
TULAJDON ES TÁRSADALMI ELLENŐRZÉS1 

S Ó S V I L M O S 

A társadalmi forradalom az adott társadalmi rendszernek mint egésznek a 
strukturális átalakítását jelenti. Ezzel talán minden forradalmár egyet is ért. 
De a társadalmi egész kifejezés különböző értelmezéseket rejt , mégpedig attól 
függően, hogyan képzelik el az adot tnak a megváltoztatását. 

1. A hagyományosan kialakult, intézményes formát öltött és leginkább el-
terjedt koncepció — azokról az országokról beszélek, amelyekben felszámolták 
a kapitalista típusú magántulajdont — a következő: A hatalom megragadása, 
tehát a kapitalista tulajdon felszámolása u tán a fő, magának mindent alá-
rendelő feladat egy olyan optimálisan működő gazdaság létrehozása, amely 
viszonylag rövid idő alatt képes túlhaladni a kapitalista országok termelési 
effektivitását és jobban képes biztosítani az adott ország lakossága szükség-
leteinek kielégítését. A gazdasági hatékonyság, az iparosítás üteme — függet-
lenül tényleges eredményeitől és lehetőségeitől — it t eszközből céllá, sőt vég-
céllá változott, ahol a termelés legfontosabb eleme, az ember számításon kívül 
maradt. Közismert, hogy ez az elképzelés éppen azért, mert nem a reális lehető-
ségekből indult ki, nemhogy társadalmilag, de még gazdasági területen sem 
váltotta be a hozzá fűzött reményeket, sőt gazdasági vonatkozásban — pl. 
Magyarország számára — az is problémát jelent, hogy ne maradjunk le azoktól 
az országoktól, amelyek azonos vagy hasonló gazdasági szintről indultak el, de 
azóta integrálódtak a nyugat-európai gazdaságba (pl. Spanyolország). Tovább-
menve, a legkínosabb helyzetbe kerültünk azokkal szemben, akik azt mondják, 
hogy a modern kapitalista gazdaság, az ún. fogyasztói vagy jóléti társadalom 
az effektivitás optimumát és a tárgyi szükségletek kielégítését illetően gyöke-
res társadalmi fordulatot, sőt, ha úgy tetszik, forradalmat jelent. S magunk 
mondanánk le a forradalmi álláspontról, ha a szocializmus fentebb leírt kon-
cepciójával azonosítanánk magunkat. Ez esetben a fogyasztói társadalom 
híveinek érvelése kivédhetetlen lenne. Az igazság kedvéért meg kell jegyez-
nünk, hogy a fenti elvek alapján megvalósított gazdaságpolitikának jelentős 
eredményei voltak a háborús károk megszüntetésében, az éhség felszámolásá-
ban, az ipari rekonstrukció befejezésében és más fontos társadalmi kérdések-
ben is. 

2. Egy másik koncepció, figyelembe véve az olyan tényeket, mint a modern 
kapitalizmus átalakulása és az előbbi koncepció negatív tapasztalatai (a gaz-
dasági hatékonyság alacsony foka és az elidegenedett társadalmi viszonyok 
állandó reprodukálódása), a társadalmi viszonyok humanizálását, az el-

1 Hozzászólás Hegedűs Andrásnak a „Magyar Füozófiai Szemle" 1969/6. számában 
megjelent tanulmányához. 
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idegenedés felszámolását tar to t ta fő feladatnak. A gazdasági hatékonyságot e 
koncepció csupán eszköznek — bár fontos eszköznek — tekintette az ember 
lényegi erőinek önmegvalósításához. Képviselői sok vonatkozásban helyre-
állították, de legalábbis felvetették az eredeti marxi forradalmi koncepciót: a 
társadalmi egész és nem csupán a gazdaság átalakítása szükséges. Ma már 
tudjuk, hogy e koncepció gyakorlatba való átvitele sem eredményezte a ki-
tűzött célokat, aminek elsődleges oka, hogy a jugoszláv gazdaság nem rendel-
kezett és nem is rendelkezhetett azokkal a gazdasági feltételekkel, amelyek a 
„humanizált" viszonyok közvetlen megvalósítását eredményezhették volna. 
Egész személyes szimpátiám a „humanizált" viszonyok mihamarabbi meg-
valósítása mellett van. De a mai szocialista országok egyikében sem lehetséges 
ennek azonnali megvalósítása. Gazdaságilag viszonylag fejletlen országokról 
van szó. A munkaerő fejlettsége és összetétele nem követte a termelési eszkö-
zök viszonylag gyors fejlődését. Megvalósítható az önigazgatás a gyárban — bár 
gazdasági hatékonysága vitatható —, de tény, hogy felsőbb szinteken önigaz-
gatás sehol sincs, márpedig nagyrészt éppen ezektől a felsőbb szintektől függ 
az egyes gyárak eredményessége is. A központi állami szervek rendelkeznek 
a hitellel, ők alapíthatnak és szüntethetnek meg vállalatokat stb. Általában 
ők rendelkeznek minden tényleges hatalmi eszközzel. Ez nem maradhatot t 
és nem is maradt hatás nélkül az önigazgatás elve alapján szervezett gyárakra 
sem. A jugoszláv szociológiai irodalomból tudjuk, hogy ismét megfigyelhető 
a hierarchia újratermelődése, a dolgozóknak a tényleges döntésekből való ki-
szorítása, a bürokrácia kiépülése. Mindezek ellenére óriási történelmi érdeme 
Jugoszláviának, hogy a gyakorlatban muta t t a meg: nem egyetlen ú t j a van a 
szocialista viszonyok kialakításának, mert a magántulajdon felszámolása csak 
ú j alternatívákat és nem egyetlen szükségszerűen megvalósuló u ta t nyit a 
társadalmi fejlődés előtt. 

A gazdasági hatékonyság emelése minden szocialista országban megoldásra 
váró feladat. A feladat megoldásának módjairól, eszközeiről, és ami a leglé-
nyegesebb, a hatékonyság növelésének társadalmi céljairól az utóbbi években 
a legtöbb szocialista országban élénk elméleti viták alakultak ki. A különböző 
gazdasági reformok sok tekintetben korlátozzák a jövő lehetőségeit. A hová-
tartás tendenciája a társadalomban rendkívül erős determináló tényező. 
A gazdaságirányítási rendszert meghatározott társadalmi viszonyok között 
akarjuk alakítani, és ezért hatékonyságának javítása alárendelődik annak a 
kérdésnek, hogy miként lehet a legszélesebb értelemben vett társadalmi fel-
tételeket objektív természetüknek megfelelően formálni. Bármely irányítási 
mechanizmusnak csak egy meghatározott modellen belül lehet értelmes inter-
pretációt adni. 

A társadalomban mindig több reálisan létező tendenciát találunk. A társa-
dalmi tendenciák tudatos hordozói lehetnek olyan osztály-, réteg- vagy cso-
portmozgalmaknak, amelyek intézményesített formáikat felhasználva töre-
kednek társadalmi helyzetüknek megfelelő érdekeik és céljaik érvényre jutta-
tására. A társadalmi tendenciák nem azonosak ezekkel a mozgalmakkal, mert 
nem csupán tudatos, hanem spontán társadalmi mozgások eredményeit is 
kifejezik. Amikor társadalmi fejlődésről beszélünk, feltételezünk egy általunk 
valamiképpen elsajátított és elfogadott értékrendszert, amely a társadalmi 
mozgásból eredő sajátos absztrakció eredménye. Nyilvánvaló, hogy nem min-
den létező társadalmi tendenciát tekintünk a társadalom értékrendünknek 
megfelelő fejlődési alternatívájának. Bármennyire is elvont a fenti kijelentés, 
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de azt tartalmazza, hogy tudatos választásról van szó. Ezzel jeleztünk egy elő-
feltevést, de hogy miért ezt fogadjuk el, azt nem e cikk feladata indokolni. 

A társadalmi fejlődés alternatíváinak a megítélése szempontjából azonban 
elsőrangú fontosságú a tulajdon jellegének a tisztázása. A társadalmi fejlődést 
különböző nézőpontok alapján lehet értékelni. Morálisan, a különböző társa-
dalmi rétegek értékítéletei alapján. A gazdasági hatékonyság szempontjából, 
amikor is a technika és a termelés fejlettsége alapján értékelünk. Értékelhe-
tünk a hatalmi viszonyok jellege alapján is, amikor azt vesszük szemügyre, 
hogy az embereknek a munkamegosztás jellegétől függően milyen lehetőségük 
nyílik arra, hogy ellenőrzést gyakoroljanak a társadalmi döntések felett és 
részt vegyenek a lényeges társadalmi döntések kialakításában. Szeretném le-
szögezni, hogy véleményem szerint a tulajdon szerepének értékelése a szocia-
lista társadalomban e harmadik szempont érvényesítését jelenti, vagyis a 
tulajdonviszonyok jellegét egy adott társadalomban a hatalmi viszonyok 
elemzésén keresztül gondolom megközelíteni. 

Módszertani elvek részletezése helyett egy dolgot akarok előre bocsátani. 
A tulajdon fogalma teoretikus fogalom. Nem vagyok híve annak az elképze-
lésnek, hogy minden teoretikus fogalomnak meg kell keresni a megfelelő ope-
racionális párját . Egy szociológiai elmélet felépítése nem olyan, hogy van egy 
teoretikus fogalom és annak van egy operacionális megfelelője. Sokkal inkább 
arról van szó, hogy vannak teoretikus állítások, amelyeket megpróbálunk 
valószínűsíteni olyan állításokkal, amelyek tartalma empirikusan könnyebben 
összevethető azzal a valóság-fragmentummal, amelyről azokat kimondták. 
Ez egyben növeli a teoretikus kijelentések megbízhatóságát is alkalmazásuk-
ban. A tulajdonról szóló megállapítások tehát elsősorban ugyancsak olyan 
kijelentésekkel valószínűsíthetők, amelyeket elvileg empirikus adatokkal alá 
lehet támasztani. Ez t nevezzük a továbbiakban operacionalizálásnak. Az 
operacionaüzálás elvi lehetőség és még nem jelenti azt, hogy a konkrét esetben 
tényleg mérni is tudunk. A tulajdon esetében az operacionaüzálás ma még 
legtöbbször azt jelenti, hogy megállapítunk olyan tételeket, amelyeket elvi-
leg mérni lehet és mérni kellene, de sok körülmény miatt erre ma még nem került 
sor. Ennek ellenére az ilyen kijelentések megfogalmazása is többet feltárhat a 
problémából, mint a pusztán filozófiai-teoretikus megközelítés. 

A tulajdonviszonyokról kimondott tételek napjainkban azért váltak prob-
lematikusakká, mert a tulajdon tényleges jelentése elmosódott, naiv szemlé-
letszerű képzetekkel és metaforákkal asszociálták, és magát a fogalmat egy 
merev sémából dedukálták. A tulajdon fogalmának az értelmezése annyira 
elmosódottá vált, mint kevés tudományos fogalomé, használata jelenleg igen 
sokféle interpretációt takar. Most megkíséreljük a tulajdon néhány jellemző 
sajátosságát részletesebben kifejteni, mégpedig olyan formában, amely elvileg 
talán mérhetően is konfrontálható a valósággal. 

Hegedűs András tanulmánya rendkívül lényeges előrelépést jelent a kérdés 
megoldásában és minden lényeges tételével egyetértek. Ahol felfogásával 
vitám van, azt a szóban forgó helyen röviden érinteni fogom. 

A tulajdonviszonyok magánjellege a tőkés társadalom fejlődésének mai 
szakaszán egyáltalán nem azt jelenti, hogy a döntési jog és lehetőség kizáró-
lag az egyes tulajdonosé, hanem azt, hogy a kb. azonos nagyságrendű tulaj-
donnal rendelkezők csoportjáé és a velük szorosan összefonódott és részben 
tulajdonnal is rendelkező menedzsereké. Nevezzük a lényeges döntéseket hozó 
és e döntések megvalósításához reális eszközökkel is rendelkező személyek 
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csoportját С. W. Mills alapján hatalmi elitnek. A tulajdon meglehetősen pri-
mitív azonosítása a bírással a szocialista országok ideológiai irodalmában rend-
kívül elterjedt és a politikai vezetők által is elfogadott elképzelés. Ez a fel-
fogás a kapitalizmus kialakulásának a kezdetén még indokolt lehetett, de a 
polgári közgazdasági elméletek után és különösképpen a marxizmus ismereté-
ben ma már korántsem az. Ez a felfogás ahhoz a tényhez kötődik, hogy a 
magántulajdon első kifejlett formája a földtulajdon volt, és az ipari tőke ele-
inte csak mint a tulajdon egyik sajátos formája lép a földtulajdonnal szembe. 
Ezért tűnhetett a tulajdon bírásnak, de éppen az ipari tőkénél, a tulajdon 
ezen kezdetben igen speciálisnak tűnő faj tá jánál mutatkozott meg teljes vilá-
gossággal az, hogy a tulajdon igazi lényege nem a bírásból, az ember—tárgy 
viszonyból, hanem a munkamegosztás jellegéből adódik. A tulajdonviszony 
elsősorban és mindenekelőtt nem dologi, hanem emberi viszony, az ember 
vonatkozása munkájához, munkája termékéhez, önmagához és ennek meg-
felelően viszonya a másik ember munkájához, a más ember munkájának ered-
ményéhez, magához a másik emberhez. A tulajdonviszony fontos vonatkozása 
az, hogy ki rendelkezik munkatevékenységemmel, tevékenységem terméké-
vel, következésképpen velem. A tulajdonviszony valamennyi társadalmi vi-
szonyulás alakulásában fontos szerepet játszik. Ez a szerep azonban nem .ki-
zárólagos s nem is a legfontosabb. 

A tulajdonviszony leglényegesebb eleme, hogy a tulajdonosok csoportja 
megfelelő hatalommal rendelkezzék a döntéshez, beleértve a rendelkezést a 
döntéseiket realizáló eszközök felett is. I t t a hatalmon és annak eszközein 
nem egyszerűen a politikai hatalmat és a gazdasági javakat értjük, hanem 
igen széles értelemben vet t emberi-alárendeltségi viszonylatokat, amelyeket 
a dologi viszonyok csak közvetítenek. A tulajdonviszonyok vizsgálata és a 
tulajdon jellegének szociológiai megállapítása azt jelenti, hogy vizsgáljuk az 
adott társadalomban levő döntési típusok jellegét, megvalósulási mechaniz-
musát és célirányosságát. Minden szociológiai vizsgálat, amely nem elégszik 
meg a puszta tapasztalat tényeinek a leírásával, tulajdonképpen egy vissza-
következtetést jelent. A vizsgálat során sohasem a tulajdon absztrakté meg-
határozott formájából indulunk ki, hanem a ténylegesen döntésre jogosult 
és ténylegesen döntő személyek körének (beleértve e körbe azokat is, akikről a 
közvélemény azt tar t ja , hogy fontos szerepet játszanak a döntésekben) és 
döntéseik jellegének az elemzéséből tudunk a tulajdonviszonyok konkrétan 
megvalósult formájára következtetni. A szocialista országokban a tulajdon-
viszonyt jelző döntések nem csupán gazdasági-termelési, hanem elosztási, 
politikai, közvéleményformáló stb. döntések is. Maga a döntés, a döntéshez 
szükséges eszközökkel való rendelkezés a tulajdonviszony lényege. A döntések 
jellege, megvalósulásuk mechanizmusa, a döntés célja és eredménye a tulaj-
donviszonyok meghatározott, konkrétan adott formáját jelzi. 

A tulajdonviszonyok formájának egyik lényeges mozzanata a fenti értelem-
ben vett döntések koncentrálhatóságának a kérdése. Hosszú ideig úgy tűnt , 
hogy a magántulajdonosi viszonyok mellett a döntések igen kevéssé koncent-
rálhatók és a döntések koncentrálása csakis a szűk magánérdekek összeütkö-
zésének eredményeként adódó és igen ri tkán megvalósuló szituáció. Mivel 
— e cikkben részletesen nem tárgyalható okok miat t — a magántulajdon ma 
már korántsem egymástól elszigetelt magántulajdonosok döntéseit jelenti, 
hanem, mint mondottuk, sokkal inkább egy hatalmi elit döntéseit, ezért a 
döntések koncentrálhatósága a leglényegesebb kérdésekben a tőkés tulajdon-
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viszonyok mellett sem megvalósíthatatlan. Az alapvető magyarázat az, hogy 
a döntések koncentrálhatóságának a mértéke nem csupán a tulajdonviszonyok 
jellegével, hanem a tulajdon legmélyebb társadalmi alapjával, a munkameg-
osztás milyenségével és fejlettségével függ össze. A koncentrálható döntések a 
kapitalizmusban ugyan sok konfliktuson, érdekösszetűzésen keresztül meg-
valósuló folyamatot alkotnak, amelyet részleteiben közvetlenül is igen sok 
tudatos mozzanat (piackutatás, közvéleménykutatás, reklám stb.) sző át, de 
ez a folyamat már nem spontán, azaz kizárólag a piac által szabályozott, ha-
nem tudatos erők harcának — nem ritkán közelítően kiszámítható — ered-
ménye. Az ipari, politikai vezetők évenkénti országos, illetve helyi konferen-
ciája — erre rendszerint meghívják a jelentősebb szakszervezeti vezetőket is — 
egyezteti a távlati és évi elképzeléseket. Sokszor megállapodnak a gazdaság-
politika fő vonalát illetően stb. 

Mind a döntések jellege, mind a döntések koncentrálhatósága tulajdonkép-
pen abban a kérdésben összpontosul, hogy kik és milyen alapon kerülnek be 
a döntésre jogosultak és a döntéseket keresztülvivők körébe. A hatalmi elit 
összetétele, nagysága, mobilitási foka meglehetős biztonsággal jelzik a tulaj-
donviszonyok jellegét is. A kapitalista hatalmi elitbe lényegében két módon 
lehet bekerülni. Az első és legfontosabb út : öröklés révén. Az elitnek ez a ré-
tege éppen a hatalom szempontjából nem teljesen homogén. Ugyanis csak egy 
részük vesz részt a konkrét döntések befolyásolásában, meghozásában vagy 
ellenőrzésében, másik részük pedig csupán e döntések eredményeit élvezők közé 
tartozik. Ezeknek azonban jogilag és ténylegesen bármikor lehetőségük nyí-
lik arra, hogy részt vegyenek a döntési folyamatban. A döntésre való lehetőség 
nem jelenti azt, hogy konkrét döntés is születik a tulajdonos részéről, hiszen 
erre nincs mindig szükség. A középkorban pl. a jobbágyparaszt földesúri 
utasítás nélkül termelt, hiszen termelési tevékenységének döntési szférája 
természetszerűleg annyira korlátozott volt, hogy a tényleges hatalmi viszo-
nyokat és a földesúr érdekeit egyáltalán nem érintette. Amikor viszont a 
szétaprózott kisparaszti gazdaság már csökkentette a gazdasági effektivitás 
lehetőségeit, akkor a tulajdonos a majoros gazdálkodásra való áttéréssel 
egyre gyakrabban kezdett élni döntési lehetőségeivel. Ma a kapitalizmusban 
sokszor automatikusan — a tulajdonos beavatkozása nélkül — születnek lé-
nyeges döntések. Máskor viszont a menedzser és tulajdonos összeütköz-
nek és ebből születnek a döntések. A kapitalista elitbe való bekerülésnek a 
másik módja a konform tulajdonságok alapján való bekerülés. Nagy tömegben 
az ilyen konform tulajdonságok csak a hasonló neveltetésű, közelítően ha-
sonló családi és egyéb társadalmi körülményekkel rendelkező személyeknél 
alakulnak ki. A menedzserek pl. nem kötelezően saját családjuk tulajdona 
körében jutnak pozícióhoz és nem is feltétlenül azon körökből kerülnek ki, 
ahol jelentős tulajdonnal rendelkeznek, de átlagosan a közelítően azonos érde-
kekkel rendelkező társadalmi rétegekből. Tulajdonképpen pontosabb lenne azt 
mondani, hogy nem feltétlenül a létszámban is igen szűk pénzvagyonnal ren-
delkezők köréből, de mindenesetre azon rétegekből, amelyek társadalmilag 
nem esnek túl távol a vagyonosoktól. Jelentős társadalmi megrázkódtatások, 
pl. vesztett vagy győztes háború, gazdasági átalakulások, pl. bizonyos ipar-
ágak ugrásszerű előretörése, megnyithatják az elitet a lentről jövők előtt is. 
De ez az elit is viszonylag hamar lezárul, idomul a régihez, illetve részben fel-
frissíti azt. Zárt jellege mindenesetre hamar kialakul (pl. a háború u tán a 
nyugatnémet elit vagy az USA ú j olajmágnásai). 
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Egészen világos, hogy a hatalmi elitbe való bekerülés első formája a szocia-
lizmusban jelenleg egyértelműen nem létezik. Az öröklés sem jogilag, sem tény-
legesen senkit sem jogosít fel arra, hogy tagja legyen a lényeges kérdéseket el-
döntő köröknek. Az öröklésnek egy közvetettebb formája viszont sokszor 
sajnos nem idegen a mi társadalmunktól sem. Ez pedig konkrét csatornák 
nyitása a gyermekek számára a felfelé való mobilitáshoz, de legalábbis a 
„tojásban" való bennmaradás biztosításához. Ezt látszik alátámasztani az a 
tény is, hogy a főiskolai továbbtanulás, amely a vezetésbe való bekerülésnek 
ma már szükségszerű csatornája, teljes egyértelműséggel nyitott — egy részük 
számára jogilag is rögzített formában — a hatalmi elitbe tartozók gyermekei 
számára, kivéve teljes alkalmatlanság esetén. A második forma funkcionálása 
még vizsgálatra szoruló kérdés társadalmunkban, hiszen nagyon sok jele mutat-
kozik annak, hogy a konform tulajdonságok a vezetésbe való bekerülésnek 
ugyancsak egyik döntő elemét alkotják. Mindez azonban kellő szociológiai 
megalapozás, azaz empirikus felmérések nélkül még kevéssé megbízható, tudo-
mányosan nem értékelhető és nem ellenőrzött, hanem inkább csak politikai 
eszközökkel észlelt jelenség. 

A tulajdonviszonyok jellegét ugyancsak mutat ja , hogy a döntésre jogosul-
tak köre, a hatalmi elit milyen mértékben zárt vagy nyílt. Az elit stabilitási 
foka, mobilitásának mértéke, cserélődésének vagy nem-cserélődésének okai 
és módjai mutat ják, hogy milyen mértékben szűkül, állandósul, ill. szélesedik 
a hozzáértő döntésre képes és e döntési folyamatokban ténylegesen részt vevő 
személyek köre. Bár a hatalmi elitre vonatkozó konkrét szociológiai vizsgálatok 
ugyancsak hiányoznak, de a K S H társadalmi rétegződésről végzett felmérésé-
ből is látható, hogy a vezetés mobilitásának mértéke hazánkban igen csekély. 

S végül említeném meg a tulajdonviszonyok egyik igen lényeges problémá-
ját , az ún. privilégiumokkal való bírás kérdését. Privilégiumon nem pusztán a 
nagyobb vagy kisebb jövedelem alapján élvezett többletet kell érteni, hanem 
csakis az olyan többletet, amely mások felé kizáró jellegű, azaz, kivételektől 
eltekintve, megszerzésének a lehetősége mások számára elvileg kizárt. 

A tulajdonviszonyok e fent említett jellemzői együtt és csakis együtt mutat-
ha t ják egészében a tulajdonviszonyok formáját és jellegét. Nem állítjuk, hogy 
valamennyi lényeges vonatkozást felsoroltunk, de a felsoroltak részletes vizs-
gálata minden adott tulajdonformánál minimálisan szükséges. Hogy elégséges-e, 
arra jelen pillanatban választ nem tudunk adni. 

Ha ragaszkodnánk a tulajdonviszonyok olyan értelmezéséhez, amely a tu-
lajdont dologi vagy jogi viszonynak fogná fel, akkor abból igen fura következ-
tetések adódnának. Magyarországon pl. jogilag a tulajdonviszonyok minden 
hivatalos és elterjedt értékelése szerint úgy állnak, hogy van az össztársadalmi 
tulajdon, amelyből minden állampolgár részesedik, és van szövetkezeti tulaj-
don, amelyből csak a szövetkezet tagjai részesednek. Eszerint pl. a termelő-
szövetkezeti parasztoknak elméletileg és gyakorlatilag több joguknak kellene 
lennie, mint bármely más állampolgárnak, mert ugyanolyan tulajdonosai az 
össznépi tulajdonnak, mint a munkások, de ezenfelül még szövetkezeti tulaj-
donnal is rendelkeznek. Ha komolyan vennénk ezt az álláspontot, akkor an-
nak szemmelláthatóan legfeljebb humoros konzekvenciái lennének. 

A tőkés magántulajdon megszüntetése és az ún. társadalmi tulajdon meg-
teremtése részben csak egy negatív korlátozást jelent, ti. azt, hogy sem a 
vagyon, sem az öröklés nem képezheti az alapját a döntéshez való jognak, 
részben pedig egy pozitív lehetőséget, de csakis lehetőséget, hogy a legkevésbé 
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partikuláris érdek érvényesüljön, törjön magának utat . A munkamegosztás 
mai foka, és ebben van a kérdés lényege, nem teszi lehetővé a tényleges tár-
sadalmi tulajdont, hanem csakis az állami tulajdont, és ennél a formánál 
még koránt sincs arról szó, hogy a társadalomnak akár csak a többsége is 
ténylegesen részt vegyen a lényeges döntésekben, azok ellenőrzésében, hiszen 
erre nincs is lehetősége. 

A munkamegosztás ma még az emberek többségét meglehetősen szűk kere-
tek közé szorítja, még messzemenően nem teszi lehetővé képességeik kifejlesz-
tését, azt, hogy hozzáértő döntésre legyenek képesek. De a magántulajdon 
megszüntetése azt igenis lehetővé tenné, hogy érdekeiknek megfelelően emberi 
képességeiket közelítsék ahhoz, hogy mind nagyobb mértékben vehessenek 
részt a tényleges társadalmi döntésekben. Erősen hangsúlyozom, hogy csupán 
lehetőségről és nem szükségszerűen megvalósuló tendenciáról van szó. 

A társadalmi ellenőrzés minden területen lényeges része a humánum meg-
valósításáért folyó küzdelemnek, éppen azért, mert a hatalom megosztására 
irányul. A magántulajdon megszüntetése reális értelmét csak akkor éri el, 
ha a magántulajdonosoktól elvett döntési és ellenőrzési hatalmat nem a rosz-
szul vagy akár jól kiválasztott gazdasági és politikai szakemberek szerzik meg, 
hanem akkor, ha ezen szakszerű politikai ügyintézők hatalmát megosztják a 
nem külön foglalkozássá merevedett laikusokkal. Egy sor alább kifejtésre 
kerülő szempont miatt a társadalmi ellenőrzés jelszóból realitássá való átvál-
toztatását ta r t juk az egyetlen lehetséges eszköznek a fenti cél megvalósításá-
hoz. 

A társadalmi ellenőrzés megvalósítására igen különböző elképzelések jöttek 
létre. Megítélésem szerint a legértékesebbek azok, amelyek expressis verbis 
kimondják, hogy a kialakult, de talán még nem megrögződött tulajdonviszo-
nyok lényeges továbbfejlesztéséről van i t t szó. Hegedűs cikkének egyik javas-
lata a részleges részvénytársasági tulajdon felhasználása a szocializmusban, 
azaz a részvények elosztása az adott üzem törzsdolgozói között. Most nem is 
beszélve azokról a nehézségekről, hogy miként osszuk el a részvényeket, 
egyenlően vagy teljesítmény szerint, hasznos-e ma egyáltalán egy törzsgárda 
léte vagy sem, hogyan akadályozzuk meg a részvények vételét és eladását 
— ami megoldhatatlan —, mégsem csupán erről van szó. A részvénytársasági 
tulajdon semmiképpen sem humanizál. Sem fokozottabb hatalmat, sem bele-
szólást nem jelent a részvények erős megosztottsága miatt — ez a tény a 
kapitalizmusban még a nem egyenlő elosztás mellett is megfigyelhető —, ha-
csak nem kívánjuk valamiféle részvényes szervezet, mégpedig működő, aktív 
szervezet létrehozását. Ez az adott javaslatok mellett valamiféle részvényes 
tömegpárt életrehívását jelentené. Ha a részvény nem is humanizál, ettől 
még szolgálhatná a termelés optimalizálását. Nem vagyok gazdasági szakem-
ber és nem is tudom megítélni, hogy ez így lenne-e vagy sem. Hegedűs érvelése 
erre vonatkozóan azonban mindenképpen zsákutcát jelent. Ugyanis ha a 
kapitalizmusban fennáll az ellentét — amit én ilyen kiélezett formában nem is 
hiszek —, hogy a részvényes elsősorban több jövedelmet kíván kicsikarni a 
vállalatból, míg a menedzser főként beruházni kíván, akkor miért lenne ez 
másképp egy szocialista országban ? Ráadásul egy olyan szocialista országban, 
amely a történelmi fejlődés következtében meglehetősen szűkös anyagi élet-
színvonalat tud biztosítani, és ahol ennek következtében a fokozottabb jöve-
delem-kivonás igénye még erősebb lenne. A kapitalizmusban nem érdemes a 
részvényes és menedzser ellentétéről általában beszélni. Ugyanis nem egy 
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kategóriát alkotnak a részvényesek. A fő részvényeseknek éppúgy érdeke 
lehet a beruházás, mint a menedzsereknek. Hacsak nem úgy osztjuk fel őket, 
hogy vannak buta részvényesek és okos szakember-menedzserek. Ez a fel-
osztás semmiképpen sem indokolt, vagy megalapozni legfeljebb biológiailag 
lehetne, de ez megint a humor területére tartozik. A szocializmusban a rész-
vényes és a szakember ellentéte — éppen a részvények erős megosztottsága 
miat t — lehetne egy előrevivő feszítőeszköz is, ha lenne arra biztosíték, hogy 
a szakigazgatás jó kiválasztása tőlük függetlenül biztosított lenne. Éppen ez 
az, ami társadalmunkban hiányzik, vagy véletlen szerencse dolga. A beruhá-
zásban azonban a részvény semmiképpen sem tenné érdekeltté a dolgozót. 

Ez a szervezet ennélfogva teljesen alkalmatlan lenne egy hatalomra törő 
szakigazgatás ellensúlyozására. Hatalomra törő, de szerintem még korántsem 
olyan jelentőségű, megszilárdult és hatalommal bíró, mint ahogyan Hegedűs 
András gondolja. Hegedűs egy régebbi cikkében (Hegedűs András: A szocia-
lizmus alternatívái; „Kortárs", 1968/7.) kifejti, hogy létezik és hat már ma is 
egy teljesen kiépült és stabilizálódott gazdasági szakigazgatás, amelynek 
sajá t céljai, érdekei vannak és ehhez hatalommal is rendelkezik. Ezt a szak-
igazgatást kell szerinte társadalmilag függővé tenni, hogy ne tehessen szert 
monopolhatalomra a közvetlen termelők felett. Szerintem viszont társadal-
munk legfontosabb feladata a gazdasági területen az, hogy gyorsan és hatéko-
nyan működő gazdasági típusú szakigazgatást hozzon létre az eddigi, főként 
politikai típusú szakigazgatás helyett. A „helyett" kifejezés csak a gazdaságra 
és nem a társadalom egészére vonatkozik, mert ot t inkább a „mellett" szót 
kellene használni. 

Olyan szakigazgatás kiépítésére gondolok — nem állítom, hogy egyáltalán 
nincs ilyen —, amelynek a gazdaságban valóságos funkciója van. Ez ugyanis 
legalább részben valós társadalmi függőséget jelent, mert a cél éppen az, hogy 
a funkcióval nem rendelkező rétegek ne érvényesíthessék saját partikuláris 
érdekeiket egy lehetséges társadalmi fejlődéssel szemben. Hangsúlyozom, ez 
nem személycserék kérdése és nem is pusztán politikai döntés eredménye 
lehet. Nem áll elegendő adat rendelkezésünkre a jelenlegi gazdasági vezetőkről. 
Sem arra nincs elégséges adatunk, hogy a jelenlegi vezetők hány százalékából 
lehet szocialista menedzser-típusú szakember, sem arra vonatkozóan nincse-
nek elégséges adataink, hogy a mai vezetés körén kívülállók közül több ember 
lenne-e képes a jelenlegi gazdasági vezetőknél hatékonyabb munkára. A kulcs-
kérdés szerintem: milyen feltételek mellett, hogyan alakíthatunk ki hatékony 
szakigazgatást ma Magyarországon. Ez pedig a valóságos társadalmi függőség 
megteremtése nélkül lehetetlen. Gazdasági hatékonyság és társadalmi ellen-
őrzés nem két egymás melletti kívánalom a magántulajdonosi viszonyok meg-
szüntetése után, hanem egymást kölcsönösen feltételező követelmények. 

A kapitalizmusban a termelés hatékonyságának nincs külön társadalmi 
kontrollra szüksége. A magántulajdonosi viszonyok mellett egyfajta automati-
kus ellenőrzés jön létre. Egyrészt, a szakigazgatást ellenőrzi a nagy tulajdon-
nal rendelkezők csoportja és a gazdasági eredményesség kifejeződik a nagyobb 
jövedelemben, a nagyobb jövedelemhez tartozó átlagban nagyobb társadalmi 
presztízsben stb. Másrészt, az eredményesség nagyrészt függ attól, hogy 
miként vélekedik a fogyasztó a gyárak által előállított termékek használható-
ságáról. Természetesen a fogyasztó csak akkor tud ellenőrizni, ha működő piac 
van, mert egyébként nemcsak motivációjának befolyásolásában, hanem mint 
vásárló is ki van szolgáltatva a monopol jellegű termelésnek. A piac nélküli 
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fogyasztóra csak a régi papagáj-vicc érvényes: „Eszi, nem eszi, nem kap mást." 
A menedzser munkájának eredményessége tehát kettős értelemben is gazda-
sági függőséget jelent. Az ún. fogyasztási társadalom a fogyasztók egy sajá-
tos ellenőrzését hozza létre. Ennél a mozzanatnál azonban érdemes megállni 
egy pillanatra. Ugyanis az ilyen társadalomban a társadalmi ellenőrzés, ponto-
sabban a fogyasztói ellenőrzés nem jelenti és nem is érinti a társadalmi hata-
lom lényeges megosztását vagy akár a megosztásra törekvés igényét. A köz-
vetlen termelők ellenőrzése nem terjedhet ki egyetlen gyár tevékenységének 
ellenőrzésére sem, a dolgozónak sem a termelés ellenőrzésébe, sem a termelésre 
vonatkozó döntésekbe semmiféle beleszólása sincs. A közvetlen termelő mint 
termelő semmiféle joggal nem bír, ellenőrzési tevékenysége elsősorban a 
fogyasztóként gyakorolt automatikus ellenőrzés, kisebb részben pedig a parla-
menti választóként gyakorolt ellenőrzés. Igaz, másfaj ta ellenőrzés a hatékony-
sághoz a kapitalizmusban nem is szükséges. Ha a társadalmi eredményességet 
csupán a termelés effektivitásán lehetne lemérni, ez rendben is lenne így. Az a 
tény azonban, hogy a közvetlen termelő csakis mint fogyasztó képes véle-
ményt nyilvánítani, az emberi viszonyok tekintetében súlyos hátrányokat 
jelent. A fogyasztás kizárólagos előtérbe állítása lehetővé teszi azt, hogy a 
fogyasztás révén, annak irányításával, a cikkek fantasztikus mérvű bővítésé-
vel, a reklámmal, a sajtóval stb. manipulálják a tömegek tevékenységét és tár-
sadalmi életüket kizárólag a fogyasztói szerepkörre kíséreljék meg korlátozni. 
A munkásmozgalmak múlt századi és e század eleji brutális elnyomását, ha 
nincs szükség rá, a fogyasztási társadalom manipulációival helyettesítik, ame-
lyek közvetlenül nem sértik az individuum érdekeit. A gyáron belüli munkás-
törekvéseket ugyanakkor szociális és bérharcokra redukálják, hiszen ebben a 
társadalomban a látszat az, hogy a közvetlen termelő csak mint fogyasztó 
érdekelt a társadalmi ellenőrzésben. Az ilyen fa j ta ellenőrzésnek pedig egyet-
len eszköze a minél nagyobb pénzjövedelem. Vágyaiban és törekvéseiben 
hosszú időre a közvetlen termelő is beleilleszkedik fogaskerékként, egy lánc-
szemként a kapitalista termelés rendjébe, mégpedig látszólag önkéntesen, s 
ezzel maga is állandóan reprodukálja a tőkés viszonyokat. Mindaddig, amíg 
hajlandó magát csupán fogyasztóként kezelni, nincs lehetősége arra, hogy 
vágyait és törekvéseit kivigye ebből a keretből és ne eddigi életformáját 
reprodukálja nap mint nap. Az adott kereten belül természetesen a fogyasz-
táshoz szükséges termelési hatékonyság nagyjában és egészében biztosított. 
Ma már jól látható, hogy a modern kapitalizmuson belül sem valósul meg 
teljesen ez a rendszerbe való integrálódás, hanem a haladó mozgalmak kö-
veteléseikben messze túlmennek a gazdasági harcokon. Nem csupán a 
francia májusról, hanem Nyugat-Németországról, Olaszországról, sőt az USA-
ról is szó van. 

Nyilvánvaló, hogy a szocializmus két vonatkozásban sem haladhat ezen az 
úton. Egyrészt célja éppen az, hogy a közvetlen termelők ne csupán elszigetelt 
termelők és fogyasztók legyenek, hanem egyre jobban megvalósíthassák vágyai-
kat, képességeiket, hogy rányomhassák bélyegüket a történelem további 
menetére: haladjanak egy elidegenedett társadalmi állapot felszámolása felé. 
Másrészt van egy egyszerűbb oka is, mégpedig az, hogy a nem-magántulajdo-
nosi viszonyok között a társadalmi és nem csupán a fogyasztói ellenőrzés 
nélkül nincs biztosítéka még a termelés hatékonyságának sem. A magán-
tulajdonosi viszonyok megszűnésével egy szerencsés szükségszerű választás 
előtt állunk. A szükségszerűség ri tkán szokott szerencsés lenni. Szerencsés ez a 
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választás, mert ma csakis a társadalmi ellenőrzés jellegének a megváltoztatásá-
val, a fogyasztói ellenőrzésnek a termelési ellenőrzéssel való felváltásával 
teremthetünk hatékony gazdaságot, de ez egyben azt is jelentené, hogy a tár-
sadalmi ellenőrzés nem csupán a termelési hatékonyságot, hanem az ennél 
sokkal szélesebben értelmezett társadalmi optimumot is biztosítaná: a „huma-
nizált" viszonyok fokozatos térhódítását. Ha viszont nem sikerül erre az út ra 
lépni, megítélésem szerint fejlődésünk megakad, s veszély fenyegetheti eddigi 
szocialista vívmányainkat is. A társadalmi ellenőrzésnek a mai helyzetben 
három olyan eleme van, amely hosszabb távon megvalósítható. Ezek: a haté-
kony gazdasági vezetés kiválasztása, a gazdasági vezetés tevékenységének 
előre meghatározott paraméterek alapján való értékelése és végül a társadalmi 
és irányítási szervezetek között egy világosan elkülöníthető funkciómegosztás 
kialakítása. Ezek olyan tényezők, amelyekhez nem szükségesek igazgatási 
szakismeretek és ezért reálisan hozzáférhetők a közvetlen termelők nagy 
tömegei számára. 

A jelenlegi helyzet megítéléséhez és a további feladatok kijelöléséhez figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy megindult a gazdasági mechanizmus elvei-
nek gyakorlati alkalmazása és részben megkezdődött az ezen elvek szerinti 
termelés. Elfogadott párt- és kormányhatározatok vannak, amelyek alapján 
munka is folyik a határozatok realizálására. Nem kevés ellenállással találko-
zunk azonban nap mint nap, ami többek között arra vezethető vissza, hogy 
még az elvekben is viszonylag keveset te t tünk a tényleges társadalmi ellen-
őrzés szélesítésére. Az elfogadott határozatok mellett továbbra is ki kell dol-
gozni olyan elképzeléseket, amelyek a társadalmi ellenőrzés jövőjére vonatkoz-
nak. A fejlődés mai szakaszában többfaj ta elképzelés kidolgozása és konfrontá-
lása szükséges. De az ú j elképzeléseket már ma fel kell vetni, hogy a jövőben ne 
késsünk el oly mértékben, mint az ú j gazdasági mechanizmus bevezetése 
során, és többéves elméleti vita előzhesse meg a gyakorlati végrehajtást. Ehhez 
kívánok az alábbiakban hozzájárulni egy olyan — most már konkrétabb for-
mát öltő — gondolatmenetnek a kifejtésével, amely a jövő kiépítésének irá-
nyában hathat . 

Tulajdonviszonyaink szerkezetéből, társadalmunk érdekcsoportjainak jelle-
géből, valamint gazdasági mechanizmusunk fejlesztési tendenciáinak alap-
elveiből és várható, de legalábbis kívánatos jövőbeli fejlődéséből kiindulva a 
termelési döntések „közvetlen" ellenőrzésének gazdasági struktúránkba való 
bizonyos mértékű bevezetését elengedhetetlennek tar t juk. Igen általánosan 
közelítve meg a kérdést, i t t feltételezzük — később alá is támasztjuk — a 
következőket: 

1. A „humanizálás" bizonyos fokig már ma társadalmi struktúránkból elő-
álló és magának az eddiginél szabadabb u ta t követelő tendencia. A „humani-
zálási" tendencia azt fejezi ki, hogy a mi viszonyaink között a gazdasági opti-
mum feltétele éppen a „humanizálás" — és ennek fő formája a termelés terü-
letén a társadalmi ellenőrzés egy sajátos formája. 

2. A „humanizálás" nem mondhat ellent a gazdaság optimalizálásának, 
mert ellenkező esetben a „humanizálás" is megakad, visszájára fordul, ered-
ményét tekintve antihumánus tendenciákat hív életre. Ha a termelés társa-
dalmi ellenőrzésének az alábbiakban leírt elképzelése valóban a humanizálás 
egyik módját jelenti, ez csak úgy lesz megvalósítható, ha a gazdasági optimu-
mot is előmozdítja. Tehát a társadalmi ellenőrzés csak oly mértékben hasznos 
és jelent „humanizálást", amilyen mértékben a gazdaság fejlesztését is szolgálja. 
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3. Megítélésem szerint a legfontosabb feladat a társadalmi ellenőrzés lehető-
ségének a megteremtése és területeinek a kiválasztása. Ma még messzemenően 
ki kell kerülni mindazon területeket, ahol a döntésekben a szakértelem és a 
magas fokú felkészültség dominál. E területek konkrét megállapítása szakmai-
lag meglehetősen bonyolult szervezési szakprobléma és így meghaladja e cikk 
lehetőségeit. 

4. Mindenfajta társadalmi ellenőrzés csak az adott önálló vállalat partikulá-
ris érdekein alapulhat: hatóköre, formái és hatékonysága ezen érdekek jellege 
és terjedelme által meghatározott keretek között mozoghat. 

Ha piacgazdaságot veszünk alapul — az ellenőrzött piac is piac —, akkor az 
önálló, jövedelmezőségen alapuló vállalat mint alapvető gazdasági egység fő 
funkciója a gazdasági hatékonyság biztosítása. A jövedelmezőség mint alap-
informátor hosszú távon objektív paramétere a gazdasági eredményességnek. 
A jövedelmezőség és a vele összefüggő néhány paraméter elvileg a vezetés 
hatékonyságát is méri. Ha a jövedelmezőség a vállalati gazdálkodás alapelve, 
akkor ez közelítően pontos objektív kritériuma a vezetés hatékonyságának is. 
Ezekben a vállalatokban, mivel a tényleges döntési lehetőség nem a vezető-
réteg magántulajdonán alapul, legalább elvi síkon felvetődik az adott vállalat-
nál dolgozók viszonya a vállalathoz. Az önálló vállalat is állami tulajdon. 
Ennek ellenére vagy talán éppen ezért, a dolgozók tulajdonosi voltának a kér-
dése meglehetősen bonyolult. Ha a kisebb vagy nagyobb jövedelmezőség 
muta t ja a vezetés hatékonyságát, akkor gyakorlati síkon a kérdés némileg 
leegyszerűsíthető. Miben nyilvánulhat meg a dolgozó tulajdonosi minősége, azaz 
milyen mértékben nyilvánulhat meg a vállalati döntésekben való részvétele ? 
A tényleges vállalati döntések nagyobb és fontosabb része ma meglehetősen 
nagy felkészültséget és szakértelmet igényel, amire a dolgozók többsége nincs 
felkészülve. Mit tud megítélni a dolgozó? Mivel a jövedelmezőség alakulását 
saját zsebén is érzi, ezért hosszabb távon elég pontosan lá that ja a vállalati 
vezetés hatékonyságát és eredményességét.2 Tehát a dolgozó elvileg képes 
kifejezni megelégedettségét vagy elégedetlenségét a vezetéssel szemben, javas-
latunk szerint nem közvetlenül, hanem képviseleti szervei ú t ján . Ennek for-
mája már szervezéselméleti kérdés. A vállalat négy-öt kulcspozícióban levő 
vezetőjét meghatározott hosszabb időre e képviseleti szervek választhatnák, 
és ebbe a felső állami vezetésnek közvetlen utasításos beleszólása nem lehetne. 
Ezen időszak hosszúsága függ a vállalat jellegétől, nagyságától, termékeinek 
átfutási idejétől, piacától stb. A képviseleti szervnek két alapvető funkciója 
van. 1. A vállalat nagyságától függően a néhány kulcsvezető szabad kinevezése 
és leváltása rögzített feltételek mellett. 2. Néhány, a jövedelmezőségre vonat-
kozó főbb paraméter folyamatos és időszaki ellenőrzése. Mivel a vezetők szak-
mai hozzáértésének a megítélése kiválasztásukkor ugyancsak szakértelmet is 
igényel, ezért a képviseleti szervek pénzért külső szakértőkhöz fordulhatnának, 
sőt kellene fordulniuk, akik a laikus képviseleti tagok számára indokolják és 
részletesen elemzik javaslataikat. Mivel előzőleg létre lehet hozni egy országos 

2 Teljes naivitás azt képzelni, hogy egy bonyolult mechanizmus működését egy laikus 
egyáltalán nem tudja ellenőrizni. Ha ismeri a mechanizmus rendeltetését, akkor le tudja 
mérni, hogy a kitűzött célt megvalósítja-e. A telefon akkor jó, ha hallom a partnert és 
beszélni tudok hozzá. A búgó hangból, a csengetésből stb. ellenőrizni tudom, hogy a 
mechanizmus képes-e a funkció betöltésére. Ehhez még a legügyetlenebb telefonszerelő 
ismereteivel sem kell rendelkezni. A működés tartós eredményessége jó kritérium a 
mechanizmus hatékonyságának az ellenőrzésére. 
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szakértői listát, ezért a szakértők véleményezési tevékenységére a közvetlen 
felettes igazgatási szervek nem tudnak nyomást gyakorolni a szóban forgó 
vállalatnál. A szakértőknek érdeke a vezetők reális értékelése, mivel meg-
bízásaik a továbbiakban működésük hasznosságától függnek. Ezekután a 
választóknak és a képviseleti szervnek felelősséggel tartozó vezetők telj-
hatalommal nevezik ki az önálló vállalat összes többi műszaki és gazdasági 
vezetőjét. E kinevezésekbe a képviseleti szervnek és a dolgozóknak már semmi-
féle beleszólásuk nincs. Az önálló vállalat irányítása közgazdasági, műszaki, 
szervezési stb. kérdés, amely magas fokú szaktudást és szakembereket igényel, 
nem pedig szubjektív, a demokratizmus álarcába öltöztetett liberális válasz-
tósdit. A négy-öt választott kulcsvezető — ha működése eredménytelen — 
viszont az előre meghatározott hosszabb idő után a dolgozók képviseleti szer-
vei ú t ján visszahívható. Tehát a döntéseket nem saját í that ják ki a maguk 
számára az üzem dolgozóinak érdekeivel szemben. Mivel a dolgozó hosszabb 
távon saját keresetén érzi az üzem vezetésének hatékonyságát — és a jövede-
lem meglehetősen áttekinthető, mindenki számára közérthető, hogy úgy mond-
jam, demokratikus kritérium —, dönteni tud képviseleti szervei ú t ján a veze-
tés megítéléséről. Következésképpen a dolgozó csakis képviseleti szervei ú t j án 
léphet fel mint tulajdonos, mint a vállalat vezető szerveinek ellenőrzője, de 
a továbbiakban az üzem vezetőségével csakis mint alkalmazott állna szem-
ben, akinek utasításait elbocsátás terhe mellett is köteles lenne végre-
hajtani . A tulajdonosi minőség — hangsúlyozom, hogy csakis ez — nem 
jogosít fel semmiféle egyéb beleszólásra az üzem életébe. Az igazgató 
mint a többség által választott személy, ill. a vezető szerv ezután már 
saját megítélése szerint rendelkezhet a dolgozókkal, beleértve a szabad 
elbocsátást is. 

Ez az ellenőrzési rendszer természetesen az üzem dolgozóit csak mint kollek-
t ívát védené, de nem jelentene védelmet az egyes munkás számára. Ezt a célt 
szolgálhatná egy a maihoz képest lényegesen megváltozott funkciójú szak-
szervezet. A szakszervezetet hosszú ideig és rendszerint ma is úgy fogták és 
fogják fel, mint olyan szervezetet, amely az állami szervek által kitűzött célok 
fő támogatója az üzemben, s így funkcióit, jellegét tekintve tulajdonképpen 
nem különböztették meg sem az állami, sem a pártszervek funkcióitól. Így 
konfliktus jött létre a szakszervezet érdekvédelmi és állami funkciója között. 
Ehhez járul még, hogy a szakszervezet vezetése a szakigazgatás szervezetéhez 
hasonlóan, azaz bürokratikusán szervezett. S mivel állami funkciót töltenek 
be, pozíciójuk is a felsőbb szervektől függ. Az önálló vállalat szintjén a szak-
szervezetnek érdekvédelmi szervnek kellene lennie, amelynek elsősorban az 
adott üzem dolgozóinak érdekeit kellene védenie és tárgyaló partnere lenne a 
vállalati szerveknek, ha szükséges, akár bérharcok formájában is. Végre egy-
szer meg kell érteni, hogy nem azért hozzuk létre a különböző társadalmi 
szerveket, hogy sok azonos funkciójú végrehajtó szervezetünk legyen, ha-
nem a végcél csak a különböző erők összjátékaképpen alakulhat ki, sok-
szor abban a formában, hogy ezek a szervezetek egymással össze is fognak üt-
közni. 

Ha a vállalat vezetése a dolgozóktól függ, miképpen biztosítható, hogy a 
vállalat feleljen a nemzeti köztulajdont jogilag megtestesítő állami szervek-
nek ? A vállalati vezetés és az állam viszonya a javasolt rendszerben gazdasági 
és nem utasításos. Az állam a vállalat vezetését csak törvénytelen cselekedetek 
esetén függeszthetné fel. Miután a jövedelmezőségen és a piacon alapuló gazda-
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sági rendszerben a terv nem az állami törvény rangján álló valami, ezért az 
állam csak gazdasági úton szabályozhatna. Az állam kezében összpontosulnak 
a hitel, bizonyos külkereskedelmi eszközök, a jövedelemelvonás ilyen vagy 
olyan, de nagyrészt előre rögzített mértéke. Ezek a tényezők gazdaságilag sok-
kal erősebben kötnék a vállalati vezetést, mivel jövedelmezősége is függne 
tőle, mint a régi tervutasításos rendszer, amelyet kijátszani így vagy úgy, de 
sokkal könnyebben lehetett, hiszen benne nem a tényleges, hanem inkább csak 
valamiféle látszateredmény tükröződött. Tehát a vállalati vezetők függnének 
közvetlenül a dolgozók képviseleti' szerveitől és függnének gazdaságilag az 
államtól, hiszen gazdasági eredményességük is jórészt az állami eszközök 
igénybevételétől függne. így a kettős függés (mind az államtól, mind a dolgo-
zótól) rendkívül erős kontrollt, de ugyanakkor sokkal szabadabb kezet jelen-
tene, mint a régi tervutasításos rendszer. 

Véleményem szerint ez még az egyéni jövedelmek esetében is reálisabb és 
demokratikusabb rendszert eredményezne. A vállalati vezetés nyilvánvalóan 
tovább differenciálná a fizetéseket a jövedelem alakulásától és az ebben ját-
szott szereptől függően. A jövedelem korlátlan növekedésének a veszélyét 
nem a vállalatnak, hanem egy adózási rendszernek kellene megoldania. 
A fizetések differenciálása és a jövedelem nagysága egy ilyen rendszerben 
azonban már nem mások számára hozzáférhetetlen privilégium formáját 
öltené, hanem a jövedelemhez való kisebb vagy nagyobb hozzájárulás mérté-
két fejezné ki. Magától értetődően ez erős különbségeket hozna létre a külön-
böző jövedelmezőségű vállalatok dolgozóinak bérezése között is. Könnyen 
elképzelhető, hogy egy jövedelmezőbb vállalat valamivel rosszabb dolgozója 
jobban kereshet, mint egy rosszabb vállalat jobb dolgozója. Bár nyilvánvalóan 
rossz munkásoknak egy igen jó vállalatban nem igen lenne helyük. Ez azt is 
jelenti, hogy a dolgozó bérezése részben a kollektívától is függne. Egyébként 
ez az egyik biztosítéka lenne annak, hogy a képviseleti szerv az adott kollektíva 
többsége érdekeinek megfelelően válassza a vezetőket. Sokan azt hozzák fel 
ellenérvül, hogy a dolgozót nem lehet felelőssé tenni a vezetés hibáiért, mert a 
bonyolult ipari szervezetben a munkásnak nincs tényleges lehetősége, hogy 
feleljen a vezetésért vagy a saját kollektívájával közvetlen kapcsolatban levő 
más vállalatok, ill. a külkereskedelem hibáiért, amelyektől saját kollektívájá-
nak eredményessége is sok tekintetben függ. Ez — mondják — a vezetés 
hibáinak áthárítása lenne a dolgozókra. De mivel a dolgozók képviseleti szer-
veik ú t ján beleszólhatnának a vezetők megválasztásába, egyrészt nem lennének 
tehetetlenek a rossz vezetéssel szemben, másrészt nem lévén kötött munka-
hely, jogukban állna más munkahelyet választani, olyat, ahol megítélésük 
szerint nagyobb jövedelemhez juthatnak. 

Mivel a vezetés cserélődése ebben a modellben igen valószínűnek látszik, 
ezért a tulajdonosok részvételének aránya a döntésekben, főképp azok ellen-
őrzésében növekedhetne és kialakíthatná az igazi kollektív felelősséget és 
érdekeltséget. 

Sokkal bonyolultabb és érdekesebb problémát jelent a társadalmi szint, 
ahol elsősorban a közéleti demokratizmus egyre szélesebb kialakításáról és 
fejlesztéséről van szó. Az össztársadalmi és a vállalati szint azonban szoros 
kapcsolatban vannak egymással. A magasabb szint problémáit e cikkben csak 
röviden érinthetjük. A nemzeti vagyon legnagyobb részével az állam rendel-
kezik, és így az állami funkciók a szocializmusban nem pusztán politikai-
igazgatási, hanem termelési-döntési jellegűek is. A dolgozók által megtermelt 
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terméktöbblet egy részével különböző eszközök révén a köztulajdont jogilag 
képviselő állami bürokrácia (ez a szó nem szinonimája a gonosznak vagy a 
stupid aktatologatásnak) rendelkezik. Az állami tulajdon társadalmi tulajdonná 
való átfejlesztése egy hosszú történelmi korszakot vesz igénybe és csak a köz-
életi demokratizmus erőteljes fejlesztésével oldható meg. 

Mind a dolgozóknak a gazdasági vezetésbe való bevonása, mind a közéleti 
demokratizmus fejlesztése nagy lépést jelentenek előre a „humanizált" társa-
dalom, a valóságos társadalmi tulajdon megteremtése felé. Csak e két szinten 
történő „humanizálás" eredményezheti az emberi képességek, lehetőségek 
nagyarányú kifejlesztését, fokozódó kiteljesedését, a társadalmi ellenőrzés 
egyre erősebb érvényesülését. 

Az elidegenedés elleni küzdelmet ott kell kezdeni, ahol az nap mint nap a 
munkamegosztás és a tulajdonformák révén újjászületik, az elidegenedés elleni 
tendenciákat azon a talajon kell kifejleszteni és támogatni, amely alapon maga 
az elidegenedés születik. Ennek egyik fő feltétele, hogy a tényleges tulajdonoso-
kat egyre fokozottabban jogaikba juttassuk, a döntési jogot egyre inkább 
megosszuk minden állampolgárral, hogy alkalmassá váljanak és egyre jobban 
résztvehessenek a tényleges döntések meghozatalában, végrehajtásában és 
ellenőrzésében. Csak ezen az alapon lehet megérteni, hogy a közéleti demokratiz-
musért folyó harc nem széplelkek politikai jelszavaiból következő öncél, 
hanem annak a gazdasági-társadalmi „tendenciának" a kifejeződése, hogy a 
magántulajdon megszüntetése után nem képzelhető el hatékony gazdasági 
vezetés az emberi viszonylatok „kiteljesedése" nélkül, mint ahogy nem kép-
zelhető el a „humanizálás" sem gazdasági fejlődés nélkül. 

A szocializmusban nincs termelési hatékonyság a társadalmi demokrácia 
hatékony működése nélkül. Legyen a társadalmi ellenőrzés bármennyire is 
demokratikus, ha nem érinti a termelés alapjait, akkor a demokrácia egy parla-
menti játszadozás képében az emberek becsapásának egy formája lesz. 
Ha viszont megvalósul egy valóságos társadalmi ellenőrzés, akkor ez előiskolája 
lehet annak, hogy a közvetlen termelők a szocialista fejlődés során egyre 
nagyobb mértékben vehessenek részt a termelési és a társadalmi döntésekben. 
S végül ez egy valóságos ellenőrzést jelentene a szakigazgatási apparátus felett 
anélkül, hogy megszüntetné e szervezet tényleges funkcióit. 

Beszéljünk még világosabban. „Humanizálni" ugyanazon a területen kell, 
ahol a gazdasági optimumot akarjuk elérni. Ugyanott kell, de nem ugyan-
azoknak. A reális „humanizálás" éppen azért, mert lényegében érinti a való-
ságos tulajdon- és hatalmi viszonyokat, mindig a hatalom megosztását jelenti. 
A hatalom megosztását mindig csak társadalmi mozgalmakban lehetett és 
lehet ma is elérni. Ez vonatkozik arra a társadalomra is, ahol a hatalom nem 
népellenes, hanem funkciója a közérdek hivatalos szolgálata. Valóságos és 
hatékony társadalmi ellenőrzésük azonban csakis a hivatásos politikai és 
gazdasági irányítók hatalmának a körülhatárolásával érhető el. Nem várható, 
hogy a foglalkozássá vált politika irányítói feltétlen ujjongással fogadják azo-
kat a törekvéseket, amelyek korlátozzák és keretek közé szorítják intézkedé-
seiket. Még akkor sem, ha ez a korlátozás nem irányul a hatalom ellen, hanem 
arra irányul, hogy a közös feladatokat optimálisabban oldják meg. Lenin ennél 
jóval többre vet t irányt: a hivatásos politikusok megszüntetésére. Ma az is 
nagy eredmény lenne, ha a javasolt korlátozással csak néhány lépést tennénk a 
lenini javaslatok felé. Éppen ezért kell a szocializmusnak megteremtenie azo-
kat a társadalmi-mozgalmi formákat, amelyek a hatalom korlátozását nem az 
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adott hatalom megdöntésére, hanem csak a hatalom kinövéseivel és túlsúlyá-
val szemben kívánják felhasználni. 

Ezt természetesen csak reális mozgalmakra és azokra a rétegekre támasz-
kodva lehet elérni, amelyeknek érdeke a hatalom korlátozása. Ezek a rétegek a 
társadalom hatalmas többségét alkotják. Sztálin halála után a szocialista fel-
adatok átgondolására a különböző szocialista országokban, ha nem is egy-
mást követően, de ú j és ú j kísérletek történtek. De megtorpanások kö-
vették és követik ma is a felemás megoldásokat. Erősödtek a tendenciák az 
adott viszonyok konzerválására, a megvalósult konkrét formák abszolu-
tizálására, egyetlen lehetséges módszerként való manifesztálására. 

A szocialista forradalom nem egyetlen aktus, amelynek megvívása u tán 
annak eredményeit csupán meg kell őrizni vagy meg kell szilárdítani. A forra-
dalom tényleges vívmányainak a megőrzése, a szocialista hatalom megszilárdí-
tása azt jelenti, hogy a forradalmat sohasem szabad megállítani, azt perma-
nenssé kell tenni: az elért eredmények meghaladásának is forradalminak kell 
lennie. 
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