TULAJDON ES TARSADALMI ELLENORZES!

SOS VILMOS

A térsadalmi forradalom az adott tdrsadalmi rendszernek mint egésznek a
strukturélis 4dtalakitdsdt jelenti. Ezzel taldn minden forradalmar egyet is ért.
De a tarsadalmi egész kifejezés kiilonboz6 értelmezéseket rejt, mégpedig attél
fiiggGen, hogyan képzelik el az adottnak a megvaltoztatasat.

1. A hagyoméanyosan kialakult, intézményes format 61ttt és leginkdbb el-
terjedt koncepcié — azokrol az orszédgokrol beszélek, amelyekben felszdmoltak
a kapitalista tipusi magéntulajdont — a kovetkez$: A hatalom megragadésa,
tehdt a kapitalista tulajdon felszdmolésa utén a fG, magénak mindent alé-
rendel§ feladat egy olyan optimalisan m{ik6d6 gazdasag létrehozéasa, amely
viszonylag révid id6 alatt képes ttlhaladni a kapitalista orszédgok termelési
effektivitasit és jobban képes biztositani az adott orszdg lakossdga sziikség-
leteinek kielégitését. A gazdasigi hatékonysédg, az iparositas iiteme — fiigget-
leniil tényleges eredményeit6l és lehet&ségeitsl — itt eszkozbdl célld, sét vég-
céllé véltozott, ahol a termelés legfontosabb eleme, az ember szamitéson kiviil
maradt. Kozismert, hogy ez az elképzelés éppen azért, mert nem a reélis lehetd-
ségekbdl indult ki, nemhogy tarsadalmilag, de még gazdasigi teriileten sem
véltotta be a hozzé flizo6tt reményeket, s6t gazdasigi vonatkozésban — pl.
Magyarorszag szdméara — az is problémat jelent, hogy ne maradjunk le azokt6l
az orszdgoktél, amelyek azonos vagy hasonl6 gazdasigi szintr6l indultak el, de
azéta integralédtak a nyugat-eurépai gazdasagba (pl. Spanyolorszdg). Tovabb-
menve, a legkinosabb helyzetbe keriiltiink azokkal szemben, akik azt mondjék,
hogy a modern kapitalista gazdasig, az un. fogyasztéi vagy jéléti tarsadalom
az effektivitds optimumét és a targyi sziikségletek kielégitését illetGen gyoke-
res térsadalmi fordulatot, s6t, ha tgy tetszik, forradalmat jelent. S magunk
mondanénk le a forradalmi 4lldspontrd], ha a szocializmus fentebb leirt kon-
cepciéjaval azonositanink magunkat. Ez esetben a fogyasztéi térsadalom
hiveinek érvelése kivédhetetlen lenne. Az igazsig kedvéért meg kell jegyez-
niink, hogy a fenti elvek alapjan megvalésitott gazdasdgpolitikdnak jelent8s
eredményei voltak a héboris kdrok megsziintetésében, az éhség felszdmolésé-
ban, az ipari rekonstrukcié befejezésében és més fontos térsadalmi kérdések-
ben is.

2. Egy mésik koncepcid, figyelembe véve az olyan tényeket, mint a modern
kapitalizmus 4talakulasa és az el6bbi koncepcié negativ tapasztalatai (a gaz-
daségi hatékonysig alacsony foka és az elidegenedett térsadalmi viszonyok
4lland6é reprodukélédésa), a tarsadalmi viszonyok humanizalasit, az el-

1 Hozzész6lds Hegediis Andrdsnak a ,,Magyar Filoz6fiai Szemle” 1969/6. szdméban
megjelent tanulmdnyédhoz.
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idegenedés felszdmoldsat tartotta f6 feladatnak. A gazdasigi hatékonysigot e
koncepci6é csupan eszkéznek — bar fontos eszkéznek — tekintette az ember
lényegi erinek Onmegvaldsitasdhoz. Képvisel6i sok vonatkozisban helyre-
llitottak, de legaldbbis felvetették az eredeti marxi forradalmi koncepci6t: a
tdrsadalmi egész és nem csupan a gazdasig étalakitdsa sziikséges. Ma mér
tudjuk, hogy e koncepcié gyakorlatba valdé 4tvitele sem eredményezte a ki-
tizott célokat, aminek els6dleges oka, hogy a jugoszlav gazdasédg nem rendel-
kezett és nem is rendelkezhetett azokkal a gazdasigi feltételekkel, amelyek a
,,humanizalt” viszonyok kozvetlen megvalésitdsat eredményezhették volna.
Egész személyes szimpéitidm a , humanizélt” viszonyok mihamarabbi meg-
val6sitésa mellett van. De a mai szocialista orszégok egyikében sem lehetséges
ennek azonnali megvalésitdsa. Gazdasigilag viszonylag fejletlen orszédgokrél
van sz6. A munkaerd fejlettsége és Gsszetétele nem kovette a termelési eszko-
z0k viszonylag gyors fejlédését. Megvaldsithaté az onigazgatés a gydrban — bér
gazdasagi hatékonységa vitathaté —, de tény, hogy fels6bb szinteken 6nigaz-
gatés sehol sincs, mérpedig nagyrészt éppen ezektél a fels6bb szintektél fiigg
az egyes gyarak eredményessége is. A kozponti 4dllami szervek rendelkeznek
a hitellel, 6k alapithatnak és sziintethetnek meg véllalatokat stb. Altaldban
6k rendelkeznek minden tényleges hatalmi eszkozzel. Ez nem maradhatott
és nem is maradt hatés nélkiil az 6nigazgatés elve alapjin szervezett gydrakra
sem. A jugoszldv szociolégiai irodalombdél tudjuk, hogy ismét megfigyelhetd
a hierarchia ujratermelédése, a dolgozéknak a tényleges dontésekbél valé ki-
szoritdsa, a biirokréicia kiépiilése. Mindezek ellenére éridsi torténelmi érdeme
Jugoszldvidnak, hogy a gyakorlatban mutatta meg: nem egyetlen utja van a
szocialista viszonyok kialakitdsidnak, mert a magéntulajdon felszdmolésa esak
4j alternativikat és nem egyetlen sziikségszertien megval6sulé utat nyit a
tarsadalmi fejlédés eldtt. , v '

A gazdasigi hatékonység emelése minden szocialista orszdgban megoldasra
varé feladat. A feladat megolddsidnak médjairdl, eszkozeir6l, és ami a leglé-
nyegesebb, a hatékonysig novelésének tarsadalmi céljair6l az utébbi években
a legtobb szocialista orszédgban élénk elméleti vitdk alakultak ki. A kiilonb6z6
gazdasigi reformok sok tekintetben korldtozzdk a jovs lehetGségeit. A hové-
tartas tendencidja a tarsadalomban rendkiviil erés determindlé tényezd.
A gazdasigirdnyitési rendszert meghatérozott térsadalmi viszonyok kozott
akarjuk alakitani, és ezért hatékonysigédnak javitdsa aldrendelédik annak a
kérdésnek, hogy miként lehet a legszélesebb értelemben vett tarsadalmi fel-
tételeket objektiv természetilkknek megfeleléen formélni. Barmely irdnyitési
mechanizmusnak csak egy meghatdrozott modellen beliil lehet értelmes inter-
pretéciét adni.

A térsadalomban mindig tobb reélisan létez8 tendencidt taldlunk. A tarsa-
dalmi tendencidk tudatos hordozéi lehetnek olyan osztély-, réteg- vagy cso-
portmozgalmaknak, amelyek intézményesitett formaikat felhasznélva tore-
kednek tarsadalmi helyzetiiknek megfelel§ érdekeik és céljaik érvényre jutta-
tasara. A tdrsadalmi tendencidk nem azonosak ezekkel a mozgalmakkal, mert
nem csupén tudatos, hanem spontén térsadalmi mozgésok eredményeit is
kifejezik. Amikor tarsadalmi fejlédésrdl beszéliink, feltételeziink egy éltalunk
-valamiképpen elsajititott és elfogadott értékrendszert, amely a térsadalmi
mozgéasbdl eredd sajatos absztrakeié eredménye. Nyilvdnval6, hogy nem min-
den létez6 tarsadalmi tendencidt tekintiink a térsadalom értékrendiinknek
megfelelS fejlédési alternativdjdnak. Bérmennyire is elvont a fenti kijelentés,
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de azt tartalmazza, hogy tudatos vélasztasrdl van sz6. Ezzel jeleztiink egy elé-
feltevést, de hogy miért ezt fogadjuk el, azt nem e cikk feladata indokolni.

A térsadalmi fejl6dés alternativdinak a megitélése szempontjibél azonban
els6rangt fontossigu a tulajdon jellegének a tisztdzasa. A tarsadalmi fejlédést
kiilonb6z6 nézdpontok alapjin lehet értékelni. Moralisan, a kiilénb6z6 térsa-
dalmi rétegek értékitéletei alapjdn. A gazdasigi hatékonysdg szempontjabél,
amikor is a technika és a termelés fejlettsége alapjan értékeliink. Ertékelhe-
tiink a hatalmi viszonyok jellege alapjin is, amikor azt vesszilk szemiigyre,
hogy az embereknek a munkamegosztés jellegétél fiigglen milyen lehet&ségiik
nyilik arra, hogy ellendrzést gyakoroljanak a tarsadalmi dontések felett és
részt vegyenek a lényeges tarsadalmi dontések kialakitdsdban. Szeretném le-
szogezni, hogy véleményem szerint a tulajdon szerepének értékelése a szocia-
lista tarsadalomban e harmadik szempont érvényesitését jelenti, vagyis a
tulajdonviszonyok jellegét egy adott tirsadalomban a hatalmi viszonyok
elemzésén keresztiil gondolom megkozeliteni.

Moédszertani elvek részletezése helyett egy dolgot akarok elére bocsitani.
A tulajdon fogalma teoretikus fogalom. Nem vagyok hive annak az elképze-
lésnek, hogy minden teoretikus fogalomnak meg kell keresni a megfelel§ ope-
racionélis parjat. Egy szociol6giai elmélet felépitése nem olyan, hogy van egy
teoretikus fogalom és annak van egy operacionélis megfelel6je. Sokkal inkédbb
arrél van szé, hogy vannak teoretikus allitdsok, amelyeket megprébalunk
valé6szinfisiteni olyan allitasokkal, amelyek tartalma empirikusan kénnyebben
osszevethetS azzal a valésag-fragmentummal, amelyr8l azokat kimondték.
Ez egyben noveli a teoretikus kijelentések megbizhatésagat is alkalmazésuk-
ban. A tulajdonrdl sz6l6 megéllapitasok tehit els6sorban ugyancsak olyan
kijelentésekkel valészinfisithet6k, amelyeket elvileg empirikus adatokkal ala
lehet tdmasztani. Ezt nevezzilk a tovdbbiakban operacionalizdlasnak. Az
-operacionalizdlds elvi lehet&ség és még nem jelenti azt, hogy a konkrét esetben
tényleg mérni is tudunk. A tulajdon esetében az operacionalizdlés ma még
legtobbszor azt jelenti, hogy megallapitunk olyan tételeket, amelyeket elvi-
leg mérni lehet és mérni kellene, de sok koriilmény miatt erre mamég nem keriilt
~ sor. Ennek ellenére az ilyen kijelentések megfogalmazésa is tébbet feltdrhat a
problémébél, mint a pusztan filozdfiai-teoretikus megkozelités.

A tulajdonviszonyokrdl kimondott tételek napjainkban azért valtak prob-
lematikusakké, mert a tulajdon tényleges jelentése elmosédott, naiv szemlé-
letszer(i képzetekkel és metaforakkal asszocidltdk, és magdt a fogalmat egy
merev 8émabél dedukaltdk. A tulajdon fogalménak az értelmezése annyira
elmosédotté valt, mint kevés tudomanyos fogalomé, hasznalata jelenleg igen
gokféle interpretdciét takar. Most megkiséreljiik a tulajdon néhdny jellemz8
sajétossagat részletesebben kifejteni, mégpedig olyan formaban, amely elvileg
talan mérhetGen is konfrontalhaté a valésiggal.

Hegediis Andras tanulménya rendkiviil lényeges elérelépést jelent a kérdés
megolddsidban és minden lényeges tételével egyetértek. Ahol felfogisival
vitdm van, azt a széban forgd helyen roviden érinteni fogom.

A tulajdonviszonyok magéanjellege a t6kés térsadalom fejlédésének mai
szakaszén egyaltaldn nem azt jelenti, hogy a dontési jog és lehet8ség kizaré6-
lag az egyes tulajdonosé, hanem azt, hogy a kb. azonos nagysagrendfi tulaj-
donnal rendelkezék csoportjaé és a veliik szorosan osszefonédott és részben
tulajdonnal is rendelkezd menedzsereké. Nevezziik a lényeges dontéseket hozé
és e dontések megvalésitasahoz redlis eszkozokkel is rendelkezd személyek
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csoportjat C. W. Mills alapjin hatalmi elitnek. A tulajdon meglehet8sen pri-
mitiv azonositésa a birdssal a szocialista orszigok ideoldgiai irodalméban rend-
kiviil elterjedt és a politikai vezetdk 4ltal is elfogadott elképzelés. Ez a fel-
fogés a kapitalizmus kialakuldsdénak a kezdetén még indokolt lehetett, de a
polgari kozgazdasigi elméletek utan és kiilonosképpen a marxizmus ismereté-
ben ma mar kordntsem az. Ez a felfogis ahhoz a tényhez kot6dik, hogy a
magéntulajdon els6 kifejlett forméja a foldtulajdon volt, és az ipari téke ele-
inte csak mint a tulajdon egyik sajatos formaja lép a féldtulajdonnal szembe.
Ezért tlinhetett a tulajdon birdsnak, de éppen az ipari t6kénél, a tulajdon
ezen kezdetben igen speciélisnak t{ing fajtdjandl mutatkozott meg teljes vilé-
gossdggal az, hogy a tulajdon igazi lényege nem a birdsbél, az ember—térgy
viszonybdl, hanem a munkamegosztés jellegébdl adédik. A tulajdonviszony
els6sorban és mindenekel6tt nem dologi, hanem emberi viszony, az ember
vonatkozdsa munkéjihoz, munkéja termékéhez, onmagdhoz és ennek meg-
felelGen viszonya a mésik ember munkéjahoz, a mis ember munkéjinak ered-
ményéhez, magédhoz a mésik emberhez. A tulajdonviszony fontos vonatkozésa
az, hogy ki rendelkezik munkatevékenységemmel, tevékenységem terméké-
vel, kovetkezésképpen velem. A tulajdonviszony valamennyi térsadalmi vi-
szonyulds alakuldsdban fontos szerepet jatszik. Ez a szerep azonban nem ki-
zérélagos s nem is a legfontosabb.

A tulajdonviszony leglényegesebb eleme, hogy a tulajdonosok csoportja
megfelel6 hatalommal rendelkezzék a dontéshez, beleértve a rendelkezést a
dontéseiket realizdlé eszkozok felett is. Itt a hatalmon és annak eszkozein
nem egyszertien a politikai hatalmat és a gazdasigi javakat értjiik, hanem
igen széles értelemben vett emberi-aldrendeltségi viszonylatokat, amelyeket
a dologi viszonyok csak kozvetitenek. A tulajdonviszonyok vizsgilata és a
tulajdon jellegének szociolégiai megallapitdsa azt jelenti, hogy vizsgaljuk az
adott tarsadalomban lev6 dontési tipusok jellegét, megvalésuldsi mechaniz-
musat és célirdnyossdgit. Minden szociolégiai vizsgilat, amely nem elégszik
meg a puszta tapasztalat tényeinek a leirdsaval, tulajdonképpen egy vissza-
kovetkeztetést jelent. A vizsgilat sordan sohasem a tulajdon absztrakte meg-
hatarozott forméjabdl indulunk ki, hanem a ténylegesen dontésre jogosult
és ténylegesen dont§ személyek korének (beleértve e korbe azokat is, akikrél a
koézvélemény azt tartja, hogy fontos szerepet jatszanak a dontésekben) és
dontéseik jellegének az elemzésébdl tudunk a tulajdonviszonyok konkrétan
megvalésult forméjara kovetkeztetni. A szocialista orsziégokban a tulajdon-
viszonyt jelz6 dontések nem csupdn gazdasagi-termelési, hanem elosztési,
politikai, kozvéleményformalé stb. dontések is. Maga a déntés, a dontéshez
sziikséges eszkozokkel val6 rendelkezés a tulajdonviszony lényege. A dontések
jellege, megvalésuldasuk mechanizmusa, a dontés célja és eredménye a tulaj-
donviszonyok meghatérozott, konkrétan adott formajat jelzi.

A tulajdonviszonyok forméjinak egyik lényeges mozzanata a fenti értelem-
ben vett dontések koncentralhatésiganak a kérdése. Hosszli ideig tgy tlint,
hogy a magéntulajdonosi viszonyok mellett a dontések igen kevéssé koncent-
ralhaték és a dontések koncentraldsa csakis a szlik magdnérdekek 6sszeiitko-
zésének eredményeként adédé és igen ritkdn megvaldsulb szitudcié. Mivel
— e cikkben részletesen nem térgyalhaté okok miatt — a magéntulajdon ma
méar korantsem egymdéstél elszigetelt magantulajdonosok dontéseit jelenti,
hanem, mint mondottuk, sokkal inkdbb egy hatalmi elit dontéseit, ezért a
dontések koncentrilhatéséga a leglényegesebb kérdésekben a t6kés tulajdon-
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viszonyok mellett sem megvalésithatatlan. Az alapveté magyarazat az, hogy
a dontések koncentralbhatésaginak a mértéke nem csupdn a tulajdonviszonyok
jellegével, hanem a tulajdon legmélyebb tarsadalmi alapjaval, a munkameg-
. osztas milyenségével és fejlettségével fiigg ossze. A koncentralhaté dontések a
kapitalizmusban ugyan sok konfliktuson, érdekosszetlizésen keresztiil meg-
valésulé folyamatot alkotnak, amelyet részleteiben kozvetleniil is igen sok
tudatos mozzanat (piackutatés, kézvéleménykutatss, reklam stb.) sz6 at, de
ez a folyamat mar nem spontén, azaz kizarélag a piac 4ltal szabalyozott, ha-
nem tudatos er6k harcdnak — nem ritkdn kozelit6en kiszamithaté — ered-
ménye. Az ipari, politikai vezet6k évenkénti orszigos, illetve helyi konferen-
cidja — erre rendszerint meghivjak a jelentSsebb szakszervezeti vezet&ket is —
egyezteti a tavlati és évi elképzeléseket. Sokszor megéllapodnak a gazdasig-
politika f6 vonalat illetGen stb.

Mind a dontések jellege, mind a dontések koncentrilhatésiga tulajdonkép-
pen abban a kérdésben 6sszpontosul, hogy kik és milyen alapon keriilnek be
a dontésre jogosultak és a dontéseket keresztiilvivék korébe. A hatalmi elit
Osszetétele, nagysaga, mobilitdsi foka meglehetls biztonsiggal jelzik a tulaj-
donviszonyok jellegét is. A kapitalista hatalmi elitbe lényegében két médon
lehet bekeriilni. Az els§ és legfontosabb tt: 6roklés révén. Az elitnek ez a ré-
tege éppen a hatalom szempontjabél nem teljesen homogén. Ugyanis csak egy
résziik vesz részt a konkrét dontések befolydsoldsiban, meghozisdban vagy
ellendrzésében, masik résziik pedig csupdn e dontések eredményeit élvezbk kozé
tartozik. Ezeknek azonban jogilag és ténylegesen barmikor lehet&ségiik nyi-
lik arra, hogy részt vegyenek a dontési folyamatban. A dontésre valé lehetGség
nem jelenti azt, hogy konkrét dontés is sziiletik a tulajdonos részér6l, hiszen
erre nincs mindig sziikség. A koézépkorban pl. a jobbigyparaszt foldesuri
utasitds nélkiil termelt, hiszen termelési tevékenységének dontési szférdja
természetszertileg annyira korlatozott volt, hogy a tényleges hatalmi viszo-
nyokat és a foldesir érdekeit egyéltaldn nem érintette. Amikor viszont a
szétaprézott kisparaszti gazdaség méar csbkkentette a gazdasagi effektivitas
lehetGségeit, akkor a tulajdonos a majoros gazdélkodésra val6é Attéréssel
egyre gyakrabban kezdett élni dontési lehet6ségeivel. Ma a kapitalizmusban
sokszor automatikusan — a tulajdonos beavatkozdsa nélkiil — sziiletnek lé-
nyeges dontések. Maskor viszont a menedzser és tulajdonos Osszeiitkoz-
nek és ebbdl szilletnek a dontések. A kapitalista elitbe valé bekeriilésnek a
mésik médja a konform tulajdonsdgok alapjén valé bekeriilés. Nagy tomegben
az ilyen konform tulajdonsédgok csak a hasonlé neveltetésti, kozelit6en ha-
sonl6 csalidi és egyéb tarsadalmi korillményekkel rendelkezd személyeknél
alakulnak ki. A menedzserek pl. nem kotelezéen sajit csaladjuk tulajdona
korében jutnak pozici6hoz és nem is feltétleniil azon korokbél keriilnek ki,
ahol jelentds tulajdonnal rendelkeznek, de 4tlagosan a kozelitGen azonos érde-
kekkel rendelkez6 tarsadalmi rétegekbdl. Tulajdonképpen pontosabb lenne azt
mondani, hogy nem feltétleniil a 1étszamban is igen sziik pénzvagyonnal ren-
delkez8k korébdl, de mindenesetre azon rétegekbdl, amelyek tarsadalmilag
nem esnek til tdvol a vagyonosoktél. JelentSs tarsadalmi megriazkédtatdsok,
pl. vesztett vagy gylztes hdboru, gazdasigi 4talakuldsok, pl. bizonyos ipar-
dgak ugrésszerii elGretorése, megnyithatjdk az elitet a lentrdl jovék elStt is.
De ez az elit is viszonylag hamar lezérul, idomul a régihez, illetve részben fel-
frissiti azt. Zért jellege mindenesetre hamar kialakul (pl. a hédbord utén a
nyugatnémet elit vagy az USA 4j olajméagnésai).
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Egészen vilagos, hogy a hatalmi elitbe val6 bekeriilés els6 formaja a szocia-
lizmusban jelenleg egyértelmiien nem létezik. Az 6roklés sem jogilag, sem tény-
legesen senkit sem jogosit fel arra, hogy tagja legyen a lényeges kérdéseket el-
donté koroknek. Az oroklésnek egy kozvetettebb forméja viszont sokszor
sajnos nem idegen a mi térsadalmunktdél sem. Ez pedig konkrét csatornik
nyitdsa a gyermekek szdmira a felfelé valé mobilitdshoz, de legaldbbis a
,»,tojasban’ valé bennmaradés biztositdsdhoz. Ezt latszik aldtdmasztani az a
tény is, hogy a f6iskolai tovabbtanulds, amely a vezetésbe valé bekeriilésnek
ma mér sziikségszer( csatornija, teljes egyértelmiiséggel nyitott — egy résziik
széméra jogilag is rogzitett formaban — a hatalmi elitbe tartozék gyermekei
szamara, kivéve teljes alkalmatlansidg esetén. A mésodik forma funkciondlésa
még vizsgdlatra szorulé kérdés tarsadalmunkban, hiszen nagyon sok jele mutat-
kozik annak, hogy a konform tulajdonsidgok a vezetésbe valé bekeriilésnek
ugyancsak egyik dont$ elemét alkotjak. Mindez azonban kell§ szociol6giai
megalapozas, azaz empirikus felmérések nélkiil még kevéssé megbizhaté, tudo-
ményosan nem értékelhetd és nem ellendrzétt, hanem inkabb csak politikai
eszkozokkel észlelt jelenség.

A tulajdonviszonyok jellegét ugyancsak mutatja, hogy a doéntésre jogosul-
tak kore, a hatalmi elit milyen mértékben zart vagy nyilt. Az elit stabilitdsi
foka, mobilitdsanak mértéke, cserélédésének vagy nem-cserélédésének okai
és médjai mutatjik, hogy milyen mértékben sziikiil, 4llandésul, ill. szélesedik
a hozzaért8 dontésre képes és e dontési folyamatokban ténylegesen részt vevé
személyek kore. Bar a hatalmi elitre vonatkozé konkrét szocioldgiai vizsgélatok

—ugyancsak hidnyoznak, de a KSH térsadalmi rétegz6désrél végzett felmérésé-
bdl is lathatd, hogy a vezetés mobilitdsanak mértéke hazdnkban igen csekély.

S végiil emliteném meg a tulajdonviszonyok egyik igen lényeges probléma-
jat, az Gn. privilégiumokkal val6 birds kérdését. Privilégiumon nem pusztén a
nagyobb vagy kisebb jovedelem alapjan élvezett tobbletet kell érteni, hanem
csakis az olyan tobbletet, amely masok felé kizaré jellegfi, azaz, kivételektsl
eltekintve, megszerzésének a lehetfsége masok szdméra elvileg kizart.

A tulajdonviszonyok e fent emlitett jellemzdi egyiitt és csakis egyiitt mutat-
hatjik egészében a tulajdonviszonyok forméjat és jellegét. Nem allitjuk, hogy
valamennyi lényeges vonatkozast felsoroltunk, de a felsoroltak részletes vizs-
gélata minden adott tulajdonforman4al minimalisan sziikséges. Hogy elégséges-e,
arra jelen pillanatban vilaszt nem tudunk adni.

Ha ragaszkodnéink a tulajdonviszonyok olyan értelmezéséhez, amely a tu-
lajdont dologi vagy jogi viszonynak fogné fel, akkor abbél igen fura kovetkez-
tetések adédndnak. Magyarorszagon pl. jogilag a tulajdonviszonyok minden
hivatalos és elterjedt értékelése szerint tigy allnak, hogy van az ossztérsadalmi
tulajdon, amelybdl minden allampolgar részesedik, és van szovetkezeti tulaj-
don, amelybdl csak a szévetkezet tagjai részesednek. Eszerint pl. a termeld-
szdvetkezeti parasztoknak elméletileg és gyakorlatilag tobb joguknak kellene
lennie, mint badrmely mds allampolgarnak, mert ugyanolyan tulajdonosai az
6ssznépi tulajdonnak, mint a munkisok, de ezenfeliil még szovetkezeti tulaj-
donnal is rendelkeznek. Ha komolyan vennénk ezt az alldspontot, akkor an-
nak szemmelldthatéan legfeljebb humoros konzekvencidi lennének.

A t8kés magdntulajdon megsziintetése és az Gn. tarsadalmi tulajdon meg-
teremtése részben csak egy negativ korlatozast jelent, ti. azt, hogy sem a
vagyon, sem az Ordklés nem képezheti az alapjit a dontéshez valé jognak,
részben pedig egy pozitiv lehet8séget, de csakis lehetGséget, hogy a legkevésbé
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partikuléris érdek érvényesiiljon, térjon magénak utat. A munkamegosztés
mai foka, és ebben van a kérdés lényege, nem teszi lehet&vé a tényleges tér-
sadalmi tulajdont, hanem csakis az allami tulajdont, és ennél a formén4l
még korént sincs arrdl szé, hogy a tarsadalomnak akéir csak a tobbsége is
ténylegesen részt vegyen a lényeges dontésekben, azok ellendrzésében, hiszen
erre nincs is lehet&sége.

A munkamegosztis ma még az emberek t6bbségét meglehetSsen szlik kere-
tek kozé szoritja, még messzemenden nem teszi lehet&vé képességeik kifejlesz-
tését, azt, hogy hozzéért§ dontésre legyenek képesek. De a magéntulajdon
megsziintetése azt igenis lehetGvé tenné, hogy érdekeiknek megfelelen emberi
képességeiket kozelitsék ahhoz, hogy mind nagyobb mértékben vehessenek
részt a tényleges tarsadalmi dontésekben. Erésen hangsilyozom, hogy csupén
lehetGségrél és nem sziikségszerfien megvalésul6é tendencidrél van szd.

A térsadalmi ellen6rzés minden teriileten lényeges része a huménum meg-
valésitdsdért folyé kiizdelemnek, éppen azért, mert a hatalom megosztéséra
irényul. A magantulajdon megsziintetése redlis értelmét csak akkor éri el,
ha a magéntulajdonosoktél elvett déntési és ellendrzési hatalmat nem a rosz-
szul vagy akér j6l kivélasztott gazdaségi és politikai szakemberek szerzik meg,
hanem akkor, ha ezen szakszer(i politikai iigyintéz6k hatalmat megosztjék a
nem kiilon foglalkozéssé merevedett laikusokkal. Egy sor aldbb kifejtésre
keriil6 szempont miatt a tédrsadalmi ellendrzés jelsz6bdl realitdssd val6 atval-
toztatdsit tartjuk az egyetlen lehetséges eszkoznek a fenti cél megvaldsitésé-
hoz.

A térsadalmi ellen8rzés megvalGsitdsdra igen kiilonbozd elképzelések jottek
létre. Megitélésem szerint a legértékesebbek azok, amelyek expressis verbis
kimondjék, hogy a kialakult, de talan még nem megrogz6dott tulajdonviszo-
nyok lényeges tovabbfejlesztésérdl van itt sz6. Hegediis cikkének egyik javas-
lata a részleges részvénytérsaségi tulajdon felhasznildsa a szocializmusban,
azaz a részvények elosztésa az adott iizem térzsdolgozéi kozott. Most nem is
beszélve azokrél a nehézségekrdl, hogy miként osszuk el a részvényeket,
egyenlSen vagy teljesitmény szerint, hasznos-e ma egyéltalan egy térzsgérda
léte vagy sem, hogyan akadilyozzuk meg a részvények vételét és eladasit
— ami megoldhatatlan —, mégsem csupén errdl van szé. A részvénytarsasigi
tulajdon semmiképpen sem humanizél. Sem fokozottabb hatalmat, sem bele-
sz0ldst nem jelent a részvények er8s megosztottsiga miatt — ez a tény a
kapitalizmusban még a nem egyenls elosztds mellett is megfigyelhet6 —, ha-
csak nem kivénjuk valamiféle részvényes szervezet, mégpedig mtikéds, aktiv
szervezet létrehozésat. Ez az adott javaslatok mellett valamiféle részvényes
tomegpért életrehivisat jelentené. Ha a részvény nem is humanizil, ettsl
még szolgdlhatnd a termelés optimalizdlasit. Nem vagyok gazdasigi szakem-
ber és nem is tudom megitélni, hogy ez igy lenne-e vagy sem. Hegediis érvelése
erre vonatkozéan azonban mindenképpen zsikutcat jelent. Ugyanis ha a
kapitalizmusban fenndll az ellentét — amit én ilyen kiélezett forméban nem is
hiszek —, hogy a részvényes els6sorban tobb jovedelmet kivan kicsikarni a
véllalatbél, mig a menedzser f6ként beruhézni kivan, akkor miért lenne ez
mésképp egy szocialista orszégban ? Réadésul egy olyan szocialista orszégban,
amely a torténelmi fejl6dés kovetkeztében meglehet8sen szlikds anyagi élet-
szinvonalat tud biztositani, és ahol ennek kivetkeztében a fokozottabb jove-
delem-kivonéas igénye még erésebb lenne. A kapitalizmusban nem érdemes a
részvényes és menedzser ellentétérdl dltalaban beszélni. Ugyanis nem egy
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kategéridt alkotnak a részvényesek. A f§ részvényeseknek éppugy érdeke
lehet a beruhézés, mint a menedzsereknek. Hacsak nem tgy osztjuk fel Gket,
hogy vannak buta részvényesek és okos szakember-menedzserek. Ez a fel-
osztds semmiképpen sem indokolt, vagy megalapozni legfeljebb bioldégiailag
lehetne, de ez megint a humor teriiletére tartozik. A szocializmusban a rész-
vényes és a szakember ellentéte — éppen a részvények erds megosztottsiga
miatt — lehetne egy elérevivd feszitéeszkoz is, ha lenne arra biztositék, hogy
a szakigazgatés j6 kivélasztésa télik fiiggetleniil biztositott lenne. Eppen ez
az, ami tdrsadalmunkban hidnyzik, vagy véletlen szerencse dolga. A beruhé-
zésban azonban a részvény semmiképpen sem tenné érdekeltté a dolgozét.

Ez a szervezet ennélfogva teljesen alkalmatlan lenne egy hatalomra tord
szakigazgatas ellensilyozasira. Hatalomra t6r6, de szerintem még kordntsem
olyan jelent8ség(i, megszildrdult és hatalommal bir6, mint ahogyan Hegediis
Andrés gondolja. Hegediis egy régebbi cikkében (Hegediis Andras: A szocia-
lizmus alternativéi; ,,Kortdrs”, 1968/7.) kifejti, hogy létezik és hat mér ma is
egy teljesen kiépiilt és stabilizdlédott gazdasigi szakigazgatds, amelynek
sajat céljai, érdekei vannak és ehhez hatalommal is rendelkezik. Ezt a szak-
igazgatéast kell szerinte térsadalmilag fiigg6vé tenni, hogy ne tehessen szert
monopolhatalomra a kozvetlen termel6k felett. Szerintem viszont térsadal-
munk legfontosabb feladata a gazdasagi teriileten az, hogy gyorsan és hatéko-
nyan miikod6 gazdasagi tipusi szakigazgatést hozzon létre az eddigi, f6ként
politikai tipusd szakigazgatés helyett. A ,helyett’” kifejezés csak a gazdasigra
é8 nem a térsadalom egészére vonatkozik, mert ott inkdbb a ,mellett” szét
kellene haszndlni.

Olyan szakigazgatés kiépitésére gondolok — nem 4llitom, hogy egyéltalén
nincs ilyen —, amelynek a gazdasigban val6sidgos funkciéja van. Ez ugyanis
legaldbb részben valds tarsadalmi fiigg&séget jelent, mert a cél éppen az, hogy
a funkciéval nem rendelkezd rétegek ne érvényesithessék sajat partikularis
érdekeiket egy lehetséges térsadalmi fejlédéssel szemben. Hangsilyozom, ez
nem személycserék kérdése és mem is pusztan politikai dontés eredménye
lehet. Nem 4ll elegend$ adat rendelkezésiinkre a jelenlegi gazdasagi vezetSkrol.
Sem arra nincs elégséges adatunk, hogy a jelenlegi vezetdk hény szdzalékab6l
lehet szocialista menedzser-tipust szakember, sem arra vonatkozéan nincse-
nek elégséges adataink, hogy a mai vezetés korén kiviilall6k koziil t6bb ember
lenne-e képes a jelenlegi gazdasagi vezet6knél hatékonyabb munkéra. A kules-
kérdés szerintem: milyen feltételek mellett, hogyan alakithatunk ki hatékony
szakigazgatdst ma Magyarorszdgon. Ez pedig a valésigos tarsadalmi fiiggGség
megteremtése nélkiil lehetetlen. Gazdasdgi hatékonysig és tarsadalmi ellen-
8rzés nem két egymds melletti kivinalom a magéntulajdonosi viszonyok meg-
sziintetése utdn, hanem egymést kolesonosen feltételezd kovetelmények.

A kapitalizmusban a termelés hatékonysigénak nincs kiilon tdrsadalmi
kontrollra sziiksége. A magantulajdonosi viszonyok mellett egyfajta automati-
kus ellendrzés jon létre. Egyrészt, a szakigazgatast ellenérzi a nagy tulajdon-
nal rendelkez8k csoportja és a gazdasigi eredményesség kifejez6dik a nagyobb
jovedelemben, a nagyobb jévedelemhez tartozé étlagban nagyobb tirsadalmi
presztizsben stb. Mésrészt, az eredményesség nagyrészt fiigg attol, hogy
miként vélekedik a fogyaszté a gyarak altal elGallitott termékek hasznélhaté-
sagardl. Természetesen a fogyaszté csak akkor tud ellendrizni, ha m{ik6dd piac
van, mert egyébként nemcsak motivaciéjanak befolydsoldsdban, hanem mint
vésarlé is ki van szolgltatva a monopoljellegli termelésnek. A piac nélkiili

105



fogyasztéra csak a régi papagéj-vice érvényes: ,,Eszi, nem eszi, nem kap mést.”
A menedzser munkéjanak eredményessége tehat kettds értelemben is gazda-
sdgi fliggbséget jelent. Az tn. fogyasztési tdrsadalom a fogyaszték egy sajé-
tos ellendrzését hozza létre.- Ennél a mozzanatnil azonban érdemes megallni
egy pillanatra. Ugyanis az ilyen tarsadalomban a térsadalmi ellenérzés, ponto-
sabban a fogyasztéi ellenérzés nem jelenti és nem is érinti a tarsadalmi hata-
lom lényeges megosztidsit vagy akar a megosztasra térekvés igényét. A koz-
vetlen termelSk ellenérzése nem terjedhet ki egyetlen gyér tevékenységének
ellendrzésére sem, a dolgozénak sem a termelés ellenérzésébe, sem a termelésre
vonatkoz6 dontésekbe semmiféle beleszélasa sincs. A kozvetlen termeld mint
termeld semmiféle joggal nem bir, ellen6rzési tevékenysége els@sorban a
fogyasztéként gyakorolt automatikus ellendrzés, kisebb részben pedig a parla-
menti véalasztéként gyakorolt ellendrzés. Igaz, masfajta ellendrzés a hatékony-
sdghoz a kapitalizmusban nem is sziikséges. Ha a tarsadalmi eredményességet
csupdn a termelés effektivitdsin lehetne lemérni, ez rendben is lenne igy. Az a
tény azonban, hogy a kozvetlen termel6 csakis mint fogyaszté képes véle-
ményt nyilvanitani, az emberi viszonyok tekintetében silyos hétranyokat
jelent. A fogyasztas kizirdlagos elGtérbe allitasa lehet8vé teszi azt, hogy a
fogyasztds révén, annak irdnyitdsival, a cikkek fantasztikus mérvii bvitésé-
vel, a rekldmmal, a sajtéval stb. manipulaljak a tomegek tevékenységét és tar-
sadalmi életiiket kizardlag a fogyasztdi szerepkorre kiséreljék meg korlatozni.
A munkésmozgalmak mult szdzadi és e szédzad eleji brutdlis elnyomasat, ha
nincs sziikség ré, a fogyasztéasi tdrsadalom manipulaciéival helyettesitik, ame-
lyek kozvetleniil nem sértik az individuum érdekeit. A gydron beliili munkés-
torekvéseket ugyanakkor szocialis és bérharcokra redukéljik, hiszen ebben a
tirsadalomban a latszat az, hogy a kozvetlen termel§ csak mint fogyaszté
érdekelt a tarsadalmi ellendrzésben. Az ilyen fajta ellendrzésnek pedig egyet-
len eszkdze a minél nagyobb pénzjovedelem. Vagyaiban és torekvéseiben
hosszi id6re a kozvetlen termelS is beleilleszkedik fogaskerékként, egy lénc-
szemként a kapitalista termelés rendjébe, mégpedig latszélag Onkéntesen, s
ezzel maga is 4llandéan reprodukélja a t6kés viszonyokat. Mindaddig, amig
hajlandé magit csupan fogyasztéként kezelni, nincs lehet&sége arra, hogy
vagyait és torekvéseit kivigye ebbdl a keretbSl és ne eddigi életformajat
reprodukélja nap mint nap. Az adott kereten beliil természetesen a fogyasz-
téshoz sziikséges termelési hatékonysidg nagyjiban és egészében biztositott.
Ma mar j6l lathaté, hogy a modern kapitalizmuson beliil sem valésul meg
teljesen ez a rendszerbe valé integral6dds, hanem a haladé mozgalmak ké-
veteléseikben messze tulmennek a gazdasigi harcokon. Nem csupan a
francia méjusr6l, hanem Nyugat-Németorszagrdl, Olaszorszagrél, s6t az USA-
rél is sz6 van.

Nyilvénval6, hogy a szocializmus két vonatkozdsban sem haladhat ezen az
tton. Egyrészt célja éppen az, hogy a kozvetlen termelSk ne csupén elszigetelt
termelSk és fogyasztok legyenek, hanem egyre jobban megvalésithassik vagyai-
kat, képességeiket, hogy rédnyomhassék bélyegiiket a torténelem tovabbi
menetére: haladjanak egy elidegenedett tirsadalmi allapot felszdmolasa felé.
Mésrészt van egy egyszerfibb oka is, mégpedig az, hogy a nem-magéntulajdo-
nosi viszonyok kozott a téarsadalmi és nem csupan a fogyasztéi ellenbrzés
nélkiil nincs biztositéka még a termelés hatékonysdgédnak sem. A magén-
tulajdonosi viszonyok megsziinésével egy szerencsés sziikségszer(i vélasztds
el6tt allunk. A sziikségszerfiség ritkdn szokott szerencsés lenni. Szerencsés ez a
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valagszts, mert ma csakis a tdrsadalmi ellendrzés jellegének a megvaltoztatasa-
val, a fogyasztéi ellenfrzésnek a termelési ellendrzéssel val6é felviltasival
teremthetiink hatékony gazdasidgot, de ez egyben azt is jelentené, hogy a tar-
sadalmi ellenérzés nem csupdn a termelési hatékonysigot, hanem az ennél
sokkal szélesebben értelmezett tarsadalmi optimumot is biztositané: a ,,huma-
nizélt” viszonyok fokozatos térhéditasat. Ha viszont nem sikeriil erre az ttra
lépni, megitélésem szerint fejlédésiink megakad, s veszély fenyegetheti eddigi
szocialista vivmanyainkat is. A térsadalmi ellenfrzésnek a mai helyzetben
hirom olyan eleme van, amely hosszabb tavon megvaldsithaté. Ezek: a haté-
kony gazdasigi vezetés kivilasztisa, a gazdasigl vezetés tevékenységének
elére meghatérozott paraméterek alapjan valé értékelése és végiil a tdrsadalmi
és irdnyitasi szervezetek kozott egy vildgosan elkiilonithet§ funkciémegosztas
kialakitdsa. Ezek olyan tényezlk, amelyekhez nem sziikségesek igazgatési
szakismeretek és ezért redlisan hozzaférhet6k a koézvetlen termelSk nagy
tomegei szdmdra.

A jelenlegi helyzet megitéléséhez és a tovabbi feladatok kijeloléséhez figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy megindult a gazdasdgi mechanizmus elvei-
nek gyakorlati alkalmazasa és részben megkezd8dott az ezen elvek szerinti
termelés. Elfogadott part- és kormanyhatdrozatok vannak, amelyek alapjan
munka is folyik a hatérozatok realizaldsira. Nem kevés ellenallissal talalko-
zunk azonban nap mint nap, ami tobbek kozott arra vezethet6 vissza, hogy
még az elvekben is viszonylag keveset tettiink a tényleges tdrsadalmi ellen-
Orzés szélesitésére. Az elfogadott hatdrozatok mellett tovabbra is ki kell dol-
gozni olyan elképzeléseket, amelyek a tarsadalmi ellenGrzés jovGjére vonatkoz-
nak. A fejlédés mai szakaszaban tébbfajta elképzelés kidolgozésa és konfronté-
l4sa sziikséges. De az 1j elképzeléseket mar ma fel kell vetni, hogy a jov6ben ne
késsiink el oly mértékben, mint az 1j gazdasdgi mechanizmus bevezetése
soran, és tobbéves elméleti vita el6zhesse meg a gyakorlati végrehajtast. Ehhez
kivdnok az alabbiakban hozzijirulni egy olyan — most mar konkrétabb for-
mat 6lt6 — gondolatmenetnek a kifejtésével, amely a jov6 kiépitésének ira-
nyaban hathat.

Tulajdonviszonyaink szerkezetébdl, tirsadalmunk érdekecsoportjainak jelle-
gébll, valamint gazdasigi mechanizmusunk fejlesztési tendencidinak alap-
elveibdl és varhatd, de legaldbbis kivanatos jovibeli fejlédésébdl kiindulva a
termelési dontések ,kozvetlen” ellenérzésének gazdaséigi strukturankba vald
bizonyos mértékii bevezetését elengedhetetlennek tartjuk. Igen 4ltaldnosan
kozelitve meg a kérdést, itt feltételezzilk — késSbb ald is tdmasztjuk — a
kovetkezlket:

1. A ,,humanizélés’ bizonyos fokig mar ma tarsadalmi struktdirankboél els-
all6 és maganak az eddiginél szabadabb utat kivetel§ tendencia. A , humani-
zalési” tendencia azt fejezi ki, hogy a mi viszonyaink kozott a gazdasagi opti-
mum feltétele éppen a ,,humanizalés” — és ennek f6 formaja a termelés terii-
letén a térsadalmi ellenérzés egy sajatos forméja.

2. A ,humanizélds” nem mondhat ellent a gazdasig optimalizdlasanak,
mert ellenkez8 esetben a ,,humanizdlis” is megakad, visszajira fordul, ered-
ményét tekintve antihumdnus tendencidkat hiv életre. Ha a termelés tarsa-
dalmi ellendrzésének az aldbbiakban leirt elképzelése valéban a humanizéls
egyik médjat jelenti, ez csak gy lesz megvaldsithatd, ha a gazdasagi optimu-
mot is el6mozditja. Tehat a tarsadalmi ellen6rzés csak oly mértékben hasznos
és jelent ,,humanizalést’’, amilyen mértékben a gazdasig fejlesztését is szolgélja.
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3. Megitélésem szerint a legfontosabb feladat a tdrsadalmi ellendrzés lehets-
ségének a megteremtése és teriileteinek a kivalasztésa. Ma még messzemenden
ki kell keriilni mindazon teriileteket, ahol a dontésekben a szakértelem és a
magas foku felkésziiltség domindl. E teriiletek konkrét megéllapitisa szakmai-
lag meglehetGsen bonyolult szervezési szakprobléma és igy meghaladja e cikk
lehetGségeit.

4. Mindenfajta tarsadalmi ellenérzés csak az adott 6nallé vallalat partikuld-
ris érdekein alapulhat: hatékore, forméi és hatékonysiga ezen érdekek jellege
és terjedelme altal meghatérozott keretek kozott mozoghat.

Ha piacgazdasigot vesziink alapul — az ellenSrzott piac is piac —, akkor az
6nallé, jovedelmezbségen alapulé vallalat mint alapvetd gazdasigi egység 16
funkciéja a gazdasigi hatékonysig biztositisa. A jovedelmezfség mint alap-
informéator hosszi tavon objektiv paramétere a gazdasigi eredményességnek.
A jovedelmezlség és a vele osszefiigg6 néhany paraméter elvileg a vezetés
hatékonységat is méri. Ha a jovedelmezdség a véllalati gazdilkodds alapelve,
akkor ez kozelit6éen pontos objektiv kritériuma a vezetés hatékonysaganak is.
Ezekben a véllalatokban, mivel a tényleges dontési lehet6ség nem a vezets-
réteg magéntulajdonén alapul, legalabb elvi sikon felvetdik az adott véllalat-
nél dolgozék viszonya a véllalathoz. Az 6nall6 véllalat is allami tulajdon.
Ennek ellenére vagy talan éppen ezért, a dolgozék tulajdonosi voltanak a kér-
dése meglehetésen bonyolult. Ha a kisebb vagy nagyobb jévedelmez8ség
mutatja a vezetés hatékonysigat, akkor gyakorlati sikon a kérdés némileg
leegyszer{isithet6. Miben nyilvanulhat meg a dolgozé tulajdonosi mindsége, azaz
milyen mértékben nyilvénulhat meg a vallalati déntésekben val6 részvétele ?
A tényleges vallalati dontések nagyobb és fontosabb része ma meglehetdsen
nagy felkésziiltséget és szakértelmet igényel, amire a dolgozdék tobbsége nincs
felkésziilve. Mit tud megitélni a dolgozé? Mivel a jovedelmezbség alakuldsat
sajat zsebén is érzi, ezért hosszabb tdvon elég pontosan lathatja a véllalati
vezetés hatékonysigit és eredményességét.? Tehdt a dolgozé elvileg képes
kifejezni megelégedettségét vagy elégedetlenségét a vezetéssel szemben, javas-
latunk szerint nem kozvetleniil, hanem képviseleti szervei utjin. Ennek for-
méja mar szervezéselméleti kérdés. A viallalat négy-6t kulespoziciéban levd
vezet8jét meghatdrozott hosszabb idére e képviseleti szervek vélaszthatnék,
és ebbe a fels§ allami vezetésnek kozvetlen utasitisos beleszéldsa nem lehetne.
Ezen idGszak hosszusiga fiigg a véllalat jellegétdl, nagysdgdtol, termékeinek
atfutési idejétdl, piacdtél stb. A képviseleti szervnek két alapvets funkcidja
van. 1. A véllalat nagysigatél fiiggGen a néhény kulcsvezets szabad kinevezése
és levaltasa rogzitett feltételek mellett. 2. Néhany, a jovedelmezGségre vonat-
kozé f6bb paraméter folyamatos és idGszaki ellenérzése. Mivel a vezetSk szak-
mai hozzéértésének a megitélése kivilasztdsukkor ugyancsak szakértelmet is
igényel, ezért a képviseleti szervek pénzért kiils§ szakért6khoz fordulhatnénak,
86t kellene fordulniuk, akik a laikus képviseleti tagok szdméra indokoljik és
részletesen elemzik javaslataikat. Mivel el6zéleg létre lehet hozni egy orszigos

2 Teljes naivitds azt képzelni, hogy egy bonyolult mechanizmus m{ikédését egy laikus
egydltaldn nem tudja ellendrizni. Ha ismeri a mechanizmus rendeltetését, akkor le tudja
mérni, hogy a kitizétt célt megvaldsitja-e. A telefon akkor j6, ha hallom a partnert és
beszélni tudok hozzd. A bidgé hangbél, a csengetésbdl stb. ellenérizni tudom, hogy a
mechanizmus képes-e a funkcié betoltésére. Ehhez még a legiigyetlenebb telefonszerel
ismereteivel sem kell rendelkezni. A miikodés tartés eredményessége jO kritérium a
mechanizmus hatékonysédgénak az ellenrzésére.

108



szakértdi listdt, ezért a szakértSk véleményezési tevékenységére a kozvetlen
felettes igazgatési szervek nem tudnak nyomaést gyakorolni a széban forgéd
vallalatnal. A szakért6knek érdeke a vezetSk redlis értékelése, mivel meg-
bizésaik a tovédbbiakban miikédésiik hasznossdgatél fiiggnek. Ezekutdn a
vélasztéknak és a képviseleti szervnek felel6sséggel tartozé vezetSk telj-
hatalommal nevezik ki az 6ndllé véllalat Osszes tobbi miiszaki és gazdasigi
vezet§jét. E kinevezésekbe a képviseleti szervnek és a dolgozéknak mér semmi-
féle beleszélédsuk nincs. Az 6nallé6 véllalat irdnyitdsa kozgazdasagi, miiszaki,
szervezési sth. kérdés, amely magas foku szaktudést és szakembereket igényel,
nem pedig szubjektiv, a demokratizmus élarcdba oltoztetett liberalis vélasz-
tésdit. A négy-ot véalasztott kulcsvezet6 — ha miikodése eredménytelen —
viszont az elére meghatérozott hosszabb id6 utdn a dolgozdék képviseleti szer-
vei utjdn visszahivhaté. Tehat a dontéseket nem sajatithatjdk ki a maguk
szdmaéra az iizem dolgozéinak érdekeivel szemben. Mivel a dolgozé hosszabb
tdvon sajat keresetén érzi az lizem vezetésének hatékonysdgit — és a jovede-
lem meglehetésen attekinthet$, mindenki szdméra kozérthets, hogy gy mond-
jam, demokratikus kritérium —, doénteni tud képviseleti szervei utjén a veze-
tés megitélésérsl. Kovetkezésképpen a dolgozé csakis képviseleti szervei Gtjan
léphet fel mint tulajdonos, mint a vallalat vezetd szerveinek ellenérzéje, de
a tovébbiakban az iizem vezet6ségével csakis mint alkalmazott 4llna szem-
ben, akinek utasitdsait elbocsatds terhe mellett is koteles lenne végre-
hajtani. A tulajdonosi mindség — hangsilyozom, hogy csakis ez — nem
jogosit fel semmiféle egyéb beleszblasra az tizem életébe. Az igazgatd
mint a tobbség &ltal valasztott személy, ill. a vezet§ szerv ezutan mér
sajat megitélése szerint rendelkezhet a dolgozékkal, beleértve a szabad
elbocsatast is. ’

Ez az ellen6rzési rendszer természetesen az tizem dolgozéit csak mint kollek-
tivat védené, de nem jelentene védelmet az egyes munkés szdméra. Ezt a célt
szolgdlhatnd egy a maihoz képest lényegesen megvaltozott funkciéju szak-
szervezet. A szakszervezetet hosszd ideig és rendszerint ma is dgy fogtik és
fogjak fel, mint olyan szervezetet, amely az 4llami szervek altal kit{izott célok
f6 tdmogatdja az iizemben, s igy funkcidit, jellegét tekintve tulajdonképpen
nem kiilonboztették meg sem az 4llami, sem a péartszervek funkcisitél. Igy
konfliktus jott létre a szakszervezet érdekvédelmi és dllami funkcidja kozott.
Ehhez jarul még, hogy a szakszervezet vezetése a szakigazgatis szervezetéhez
hasonléan, azaz biirokratikusan szervezett. S mivel 4llami funkciét toltenek
be, poziciéjuk is a fels6bb szervektdl fiigg. Az 6néll6é vallalat szintjén a szak-
szervezetnek érdekvédelmi szervnek kellene lennie, amelynek els6sorban az
adott izem dolgozéinak érdekeit kellene védenie és targyalé partnere lenne a
véllalati szerveknek, ha sziikséges, akar bérharcok formajiban is. Végre egy-
szer meg kell érteni, hogy nem azért hozzuk létre a kiilonboz8 tarsadalmi
szerveket, hogy sok azonos funkciéji végrehajté szervezetiink legyen, ha-
nem a végeél csak a kiilonboz8 erdk osszjatékaképpen alakulhat ki, sok-
szor abban a formé4ban, hogy ezek a szervezetek egymassal ossze is fognak iit-
kozni.

Ha a villalat vezetése a dolgoz6ktél fiigg, miképpen biztosithat6, hogy a
villalat feleljen a nemzeti koztulajdont jogilag megtestesitd allami szervek-
nek ? A véllalati vezetés és az allam viszonya a javasolt rendszerben gazdasagi
és nem utasitdsos. Az allam a vallalat vezetését csak torvénytelen cselekedetek
.esetén fiiggeszthetné fel. Miutan a jovedelmez&ségen és a piacon alapulé gazda-
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sagi rendszerben a terv nem az allami térvény rangjin 4llé6 valami, ezért az
dllam csak gazdasagi uton szabdlyozhatna. Az dllam kezében Osszpontosulnak
a hitel, bizonyos kiilkereskedelmi eszkézok, a jovedelemelvonds ilyen vagy
olyan, de nagyrészt elére rogzitett mértéke. Ezek a tényezbk gazdasdgilag sok-
kal er6sebben kotnék a véllalati vezetést, mivel jovedelmez8sége is fiiggne
téle, mint a régi tervutasitdsos rendszer, amelyet kijatszani igy vagy dgy, de
sokkal konnyebben lehetett, hiszen benne nem a tényleges, hanem inkdbb csak
valamiféle latszateredmény tiikrozédott. Tehdt a véllalati vezetSk fiiggnének
kozvetleniil a dolgozék képviseleti: szerveitdl és fiiggnének gazdasigilag az
4llamtol, hiszen gazdasagi eredményességiik is jérészt az 4llami eszkozok
igénybevételéts] fiiggne. Igy a kettds fiiggés (mind az 4llamtél, mind a dolgo-
z6t6l1) rendkiviil erds kontrollt, de ugyanakkor sokkal szabadabb kezet jelen-
tene, mint a régi tervutasitésos rendszer.

Véleményem szerint ez még az egyéni jovedelmek esetében is redlisabb és
demokratikusabb rendszert eredményezne. A vallalati vezetés nyilvanval6an
tovabb differencidlnd a fizetéseket a jovedelem alakuldsitél és az ebben jat-
szott szereptll fiiggben. A jovedelem korlitlan novekedésének a veszélyét
nem a véallalatnak, hanem egy adézdsi rendszernek kellene megoldania.
A fizetések differencidldsa és a jovedelem nagysaga egy ilyen rendszerben
azonban mar nem mésok szdméra hozzaférhetetlen privilégium forméjit
oltené, hanem a jévedelemhez valé kisebb vagy nagyobb hozzdjarulds mérté-
két fejezné ki. Magitél értet6dben ez erds kiilonbségeket hozna létre a kiilon-
b6z6 jovedelmez8ségli vallalatok dolgozéinak bérezése kozott is. Konnyen
elképzelhets, hogy egy jovedelmezSbb véllalat valamivel rosszabb dolgozéja
jobban kereshet, mint egy rosszabb vallalat jobb dolgozéja. Bar nyilvanval6an
rossz munkésoknak egy igen j6 véllalatban nem igen lenne helyiik. Ez azt is
jelenti, hogy a dolgoz6 bérezése részben a kollektivatol is fiiggne. Egyébként
ez az egyik biztositéka lenne annak, hogy a képviseleti szerv az adott kollektiva
tobbsége érdekeinek megfeleléen véilassza a vezetSket. Sokan azt hozzik fel
ellenérviil, hogy a dolgoz6t nem lehet felel6ssé tenni a vezetés hibiért, mert a
bonyolult ipari szervezetben a munkésnak nincs tényleges lehet&sége, hogy
feleljen a vezetésért vagy a sajat kollektivajaval kézvetlen kapcsolatban levé
més vallalatok, ill. a kiilkereskedelem hibéiért, amelyekt6l sajat kollektivaja-
nak eredményessége is sok tekintetben fiigg. Ez — mondjak — a vezetés
hibdinak 4théritdsa lenne a dolgozdékra. De mivel a dolgozék képviseleti szer-
veik tjan belesz6lhatninak a vezet6k megvalasztasaba, egyrészt nem lennének
tehetetlenek a rossz vezetéssel szemben, mésrészt nem lévén kotott munka-
hely, jogukban éllna més munkahelyet vélasztani, olyat, ahol megitélésiik
szerint nagyobb jévedelemhez juthatnak.

Mivel a vezetés cserélédése ebben a modellben igen valészinfinek létszik,
ezért a tulajdonosok részvételének ardnya a dontésekben, f6képp azok ellen-
6rzésében novekedhetne és kialakithatnd az igazi kollektiv felelGsséget és
érdekeltséget.

Sokkal bonyolultabb és érdekesebb problémat jelent a térsadalmi szint,
ahol els8sorban a kozéleti demokratizmus egyre szélesebb kialakitédsardl és
fejlesztésérdl van 8z6. Az Ossztarsadalmi és a vallalati szint azonban szoros
kapcsolatban vannak egyméssal. A magasabb szint probléméit e cikkben csak
roviden érinthetjiik. A nemzeti vagyon legnagyobb részével az 4llam rendel-
kezik, és igy az éllami funkciék a szocializmusban nem pusztén politikai-
igazgatési, hanem termelési-dontési jellegliek is. A dolgozdék altal megtermelt
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terméktobblet egy részével kiilonbozé eszkozok révén a koztulajdont jogilag
képvisel§ 4llami biirokricia (ez a sz6 nem szinoniméja a gonosznak vagy a
stupid aktatologatdsnak) rendelkezik. Az dllami tulajdon tarsadalmi tulajdonna
valé atfejlesztése egy hosszu torténelmi korszakot vesz igénybe és csak a koz-
életi demokratizmus erSteljes fejlesztésével oldhaté meg.

Mind a dolgozéknak a gazdasigi vezetésbe valé bevondsa, mind a kozéleti
demokratizmus fejlesztése nagy lépést jelentenek elbre a ,,humanizalt” tarsa-
dalom, a valésigos tarsadalmi tulajdon megteremtése felé. Csak e két szinten
torténé ,,humanizalds” eredményezheti az emberi képességek, lehetGségek
nagyaranytu kifejlesztését, fokozédd kiteljesedését, a tarsadalmi ellenérzés
egyre erSsebb érvényesiilését.

Az elidegenedés elleni kiizdelmet ott kell kezdeni, ahol az nap mint nap a
munkamegosztas és a tulajdonformak révén ujjasziiletik, az elidegenedés elleni
tendencidkat azon a talajon kell kifejleszteni és tdmogatni, amely alapon maga
az elidegenedés sziiletik. Ennek egyik f6 feltétele, hogy a tényleges tulajdonoso-
kat egyre fokozottabban jogaikba juttassuk, a dontési jogot egyre inkabb
megosszuk minden allampolgérral, hogy alkalmassé véljanak és egyre jobban
résztvehessenek a tényleges dontések meghozataldban, végrehajtisaban és
ellendrzésében. Csak ezen az alapon lehet megérteni, hogy a kozéleti demokratiz-
musért folyé harc nem széplelkek politikai jelszavaib6l kovetkez6 oncél,
hanem annak a gazdasagi-tarsadalmi ,,tendencidnak’ a kifejez6dése, hogy a
magéntulajdon megsziintetése utdn nem képzelhet§ el hatékony gazdasigi
vezetés az emberi viszonylatok ,kiteljesedése’” nélkiil, mint ahogy nem kép-
zelhet§ el a ,,humanizalds” sem gazdaségi fejlédés nélkiil.

A szocializmusban nincs termelési hatékonysdg a tarsadalmi demokrécia
hatékony miikodése nélkiil. Legyen a tdrsadalmi ellenérzés barmennyire is
demokratikus, ha nem érinti a termelés alapjait, akkor a demokrécia egy parla-
menti jatszadozds képében az emberek becsapasinak egy forméja lesz.
Ha viszont megvalésul egy valésdgos tdrsadalmi ellendrzés, akkor ez elGiskolaja
lehet annak, hogy a kozvetlen termel6k a szocialista fejlédés sordn egyre
nagyobb mértékben vehessenek részt a termelési és a tarsadalmi dontésekben.
S végiil ez egy val6sigos ellendrzést jelentene a szakigazgatédsi apparatus felett
anélkiil, hogy megsziintetné e szervezet tényleges funkcidit.

Beszéljiink még vildgosabban. ,,Humanizélni”’ ugyanazon a teriileten kell,
ahol a gazdasigi optimumot akarjuk elérni. Ugyanott kell, de nem ugyan-
azoknak. A redlis ,,humanizalas” éppen azért, mert lényegében érinti a val6-
ségos tulajdon- és hatalmi viszonyokat, mindig a hatalom megosztasat jelenti.
A hatalom megosztdsit mindig csak tarsadalmi mozgalmakban lehetett és
lehet ma is elérni. Ez vonatkozik arra a térsadalomra is, ahol a hatalom nem
népellenes, hanem funkciéja a kozérdek hivatalos szolgalata. Valésigos és
hatékony térsadalmi ellendrzésiikk azonban csakis a hivatdsos politikai és
gazdaségi irdnyit6k hatalmanak a koriilhatéroldséval érhetd el. Nem varhatd,
hogy a foglalkozéssd valt politika iranyitéi feltétlen ujjongéssal fogadjék azo-
kat a torekvéseket, amelyek korldtozzdk és keretek kozé szoritjik intézkedé-
seiket. Még akkor sem, ha ez a korldtozas nem irdnyul a hatalom ellen, hanem
arra irdnyul, hogy a kozos feladatokat optimélisabban oldjik meg. Lenin ennél
jéval tobbre vett irdnyt: a hivatdsos politikusok megsziintetésére. Ma az is
nagy eredmény lenne, ha a javasolt korlatozassal csak néhany 1épést tennénk a
lenini javaslatok felé. Eppen ezért kell a szocializmusnak megteremtenie azo-
kat a tarsadalmi-mozgalmi formékat, amelyek a hatalom korldtozisit nem az
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adott hatalom megdoéntésére, hanem csak a hatalom kindvéseivel és tulsily4-
val szemben kivanjak felhasznélni.

Ezt természetesen csak redlis mozgalmakra és azokra a rétegekre tdmasz-
kodva lehet elérni, amelyeknek érdeke a hatalom korlatozésa. Ezek a rétegek a
tarsadalom hatalmas tobbségét alkotjak. Sztdlin haldla utdn a szocialista fel-
adatok 4tgondoldsira a kiil6nb6zs szocialista orszdgokban, ha nem is egy-
mést kovetSen, de Gj és uj kisérletek torténtek. De megtorpanésok ko-
vették és kovetik ma is a felemés megoldasokat. Er6sodtek a tendencidk az
adott viszonyok konzervéldsira, a megval6ésult konkrét formék abszolu-
tizéldsdra, egyetlen lehetséges médszerként valé manifesztiléséra.

A szocialista forradalom nem egyetlen aktus, amelynek megvivésa utén
annak eredményeit csupdn meg kell 8rizni vagy meg kell szildrditani. A forra-
dalom tényleges vivmanyainak a meg6rzése, a szocialista hatalom megszilérdi-
tésa azt jelenti, hogy a forradalmat sohasem szabad megéllitani, azt perma-
" nenssé kell tenni: az elért eredmények meghaladésénak is forradalminak kell
lennie.
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