ALLAM, SZOCIALIZMUS ES DEMOKRATIZALAS. 1.

TORDAI ZADOR

A szocialista szakirodalom ma gyakorlatilag a szocialista demokracia kiszé-
lesitése mellett foglal 4lldst. Altaldnos az a nézet is, hogy ez a kiszélesités
tarsadalmi sziikségletnek felel meg és az elérehaladas egyik lényeges feltételét
képezi. Az osszhang til nagy ahhoz, hogy tényleges legyen. Es valéban talsl-
kozhatunk olyan nézetekkel is, amelyek a szocialista demokratizilds mellett
tgy foglalnak allast, hogy kozben valéjaban annak csak ,,egyik felére’” gondol-
nak és ennek megvaldsitdsat valéjdban a ,,mésik fele” ellen szeretnék fel-
hasznéalni. Vagyis vannak, akik demokraciat szeretnének szocializmus nélkiil
és igy azt a szocializmussal forditjak szembe; vannak olyanok is, akik nem
kivanjadk a demokratizmust és ennek érdekében szeretnének (sajitos médon)
hivatkozni a szocializmusra. Minthogy téménk a szocialista demokratizilas,
ezeket a széban forgé fogalom mogott rejtézd, de valéjdban vele szembe-
fordulé torekvéseket bizonyos mértékig mellézhetjiik. Részletesebb elemzé-
giikre itt nincs elég helyiink, egyes konkrét Osszefiiggéseket azonban szitkség-
képpen érinteniink kell. A témavéalasztasbél kovetkezGen figyelmiink kézpont-
jidban azok a torekvések 4llanak, amelyek a demokratizalast éppen és csakis
a szocializmus el6revitelének érdekében kivdnjik megvaldsitani.

Ami most mér ezeket a torekvéseket és az idevagd elképzeléseket illeti,
megallapithat6, hogy igen elterjedt kozottiik az a nézet, amely a szocialista
demokratizélist valéjaban egyszeri feladatnak tekinti. Es teszi ezt vagy azért,
mert a korabbi hibak kijavitasa céljabél tartja sziikségesnek, vagy pedig azért,
mert ebben egy torténelmi fejlédési szakasz meghaladését latja. Bar ez a
két indoklas igen eltérs, végss soron azonban abban kozos alapon all, hogy fel-
tételezi, a szocialista demokricidnak létezik valamilyen alland6 kerete és for-
méja, amelynek megvaldsitdsdval a probléma ,,egyszer s mindenkorra’” (mér-
mint a szocializmus egész idGtartaméra) megoldédik. Ez a szemléletméd azon- -
ban — ha jél meggondoljuk — akaratlanul is a polgéri demokréicia modelljét
alkalmazza a szocialista tdrsadalomra. Am egy ilyen 4tvitel enyhén szélva
legaldbbis indokolatlan. Ellene szdmos érvet lehet felhozni, igy példdul utalni
arra, amit Marx is, Lenin is mondottak, névszerint, hogy a szocialista demokra-
tizmus lényegesen mélyebb kell legyen, mint amilyen a polgéri legjobb eset-
ben is lehet. Szinte kozhelynek szdmit az a megallapitas is, hogy a polgari
demokracia a kevesek uralmét kell hogy biztositsa a sokak felett, a szocialista
demokrécia pedig a tébbségét a kisebbség felett (ahhoz, hogy valéban a prole-
taridtus diktatiraja legyen, vagy legaldbb betolthesse a proletdrdiktatdra
funkci6jat). Ez az utébbi tétel — amelyet tl gyakran hasznilnak leegyszerti-
gitett formdban — t6bb olyan kivetkezményt implikal, amelyek kovetkeztében
a fenti 4tvitel konkrétan is megengedhetetlennek tekinthet§. Az ugyanis,
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hogy a polgéri demokricia a kisebbség uralmét kell biztositsa a tobbség felett,
sajatos szervezddési formakat alakitott ki. Ennek megfeleléen a polgdri
demokracia végs§ fokon mindig egyéneket helyez a politikai-dllami intézmé-
nyekkel viszonyba. Ez pedig bizonyos értelemben a ,lefegyverzés’” egyik
forméja, a politikai egyének atomizalisa altal. Es szolgélja tobbek kozt azt is,
hogy a politikai cselekvés, ha nem is kizarélagosan, de legaldbb domindnsan,
a polgéri demokratizmus &ltal létrehozott keretek kozé, a parlamentarianiz-
mus keretei k6zé zarédjék. Ennek héttere tovabbéa hogy a t8kés térsadalom
— ez az egyik alapvetd ,tendencia” — éltaldban is egyénként sorolja be az
embereket struktirijiba. Mésrészt pedig a polgari demokratizmus a tarsa-
dalmi rendszer jellegébdl eredfen — sziikségszerfien kizardlagosan politikai
és nem is lehet méas. Ennek megfelelGen a polgari demokratizmus a kiilonvéltan
létez6 politikum olyan megszervez6dési formaja, amely ennek megfelelGen
mintegy elszigeteli a politikumot a térsadalmi 16t mas szféraitél. Es ennek
lényegi vonésa, hogy Ossztérsadalmi szinten a politikum vildgit éppen olyan
szféraként 4llitsa be (a lényeges Osszefiiggésekkel ellentétben és ezek elfedése
éltal), mintha az a gazdasagi szfératél kiilonvéltan létezne. Ez a tartalom az
egyén szintjén is kifejez6dik: mindenekel6tt a magdnember és az dllampolgar
— a magénemberként t&kés vagy munkés stb., kozemberként pedig 4llam-
polgar (a bourgeois és a citoyen) Marx altal feltdrt kiilonvéldsdban. Az viszont,
hogy az egyén csak polgarként tagja a ,,polisz’’-nak — vagyis a politikai ,,tes-
tiilet”’-beli tagsidga kiilonallé tulajdonsidg —, azeleve és alapjaiban egy gaz-
daséigi, egy magdnemberkénti egyenlStlenség sajatos elfedésére épiil (ami egy-
ben a valédi hatalmi mechanizmusok elfedését is szolgélja). Az egyén térsadal-
mi létezésének e ,,megkett8z6dése” végss fokon abbél ered, hogy a tarsada-
lom egésze nem redlis, hanem — mint Marx mondja — csupén illuzérikus
kozosséget képez. fgy alapjdban annak sajitos terméke, hogy (az elidegenedés
nyomén) a tdrsadalom ,,6néllésult” Osszesség-egysége kviazi-szubjektumként,
az azt cselekvésiik 4ltal alkoté egyének ,,folé emelkedve” létezik. Az egyén
mint 4llampolgér a kvézi-szubjektumot képez6 illuzérikus kozosség tagjaként
lép fel, s ennek felel meg az, hogy 4llampolgér (citoyen) volta is mintegy kii-
I6nvalik ,,mindennapi’’ 1étét6l. Az elidegenedés nyomén o6ndllésult koziigy,
a kiilonvalt politika igy 61t az egyén létében is testet, amely ezért allam-
polgar voltdban is csak sajat szubjektum voltdnak illdzidjaval bir.
Egyrészr6l a tényleges hatalmi viszony — a gazdasagi egyenltlenség —,
mésrészrol az (elidegenedett) illuzérikus kozosséghez tartozds képezik egyiitte-
sen a polgéari demokrécia titkat. Ez az oka annak, hogy a polgéri tipusi demok-
racia eleve és lényegileg a kisebbség uralmi forméja, és nem is lehet més.
Ugyancsak az elmondottakbél kovetkezik, hogy amikor az egyén tényleg
— akér csak formaléddsban levd — kozosség tagjaként létezik, a politikum
kiilonvélt jellege is megsz(inik vagy megsz(inben van. Ekkor a politikum mint
olyan is felold6déban van, és a pusztén politikai jelleg(i demokracia nonszensszé
valtozik. Ez nem is lehet a nép uralmanak forméja, pontosabban: a politikai
demokréicia csak a tébbség dtmeneti hatalménak momentuma lehet. Es 16té-
nek 4dtmeneti idGszakdban nem més, mint a tényleges hatalom és azon térsa-
dalmi egyiittesek viszonyanak forméja, amelyek érdekében és nevében ez a hata-
lom cselekszik. Politikar jellege erre korldtozédik, mert abban a pillanatban,
amelyben megvalésul magénak a népnek a hatalma, az mar nem valésigos
politikai hatalom, hanem megsz{in6ben levé hatalom. Az mér elvesztette
(illetve fokozatosan elveszti) politikai jellegét, hogy ehelyett kialakuljon az
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az dltaldnos tdrsadalmi jelleg, amely sordn tdrsadalmi 6nkorméanyzattd valik.
(Jegyezziik meg, hogy a polgiri demokrécia nem maés, mint annak a viszony-
nak egy forméja, amely a hatalom és azon rétegek és osztilyok kozott van,
amelyek érdekében e hatalom létezik és cselekszik. Mas rétegek és osztalyok
szdmdra, a hatalomhoz valé viszonyt tekintve, a demokricia tébbnyire és
féleg manipulécié. A polgéri demokrécia sem azt jelenti, hogy a burzsodzia
mint osztdly gyakorolja — a maga egészében — a hatalmat. A burzsodzidnak
éppen azért van sziiksége demokricidra, mert t6le kiilonalléan létezik a hata-
lom és a hatalom gépezete, és igy a demokricia az egyik forma, amelyben e
hatalmat aldrendeli érdekeinek.)

A vézolt ellenvetés (konkrét osszefiiggések segitségével) arra is utal, hogy a
polgari demokraciat is csak azoknak az ellentmondisoknak az ismeretében
lehet megérteni, amelyek az egész rendszer struktirijit képezik. S ez dltaldno-
sabb osszefiiggésre figyelmeztet: egy tdrsadalom demokratizmusa nem 6nmagé-
ban létezs jelenség, azt az egész tarsadalmi rendszer mibenléte, sajitossaga
hatérozza meg. Ezért a demokrécidrél kialakitott kép is mindig egy 4ltalano-
sabb tdrsadalmi modellre épiil, illetve egy ilyent tartalmaz. Ez igaz a szocia-
lista demokracidra vonatkozé nézetekre is. A mér emlitett idevags felfoghs
igazi lényege éppen ezen a szinten ragadhaté meg.

Az a felfogés, miszerint a szocialista demokrécia egyetlen cselekvéskomplexus-
sal megvalé6sithaté, vagyis 4llandé ,,mechanizmust’ képez, valéjadban a szocia-
lista tarsadalom statikus modelljébél fakad. A szocializmust ez a modell — az
eddigi tdrsadalmi rendszerekhez hasonléan — bizonyos értelemben ,,6nmagéba
z4réd6 rendszernek” tekinti. Vagyis feltételezi, hogy ez esetben is az 6nmagu-
kat spontdn médon ujratermel tarsadalmi viszonyok a jellemzdek. Ez tovabba
viszonylag 4llandé alapvet§ térsadalmi ellentmondasok rendszerét tételezi fel,
olyant, amely viszonylag allandé struktirit képez és hoz létre. Az 4llandé
jellegli demokratizmus éppen ilyen struktarara épiil.

A demokracia és szocializmus statikus szemléletének hivei a valésigban rit-
kén gondoljak végig sajat elméletiik Osszefiiggéseit és tobbnyire nem lépnek
til egy szlik keretli empirizmuson. Vagyis egy kézvetlen ,,feladatot” abszoluti-
zélnak; egy pillanatnyilag t6bbé-kevésbé sziikséges megoldést tekintenek vég-
legesnek és végs6nek. Mésrészt ez a felfogas nagyjabél egy (szintén statikus)
éltaldnos tdrsadalmi koncepcidra, egy nem-dialektikus szemléletre épiil, amely
szerint a szocializmus mozgdsit a véltozésok egyszerfi (tehit mechanikus)
OsszegezGdése jellemzi, s ez képezné a szocializmus fejlédésének lényegi for-
majit. A szocialista tdrsadalom teh4t mintegy ,,tégldk egymaésra rakésa”
dltal épiilne fel: ujabb és Gjabb intézkedések és viltozasok egészitik ki oly
médon a megel6zéket, hogy osszeadédésukbdl a ,,végeredmény’’ minden vélto-
zés eredményének véltozatlan megtartasa 4ltal alakul ki. A mozaikszerti 6ssze-
ad6dés és arendszer struktirijanak egyszer s mindenkorra adott jellege sziik-
ségképpen Osszetartoznak.

Ennek a szemléletnek felelt meg az a hosszu ideig uralkodé, de ma sem telje-
sen eltlint nézet, miszerint az 4llamositéssal egyiitt a szocialista tirsadalom
végleges, tehat valtozatlan gazdaségi formaja jott 1étre. Ez a tétel azonban
elvileg ellentmondésban all az 4llam elhaldsaré] szélé marxi—lenini tétellel.
(Ezért is kényszeriilt Sztdlin arra az 4llitdsra, hogy az 4llam a végsbkig vald
megerdsodés utjan ,,hal el”.) Gyakorlati tarthatatlansiga pedig akkor térul
fel, amikor a tarsadalmi valésdgét képezd, végletekig centralizalt tervezési és
irdnyitdsi mechanizmusokat meghaladta a térsadalmi-gazdasigi fejlédés.
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Nagyon sokatmondé az a tétel is, amely éppen a statikus modellnek megfele-
18en:a fejl6dés menetét nem a tarsadalmi viszonyok alakuldsiban-alakitésé-
ban latta, hanem azt a termelGer6k pusztan anyagi fejl6désébédl és a feliilrsl
jovs neveléshdl vezette le. Ami végsé soron a vulgdrmaterializmus és ,,fel-
vildgosit6i”’ magatartds sajatos keverékéhez vezetett.

I. A SZOCIALIZMUS NEHANY ALTALANOS JELLEGZETESSEGE

A szocializmus emlitett statikus felfogésa 4ltalaban a marxizmus—leniniz-
mus és konkrétan az idevagé lenini koncepcié6 sztalini tipust revizidja alapjén
alakult ki. Lenin a szocializmust egyéltaldn nem statikusan szemlélte, az &
felfogdsa mondhatni homlokegyenest ellentétes az emlitett statikus szemlélet-
tel. Igen jellemzs ebbdl a szempontbdél a kévetkezd megfogalmazés, amely az
,,Allam és forradalom”-ban olvashaté: ,,Azt, hogy milyen szakaszokon &t,
milyen gyakorlati intézkedések tutjan jut el az emberiség ehhez a magasabb
célhoz [a kommunizmushoz], nem tudjuk és nem tudhatjuk. De fontos, hogy
tisztan léssuk, milyen végteleniil hazug az a kozkeleti polgari elképzelés, hogy a
szocializmus holt, megdermedt, egyszer s mindenkorra adott valami, holott a
valéségban csak a szocializmussal kezd6dik majd a gyors, igazi, valéban tome-
geket atfogd, a lakossag tobbségének, azutan pedig az egész lakossignak a rész-
vételével végbemend haladas a tdrsadalmi és az egyéni élet minden teriiletén.”’?

Ha a szocialista tdrsadalom sajdtos lényegét ebben a szellemben szeretnék
jellemezni — és figyelembe vessziik mindazt, amit Marx és Engels errél a
kérdésrél irtak —, akkor mindenekelStt azt kell kiemelni, hogy dimeneti térsa-
dalomrél van sz6, mégpedig olyanrél, amelynek mozgésa célirdnyos, vagyis,
ha gy tetszik, teleologikus.

Az dtmeneti jelleg azt jelenti, hogy a szocializmus nem mintegy ,,6nmagéba
z4r6éd6”’, 6nmagéban és ,,6nmagdért’”’ 1étezd tarsadalmi rendszer, hanem olyan,
amelynek alapjai sajdtos médon és viszonylagosan , kiilsSlegesek’: ezek rész-
ben abban vannak, amit6§l — forradalmi médon elszakadva — kiindul, rész-
ben pedig abban, ami felé halad. De az a tirsadalom, amely felé halad, csak
célként 1étezik és igy a teleologikussdg csak sajatos értelemben kiilsSleges.

Ez a cél a kommunista tdrsadalom: vagyis a ,,szabadség birodalménak’
megvalésitdsa; az elidegenedés — vagyis az Osszesség, a térsadalom egésze
viszonylagos 06néllésult létének és 6nédllésult spontdn mozgisinak — fel-
szdmoldsa; olyan viszonyok létrehozdsa, amelyek az embert mint a ko-
z0Osséggé vAalt Osszesség tagjét szubjektummé teszik, mindenekelStt annak
kovetkeztében és alapjén, hogy a termelSer8k Osszessége mindenki ald ren-
delten, mindenki alé besoroltan létezik. Ez a cél az embernek sajdt vildga
feletti tudatos ,uralma’: az ossztirsadalom egyetemes és altaldnos onigazga-
tésa. Ez egyben az egész, a totalitds spontén létének és spontdn fejlédésének
dttorését, felszdmol4sat jelenti. A széban forgé cél a tarsadalom fejlédésébél
sziilet6 mai alapvet§ problémék megoldésat keresi, vélasz ezekre a problé-
mékra. Hogyan képez ez jelenval6 er6t, hogyan jelentkezik ez mint a szocia-
lista térsadalmat meghatérozé tényez6? Csak azokban és csak azok 4ltal a
térsadalmi er6k 4ltal jelenvald, amelyek e cél megvalésitdséra tornek, mégpedig
éppen a megvaldsitésra irdnyulé cselekvésben, térsadalmi praxisban. E praxis
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kovetkeztében a cél tulajdonképpen a térsadalom wvdlfozdsdban, mozgésiban
(ennek sajatos jellegében) konkretizdl6dik. Ha pontosak akarunk lenni, akkor
azt kell mondani, hogy a véltoztatds tényében, a folyamatos és dllandéan
meghaladasra tér§ atformélédsban, a mindenkori létezd viszonyok megijuléd
4ttorésében konkretizalédik és valik jelenvalévé. Kovetkezik ebbél, hogy ez
annyiban képez meghatdrozé tényezét, amennyiben éppen a mindig el6re haladé
tarsadalmi praxis hatdrozza meg (kolcsonviszony egyik ,,4gaként’’) a tarsada-
lom 1étét és mozgésit. Tovabbé azt is mondhatjuk ennek megfeleléen, hogy a
szocializmus egészében véve nem més, mint a tadrsadalom &tformélésanak
hatalmas, mindent atfogé és folyamatos gyakorlata, nem més, mint egy hatal-
mas méretli forradalmi dtalakités (és atalakulds) vagy, mint Marx mondotta,
totdlis tdrsadalmi forradalom. Ugyancsak Marx megfogalmazésara hivatkozva
mondhatjuk, hogy a szocializmus valéjaban mozgalom (a tdrsadalom viszonyai-
nak véltozasadban objektival6d6é mozgalom, a ,,dolgok jelenlegi allapotit meg-
sziintetd redlis mozgalom™).

Minthogy olyan térsadalom létrehozésérdl van sz6, amelyben az ember trré
vélik sajat vildga felett, 4ttori a spontan mozgas béklydit, a szocializmust
jelent§ valtozasok sora sem lehet més, mint tudatos és akart. Ha tgy tetszik,
»beavatkozdsrél” beszélhetiink, mert a mindenkori és spontdnul megijulé
spontaneitds folytonosan megtjulé &attorése jellegénél fogva beavatkozdst
jelent. Mindez olyan viszonyok létrehozésat célozza, amelyek a fejlédés altal
lehetségessé valtak (és abban az értelemben sziikségessé, hogy megvalésulasuk
elmaradésa katasztr6fahoz vezet), de amelyek egyediil tudatos és céltudatos
praxis éltal valésulbatnak meg. Ebben az értelemben is jogos a forradalom
fogalménak a szocialista tarsadalommal valé azonositasa.

A széban forgé lehetSség a t6kés (és altaldban a preszocialista) tdrsadalom
ellentmondésaiban formélédik ki. Ezért képezi a szocializmus ,,mésik’ alap-
jat a szocializmus el6tti tdrsadalom. A megel6z6 tarsadalmi rendszer ellent-
mondésai olyan kiinduldst jelentenek, amelybsl (ismét csak Marx szavait
hasznalva) ki kell hdmozni a jov6t, vagyis kozvetlenebbiil a szocializmust.
Ennek megfeleléen mondja Marx, hogy a szocializmus kezdetben még olyan,
amilyenként a kapitalizmusbél , kin6tt’’. Marx a ;,,Gothai program kritikaja -
ban egyértelmiien utal erre, és egyben megkiilonbozteti ettél azokat az ala-
pokat, amelyeket a szocializmus maga dolgoz ki, 4ttérve arra a szakaszra,
amikor a szocializmus sajdt alapjain fejlédik. E sajat alapok létrejotte tulajdon-
képpen a célként megfogalmazédé viszonylagos kiils§ alap részleges belsgvé
vélésaval azonos. Tehdt olyan viszonyokat jelent, amelyek kezdetleges, rudi-
mentélis és primitiv forméban vetitik elére a célt és képezik a cél megvalbsula-
sénak ,,el6viszonyait”’. Maga ez a bels6vé vilas viszont csak azoknak a lehets-
ségeknek az alapjan kovetkezik be, amely lehetGségeket az ,,6rokolt” alapok,
illetve az erre épiil6 mozgas nytjt.

Mindent osszevetve azt mondhatjuk, hogy a szocializmus mintegy két pélus
kozott fesziil: a kapitalizmus és a kommunijzmus kozott — ezek képezik a
szocializmus két ,,terminusat’’. Nézetem szerint ebben az értelemben kell fel-
fognunk azt a jellemzést, mely szerint a szocializmus lényegét tekintve a kapita-
lizmusbdl a kommunizmusba valé forradalmi dtmenet korszaka.

(Az eddig vézolt sajatossdgok alapjdn nyugodtan megéllapithatjuk, hogy a
szocialista térsadalom nemcsak minden eddigi térsadalomtél, de minden
4dtmeneti forméci6tél is alapvet8en kiilénbozik. Ezeket — méar ami mozgasuk
totalitdsat illeti — ugyanis mindig egy sajatos spontaneitis jellemezte, ezek
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(végs6 soron) mindig énmagukban és 6nmaguk altal léteztek, minden szinten
Gjjatermelve viszonyaikat és igy onmagukat. Ezekben az emberi cselekvések
totalizécidja oly médon valésult meg a rendszer osszessége 4ltal, hogy e cselek-
vések a rendszer mozgdsavé lettek, és igy hozzéjarultak a rendszer viszony-
Osszességének tjratermel6déséhez. Kivételt ez aldl csak az explicit forradalmi
korszakok képeztek, de ezek is a spontaneités vildgan beliil maradtak és nem
ig irAnyultak e vildg attorésére.)

A szocialista tédrsadalom emlitett sajdtossdgai nyilvdnvaléan csak akkor és
annyiban ténylegesek, amennyiben azok a tédrsadalmi viszonyokra és a tarsa-
dalom mozgasénak konkrét momentumaira is jellemzdk, illetve amennyiben
éppen azokban realizdlédnak. Az dtmeneti jelleg és az altalanosan jellemzé
kettGsség (a két pélus kozott fesziilS ellentmondés) a konkrét mozzanatokban
valik valéséggd. Ezéltal alakul ki a mindennapok szocialista jellege ésigy vald-
sul meg mindennapi médon a tarsadalom szocialista volta. Ha azonban igy
van, akkor ebbdl kovetkezik, hogy minden térsadalmi viszony értiink-valé
médon csak mint atformalds és megvaltoztatas targya létezhet. Ugyanakkor
minden valtoztatist célzé cselekvés azdltal létezik értiink-valé moédon, hogy
tilmutat onmagén, vagyis a totalis forradalom részeként tételezi (tudatosan
is) 6nmagét és ilyenként épiti be magat az 6sszceselekvésbe. Kovetkezik tovabba,
hogy minden (a cselekvések &ltal célzott) objektivécié szintén mintegy tdl-
mutat 6nmagén, vagyis 6nmagét tovdbbi véltoztatédsokra tekintve valésitja
meg. Minden cselekvés és minden objektivacié valéjdban kétarci: 6nnén meg-
valbsitdsit célozza és ugyanakkor onmaga meghaladés 4ltali felszdmolasét is
el6késziti. Es ez egyarént igaz a tdrsadalmi cselekvésekre, a térsadalmi viszo-
nyokra és a térsadalmi intézményekre is. (Persze rogton megjegyezhetjiik,
hogy mindez nem azonos médon érvényesiil minden esetben.)

Az elmondottak alapjén azt is meg lehet 4llapitani, hogy a szocialista térsa-
dalom mozgalom lévén, folyamatos forradalmi praxis 1évén, valéjéban nem
azonosithat6 a fejlédési folyamat sorén létrejovs egyetlen konkrét allapottal
sem. Hisz a lényeg éppen a forradalmi mozgés, az élland6 meghaladés. Ameny-
nyiben ez jelen van minden 4llapotban, annyiban szocialistdk azok, mert az
annyiban e mozgésnak fzisa. (De barmely éllapot azonositésa a szocializmus-
sal sziikségképpen ,,megéllast’’ jelent, tehit a mozgasfolyamat megtorését és
igy végs6 soron éppen a szocialista jelleg ,,csbkkenését’, illetve konzervativ
tendencidk érvényesiilését teszi lehet6vé.)

Ami most mir a mozgds sajatos voltdt illeti, abbél kell kiindulni, hogy
6nmagén tilmutaté momentumok ,,sordbdl” 4ll, tehat egyetlen véltozés és
eredmény sem végleges. Ez pedig azt jelenti, hogy minden késGbbi valtozés,
minden tovabbi atformélds visszanyil az el6zé vdltozdsokra, hogy azok ered-
ményét tjra és Gjra dtformélja. A mozgés egésze reflextv jellegli, vagyis egészé-
ben és részletében is 5nmagéra visszahat6 véltozési és véltoztatési folyamattal
van dolgunk. Ezdltal vélik a valtozés és véltoztatds folyamata 4ltaldnossé és
egyetemessé, igy vélik képessé arra, hogy a tdrsadalom minden osszefiiggését
és viszony#4t (elérehaladé, forradalmi médon) stformélja. Ugy is mondhatjuk,
hogy egy — cselekvésben megvalésulé — 6nmagéra irényulé kritika ez, amely-
nek tudati alapja a holnap nevében val6 elégedetlenség. De maga a kritika sem
més, mint az egész folyamat kritikai jellegének sajdtos tudati momentuma, az a
méd, ahogy a tudat szintjén a reflexivitds megvalésul.

A reflexiv véltoztatds, a visszatérés a mér elértre, olyan jellemvonés, amely a
szocialista dtalakitdsi folyamat radikalitidsdt képezi: igy valésul meg az, hogy
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a szocializmus minden korébbinal radikélisabb és kritikusabb térsadalmi moz-
galom. Marx ezt a szellemet a proletarforradalmak lényeges jellemvonéisanak
tekintette. A ,,Louis Bonaparte brumaire 18-aja’ c. mlivében igy ir: ,,Proletar-
forradalmak . . . mint a XIX. szizad forradalmai, 4llandéan biraljak énmagu-
kat, folyton megszakitjak sajat menetiiket, visszatérnek a latszélag mir elvég-
zetthez, hogy megint ujbél elkezdjék, kegyetlen alapossidggal giinyoljak els6
kisérleteik feleméssagait, gyengéit és gyatrasdgait ...”? Amennyiben pedig
magét a szocialista tarsadalmat forradalmi dtalakulds folyamatanak tekint-
jik, annyiban Marxnak e szavai joggal érvényesithet6k az egész mozgasra,
az egész korszakra: a szocialista tarsadalomra.

Azt jelenti ez, hogy mindig mindent 4t kell formélni? Egyaltalin nem.
Valéjaban arrél van szd, hogy a szocialista tdrsadalométalakités sordn minden
nagyobb méreti dtformélas kihat az egész tarsadalomra, tehat arra is, amit
kozvetleniil nem érint. Uj egységbe fogja a kozvetleniil nem érintett viszonyo-
kat (vagy vonatkozésokat), s igy kisebb-nagyobb mértékben Gj értelemmel
ruhézza fel, 4j arculattal 1atja el 6ket. Masrészt a folyamatos atformalas a tar-
sadalmi 1ét minden szektoradt és minden viszonyat at kivénja (fokozatosan)
alakitani. fgy az 4tform4lésok egyetlen esetben sem hoznak olyan eredménye-
ket, amelyeket kés6bbi valtozisok valamiben ne érintenének (illetve ne kellene
érintsenek). E fejlédési mdd lehet6vé teszi, hogy minden megoldast egy adott
id6 utan, egy adott ponton magasabbrendd megoldas vélthasson fel, s megval6-
suljon az a konkrét visszatérés, amely egyediil mélyitheti el a folyamat radi-
kalitdsét. Vagyis igy véalhatnak a véltozédsok mind mélyebbekké, alaposab-
bakk4: igy hatolnak a gyckerekig. Mindebbél az is kovetkezik, hogy a konkrét
visszatérések idGpontjait, jellegitket csak a fejlédés maga hatérozhatja meg.

A térsadalmi mozgds e sajitos reflexiv tipusanak részletesebb okai az el6bb
emlitett dltalanos ok — vagyis, hogy csak ily médon vélhat a tarsadalom atfor-
méaldsa (azaz a forradalom) tényleg totdlissd — alapjén tdrhaték fel. Kozhely-
szerfi tény, hogy a fejlett kapitalista tdrsadalom nem egy kommunisztikus
tarsadalom lehetGségét teremti (tortémetileg) meg, hanem csupén az ilyen
jellegti tdrsadalom felé t6rténd elindulés lehetségét. A viszonyok folyamatosan
visszatér§ atformélésa valéjaban a lehetSségek allandé kiszélesitését jelenti
abbdl a célbél, hogy kialakulhasson végiil egy kommunisztikus tdrsadalom
kozvetlen lehetGsége is. Ennyiben tehit az Ossztérsadalom onigazgatésanak
strukturalis lehetdségeit kell fokozatosan kialakitani. A fokozatos reflexiv val-
tozas tovdbbé hozzdjarul a munkamegosztas jellegének atformdldsdhoz is és
gy azoknak a térsadalmi feltételeknek a létrehozésshoz, amelyek az Osszesség
tagjai szdmadra lehet&vé teszik, hogy megvaldsitsdk az onigazgatas ,,emberi”,
azaz szubjektiv feltételeit. fgy mindenekel6tt a tdrsadalom dolgozé rétegei-
nek folyamatos tdrsadalmi aktivitdsa és részvétele az igazgatisban és irdnyi-
tdsban csak az &atformélé tevékenység gyakorlata sordn formélédhat ki.
Az egyének oOsszessége csak egy ilyen hosszu folyamat eredményeként valhat a
tarsadalom egészének szubjektumdava, tehdt csak igy ,,allithaté talpra” az
elidegenedés altal latszélag megfordult szubjektum-objektum viszonyrendszer.

Kiilénosen fontos pedig a kovetkezs: Emlitettem, hogy a térsadalom mozgé-
sat meghatérozé két alappélus 16tébdl egy sajbtos ellentmondéas fakad. Ez az
ellentmondés valéjdban két ellentétes tendencidji mozgisban o6lt testet.

a4

A szocialista tdrsadalom tgy, ahogy az el6z8ekbdl ,kindtt’’, maga is olyan,

2 Marx és Engels: ,,Védlogatott mtivek’, Budapest 1963, I, 260.
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hogy benne a viszonyok — mindenekel6tt a gazdasigi élet torvényszertiségeire
épiillve — spontdn mozgéssal birnak és igy (részben) 6nmaguk fenntartdsira
és ujratermelésére torekednek. A térsadalom forradalmi atalakitdsa viszont
éppen az ellendrzetlen spontédn mozgést kivanja dttorni,ellendrizni és ,,leigdzni’’.
Mindaddig azonban, amig elidegenedés létezik, amig nem val6sult meg a térsa-
dalom Onigazgatésa, addig a spontdn mozgas minden 4ttorésébél sziikségkép-
pen olyan viszonyok jonnek létre, amelyek maguk is spontan mozgéssal bir-
nak, amelyek 6nmaguk ,,intézményesitésére”’, ilyen jellegli megszilarditdsira
,torekednek”. Minden létrejové 1j viszony és minden véltozads eredménye
(abbdl eredéen, hogy az ember még nem valt Grré sajat vildga felett, hogy még
létezik az Ossztdrsadalom mozgisénak és totalizaciéjanak spontan jellege)
sziikségképpen viszonylag onmagéban létez8 és megszildrdult formét nyer.
Ez torténhet ugy, hogy tényleges intézmény formajat olti, és ugy, hogy viszony-
ként (vagy viszonyegyiittesként) szilardul meg. Az igy viszonylagosan 6nallé
létet nyert valtozadsok eredményei olyan mechanizmussal birnak, amely 4ltal
onmagukat folyamatosan megujitjdk. Az igy megijulé spontaneités sziiksé-
gessd teszi az Gjabb ,,Attoréseket’” és igy az ismételt reflexiv dtformalds vég-
eredményben az egyetlen ut, amelyen a spontaneitds fokozatosan vissza-
szorithat6. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a két pélus létének megfelels
tendencidk kiizdelme egyediil a folyamatos forradalmi cselekvés altal tud elSre-
halad6 jelleggel megold6dni. Tekintettel azonban arra, hogy két pélus kozott
fesziil6 ellentmondésrél van szd, a megoldést csakis az ellentmondds magvét
képez8 kiizdelem hatdrozhatja meg s a két pélusnak megfelel6 két tendencia
feltételezett ,,tiszta” gydzelme legfeljebb két elvi végletnek értékelhets. A
tényleges mozgés a valésdgban egy olyan (igen széles) lehetség-skalan
beliil helyezkedik el, amelynek hatérait az emlitett két lehetSség-véglet
képezi. Teh&t egy olyan lehet8ség-skdlan, amelynek egyik ,,szélét” a maxi-
mélisan el6re haladé 4allandé6 mozgés, a maximélisan folyamatossd vél6
véltozés képezi, a mésik ,,8261ét” pedig a spontaneités teljes uralma, vagyis a
megillas képezi. Nyilvdnvals, hogy a két véglet mint ideéltipus csak képze-
letbeli léttel bir. De a tényleges szocialista mozgéds mindig e végletek kozott
helyezkedik el (s ezen beliil példdul a stagnélés, a spontaneitds domindnssé
vélésa redlis lehetGség). Ha most mér az egyik végletre a kontinuités, a mésikra
a diszkontinuités tiszta 4llandésdga a jellemzd, akkor a redlis fejlédés sziikség-
képpen a diszkontinuités és kontinuités osszefiigg6 véltakozdsiban, vagyis a
folytonossig és a megszakitottsdg dialektikdjdban mozog.? Azt viszont, hogy a

3 Részben ezekkel a tényekkel fiigg 8ssze, hogy a szocializmus eszmei modelljei — a
mozgés jellegét, az dtmeneti-volt mds Ssszefiiggéseit és vondsait tekintve — bizonyos
mértékig maguk is mindig sajétsdgosak. Abbél ered6en, hogy a térsadalmi mozgds egyik
meghatdrozé tényezbje a cél, vagyis egy (tdvlati) idedltipus, a kozvetlenebb kapesolé-
dést modell legaldbb részben mindig szintén idedltipusként fogalmaz6dik meg. (Ez fiig-
getlen ugyan attél, hogy el6rehalad6 mozgds vagy stagndlds eszmei kifejez6dését tar-
talmazza: jellegében a cél megfogalmazédédsa szerint vdltozé és ilymédon valik a konkrét
mozgds tipusdnak kozvetetten megfelold kifejez6déssé.) Minthogy olyan tdrsadalmi moz-
gésrol van sz6, amelyben a ,,lenni kell” (Sollen) lényegi szerepet jatszik, a kézvetlen hely-
zetre és mozgdsra vonatkozé modell is — legaldbb részben — a ,,lenni kell”’ formdjit
olti. Ilyen értelemben a mi megsllapitdsaink a szocializmusrél szintén idedltipus-jelle
gliek: kovetelményt és (optimédlis) lehetéséget fogalmaznak meg. A ,lenni kell” tipust
megfogalmazéddst nézetem szerint nem kdrhoztathatjuk, legalabbis addig nem, amig a
»lenni kell’’ ilyenként tételez8dik és nem kivdnja magdt mint ,,van’’ (Sein) &llitani. Ez
utébbi esetben ugyanis minden dtcsap 6nnon ellentétébe: az el6revivé célbdl a pillanatnyi
helyzetet abszolutizdl6 konzervativ magatartéis lesz.
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szocialista tdrsadalom konkrét mozgésa ezen a lehetGség-skalan ,,hol” helyez-
kedik el, hogy tehat milyen jelleget 6lt specifikus dinamizmusa, hogy milyen
viszony van a kontinuitds és diszkontinuitds kozott, azt a tédrsadalom sajatos
kettSs meghatarozottsagdbdl fakadé tarsadalmi erék kiizdelme, illetve ponto-
sabban e kiizdelem konkrét menete és eredménye hatdrozza meg. (A tarsada-
lom konkrét ellentmondésai, a konkrét konfrontici6k bizonyos értelemben
kozvetitd ldncszemek, amelyek jelent8s szerepet jitszanak a tényleges mozgés
meghatédrozédésiban.)

Durvén fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a tidrsadalom alapveté meg-
hatdrozé pdlusainak megfeleléen két alapvetd erSvonallal, két f&tendencia
lehet&ségével és valbsdgaval kell szdmolni. Az egyik oldalon a tarsadalom
4tforméléséra tor6 er6k allnak, a masikon azok, amelyek a spontdn mozgés-
tendencidkat fejezik ki. Ennek megfelelen (hasonléképpen szkematikusan
jellemezve) altaldban egy progressziv és konzervativ tendencia léte alapvetd-
nek tekinthet6. A konkrét fejlédés jellege igy az elSrevivd és visszahizé erd
konfrontéciéja alapjan annak megfeleléen formalédik ki, hogy sikeriil-e meg-
torni a visszahuzé erSk érvényesiilését, illetve pontosabban szélva, milyen
mértékben sikeriil visszaszoritani a konzervativ jellegli spontaneitést és az
ennek alapjan sponténul felbukkané konzervativ tendencidkat. EbbSl kévet-
kezik azonban az is, hogy egy ellentétes jellegli kimenetel, vagyis a spontén
mozgésok dominanssd véldsa is lehetséges.

Amennyiben ezt a konfliktust alapvetének tekintjiik, akkor ezzel tulajdon-
képpen azt is mondjuk, hogy ez az ellentmondés az, amely a tarsadalom egész
konfliktus-hdlézatét rendezi és azt végletes esetben ,,maga koré’’ polarizilja.
Ez viszont azt jelenti, hogy a tdrsadalmi egyiittesek kolcsonos viszonyai alé-
rendelt szerepet jatszanak, tehit csak mésodlagos meghatérozé jelleggel bir-
hatnak. Az aldrendelt szerep és a mésodlagos meghatarozé-volt ezen belil
azonban nagyon sokféle lehet és igy sokfélék lehetnek azok a viszonyok is,
amelyek az alapellentmondés és a tarsadalmi egyiittesek kozott fennallé konf-
liktusok kozott kialakulnak. Ebben az értelemben s mértékben lényeges az,
hogy milyen mértékben és hogyan kapcsolédnak egyméshez az alaptenden-
cidk és a konkrét térsadalmi egyiittesek, hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6
tdrsadalmiegyiittesek a konkrét alaptendencidkhoz, tovabbéa az alaptendencidk
kiizdelmében kikristalyosodé konkrét alternativikhoz és lehetGségekhez.

Ezek a kapcsolatok nem tetszllegesek. Az egyes tarsadalmi rétegekre és
osztélyokra jellemz&§ érdekegyiittesek — a konkrét térsadalmi helyzet és
viszonyok alapjén — sziikségképpen eltér6 médon kapcsolédnak azokhoz a
konkrét tarsadalmi problémakhoz, amelyek korill a két tendencia (az adott
pillanatban) ¢sszecsap. Eltérg az a viszony is, amely koztikk és a térsadalom
kiilonb6z8 intézményei és intézményesiilt viszonyai kozott fenndll. Végiil (az
el6z6k nyomén) eltérs az a viszony is, amellyel a kiillonboz8 érdekegyiittesek
alapjan az osztdlyok és rétegek a forradalmi valtozést, illetve a fenndllé viszo-
nyok fenntartdsat célzé tendencidkhoz kapesolédnak. Lehetséges, hogy a térsa-
dalom kiilonb6z8 egyiittesei kiilonb6z8 tendencidk hordozéivé lesznek (még-
pedig egésziikben és mint egyiittesek), vagy legalabbis konnyebben valhatnak
azzé, mint a tdrsadalom més egyiittesei. Amilyen mértékben az alapvetd ten-
dencidk konkréten kapcsolédnak a térsadalmi egyiittesek érdekeihez, annyiban
ezek a széban forgS egyiittesek totalizél6iva lesznek (vagy lehetnek). Igy
lehetségessé valik az is, hogy az alapvetd tendencidknak megfelel6 megoszt6-
dés kiilonboz6 tdrsadalmi egyiittesek 1étével megkozelitSleg egybevig. Ez bizo-
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nyos esetekben polarizaci6hoz is vezethet. Ugyanakkor azonban a tarsadalom
egyiitteseinek egy része érdekeik jellege szerint nem kapesolédik egyértelmfien
valamelyik alaptendencidhoz és igy a széban forgd réteg nem is valik egészé-
ben és mint egyiittes egyetlen alaptendencia hordozéjiva sem. Ilyen esetben a
hatérvonalak a rétegen beliil hdzédhatnak. A megosztédas ezért csak részle-
ges és viszonylagos lehet, ugyanakkor, amikor e részlegesség mértéke valtozé
kell legyen.

Ami a polarizdcié lehet6ségét illeti, meg kell jegyezniink, hogy a spontin
tendencia — és igy a konzervativ tendencidk — érvényesiilése, éppen mert
viszonylag statikus tényezSknek és viszonyoknak nyit jatékteret, jellegénél
fogva a polarizalédasi jelenségeket segiti el§. A forradalmi tendencidk viszont
— ugyancsak jellegitkb6l eredGen — a strukturalis polarizélédassal ellentétes
térekvéseket érvényesitenek és a polarizalédés létrejovd forméinak attorésére
torekednek. Ennek megfelelSen az alapellentmondés strukturalis jellegfi polari-
zélédésa, vagyis tarsadalmi egyiittesek ellentmondéisinak forméjiban vald
konszolidalédasa (vagy éppen megmerevedése) az egyik tendencia érvényesiilé-
gével fonédik ossze. Végeredményben a strukturalis polarizdlédas kialakulédsa
vagy ki nem alakulésa is alapellentmondésok harcédban ddl el.

Az, hogy ez igy van, az kovetkezik a szocialista tdrsadalomra jellemzd fejls-
dés lehetGrégeibdl és alternativéibél. Nem lenne azonban ez igy, ha ugyanez
nem kovetkezne a térsadalmi egyiittesek jellegének alakulasibél is.

Azéltal, hogy a burzsodzia megsz{int mint osztaly 1étezni, megsziintek a régi
tipusd osztalyok is. Ez mér azért is igy van, mert a szemben 4ll6 (burzsod)
osztélyra irdnyulé tagadblagos magatartds mar nem kozvetlen osztalyképzd
er8. Amint azt szociolégiai elemzések mutatjék, a tarsadalom olyan differencié-
16d4sa bontakozik ki, amelynek soran és eredményeként a tarsadalmi kiilonb-
ségek elsGdlegesen a térsadalmi rétegek forméjaban strukturdlédnak. Ez a dif-
ferencidl6dds ugyanakkor, amikor divergens mozgést jelent, egytuttal a polarité-
sos struktira felszdmoldsa nyomdn utat nyit a tarsadalom egységesiilése szé-
méra is. E folyamat sordn tovébbd a tarsadalmi rétegek kozelebb keriilnek
egyméshoz, és ez is elGrehaladdst jelent abban a fejlédésben, amely lehet6vé
teszi a térsadalom Osszességének kozosséggé valé alakuldsit. Kétarculata
folyamattal van tehdt dolgunk, divergens és konvergens mozgéssal, amib&l
nyilvén kétféle fejlédési vonal lehet8sége kovetkezik. Az eldrevivd, progressziv
tendencia konkrét alapja (sajdtos médon) abban kereshets, hogy az osztalylét
bizonyos funkciondlis tényezdi tovdbbra is 1éteznek: a munkdassig csak mint
osztaly lehet a szocialista tirsadalom alapvet$ hegemon ereje. Ugy is mondhat-
juk, hogy ennek érdekében és éppen ennek sordn ugy kell osztallya tegye magat,
hogy 6nmagéért valé osztilyléte egyben meg is haladja ezt a létformat,
amennyiben — az egyetemes, forradalmi jelleget realizdlé — mésért-val6-1ét-
nek (szocializmusért valé 16tnek) kell lennie. Osztélyléte ez esetben kozvetleniil
és konkrétan 6nnon megsziintetésére mutat — részben éppen a hegemoén szerep
ltal, a polarizécié elleni kiizdelem s a konvergens mozgis elsegitése, az ily
médon megteremtett lehetdségek kihaszndldsa ltal. A fejlédés ilyen jellegénél
fennall annak részleges lehetdsége, hogy a szocialista térsadalom alapvetd
ellentmondésa — amilyen mértékben az minden térsadalmi rétegen dthat —
»fellazitsa’ a rétegek kozotti ellentéteket. Az alapvets ellentmondés ,.front-
jai” és a rétegek kozti hatdrok ekkor nem ,fedik” egymést &t, és igy
az alapvetSek nem vélnak specifikusan tarsadalmi egyiittesek kozotti
ellentmonddsokké. A fejlédés ilyen tipuséndl az alapvet$ tendencidk kiizdelme
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folyamatos 4dtalakuldsokon 4t és a konkrét helyzetek meghaladésanak forméiban
bontakozik ki, vagyis oly médon, hogy a szocialista tirsadalom ezen ellentmon-
désok harca altal konkrétan valésitja meg 6nnon atmeneti jellegét (és teleoldgi-
4jat). Ez a harc minden konkrét esetben — amennyiben az elSrevivé tendencia
gy6zelmével zdrul — a konkrét probléma meghaladésihoz vezet. A meghala-
dés pedig a konkrét ellentmondés feloldésa 4ltal lehet&vé teszi a konfrontalédé
erék ,,4trendez6dését’”’. Ebben a fejl6dési menetben a konkrét kérdések, ame-
lyek az alapvetd ellentmondést konkretizéljak, nem sziikségszeriien csoporto-
sitjak azonos médon és ugyanazokat a tdrsadalmi er6ket. A problémak vélto-
zésdval véltakozhat az ellentmondés konkrét érdekek szerinti rendezddése és
igy a mozgékonysig a rendezddések nyiltsigival egyiitt a konfliktusok polari-
zicidja és ,,strukturalissd’” valisa ellen hat.

Ez azonban a fejlédésnek csak egyik lehetGsége. Abban az esetben ugyanis,
ha a spontaneitds vélik domindnssi és a konzervativ tendencia bizonyul er6-
sebbnek, akkor a masodlagos tényez6k el6térbe emelkednek és az ellentmon-
désok mindjobban tarsadalmi egyiittesekhez kapesolédnak. A szocialista fej-
16dés megakadésa legtobbszor egyben tarsadalmi polarizdlédast is jelent.
Ebben szerepet jatszik az is, hogy ilyenkor dlland6sulnak a konkrét problémak
és allandé6suldsuk mértékében sziikségképpen elmélyiilnek és ki is élez6dnek.
Ennek kovetkeztében a probléma konstansan gatolja més kérdések megoldé-
sat, ez utébbiak pedig a megoldatlan kérdés koré ,,csoportosulnak’, és igy a
konfliktusos helyzet kiszélesedik, ami végiil oda vezethet, hogy athatja az
egész tdrsadalmi struktirdt. A probléma részlegesbdl 4ltalanossé valik és egy-
ben meg is szildrdul. Az adott helyzet viszonyai alapjan az 4llandésulés bizo-
nyos foku ,,strukturdlissd’” valdst eredményez. Ennek a fejlédési vonalnak
képezi specifikus esetét az, amikor a munkésosztily hegemon szerepe meg-
gyengiil. Ezzel éppen a polarizdlédéssal ellentétesen hatd leglényegesebb erd
gyengiil meg. Amikor pedig ebbél ered6en meggyengiil az osztaly ellenSrzése az
allamgépezet felett, lehetségessé valik az is, hogy az allamhatalom szlikebb
partikuléris érdekeknek rendel6djék alé (egy szlikebb csoport akaratanak, egy
kivaltségos elitnek). Ilyen esetben — éppen a konzervativ tendencidk érvénye-
siilése és a lehetségessé valé6 onkény mértéke szerint — kialakulhat a térsa-
dalmi rétegekre épiil§ olyan polarizécié is, amely végiil robbanéssal fenyegetd
helyzetet hozhat 1étre. Amennyiben pedig ilyen fejlédés kovetkeztében az allam
sem tud (szocialista) hegemon szerepet betolteni, tér nyilik a polgéari restaura-
ciés torekvések szdméra.

A tarsadalmi konfliktusok rendezddésének e két lehetséges moédja ismét
csak a fejlédés vonaldnak mér emlitett kétféle szélsGséges (idedltipus jelleggel
megfogalmazott) hatéresetére utal. A valésdgos fejlédés tehat ebben az eset-
ben is az e végletek dltal meghatérozott lehet&ségmezdén beliil helyezkedik el.

A vézolt osszefiiggéseket olyan determinénsoknak is tekinthetjiik, amelyek
szintén lényeges szerepet jatszanak a kontinuitas-diszkontinuitas dialektikajé-
nak kialakitdsdban. A szélesen kibontakozé elSrehaladés, az ezt biztosité
progressziv tendencidk uralkoddé volta ugyanis olyan fejlédést val6sit meg,
amelyek a véltozdsok és véltoztatidsok (reflexiv jelleg(i) sorat folytonossé
teszik, ezaltal a kontinuitds éppen a diszkontinuitdsban, a diszkontinuités
alland6vé valasa Altal valésul meg és eredményez kiegyensilyozott — gyor-
sul6 jellegli és egyben mélyiils, radikalizalédé — fejlédést. A spontaneités és a
konzervativ tendencidk uralkodé szerepe viszont olyan helyzetet teremt, amely-
ben statikus kontinuités jon létre, és amelyben fordulat és attorés, tehdt a disz-

71



kontinuitds Osszesliritett (végletes esetben szakitas-jellegli) megval6suldsa
vélik sziikségessé. Ha ugy tetszik, ,,rossz’’ kontinuitas alakul ki, amely a meg-
levétél valé eltdvolodés sajatos allftésat, ennek tudatos és egyben tudati meg-
valdsitését is igényli.

Az, hogy a tényleges fejlédés e téren is gyakorlatilag e két véglet kozott
helyezkedik el, azt jelenti, hogy a véaltozdsok kontinuitésa egy ,,allanddségi”’,
viszonylag statikus kontinuitéssal keveredik, és ennek megfelelGen a folyamatos
diszkontinuitést periodikus diszkontinuités egésziti ki. Elérehaladés és viszony-
lagos megallapodéas valtakozik, de gy, hogy a kiilonboz6 mozgéstipusok egy-
més mellett léteznek és egymaéssal val6 6sszefonédasukban alakitjdk ki a moz-
gés sajétos arculatét.

A mozgés e sajitos tipusdnak az emlitetteken kiviil még van egy lényeges
oka, amelyet szintén fontos megemliteni. Marx és Engels, de még inkabb
Lenin, gyakran foglalkoznak azzal, hogy a szocialista tarsadalom 4talakitdsat
azok az emberek valésitjak meg (és csak 6k val6sithatjik meg), akiket a kapita-
lizmus ,,hagyott 6rokiil”’, akik még a kapitalizmus vildgéban formalédtak ki.
Minthogy az emberek dtformélésat a szocialista forradalom a tarsadalmi viszo-
nyok &tformaldsdval és ennek révén valésitja meg, azt kell mondanunk, hogy
az emberek atformélasit valéjdban 6k maguk kell elvégezzék, éppen a forra-
dalmi és tarsadalomatalakité tevékenységiik altal.

Sztélin idejében tért héditott egy olyan szemlélet, amely ezt a kett8sséget
is megprébalta — két tényez8jének szétvilasztésa 4ltal — felbontani. Ebbél
alakult ki az a mér emlitett ,,felvilagositéi’” szemlélet, amely kiilonvélasztotta
a nevelendé népet az azt nevel§ elhivatottaktdl (egy elitelmélethez jutva
igy). Hogy ez ellentétben van a marxi és lenini koncepciéval, az ma mér vilé-
gos. Csupan ennek kidomboritésa érdekében idézném — utalva arra, hogy Marx
tobbszorosen foglalkozott a nevelSk nevelésének kérdésével — egyik legplaszti-
kusabb megfogalmazasit: A ,kommunista tudat témeges létrehozésdhoz
és magénak a dolognak a keresztiilviteléhez egyardnt az emberek tomeges meg-
véltozésa sziikséges, ami csakis gyakorlati mozgalomban, forradalomban me-
het végbe; a forradalom tehat nemcsak azért sziikséges, mert az uralkodd osz-
talyt nem lehet més médon megdénteni, hanem azért is, mert a megdonté osz-
taly csak a forradalomban juthat el oddig, hogy lerdzza nyakardl a mdlt egész
szennyét és képessé valjék a tarsadalom Gj megalapozésdra’.?

Ez az emberi dtalakulds — minthogy az emberi magatartédsok forradalmi
megvéltozdsa, az egész magatartds-kultira atalakulédsat jelenti — forradalmi
gyakorlatban is csak azzal a feltétellel valésulhat meg, ha ez a gyakorlat hosszd
id6t fog 4t. A forradalmi tevékenység, mint ismeretes, mindig a térsadalmi
spontdn mozgds attorését és a tdrsadalmi viszonyok akaratlagos dtalakitdsat
jelenti, mégpedig erételjesen aktivvé lett ,,témeg”’-tevékenység 4ltal. Az ssze-
fuggések kiemelése érdekében utalnék arra, hogy az egész szocialista térsa-
dalmi 4talakitas célja, hogy az emberek Osszessége (mindennapi tevékenység-
ként) bontakoztasson ki olyan 4ltalanos praxist, amely &ltal sajat vildga felett
uralkodik. Ebben az értelemben a cél, az ossztdrsadalmi jellegli aktivitds és
az ennek megfelel§ emberi magatartds egyetemessé és dllanddvd, azaz hétkoz-
napivé tételét kivanja elérni. A folyamatos forradalmi tevékenység a spontanei-
tds fokozatos visszaszoritésa 4ltal valtja valésdggd a kozosségi tarsadalom
fokozatosan kialakulé lehet6ségét, teremti meg e tarsadalom objektiv feltéte-

/
4 Marx és Engels Mftivei, 3, 39—40.
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leit. De ez csak szélesed§ és 4ltaldnosulé ,,tomeg’’-praxis altal lehetséges. A fen-
tebb idézett Marx széveg pedig arra utal, hogy ugyanezen ,,to6meg’-praxis
teremti meg a kozosségbeli tarsadalom szubjektiv alapjait és lehet&ségeit.
Minthogy a szocialista tdrsadalom lényege éppen e lehetGségek megteremtése,
ezért a szocialista tdrsadalom maga is éppen e ,,t6megek’ tarsadalmi (vagyis a
tarsadalmi viszonyok alakitéséra irdnyul6) aktivitdsa alapjén és mértékében
bontakozhat ki ténylegesen. Amde az az ,,emberanyag’, amit a kapitalizmus
,0rokiil hagy”, olyan helyzetben van, olyan kulturdlis szinten 4ll és olyan
Osszetételli, hogy allandé jellegli vagy folyamatos és széles kori térsadalmi
aktivitdsara ,,tomegméretekben’ gyakorlatilag nem lehet szdmitani. Az eddigi
torténelem sordn idGszakosan Osszesiir(is6dd aktivitds-szakaszok (forradalmi
tevékenység periédusai) valtottdk a hétkoznapi tevékenység — a viszonylagos
passzivitds —korszakait. Hasonl6 lehet&ségek 4llnak fenn a szocialista dtalaku-
148 kezdeti szakaszdban is. Ez a helyzet is csak hosszt id6t igénybe vev§ lénye-
ges tarsadalmi dtalakulds soran és kovetkeztében valtozhat meg. (E probléma-
kor részletesebb targyaldsira kés6bb — a téménkat érinté Osszefiiggések mér-
tékében — még visszatériink.) A ,,szubjektiv’ feltételek tehat szintén oda hat-
nak, hogy a szocialista fejlédést nyugodtabb és mozgalmasabb id6szakok vélta-
kozésa, kontinuitas és diszkontinuitas egymést kiegészit6 dialektikéja, a meg-
dllapodottsag és a szakiths szakaszai jellemezzék, és hogy ez hatdrozza meg a
reflexiv valtoztatdsok ritmusét. A szocialista fejlédés esetében azonban a két-
féle mozgésritmus jellemz§je nem az éles ellentét és kiilonbség, hanem a viszony-
lagos kiilonbség. fgy a viszonylag nyugodtabb szakasz sem valtozdsmentes, és
az Osszes(iriisodd aktivitds és mozgas ideje sem jelent teljes szakitast.

A tarsadalmi mozgés intenzitdsdnak ez a sajatos hulldmz6 volta 4ltaldnos
jelenségnek tekinthets. Altaldnosségban véve azonban — akkor teh4t, ha az
egész atmeneti szakasz mértékében nézzilk — a hullimmozgés ,,szélessége’
csokkendnek tekinthetd. A valtoztatésok reflexiv sora éltal a tarsadalom 4tfor-
mélésa ugyanis szélesedik és elmélyiil, és igy a mozgas radikalizéléddsa azt
jelenti, hogy a progressziv tendencidk mind szabadabb mozgéslehet8séget
teremtenek maguknak (a spontaneités fokoz6dé legyfirése 4ltal). Ennek kévet-
keztében egyrészt csokken a megtorpandsok mértéke, a konfliktusok kiélezd-
désének veszélye, mésrészt novekszik a ,,témegek’ (térben és idGben egyarant
kiszélesed§) aktivitisa.

A szocialista tdrsadalométalakitési folyamat ilyen jellegli mozgésinak kibon-
takozésa, éppen mert ez a szocializmus specifikuma, azt jelenti, hogy ez a tér-
sadalom (e mozgésforma érvényesiilése mértékében) mér kimunkélta sajit
alapjait, hogy mér nem olyan, amilyenként az el6z6 tarsadalmi rendszerbdl
kin6tt. Minthogy az a mozgésforma, amely az el6z6 tdrsadalmi rendszert&l
orokolt alapoknak megfelel: az osztélyharc, ezért a szocializmusra jellemzd
specifikus mozgdsforma akkor bontakozhat (teljes szélességében és szabadon)
ki, amikor az osztélyharc éppen kivetkezetes végigvitele dltal meghaladotta
valt. Ezzel osszefiiggésben figyelembe kell azonban még valamit venniink.
Abban a helyzetben, amelyben az osztdlyharc végigvitele egy adott orszdg
térsadalman beliil meghaladottd tette ezt a mozgasformét és igy szélesen
kibontakozhat a szocializmusra jellemz§ sajatos mozgasforma, az a tény, hogy a
szocialista forradalom nem szélesiil vildgforradalomma, sziikségszer(ien sz(ikits-
leg hat az orszégon beliil is a szocialista mozgdsforma érvényesiilésére. A nemzet-
kozi szinten tovdbbra is létezd osztélytartalmu kiizdelem részleges meghaté-
roz6 szerepet jatszik, és nemcsak arrél van sz6, hogy ebbdl a helyzetbél olyan
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sziikségszerliségek fakadnak, amelyek az adott tarsadalom fejlédésére igen
osszetetten és a legkiilonb6z6bb szinteken (pl. gazdasigin) befolyést gyakorol-
nak, hanem arrél is, hogy ennek olyan tarsadalmi kévetkezményei is vannak,
amelyek a szocialista tarsadalmon beliili konfrontécio terén is éreztetik haté-
sukat. Ez egyrészt abban érvényesiil, hogy fennall a restauricié bizonyos fokd
veszélye, és hogy e hattér alapjan a szocializmussal szemben 4116 erék viszony-
lag hosszabb ideig létezhetnek az orszigon beliil is. Ezek tehat megprébéljék a
szocializmuson beliili konfronticiékat a maguk érdeke szerint kihaszndlni.
Ugyanakkor azonban ez a helyzet tdmaszt nytjt, tdptalajt képez és érveket
szolgiltat a konzervativ tendencidknak, amelyek a maguk érdeke szerint igye-
keznek kihaszndlni ezt a helyzetet. Tehetik ezt akér ugy, hogy a szocialista-
ellenes er8kre hivatkozva szegiiljenek szembe a fejlédés elérevitelével (pl. a
demokratizdlassal), vagy gy, hogy a szocialista fejlédés sajatos konfliktusait és
problémiit egy més problémavilagra prébéljak ,,redukalni’’ oly médon, hogy a
konfliktusokat osztélyharc eredményének mutatjak be akkor is, amikor szocia-
lizmuson beliili konfliktusrdl van szé stb.

Ezek a sziikségszerli korlatozédésok azonban nem sziikségképpen olyan
méretfiek, hogy kikeriilhetetleniil l1ényegileg torzitandk el a szocialista térsa-
daloméitalakitas mozgdsinak jellegét. Részleges korlatozédés esetén ennek
ellenére is ki tud bontakozni a szocializmus sajat alapjain valé fejlédésmenet.
Ennek ellenére térsadalmi méretekben ki tud szélesedni az aktivizélédé és
6ntudatosulé ,,tomegek’ tarsadalmi tevékenysége, az a folyamat, amely
sorén a tirsadalmi egyiittesek radikalizdlédé tevékenysége 4ltal ezek tény-
leges kollektiv szubjektumm¥ teszik magukat. Mi tobb, tulajdonképpen éppen
ez jelentheti a legeredményesebb kiizdelemformat azok ellen a korlatozédésok
ellen, amelyekrél sz6lottunk, és ezen beliil kiilonosképpen a restauricidés veszé-
lyek ellen.

Mindannak alapjén, amit eddig elmondottunk, nagyjab6l mar kérvonalazé-
dik az, hogy a szocialista tdrsadalom emlitett sajitos mozgésdnak az elGre-
viv§ ereje, a tarsadalmi egyiittesek ,,tomegeinek’ torténelmi léptékben domi-
nénssd v4lé aktivitdsa képezi a szocialista tdrsadalom egyik leglényegesebb
alapjit. Bizonyos értelemben ez tekinthet§ annak a sajat alapnak, amelyr6l
Marx beszél. De csak bizonyos értelemben, mert ezeket az alapokat tulajdon-
képpen fokozatosan kialakulé emberek kozotti, tarsadalmi viszonyokban
kell keresniink.

A szocialista tarsadalom dtmeneti jellegéb6l kovetkezik, hogy a térsadalmi
viszonyok és 4ltaldban az emberek kozotti viszonyok jellege sem tekinthetd
soha ,konstitudlédottnak”, vagyis az egész atmeneti korszakra kiterjedSen
allandé6nak, ezek is valtozdak, folyamatos dtalakuldsban vannak. A fokozatosan
kialakulé 1j viszonyok szintén nem alakulhatnak részleges véltozasok osszege-
z6dése formajaban ki, hanem csak reflexiv médon. Ez a reflexiv valtozés azon-
ban mégis egy viszonylag 4llandé jellegen beliil torténik és éppen ennek a jel-
legnek a kiformélédésa (amelyen beliil a konkrét formak valtoznak) tekint-
hetd ezen a téren a szocialista alap konkrét 1étrejottének. Ez a sajétlagos jelleg
pedig a kozosségi jelleg. A szocialista tarsadalom lényege az, hogy fokozatosan
megvaldsitja a tarsadalom kozosségi struktiréjat, kozosségivé teszi az embe-
rek kozotti viszonyok sokasigit és megvaldsitja a tarsadalom egészének kozos-
ségi struktirijat (vagyis a kozosségek kozotti olyan viszonyokat, amelyek
analégok a kozosségre jellemzs belsd viszonyokkal), sajdtos médon felépitett
,,k0z0sséggé” véltoztatja az emberek Osszességét. Ebben 4ll az a radikailis
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fordulat, amely 4ltal a szocializmus torténelmi méretli és jellegli szakitast
valdsit meg a korabbi tarsadalmi rendszerekkel oly médon, hogy ezaltal a fej-
18dés egész addigi menete (a hegeli Aufheben értelmében) meghaladottd valik.

Az eddigi torténelmi fejlédés — mint azt Marx (a ,,T6ké”-ben és a ,,Grund-
rissé”’-ben) tobbszorosen leirta — egyrészt egy tarsadalmivi lett termeld
gépezetet formalt ki, olyant, amelynek segitségével az ember trra valhat a ter-
mészet felett és egyidejiileg megteremtette annak az anyagi feltételeit is, hogy
sajit vildga (a tarsadalom) felett trra valjék, masrészt kiformdlta az embert
mint olyan egyént, amelyet képességeinek sokrétiisége és a tudatos individua-
lités jellemez. Ismeretes, hogy ez a fejlédés az egyéniként tételezett és megvald-
sitott emberi tevékenységre épiilve valésult meg. fgy a termelés soran létre-
jové viszonyok ,.egyéniek’” maradtak, amennyiben az eddigi termelési rend-
szerek egyik alapvet$ tendencidja az volt, hogy az embert egyénként kapcsol-
jak be a termelésbe, egyénként tegyék annak részévé, és domindnsan egyéni
maradt az elsajititds és ennek megfelelGen lényegében a fogyasztés is. Igy
jott létre egyrészt a termelSerSknek (és maginak a termelésnek) térsadalmi
jellege, mésrészt a termelési viszonyok egyéni jellege kozotti ellentmondés
mint alapvetd és éltaldnos tdrsadalmi ellentmondés. fgy jott létre ennek az
ellentmonddsnak egyéni vetiileteként az az ellentmondés, amely az egyéni
képességek sokoldalisiga és az egyéni tevékenység egyoldalisiga, valamint a
képességek realizalasdnak egysikuva korladtozott jellege (a potencidlisan sok-
oldali, aktudlisan egyoldali egyén) kozott fesziil.

Amikor a szocializmus azt tfizi célként maga elé, hogy megoldja ezeket az
ellentmondésokat, akkor az individualitas és a tdrsadalmiassig olyan szintézi-
sét kivanja megvaldsitani, amely lehet6vé teszi nemcsak a térsadalom, hanem
az egyén sokoldald, és viszonylag harmonikus fejlédését. Ezt a szintézist
viszont egyetlen forméban lehet megvalésitani: a kozosségi viszonyok forméja-
ban. Ezért tekinthet8 kozpontinak és 1ényeginek a kozosségi viszonyok kialaki-
tasa, ezek egyetemessé és altalanossd tétele.

Kozhelyszeriinek tlinik az a tétel, amely a termelGer$ és a termelési viszo-
nyok kozti 6sszhang megteremtésének sziikségességét dllitja. Azt hiszem azon-
ban, hogy, mint annyi més esetben, ezzel az igazsiggal is bekovetkezett az az
elsziirkiilés és bizonyos foku tartalmi kiiiresedés, amely a kozhellyé valést
altaldban jellemzi. Az a méd, ahogy ez a tétel még ma is gyakran szerepel az
irodalomban, igen messze van attdl a tartalmi gazdagsagtol, amellyel ezt Marx
kidolgozta. Az id6k folyamén a szkematikus (és dogmatikus) gondolkodés a
termelési viszonyok fogalmét gazdasagi tartalmukra szfikitette. Ez lett volna a
kisebb baj, hiszen ez képezi lényegi magvukat. De tovabbi sziikités kovetke-
zett, amely sordn a gazdasagi osszefiiggésekre korlatozott értelmezés a tulajdon-
viszonyok kérdésére zsugorodott, végiil pedig ezekbdl is csak a jogi formék
maradtak. Igy a termelési viszonyok kategéridja végiil igen gyakran csak a
tulajdonviszonyok jogi kontosét jelentette. Ha viszont marxi értelemben hasz-
néljuk a fogalmat, akkor a termelési viszonyok tarsadalmivé tétele nem gondol-
hat6é méasképpen el, mint éppen a kozosségi formak kialakitdsa, a tarsadalmi
viszonyok kozosségivé tétele forméajaban. Pontosabban szélva az alapvetd
viszonyok kozosségivé tételérdl van szd, de ez az emberi 16t teljes szélességét
érinti, amennyiben alapjat képezi annak, hogy végiil ennek a létnek a kereteit
is éppen a kozosségi forma hatarozza meg.

Ugyancsak az emlitett osszefiiggésekbdl kivetkezik, hogy a kozosség fogal-
mét sem szabad szkematikusan felfognunk, illetve meg kell szabaditanunk
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bizonyos egysiktisdgot jelent8 értelmezésektl. Névszerint azoktél, amelyek
szembe helyezik egymaéssal az egyént és a kozosséget azaltal, hogy a kozossé-
get tulajdonképpen az éltaldnossal azonositjdk. Val6jaban a kozosség csak
akkor ténylegesen kozosség, ha olyan kozos tevékenység altal 1étezik, amely
éppen az egyén kibontakozédasara épiil.

Mint emlitettem, a kozosségi formak kialakitdsa minden teriileten hosszabb
és bonyolult osszefiiggéseket megmozdité folyamat. Hiszen példdul gazdasigi
téren a termelési tevékenységben kialakulé viszonyok kozosségivé tételét, vagyis
egyebek kozott a termelS kollektivak viszonylagos kozosséggé (majd nagy
tdvlatban tényleges kozosséggé) formalisat jelenti. Ez egyrészt a termelési
eszkozokhoz valé kozvetlen viszonynak, masrészt a munkésok egyméshoz
valé viszonyénak, végiil, de nem utolsésorban a munkésok és az igazgatés
kozotti viszonynak (és igy az igazgatési formaknak) megvéltoztatasat igényli.
Feltételezi példdul, hogy a munkésok kézvetleniil ,,szuverénné” véljanak tevé-
kenységiik felett, szuverénné viszont csak mint kozosség tudnak vélni. Még-
pedig egy olyan folyamat 4ltal, amely sorén a kollektiva formalédasban levs
kozosséggé, majd viszonylagos kozosséggé valik és ennek kovetkeztében a
folyamat &tlépi a szlik kollektiva 4ltal teremtett kereteket és az egyetemessé
vélés felé halad. A kozosséggé formalédéas hossza folyamatéval lehet szdmolni,
mégpedig olyannal, amely szintén sziikségképpen reflexiv jellegli. A kozosségi
strukturdk kialakitdsa nemcsak a termelés, hanem a fogyasztés teriiletén is
sziikséges. Az elosztés és fogyasztas (az elsajatitds) teriiletén az egyéni formék
mellett kialakulé kollektiv formék 1étének mértékében az eddig 1étezd fogyasz-
tési rendszer maga véltozik fokozatosan meg. E kozosségi formdk létrehozasat
kiilonben maga a fejl6dés is megkoveteli, mert mind tobb olyan teriilet 1éte-
zik, amelyen tomegfogyasztast nem is lehet mésképpen ésszerfien és hatéko-
nyan meggzervezni, mint kozosségi, mint tarsadalmi formékban.

A termelés és fogyasztas kozosségi forméi feltételezik és magukban is fog-
laljdk az érdekeltség kozosségi forméit, és ez végsS soron a ,,munka szerinti
elosztds’’ megszervezésének kérdéséhez vezet. Olyan formék keresésének kove-
telményét éllitja fel, amelyekben a munka szerinti elosztés elve éppen azéltal
valésitja meg dtmeneti jellegét, hogy nem a kozossel szembedllitédé egyénekre
épit, hogy nem oly médon kapcsolédik az egyéni érdekekhez, hogy individua-
lisztikus tendencidkat eredményez, hanem ellenkezlleg olyan médon, hogy
megvalésuldsa dltal egyrészt az egyént a kozosség felé forditja, mésrészt pedig
csokkenti a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségeket.

Ami e kozosségek kiformélasdnak lehet&ségeit illeti, latnunk kell, hogy ezek
nem johetnek masképpen létre, mint a létez6 emberi kollektivik sokasigénak
atformélésa 4ltal. A mésik kiindul6pont lehet az egyének olyan csoportja,
amely ugyan nem képez kollektivit, de amelyet valamilyen konkrét érdek
mégis osszekapcesol. Mindkét esetben kozvetlen formak létrehozésardl, illetve
kialakitésirél és kialakuldsarél van sz6. Emellett vannak olyan lehetGségek
is, amelyek tdgabb jellegliek, névszerint éppen a fogyasztés teriiletén, ahol a
kozosségi formak tdrsadalmi szinti megszervezése képezhet kiinduldst és hoz-
hatja létre a konkrét format.

A szocializmus hatalmas problémavildgdbél az eddigiek sordn két lényegi
osszefiiggéskomplexust tekintettiink 4t. Erre azért volt sziikség, hogy feltar-
juk azokat az alapokat, amelyeken tulajdonképpeni téménkat tdrgyalhatjuk.
Az elmondottak, tgy gondolom, indokolhatjék, hogy a demokratizilist az
dtlagosan hasznélt értelmezésnél szélesebben fogjuk fel, és hogy azt folya-
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matnak, mégpedig hosszt idére kiterjedd bonyolult és reflexiv mozgésban meg-
valésulé mozgisnak tekintsiik. Legszélesebb értelmezésben a demokratiza-
lds az egész szocialista fejl6dés egy sajitos aspektusit képezi, részben annak
alapjén, hogy a szocializmus bizonyos fokig tigy is tekinthet8, mint a térsa-
dalmi viszonyok egész rendszerének ,,demokratizdlasa’’. Ezen belil viszont
tgy szlikithetjiik konkrét témankat, azoknak a kévetelményeknek az alapjén,
amelyeket a demokratizalas gyakorlati és konkrét probléméi emelnek els-
térbe, hogy a demokratizilds alatt az allam atforméldsdnak, majd tévlatilag .
elhalasidnak kérdéskorét értjiik. Egy még szlikebb koriilhatarolds pedig az
igazgatés problémakorét emeli elGtérbe. Ezek kozott a keretek kozott kell
tehdt — kiindulva abbél, amit a szocializmus néhény sajitossdgar6l mondot-
tunk — megvizsgdlni, hogy milyen tényez8k hatarozzak meg a demokratiza-
148 lehetGségeit, valamint e folyamat jellegét.

II. ELMELETI KERDESEK

A szocializmus minden elvi kérdésének targyaldsa két alapra tdmaszkodd
elemzést kovetel. Az egyik a marxizmus elvi-elméleti ,,anyaga”, amely elméleti
kiindulépontot nyujt, a mésik az a gyakorlati-tapasztalati anyag, amelyet a
szocializmus eddigi torténete szolgaltat. A kett egyben kolesonos ellendrzés
mércéje is: a marxi elméleten ellendrizhetjiik a gyakorlatot, a gyakorlat 4ltal
ellenérizhetjiik az elméletet. Ebbdl ered viszont a ma lehetséges elméleti elem-
zés specifikuma. Az eddigi szocialista praxis ugyanis partikuldris értékii és
nem is lehet més. E partikularitds egyik oka az, hogy a szocializmus eddig
egyetlen és izolalt, majd pedig néhany orszdgnak (a kérnyezettel konfliktudlis
viszonyban megval6sult) gyakorlatat képezi. A konfliktudlis helyzet — illetve
éltaldnosabb szinten az, hogy a szocialista forradalom nem terjedt ki kezdettél
fogva az egész fejlett vildgra vagy legaldbb a fejlett Eurépira — egymagéban
is kikeriilhetetleniil partikularizal6 hatassal volt, azaz partikularissé tette az
egész eddigi fejlédést. Ez a szocializmusnak csak egy sajitos formajit ered-
ményezhette. Masodik ok pedig az, hogy az eddigi szocialista forradalmak (az
egy Csehorszigot kivéve) mind olyan orszagban gydztek, amelyekben — mint
azt Lenin 1918-ban Szovjet-Oroszorszagrél megéallapitotta—a szocialista tdrsa-
dalom éltalénos feltételeinek csak egy része, csak egyik fele volt meg: megvolt a
politikai, de hidnyzott a gazdasagi és kulturélis feltétel. Viszonylag elmaradott,
nagyméretli iparositdson 4t nem ment orszdgok voltak ezek, amelyekben a
kapitalizmus, hogy tigy mondjam, nem végezte el , feladatat’”’. Ugyanakkor
— és ezért — ezek az orszdgok nem rendelkeztek a polgari demokricia tapasz-
talataival, nem ismerték a politikai demokricia gyakorlatét. fgy sajatos és
altaldnos tényezd8k keverednek mindenik orszdg torténetében, gyakorlatdban. ’
A 1étezd szocializmus ezért nem tekinthetd ,klasszikusnak’, ha dgy tetszik
»tipikusnak’. S az dltaldnos vonésok Ggy keverednek sajatosakkal és egyediek-
kel, hogy nehezen lehet Gket egymastél szétvalasztani (anndl is inkabb, mert
Osszehasonlitési alap nincs). Ilyen koriilmények kozott mindaz, amit a demokra-
tiz4las elvi kérdéseirdl mondani lehet, kétszeresen is feltételes jellegtic

1. A SZOCIALISTA DEMOKRATIZALAS MINT FOLYAMAT

Annak alapjan, amit a szocialista térsadalomrél &4ltaldban mondottunk
— akkor ha a demokratizdlist a szocializmus forradalmi folyamata szerves
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részének tekintjilk —, helyesebb, ha a szocialista demokricia megvalésitdsa
helyett a szocialista demokratizalasrol beszéliink. A folyamat-jelleg ez esetben
lényegi vonds. Ez a megallapitds azonban — ha ennyivel megelégsziink —
csupan dedukcié forméjit olt6 latszat-érvelést nyujthat. A vizsgilédésnak
— ha fel akarja tarni a lényeget — leghelyesebb éppen azokbdl a sajétossdgok-
b6l kiindulnia, amelyek a szocialista demokratizdlast minden mésfajta demok-
ratizmustél megkiilonboztetik.

Els6rendii és kozismert kiilonbség az, hogy a szocialista demokricia nem a
(kizsdkmanyolt) kisebbség elnyomé hatalma a tobbség felett, hanem a tébb-
ség uralma a (gazdaségilag kisajatitott) kisebbség felett: vagyis a proletaridtus
diktatirdja. Hogy mit jelent a kisajatitottak elnyomésa, az eléggé egyértelmii
és ezt eleve elfogadott kiindulépontnak kell tekinteniink (éppen annak meg-
felel6en, amit a bevezetésben mondottam). Mit jelent azonban az, hogy a
proletaridtus diktaturaja a tobbség demokracidja? A fejlédés elsd szakaszaban
még (a szb szlikebb értelmében vett) politikai demokracidrél van szé, amely
egy kordbban — a kapitalizmus alatt — kialakult viszony ,,megforditésdb6l”
indul ki. A politikai demokracia pedig ez esetben is, mint mindig, az 4llam-
hatalom és az uralkodé osztaly kozotti viszony egyik forméja. Alapja az, hogy
az 4llamhatalom az osztalytdl kiilonalléan létezik, hogy esetleg helyette, de
mindenképpen nevében cselekszik, és ennek megfelelen &llamgépezettel bir.
Annak kovetkeztében, hogy a tarsadalmi Gsszesség és a termelSgépezet egésze
még viszonylag onallésult mozgéssal bir — tehit az elidegenedés még nem
sz{int meg —, az dllam ilyen kiilonvalt 1étezése sziikségszerti. Masképpen nem
érvényesiilhet és nem testesiilhet meg a viszonylagos és viszonylagosan 6nall6-
sult kozérdek sem. De éppen mert az 4llamhatalom és 4llamgépezet ilyen
jellegli kinlonallé 1éttel bir, van sziikség az uralkodd osztélyhoz valé viszony-
nak olyan rendezésére és ennek olyan intézményesitésére, amely a viszonylag
dnalléan létez8 hatalmas gépezetet az uralkodd osztélynak hatékonyan ala-
rendeli. A politikai demokraicia érvényesiilése éppen ilyen alédrendelést val6-
sit meg, 1éte tehat azt is jelenti, hogy maga az osztély ellendrzi, hogy a hatalom
tényleg az & érdekeinek megfelelGen (és igy az & képviseletében) létezik és
miikodik. Ugyanakkor ez a demokrécia arra is szolgél, hogy mintegy fenntartsa
6nmagat, vagyis a széban forgé alarendeltségi viszony éllandé megutjuldsat
biztosité mechanizmust is képez. Minthogy ez az dllamhatalom 6néllésdganak
viszonylagos jellegét az uralkodé osztallyal kapcsolatosan hozza létre és tartja
fenn, ezért ennek kell meggitolnia az dllamgépezetben jelentkezd 6néllésulési
tendencidk érvényesiilését. Hivatva van tovabbé arra, hogy az uralkodé osztaly
(a2 mi esetiinkben a proletaridtus) érdekeinek megfeleléen az 4llamhatalom,
az 4llamgépezet létformdinak olyan fejlédését valdsitsa meg, amely megfelel
az osztdly fejlédésébdl fakadé 1j igényeknek, sziitkségleteknek és érdekeknek.

A politikai demokricia biztositja azt is, hogy az osztdlyon beliil jelentkezé
érdektendencidk alakuldsa szerint — tehat a kiilonboz6 érdekegyiittesek viszo-
nydban bekdvetkez8 véltozdsoknak megfeleléen — alakuljon az 4llam politi-
kéja is. Egyszéval a politikai demokrécia biztositja az 4llamhatalom formai és
tartalmi aldrendelését, azt, hogy ez a hatalom és gépezet dllandéan az osztély
érdekeinek (alsrendelt, fiiggd viszonyban levd) végrehajtéja legyen. Igy aztén
éppen a politikai demokratizmus képezi annak szildrd alapjat, hogy az dllam a
proletaridtus diktatirajit valésitsa meg.

Kétségtelen, hogy a demokratizmusnak ez a — politikai — szintje viszony-
lag statikus, azaz adottnak tekinthetd, s igy megval6sitdsa tulajdonképpen
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csak abban az esetben igényel (nagyobb szakaszt jelent8) folyamatos demokra-
tizédlést, ha az uralkodé osztalynak, vagyis a proletaridtusnak nincsen még
megfelel§ demokréicia-tapasztalata és gyakorlata. A politikai demokricia
megvaldsitasira toérekvs folyamat azonban ez esetben egy konkrét szint
elérésére torekszik, s igy sikere 1ényegileg lezérja a folyamatot. Ezért amennyi-
ben a szocialista demokracia csak politikai jellegfi lenne (és csak ilyen lehetne),
annyiban helyesebb lenne demokratizlési folyamat helyett szocialista demok-
racia megvaldsitdsarél beszélni.

Hogy mégis demokratizdldsi folyamatrél beszélink, az azért van, mert a
szocialista demokratizmus nem korlatozédik a politikumra: ennél sokkal tobb-
rél van sz6 — val6jdban az egész tarsadalmi 1ét ,,demokratizmuséardl’.

Marx, Engels és Lenin egyértelmfien mondottdk szdmtalanszor, hogy a
proletardemokracidt az jellemzi, hogy az igazgatdst maguknak a néptomegek-
nek kell végezniok, hogy ez fokoz6d6 és terjedS mértékben kell megvalésul-
jon, mignem végiil az egész nép maga val6sitsa meg a kisajétitottak elnyomasit,
éppigy, mint sajit kozos iigyeinek intézését és igazgatdsat. Ez a gondolat
kiilsnosen Leninnél jatszik nagy szerepet — ennek aldtdmasztésira elég, ha
az ,,Allam és forradalom’’-ra utalunk. Lenin a célt, hogy ne a nép nevében
torténjék a korményzds, hanem maga a nép korményozzon, fokozatosan latta
megvalésithaténak. Ez a cél pedig azt jelenti, hogy magét a politikai demokré-
ciét is meg kell haladni. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a politi-
kai demokricia ilyen meghaladésa képezi a klasszikus tipusi 4llamgépezet
radikélis széttorését.

Amde a politikai demokrécia meghaladésit nem lehet masként megvaldsi-
tani, mint éppen a politikai demokrécia megvaldsitdsibél, vagyis a nép nevé-
ben torténd korményzésbél kiindulva. fgy a politikai demokréacia megvalésu-
l4dsa azt a célt szolgdlja, hogy a politikai demokrécia és éltaldban a politikum
meghaladésa val6siggd valjék. E demokricia értelme és tovabbmutaté célja
tehat 6nnon felszdmoldsa, mégpedig oly médon, hogy létrehozza a nép altal
valé korményzést, a nép 4ltal térténé igazgatést. A politikai demokricia is
kétarct eszkoz tehat, amelynek alkalmazésa a fejlédési folyamat adott (tdgabb
értelemben véve kezdeti) faziséra jellemzd.

A szocialista demokratizalds kibontakozését olyan folyamatnak is mond-
hatjuk, amelynek sorin a t8kés térsadalombdl forradalmi uton keletkezd
demokricia elszakad ezektdl a kezdeti alapoktél, kialakitja sajat alapjait, s
ezek éppen a politikai demokrécia meghalad4sédban s ez 4ltal valésulnak meg.
E folyamat soran az 4llam tulajdonképpeni 4llambél 4talakul olyan allammé,
amely, mint Lenin mondotta, nem tekinthet8 a régi értelemben vett 4llamnak,
és amely sajat elhaldsdnak irdnyéba halad. A szocialista demokratizilés azéltal
indithatja meg az dllam elhaldsdnak folyamatét, hogy attori a politikai demok-
récia kereteit és meghaladja a politikumot.

Ez azonban a kérdésnek csak egyik eleme. A politikai demokricia és a
politikum meghaladésa szélesebb és 4ltaldnosabb jelenség, mert hiszen arrél
van s8z6, hogy a politika helyét elfoglalja a koziigy, a ,,Gemeinwesen’’, mint
Engels mondja. Vagyis helyét a szénak abban a tdgabb értelmében vett
»politika” foglalja el, amelyben az a ,,polisz”’ iigyeinek kozos intézését jelenti,
tehét inkabb poli(sz)tika, mint politika. A koéziigy, a ,,Gemeinwesen” ilyen
értelm@ kialakuldsa nyomén a kézos ,,intézés” nem elsGsorban az emberek
igazgatdsat jelenti (ez a szlikebb értelemben vett politika esetében lényegi),
hanem megteremti az dtmenetet az egyetemes onigazgatéshoz.
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E cél elérésének alapja annak megvaldsitdsa, amit Marx a ,,Grundrissé’-
ben fogalmazott meg: a termelGgépezet Gsszességét az emberek Osszességének
(tehét val6ban mindenkinek) kell alarendelni. Meg kell valésitani a termeld-
er6k és a termelési folyamat kozosségi irdnyitésit és igazgatdsit, az egész
kozosség altal torténd igazgatast. Csak ennek megvaldsitasaval lehet az embe-
rek igazgatésat megsziintetni. Ez viszont csak sok tényez6t6l fiigg6 — atalaki-
tésok és 4talakuldsok sordt tartalmazé — folyamat altal és ennek eredménye-
képpen vélhat valésdgga. Az igy tdgan, vagyis tényleges méretei szerint értel-
mezett demokratizdlasi folyamat sziikségképpen tartalmazza a gazdasigi
irdnyitds és gazdasigi igazgatasi rendszer fokozatos atformélésit. Ezért a
gazdasdg terén valé demokratizélds nemcsak alapvetd része a szocialista
demokratizilasi folyamatnak, hanem éppen ez a szint az, amelyre a politikai
demokratizdlds ,,atvezeti”’ a folyamatot. A szocialista demokratizdlésnak ez az
a mésodik szintje és fézisa, amelyben a politikai demokracia meghaladésa
valésdggs vélik. Es ennek sordn a térsadalmi tulajdonformék 4talakitésa is
folyamatosan kibontakozik, elsGsorban a gazdasagi diszpozici6-rendszerek
demokratizdlésa 4ltal. Ugy is mondhatjuk, hogy ennek sorfn a gazdasigi
dontések tarsadalmasitdsa val6sul meg. (Az igazgatdsi struktirdknak ilyen
atformélésa egyben 4ttetsz6vé és attekinthetSvé teszi azokat, olyanna, hogy
azokat, mint Lenin mondja, egy szakdcsn$ is megérthesse.)

A demokratizdlas mésodik szintje aztdn megteremti a harmadik szint eléré-
sének lehet8ségét, a trsadalmi Osszesség, az Osszmozgéds ,,demokratizélasaét’”.
Teszi ezt kozvetleniil és ugyanakkor kézvetve is, mégpedig azéltal, hogy e
folyamatok végiil maguknak a térsadalmi viszonyoknak folyamatos és foko-
zatos atformdlasit jelentik és eredményezik. E viszonyok 4talakitdsa tekint-
het6 a demokratizélés legszélesebb forméjénak. Ennek nyomén a térsadalmi
viszonyok és mozgésok attetsz6vé valnak — ami egyik feltétele annak, hogy
az emberek Gsszessége e viszonyok (azaz a sajét viszonyai) folott Grré valjék, s
igy létének Onszabdlyozésit is megvalésitsa.

Egyszéval, ha a szocialista demokratizélds folyamatat teljes szélességében
és mélységében fogjuk 4t, akkor kideriil, hogy az tulajdonképpen az ossztérsa-
dalom ko6zosségi kormanyzaténak, onigazgatédsanak és onszabalyozdsidnak meg-
valésitasi folyamatat jelenti. Az egész tarsadalomnak ilyen atalakitdsa csak
az egész térsadalom (azaz mindenki) tevékeny részvételével, a ,,tomegek’
éltal, csak maga a nép éltal val6sithaté meg. Fokozatos tehdt maga az 4talaki-
tés, és fokozatosan valésul meg a ,,tomegek’ aktiv részvétele is. Ezért igaz az,
hogy a demokratizilds olyan folyamat, amely Oonmagat szélesiti és mélyiti,
amely tehdt mindig visszatérve onmagéra egészében is reflexiv.

Amennyiben ilyen jellegli reflexivitést tételeziink fel, annyiban azt is 4llft-
juk, hogy a demokratizélds részben sajat maga teremti meg kiszélesedésének
és elmélyiilésének, vagyis tovdbbhaladdsdnak feltételeit. Ezeket a feltételeket
belsSlegeseknek tekinthetjiik, de ezt viszonylagosan kell érteni. A demokrati-
z4lés ugyanis nem a szocializmus el8zetes 1éte alapjdn jon létre, hanem szerves
és lényegi része a szocializmusnak mint folyamatnak. A demokratizélds tehat
»beletartozik’ a szocializmus menetébe, olyannyira, hogy a kett§ egymas
nélkiil végss fokon nem is létezhet. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a demok-
ratizdlas legdltaldnosabb feltételei azonosak a szocializmus kdzvetlen feltételei-
vel. Ez utébbiakat pedig Lenin a kovetkez6képpen hatérozta meg: ,,Es a
torténelem ... olyan sajitszerfien alakult, hogy 1918-ra megteremtette a
szocializmus két kiilonadllé felét egymés mellett, mint két leends csibét, a
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nemzetkozi imperializmus egyetlen tojashéja alatt. Németorszdg és Orosz-
orszdg 1918-ban a legszemléletesebben testesitette meg a szocializmus fel-
tételeinek — egyrészt gazdasagi, termelési, tarsadalmi-gazdasigi feltételeinek,
mésrészt politikai feltételeinek — anyagi megvaldsuldsat.”’s E meghatarozisban
Lenin Marx ama megéllapitdsdhoz nyal — konkretizalé médon — vissza, amely
szerint a modern termelési gépezet, a tGkés iparositas altal kialakitott maga-
sabb fejlettségli ipari gazdasig léte a szocializmus el6feltétele. Es éppen mert
igy van, azért tekinti Lenin — szemben a korabeli reformizmussal — dént6nek
azt, hogy a szovjethatalom éppen a gy&ztes forradalom alapjan hozza létre
ezeket a feltételeket. Egyszéval a munkashatalom, a modern ipari termelés és
az ennek megfelels tarsadalmi fejlédés (pl. fejlett munkdsosztaly 1éte) nélkiil a
szocializmus mint forradalmi fejlédés nem bontakozhat ki, hanem elStorténet
jellegli korszakon at e feltételek létrehozasdn kell munkélkodnia. Ezeknek az
eléfeltételeknek a megteremtése pedig — akkor, amikor az a szocialista hata-
lom segitségével torténik — a szocialista demokratizdldsnak még csupén fel-
tételeit teremti meg, de nem teszi lehetévé magénak a folyamatnak a kibonta-
koztatisat. Ez csak az dtmeneti id6 wtdn kovetkezhet be. (Az 4tmeneti idGben
kialakulé fejlédés inkébb ellentétes tendencidkat sziil.)

A szocialista demokratizélds kozvetlen lényegi feltételeit — tehat azokat,
amelyek a fejlédés lehet8ségeit, ritmusét, mindenkori hatérait alapjdban meg-
hatédrozzdk — lényegében a tarsadalmi struktira azon bonyolult dsszességében
kell keresniink, amelyet a szocialista fejl6dés folyamatosan alakit. Ami a
demokratizdlds szdmara lényegi Osszefiiggés, az egyben az egérz szocialista
fejlédés részproblémaja, s alakulasa ez utébbitél fiigg. Ennek megfeleléen val-
toznak folyamatosan a demokratizédlas kozvetlen feltételei és lehetiségei is.
(Ugyanakkor pedig a demokratizilds, éppen mert e szocialista gyakorlatnak
része, onmaga feltételeinek alakuldsira is kihat, ilyen médon is visszahat sajét
maga kibontakozéséra.)

Hogyan térhatjuk fel e feltételeket legkonnyebben? Ha a folyamatos vélto-
zast a feltételek megvaltoztatdsénak tekintjiik, vagyis teleolégidjanak perspek-
tivaja szerint azon feltételek fokozatos megteremtésének, amelyek végiil
lehet6vé teszik a kozosség onigazgatésit, akkor az affirméciét megfogalmaz-
hatjuk negativ médon mint azon korillmények felszamoldsat, amelyek az
ilyen o6nigazgatds ,,azonnali”’ megvalésitdsit lehetetlenné teszik. Ez pedig
azoknak a tényezSknek a megvaltoztatésit jelenti, amelyek a viszonylag
ondlléan 1étez6 igazgatést sziikségessé teszik. Hogy melyek ezek a tényezlk,
legkénnyebben, az igazgatds strukturijénak, funkcibinak stb. vizsgilatdbél
lehet feltdrni.

2.AZ ALLAMIGEPEZET]STRUKTURKAJJA: AL ELNYOMO SZERVEK

Akér azt tekintjiik, amit Marx a périzsi kommiin tapasztalatair6l mondott,
akér pedig azt, amit Lenin erre hivatkozva irt, egyardnt azt taléljuk, hogy a
szocialista demokratizmusnak lényeges kritériuma — az Allamgépezet Ossze-
zazésén belil — az 4dllandé hadsereg, valamint az 4llandé renddrség meg-
sziintetése és mindkettének a felfegyverzett néppel val6 helyettesitése.
Amennyire kozismertek ezek az elvi és programjellegli kovetelmények, annyira
koézismert az is, hogy ezek eddig nem valésultak meg. Mi t6bb, sok érv teszi
valéezin(ivé, hogy egyelére nem is valésithaték meg.

5 Lenin Mfivei, 27, 340—341.
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E problémakér targyaldséra nemcesak részletes kiilon elemzésre lenne sziik-
8ég, hanem kiilon 4ll6 idevagé kutatésra is, amely egy ilyen elemzést lehet&vé
tenne. Itt meg kell elégedniink annyival, hogy pusztén utalunk a problémara,
annak sokrétfiségére. Ennek érdekében pedig az 4llandé hadsereg 1étével kap-
csolatos osszefiiggésekre utalnék, mégpedig azért, mert ezek viszonylag kony-
nyebben feltdrhaték. A helyzet e téren valamivel vildgosabb, részben azért,
mert elsGsorban nem bels6 okok jatszanak kozre, hanem, hogy ugy mondjuk
kiils6k, olyanok, amelyek a szocializmus kialakult &ltalanos helyzetébsl
kévetkeznek.

Mindenekel6tt a vildg megosztottsagarél van szé, arrél, hogy a szocializmus
eddig és jelenleg is (s6t még elére nem léthaté hosszisigu ideig) kapitalista
orszagok mellett 1étezett és létezik. Ezek a kapitalista orszdgok pedig igen
magasan fejlett technikéval és az adott pillanatban a szocializmusénél nagyobb
gazdaségi potenciallal rendelkeznek. Ezen imperialista jellegli hatalmak léte a
szocialista orszdgok védelmét kényszerfi sziikségszertiséggé teszi. Es nem akér-
milyen védelemrdl van szé, hiszen az csak akkor lehet hatékony, ha a leg-
fejlettebb technikédval — pontosabban haditechnikdval — rendelkezd imperia-
lista orszdgok hadigépezetével viszonylag egyenértékii gépezettel rendelkezik.
Ez azt jelenti, hogy a védelem bérmely fegyvertipus bevetése esetén is haté-
kony kell legyen. A mindig lehetséges konfliktusban csak igy van meg a gy&ze-
lem lehet8sége és feltétele. Ez pedig eleve meghatérozza mind a hadsereg
felszerelésének, mind pedig szervezeti forméinak milyenségét. Ha figyelembe
vessziik & modern haditechnika jellegét, akkor vildgossa valik, hogy a védel-
met csak igen szakszerf(i, Iényegében erésen szakositott hadsereg biztosithatja.
A mai belyzetben e védelmi feladatoknak a felfegyverzett nép nem tud meg-
felelni.

Ha csak ennyir6l lenne sz6, a dolog nagyon egyszer(i lenne. Amde annak,
hogy a védelmet a felfegyverzett nép nem tudja megval6sitani, més okai is
vannak, mégpedig olyanok, amelyek osszefiiggenek egyben azzal, hogy az
osztalyjellegli elnyomés megvalésitdsa szintén kialakitja a maga szakjellegf(i
intézményét. Ahhoz ugyanis, hogy mindkét ,,feladatot” a felfegyverzett nép
valésitsa meg, sziikség van igen nagyfoku és dltaldnos jellegli tirsadalmi aktivi-
tésra. Ennek viszont sem objektiv, sem szubjektiv feltételei nincsenek meg
— mi tobb, az ilyen jellegli aktivitas feltételeit csak a szocializmus folyamata
hozhatja létre. (Ezért tiinik gy, hogy a nép 4ltal val6 elnyomés és ennek meg-
felelGen a felfegyverzett nép csak idélegesen létezhetnek egy kiélezett forra-
dalmi szakasz idején.)

Az okokon kiviil a hatésokrél sem lehet megfeledkezni. E kérdéskor sok-
oldalisigara utalnék azzal a ténnyel, hogy az &ltaldnos hadkoételezettség
nyomén a kiilonallé, szervezett hadsereg nemesak 6néllé, 6nallésult intézmény
1étét jelenti — amely maga is az intézményesiilés tényez8jének tekinthets —,
hanem olyan intézmény is, amely a térsadalom minden tagjira kozvetlen
hatéssal van. Es nemcsak a lehetséges tényleges kulttralé hat4st kell figyelembe
venni, hanem az aldrendeltségi viszonyra épiil6, engedelmességre valé nevelést
is, amely tulajdonképpen tiszta forméban érvényesiil, vagyis éppen az ennek
megfelel6 magatartasok kialakitdsit szolglja. Ennek pedig megvannak a
hatésai az emberek tdrsadalmi magatartdsdra is. Nyilvdnvald, hogy egy olyan
elképzelésben, amely a felfegyverzett néppel szdmol — ilyen volt Leniné —,
sokkal kénnyebbnek mutatkozik annak feltételezése is, hogy az igazgatast is
maga a nép végezze, kiilon igazgatasi gépezet nélkiil.
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Annak, hogy a nép altal torténé elnyomés csak rovid idére lehetséges:
kévetkezménye a sajatos elnyomé funkciéval biré 6nallé szervek létezése is:
Persze ez esetben a hadsereg kérdésénél bonyolultabb problémarendszerrel
van dolgunk és igy még az utaldsszerti tédrgyaldsrél is le kell mondanunk az
adott keretek kozott. Azt azonban helytelen lenne még ezek kozott a keretek
kozott is elhallgatni, hogy erre a torténelmi fejlédés sordn olyan mésodlagos
jelenségek is rdarakédtak, amelyek tovabb bonyolitottdk a helyzetet. A sztdlini
politika ugyanis ezeket aszerveketisa tdrsadalom f6lé emelte és megsziintetett
minden felettiik val6 tdrsadalmi ellenérzést. Igy az 4ltaldnos probléméra sajé-
tos probléma rakédott rd. A demokratizilés menetével Osszefiiggd kérdések
mellett sziikségessé valt egy torzult fejlédés eredményeinek a felszdmolédsa
mint a demokratizélds szocialista folyamaténak eléfeltétele. (Részben ebb6l
fakad az az elképzelés, hogy a demokratizilds egyszerfi médon megvaldsit-
haté.)

Azt hiszem ezek az utalésok is indokoljak, hogy ezen a téren a fejlédési
perspektivék feltdrdsa sem konny( feladat, hogy ez is kiilon vizsgilatot igé-
nyel. Am ebben is viszonylag egyszer(ibb a helyzet az 6néll6 hadsereg 16tét
illetéen. Ezen a téren ugyanis valtozédst csak a szocialista tarsadalom vilég-
méretli gyGzelme hozhat. S ez azt is jelenti, hogy a szocializmus kibontakozisa
mindaddig, amig imperializmus létezik, nem valhat teljessé, nem lehet teljesen
szabad. Es itt nemcsak a hadsereg 16tér6l van kozvetleniil szé, hanem ennek
gazdaségi kovetkezményeir6l is. A fegyverkezés, a hadsereg ,,szinten tartédsa”
és a gazdaségi és katonai tartalékok megfelel§ biztositdsa egyaltaldn nem mel-
16zhet6 ,,tétel”’. Ezenkiviil a kiils§ osztélyellenség léte, az ebbél fakadé restaurs-
ciés fenyegetés mindig kihat a tarsadalmi fejl6dés menetére magira is. Ezért
a szocializmus teljes és szabad kibontakoztatésdhoz sziikség van a vildgforra-
dalomra, amely igy minden szocialista orszag gyakorlati és konkrét érdeke —
tehat ezeknek kozvetlen internacionalista célja is kell legyen. Nyilvdnvald,
hogy mindez a demokratizmus folyamatanak més Osszefiiggéseire is kihat.
Ezekre azonban éppen tigy nem térhetiink itt ki, mint a fentebbi kérdések
részletesebb elemzésére — ez mint mondottam, kiilén vizsgalatot igényelne.
Vildgosan kell azonban latni, hogy a fentebb mondottak csak ezen intézmé-
nyek létére vonatkoznak. Az, hogy milyen szerepet jdtszanak a térsadalmon
beliil, hogyan toltik be funkciéikat, milyen hatiskorrel és szereppel birnak,
mindezek mér olyan konkrét kérdések, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a
demokratizalds folyamatdhoz. Minthogy azonban a probléma Osszességét
tekintve ezek mégis viszonylag mésodlagosak (és csak specifikus fejl6dés eseté-
ben vélhatnak els6dlegesekké), itt taldn meg lehet elégedni a fenti Osszefiig-
gések puszta megemlitésével. Erre viszont mindenképpen sziikség van, mert
nem targyalhaté a kérdés oly médon, hogy a marxi—lenini program idevigé
pontjainak meg nem valésitdsat hallgatéssal intézziik el.

3. AZ ALLAMGEPEZET STRUKTURAJA: AZ IGAZGATASI SZERVEK

Nincs olyan tédrsadalmi rendszer, amely igazgatés nélkiil létezne, amely
meg tudna lenni nélkiile. A legprimitivebb tdrsadalmakban, amelyeket isme-
riink, legalabb az ,,0nigazgatés™ sajatos médja létezett: a kozosség a vallasi
élet formai altal szabéilyozta kozos életét. E kezdetleges formékat persze nem
tekinthetjiik igazgatdsnak, csak elzménynek, éspedig annyiban, amennyi-
ben minden igazgatés a szabdlyozas egy sajitos forméja.
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Minden fejlettebb tarsadalomban azonban mér elkiiloniilt intézmény, szer-
vezet, ,,gépezet’’ létezik, amely az Osszesség bizonyos viszonyait (azaz ennek
megfeleléen az egyének cselekvéseit) szabidlyozza, tovabbé az anyagi javak
egy része felett (tehdt azok hasznilatdnak bizonyos médozataival kapcsolato-
san) rendelkezik és ilyen médon szabélyozza a ,,k6z6s dolgokat’.

Lenin 1919-ben igy jellemzi az allamot: ,,Az 4llam mindig bizonyos apparé-
tus volt, amely kivalt a tdrsadalombél és olyan emberek csoportjébél allott,
akik csak azzal, vagy majdnem csak azzal, vagy f6képpen azzal foglalkoztak,
hogy korményoztak. Az emberek kormanyzottakra és a korményzés szak-
embereire,- olyanokra oszlanak, akik a tdrsadalom folé emelkednek, s akiket
korményzbknak, az dllam képviselGinek neveznek.’’

Leninnek ezt a megfogalmazésit bizonyos értelemben ki is lehet szélesi-
teni — az 4llamgépezet ugyanis egyben (a korményzés szakemberein kiviil)
az igazgatés ,,szakembereibdl” 4116 kiilonvéltan 1étezd igazgatési gépezetet is
képez. Jelenleg létez$ forméjaban ugyanis az igazgatdst kiilonall6, viszonylag
©6nallé szakositott intézmény (illetve intézmények) egyiittese segitségével
val6sitja meg, amelyben erre a munkéra specializilt emberek dolgoznak, akik
ezt életpalyanak tekintik. A périzsi kommiinrél irva Marx kifejtette, hogy ez a
szakositott igazgatési gépezet tulajdonképpen az abszolutizmus idején sziile-
tett és a francia csdszérsig ideje alatt nyerte el modern alakjét.

A kiilonvaltan létez6 igazgatds magva, gerince viszont kétségteleniil az
emberek koézvetlen és kozvetett igazgatasa. A kozvetlen forma azonban, tehdt
az, amelynek tdrgyai emberek, s amely arra torekszik, hogy (dolgok kézvetitése
nélkiil) szabélyozza az egyének tevékenységét, viszonyait — maga is Osszetett.
ElSszor is az igazgatisnak ez a formédja mindennapi médon valésitja meg az
illam elnyomé — tehét osztélyjellegti funkciéit. Ugy is mondhatjuk, hogy ez
az elnyomés békés formait valésitja meg — de azt oly médon teszi, hogy maga
mogott tudja az allam erSszakgépezetét, tehat a nyilt és véres erészak alkalma-
zésanak lehetGségét, és a nyilt fenyegetés ez esetben hatdreszkoznek tekint-
het6. Ezzel a ,,hattérrel” val6sitja meg az igazgatés a fenndllé tarsadalmi viszo-
nyok érvényesitésének — tehit kozvetett védelmének — békés gyakorlatat.
Minthogy az igazgatds akkor, amikor szabélyozé szerepet jatszik az egyének
kozotti viszonyokat illetSen, ezt az uralkodé osztily (vagy réteg) érdekeinek
megfelelGen teszi, egyben mintegy ,,beviszi’’ az uralkodé viszonyokat a minden-
napi élet legkiilonb6z6bb szférdiba. Kiilonosképpen pedig arra torekszik, hogy
ezeket az elnyomott osztélyok és rétegek életében, az e rétegeken beliil 1étezs
viszonyokban is (lehet8ség szerint) érvényesitse, igy is gyengitse a vele szemben-
4116 (elnyomott) osztdlyokban létezl tagadési formdkat, illetve fékezze-akad4-
lyozza azok kialakulésat. Mindez a szocialista dllamra is jellemz§ — legalébbis
16étének els§ korszakdban. Az ugyanis, hogy a szocialista 4llam (ebben a szakasz-
ban) a proletérdiktatira é4llama, sziikségképpen azt is jelenti, hogy a békés
elnyomés megval6sitdsdra torekszik, és hogy ez akkor lényegi funkciénak
tekinthetd.

Az emberek igazgatésidnak egy mésik — 4ltalanosabb — alapja az elidege-
nedésben kereshets. Az elidegenedés ugyanis azt jelenti, hogy a térsadalom
mint Osszesség viszonylag 6nallé léttel bir, hogy a cselekvd egyén és tevékeny-
ségének térgya (és igy annak terméke) kozott l4tszélag megfordul a viszony:
az Osszesség latszélag szubjektummaé valik, a cselekv8 egyén pedig — cselek-

¢ Lenin Mdvei, 29, 489.
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vésének targya é4ltal kozvetitett — kvazi-objektumhelyzetbe keriil. Ezzel
kapcsolatban utalnék arra, hogy éppen a cselekvés eredményeinek ,,bele-
fonédasa’ az osszcselekvésbe az, ami (az eleve adottként létezd kényszeri
térsadalmi munkamegosztds alapjan) olyan totalizdciét — Osszegez8dést —
hoz létre, amely kovetkeztében a cselekvés targyiasulésa a cselekvs céljaitél
fiiggetleniil hatdrozédik meg és valik ,,azzd, ami”. Az sszesség ebbdl eredd
viszonylagosan 6néll6 léte viszonylagos 6néll6 1éttel (és idegenné valé formé-
val) ,,ruhézza fel”’ az 4ltalanos érdekeket, és ennek kovetkeztében a ,,kozosségi’
funkci6kat végz8, s az Ossztérsadalom mozgésit — specifikus érdekek alap-
jén — szabdlyoz6 igazgatés is sajatos helyzetbe jut. Amennyiben ugyanis
ossztarsadalmi funkciét tolt be — s minden igazgatés sziikségképpen betolt
ilyent s —, annyiban viszonylag a tirsadalom f6lé emelkedik. Ilyenként s
részben ezen az alapon szabdlyozza az emberek kozti viszonyokat és az em-
berek cselekvését. (Eppen mert igy van, azért képes az sllam az igazgatdson
keresztiil viszonylag békésen érvényesiteni az uralkodd osztaly érdekeit:
hiszen azokat éppen az &ltaldénos érdekek ,ruhdjiban’ valésitja meg. Més
szavakkal: amikor az igazgatds az adott tdrsadalom mozgasit szabdlyozza,
akkor ezzel mindig éppen azt a konkrét formét 1étezteti, amely egy bizonyos
osztaly uralmat tartalmazza.)

Az ilyen ossztérsadalmi jelleg és ennek megfelel§ szabélyozé funkcié szitk-
ségképpen kiilonvaltan altalénosként — azaz viszonylag onall6sultan — léte-
zik mindaddig, amig a térsadalom nem bir egyetemessé vilt kozosségi struk-
tdraval, amig létezik elidegenedés. Ezt a kiilonvalt szabdlyozdst tehat csak az
egyetemessé valt 6nszabalyozas valthatja fel, amely viszont csak a torténetileg
1étrejovs onigazgatisi és onkorményzasi formakbol néhet ki. Addig azonban,
amig ez nem valésult meg, a tirsadalom konkrét megosztottsaga alapjan (és
részben a fejlédés sordn kiformalédott személyiség individualisztikus médon
érvényesiil§ léte kovetkeztében), sziikségszerii és elkeriilhetetlen, hogy a tar-
sadalmi 1ét kiilonb6z$ szintjeit és teriileteit, ezek viszonyait egy kiilonvalt és
viszonylag 6nallé igazgatési ,,gépezet’ szabalyozza. (Amennyiben az 6nsllé
igazgatas viszonylag rovid torténelmi id6 alatt elvesziti els6 — elnyomé —
funkeciéjat, 16tének e mésodik alapja igen sokaig — lényegében a szocializmus
egész ideje alatt — megmarad.)

Az ossztarsadalmi jellegli szabdlyozé funkcié érvényesiilésének egyik vetii-
leteként az igazgatdsnak léteznek olyan szférdi és forméi, amelyek altaldno-
sabb szinten szolgédljak azt a célt, hogy az uralkodé tarsadalmi viszonyok le-
hetéleg ,,siurléddsmentesen’ érvényesiiljenek. Ennek forméi a gazdasagitél a
kulturalis életig terjednek. Ez torténik akkor is, amikor péld4ul a modern ka-
pitalista tarsadalomban az allam novekv$ gazdasigi szerepet jatszik — s ez
igy van akkor is, ha ezzel olyan véltozésokat hoz létre, amelyek (részben a
beléle fakadé j ellentmondésok 4ltal, részben a kialakulé struktirak altal)
a szocializmust ,,készitik el6”. Kiilonben ez sem 1j dolog; Engels ,,Anti-Diih-
ring”’-jében t6bb hasonlé jelenséget elemzett.

A szocialista 4dllam esetében az ilyen jellegli tevékenységformék oOsszekap-
csolédnak az Gj tarsadalmi viszonyok létrehozési folyamatéval. Ezért az allam
igazgatési tevékenységének ez a része a kezdeti korszakban jelentésen megnd.
Sajitossiga viszont az, hogy ez a tevékenység nemhogy ellentétes lenne azok-
nak a tdrsadalmi egyiitteseknek a bels§ mozgésival, amelyekre kiterjed,
hanem ellenkez6leg, éppen ezeknek az osztélyoknak és rétegeknek mozgésara,
az ezen beliil kibontakozé szocialista tendencidkra témaszkodhat. Marmint
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ha az 4j viszonyok létrehozdsit és erdsitését a progressziv tendencidkra té-
maszkodva és a konkrét ellentmondéasok ilymédon torténé megoldésa altal
szolgéilja. Ezért az e funkciénak megfelel§ tevékenység egyrészt e tendencidk
olyan megerdsodését, méasrészt olyan viszonyok kialakuldsit és megszildrdu-
l4sat eredményezi, hogy mindjobban sziikiilhet az 4llam ilyen jellegii igazgatési
tevékenysége. Tulajdonképpen addig van erre a szerepre sziikség, amig a
szocialista térsadalom nem formalta ki a maga sajit alapjait, amig ezek nem
szildrdultak eléggé meg ahhoz, hogy létiik 4ltal s az Osszfejlédés altal kiala-
kuljon a tarsadalmi ellentmondésok megoldésinak ,koézvetlenebb” forméja.
E fejlédés alapja, hogy a viszonylag 6néllésult altaldnos érdek (éppen mert
viszonylag onallésult) nem tetszGleges jellegli és éppen a progressziv tenden-
cidkkal harmonizdl. (Mégpedig ez utébbi egyetemességének mértékében.)
Korldtozott partikularis érdekekkel viszont ellentétben van — ami nem jelen-
ti, hogy ezek ne léphessenek fel az altaldnos érdek kontosében és ne 4lljon
fenn annak a lehet&sége, hogy éppen ezek érvényesiiljenek az 4llam tevékeny-
ségében. Am ekkor ebbdl csak mélyiils tarsadalmi konfliktusok fakadhatnak —
és bizonyos megmerevedés stb.

Az emberek igazgatésinak harmadik alaptényezfje a szocialista térsada-
lomban a gazdasigi téren elengedhetetlen irdnyité és igazgatési tevékenység.
A modern termel8apparatus miikodtetése, és altaldban a technika ,,miikod-
tetése’” — az adott fejlédési fokon — elkeriilhetetleniil megkoveteli az emberek
igazgatdsit. Engels a ,,Tekintélyr6l” c. irdsdban éppen ebben az osszefiiggés-
ben lényeges dolgokat vilagitott meg. Bar ez az igazgatdsnak egy specifikus
teriilete, de nem kétséges, hogy ez dontd fontossidgot nyer a szocializmusban.
Olyannyira, hogy mindannak, ami ezen a teriileten torténik, ériasi hatédsa van
az igazgatés moédjaira és formdira altaldban. Marcsak azért is igy van, mert
egyrészt életfontossagi szférarél, masrészt (és még inkabb), mert éppen a ter-
melés tarsadalmi megszervezésének formdirél van szé. Tehat éppen arrél a
szintrél, amelyen a demokratizalds ,,mésodik f4zisa’ kell megvaldsuljon.

A demokratizdlds ,,mésodik fazisdnak’ kérdéskorével kapesolatosan figye-
lembe kell venni, hogy a termelés tdrsadalmi megszervezésének eddigi forméi
egy specifikus fejl6dés sorén az emberek igazgatidsidnak nagymértékli koz-
pontositasit alakitottdk ki. A tarsadalmi tulajdonnak — tehat a termelés
tarsadalmi megszervezésének — e kezdeti formaiban a diszpozicidk rendszere
egy erSteljesen ondllésult 1étli igazgatdsban kiiloniiltek el, ennek férumain
koncentralédtak. Ezaltal az emberek igen nagyfokd fiiggése alakult ki, és ez
végs6 soron — a széban forgé férumok ,kozvetitésével” — magitél az igaz-
gatéstél, annak appardtusatél val6 fiiggést jelent. Ebbdl természetszertileg
fakadtak az igazgatds Onéllésuldsat ,,segité” tendencidk, és igy e kétarcu
jelenség a szocialista fejlédéssel ellentétes — konkrétan biirokratizdlédési —
tendencidkat is létrehozott. Ezeket a veszélyeket novelte, hogy a gazdaségi
igazgatés e funkcidit az dllam tgy valdsitja meg, hogy azok Osszefonédtak
a,zé.é,l.ta,lé,nos kozigazgatéssal. Ezéltal osszefonédtak a fiiggés kiilonboz8 for-
méi is.

Ami most mér az 4ltalanos osszefiiggéseket illeti, ezek jellemzése érdekében
abbdl kell kiindulnunk, hogy az igazgatés vizsgilt formédja lényegében emberi
(termeld) tevékenységre vonatkozik. Ezért ez esetben az egyik meghatérozé
tényez6 a termelés egésze, a masik pedig a termel8tevékenység jellege lesz.
A termelés tdrsadalmi megszervezése ugyanis azt jelenti, hogy a rendelkezésére
4ll6 6sszmunka mennyiségét kell megszervezni, azaz végsé fokon a termeléy
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sziikségletei alapjdn egyméshoz viszonyitottan elosztani. Amde ezt az el-
osztdst a szocialista tarsadalomban is még tarsadalmi-gazdasagi kényszer(-
ségek hatdroljak koriil. Az igazgatas igy végs6 soron a kényszer(i tarsadalmi
munkamegosztis emberi megszervezését, a munkamegosztisnak val6 (szigori)
alavetettség megvaldsitdsdt jelenti. Mindent oOsszevetve, azt, hogy az ember
idevagé tevékenysége (hogy ugy mondjuk) nem szuverén, hanem aldrendelt
jellegli. Az igazgatésnak ez a forméja igy nem is lehet més, mint kényszerd
és kényszeritd jellegli. Ebben a fejlédési fazisban tehdt az sziikségképpen
létezik kiilonvaltan, viszonylag 6nallésult formdban. (A kiviilrsl és feliilrsl
érvényesiil§ igazgatds pedig a kiils6ségesként megjelend tényezbk létének egyik
kifejezési form4ja.) Ugy is mondhatjuk, hogy ebben egytttal a szocializmusban
létezd elidegenedés mintegy konkréten ,,materializalédik’”. A munkamegosz-
tés kényszer jellegébdl tovabbé olyan érdekosszeiitkozések fakadnak (még-
pedig ezen a teriileten is), hogy az Ossztermelés sziikségleteit specifikus for-
méban kifejezd ,,kozérdek’ nem is érvényesiilhet masként, mint a konkrét ter-
melbtevékenységtsl killonvaltan. Ezeket a hatésokat és tényezbket adott
fejlédési fazisban kiiktatni nem lehet, legfeljebb koriilhatérolni, fékezni és
kiilonféleképpen megszervezni. Ezért aztdn minden igazgatési forma mogott
mindig tjra megjelenik a kiilonvalt igazgatds is.

Egy mdsik, ugyanebbe az irdnyba haté tényez6 az, hogy a termelés adott
jellegénél a munkat végz6 ember tulajdonképpen a termelési folyamaton beliil
foglal el helyet. Még nem valdésult meg, illetve nem vialt 4ltaldnossé az a tech-
nikai ,,forradalom”, amelynek nyomédn az ember a termel§ folyamat f5lé
emelkedhet, pontosabban a termel§ folyamat ellen6rzéjévé lesz. Amig a ter-
mel§ folyamatnak részét képezi, addig a termelés minden megszervezési for-
méja is csak olyan lehet, amely (a termelés részét képez6) emberek kozvetlen
igazgatdsat is magéban foglalja. Ugyanakkor éppen itt érvényesiil az emberek
kozvetett igazgatisa talan a legszélesebben és erételjesebben.

Az emberek igazgatdsit akkor mondhatjuk kozvetettnek, ha az igazgatés
kozvetlen tdrgyai dolgok, és amikor az ezekre vonatkozé rendelkezések ki-
hatnak az emberek viszonyéra, tevékenységére stb.

Annak, hogy a dolgok igazgatédsa az emberek igazgatésava lesz, illetve ez
utébbinak sajatos forméjat rejti, tobb oka van. Utaldsképpen emlitem meg
a térgyiasulds tényét, amely 6nmagéban is indokolhatja a kozvetitd jelleg
1étét. Elemzd megkozelités érdekében azonban taldn helyesebb abbél kiindul-
ni, hogy az igazgatas targyait képez6 dolgok mindig emberi munka termékei,
emberi munka objektivaciéi, vagy legaldbb ilyen objektivicié jovébeli tér-
gyai. Tobbségiikben az ember valamilyen céllal hozta ket munka 4ltal létre.
Ezek a dolgok nem énmagukban léteznek, hanem értiink-valéak, tehdt tér-
gyak. S mint ilyenek, lancszemet alkotnak az Sket 1étrehozé és az ket fel-
haszndlé ember kozott. Az ilyen térgy felett valé rendelkezés ezért sziikség-
képpen egyszerre érinti a targy 4ltal kozvetitett viszony mindkét pdlusat,
vagvis azt az embert, aki létrehozta a targyat, és azt, aki felhasznalja azt.
Amennyiben a rendelkezés egy ,,harmadik’ személyt6l ered (pl. a termelési esz-
koz tulajdonosétél, vagy attél, aki ezek felett kozvetleniil rendelkezik), akkor
rendelkezése — a tdrgy kozvetitésével — kiterjed arra a ,,két” emberre is,
aki a tdrggyal kapcsolatba 16p. Ezért az adott helyzetben a dolgok feletti ren-
delkezés valéjdban mindig emberek feletti kozvetett rendelkezés is.

Gondoljuk csak végig: Ha valakinek (vagy valakiknek) sziiksége van az
emberi munka 4ltal létrehozott valamilyen targyra, vagyis red van utalva
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erre a tdrgyra — legyen az az élet kozvetlen fenntartdsa vagy a munkatevé-
kenység kifejtése érdekében —, akkor a tédrgyra utalt ember éhatatlanul alé-
rendel6dik a térgy felett rendelkez6 embernek. Mérpedig ez a redutaltsig 4l-
talanos. (Hogy tédvoli perspektiviban hogyan alakul ez a helyzet — példéul
a béség egy bizonyos szintjénél —, azt konkréten nem tudhatjuk.) fgy a
dolgok feletti rendelkezés emberek feletti rendelkezést jelent. Az adott s koz-
vetleniil eldrelathaté helyzetben (és minthogy ugyanakkor kényszerfi jellegli
munkamegosztas létezik) a termelt targyak elosztdsa sziikségképpen kény-
szer(i jellegli szabalyozéast igényel. Ennek a szabédlyozésnak a tarsadalmi alap-
jét az értéktorvény adja, erre épiilnek, illetve kell épiiljenek a modern térsa-
dalom tudatos rendelkezési és igazgatési folyamatai. (Ellenkez§ esetben a
konfliktusok elkeriilhetetlenek.) A dolgok feletti rendelkezés azért aztdn nem-
csak hogy emberek feletti rendelkezéssé is vélik, hanem olyan rendelkezéssé,
amely egyben meghatérozott kényszeri viszonyokat és aldrendeltséget is
kozvetit — illetve valésit meg.

Egy mésik vonatkozés, amelyben a dolgok igazgatésa az embereket is érinti,
a térgyak létrehozdsdhoz kapcsolédik. A targyak feletti rendelkezés ugyanis
az egyének objektivilt munkéja feletti rendelkezést jelent. (Tehat kézvetve
azok feletti rendelkezéssé valik, akik a széban forgé térgyat létrehozték.)
Végiil, minthogy a dolgok feletti rendelkezés jelent8s részben olyan térgyakra
vonatkozik, amelyek a termelési folyamaton beliil maradnak, vagyis tovabbi
munka térgyai lesznek, a dolgok feletti rendelkezés tulajdonképpen a termels
folyamat feletti rendelkezés egyik forméja. A dolgok feletti rendelkezés, amely
Osszetett médon jelent emberek feletti (kozvetett) rendelkezést, ezért egyben
dltaldnos jellegfi is, vagyis mindent felolel§ jelleggel is bir.

Mi kovetkezik az elmondottakb6l? Elészor is az, hogy a dolgok feletti igaz-
gatds mindaddig az emberekre (mint fogyasztékra) is kozvetit6dik, amig
létezik a kényszerit6 rautaltsag. Mésodsorban az, hogy a dolgokra vonatkozé
igazgatas mindig sziikségképpen ki kell terjedjen az emberekre is, amennyiben
azok a dolgok létrehozdséban, vagyis a termelésben részt vesznek. A kozveti-
t6désnek ez a forméja nem sziintethetd meg. Csak az lehetséges, hogy a dolgok-
nak ez az igazgatésa 6nigazgatds forméjat oltse, vagyis azok valdsitsak meg az
e dolgok feletti rendelkezést, akikre e dolgokra vonatkozé rendelkezések (a
dolgok kozvetitésével) kihatnak.

Az emberekre vonatkozé igazgatds sziikségszer(iségének felmérése lényege--
sen hozzésegit annak megértéséhez is, hogy miért elkeriilhetetlen az igazgatés.
kiilonvalt léte, szakjellegii volta. De nem tar minden lényegi tsszefiiggést fel.
Sziikség van a kilonvdlt jelleg 4ltaldnos okainak feltérasira is.

Ahhoz, hogy egy térsadalmi rendszer gazdasiga (dinamizmusinak meg-
felel6en) m(ik6djék — a termelés jellege, strukturéja, szervezettsége, valamint
az erre épiil§ gazdasigi viszonyok &ltal —, (megkozelitSleg) meghatdrozott
mennyiségli igazgatasra forditott munkamennyiségre van sziikség. Ezenfeliil
pedig a (most mér részben az igazgatés szervezetét6l is fiiggs) ,szakositott’
munka mennyisége is viszonylag meghatarozott. A modern térsadalomban.
sziikséges igazgatds az Ossztédrsadalmi munkamennyiségnek nem kis részét
igényli, és elég nagy a szakképzett munkamennyiség kovetelménye is. Ez az
igény, ez a sziikséglet egyike azoknak a tényezGknek, amelyek meghatérozzak
az Ossztérsadalmi munkamegosztést. A munkamegosztés széban forgé vonat-
kozésat (végsS fokon) az adott termelési rendszerben rendelkezésre 4116 ossz-
munka mennyisége és ezen beliil a sziikséges munka mennyisége hatérozza.
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meg. Amig a sziilkséges munkamennyiség magas, addig nincsen méd arra,
hogy a felhasznélt idémennyiség szempontjabo6l kevéshé ,,gazdasidgos” igaz-
gatasi médok alakuljanak ki. Marpedig az a tipusu igazgatés, amely nem kii-
lonvéltan szakjellegli, hanem mindenki részvételére épiil, idGigényesebb (tar-
sadalmi léptékben, a felhasznalt 6sszid6t tekintve) mint a szigortian szakositott
jellegi igazgatés. Ami konkrétan abban jelenik meg, hogy a fejlédés egy adott
szintjéig az igazgatis — mint a munkamegosztas egyik dga — kényszeriien
»megosztott’’: aziltal, hogy egyesek ebbe a tevékenységbe vannak bezérva,
mig a munkédsok sokasdga ebbél ki van zdrva. Az ebbél eredé kozvetlenebb
okokat a munkésosztaly 4ltalinos helyzetében taldljuk meg. Ezenkiviil speci-
fikus ok, hogy a technika fejlédésének eddigi (s még meg nem haladott) szaka-
szdban a munkafolyamatok széttagoléddsa, felaprézédésa a jellemzd. Ez
ugyanis a szakképzettség nélkiili munka nagy mennyiségét jelenti, és azt,
hogy a szakképzettséget igényl6 munkatevékenységek még élesebben hatéro-
lédnak el. A szakképzettséget igényl6 és az egyszerli munkatevékenységek
szétvéldsa nemcsak a termelési tevékenység egy adott szinvonalanak felel meg,
de szoros kolesonhatésban van a termeld munka kozvetlen jellegével is, illetve
az uralkodé munkavégzés forméival. Az igazgatds viszont meghatarozott kul-
turdlis szinvonalat és ezen beliil sajitos szakképzettséget igényel. Am akkor,
amikor a sziikséges (tdrsadalmi) munkamennyiség nagy, akkor a sziikséges
fizikai munkat végzs egyének idejét ez a munkavégzés annyira betolti, hogy a
munkéds csak meghatarozott keretek kozott tud szakképzettséget szerezni.
Az igazgatéshoz sziikséges sajatos képzettséget pedig gyakorlatilag alig tudja
elsajatitani. Nincs arra mdédja, hogy a sziikséges munkén kiviil més munka-
tevékenységet is végezzen. Ez vonatkozik az igazgatdshoz sziikséges kulturalis
szinvonal megszerzésére is. Ezenfeliil, amikor a konkrét munkavégzés, a sziik-
séges munka elhaszndlja az egyének energidjdnak nagy részét — s6t dontd
hanyadét —, akkor az egyének a megmaradé ,,szabad id6t”’ nem a tarsadalmi
aktivitdsra vagy éppen annak kiterjesztésére forditjak. Azt munkaerejének
helyre4llitésit szolgals iddtoltésre forditja (vagy esetleg pétlélagos jovedelem-
szerzésre torekszik, illetve kényszeriil).

Mindent osszevetve, arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy az énallésult
igazgatdsi szervezet megszlinte csak nagyon is tdvlati perspektivdban valhat
valésdggi. Az pedig, hogy ez a szervezet — addig, amig létezik — egy egységes
Ossztdrsadalmi intézményben és igy egységesiilt formaban fog létezni vagy
tobb szervezetben megosztédva strukturélédni, azt nyitott kérdésnek kell
tekinteni. Ezért lehetséges, hogy ezeket a funkciékat jelentSs ideig a — meg-
felel§ mértékben 4talakult — allam toltse be. De lehetséges az is, hogy egyes
igazgatési funkci6k az allambél kivals és igy viszonylagosan 6néllé léttel
biré, az igazgatds egészéhez viszonyitva részleges funkciét betolts szervezetben
konkretizdl6djanak. Ugyancsak lehetségesnek kell tekinteni, hogy a politikai
forradalom fejlett orszdgokban valé gySzelme esetén a viszonylag 6nall6 igaz-
gatds nem koncentrdlédik az allamgépezet intézményeibe.

Bérmely lehet8ség valésul is meg — tekintettel arra, hogy a viszonylag
6ndll6 léttel biré igazgatés mindenik formdban tény —, minden demokrati-
z4lés els6 és dltaldban a demokratizmus els6dleges feladata, hogy az igazgatas
intézményeit hatékonyan aldrendelje az uralkodé osztdlynak, vagyis a mun-
késosztélynak és ennek segitségével a tdrsadalom egészének, illetve biztositsa
ezen alérendeltségi viszony folyamatos 1étét (az igazgatés minden onéllésulési
tendencidja, valamint minden olyan térekvés ellenében, amely szlikebb parti-

89



kuléris érdekek, szlikebb rétegek vagy csoportok szolgilatdba szeretné az
igazgatds gépezetét Allitani). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden de-
mokratiz4lés alapja — és igy els6ként megvaldsitandé feladata — az igazgatés
feletti hatékony ellen6rzés biztositdsa. Szocialista fejlédésrél 1évén sz6, ez
tarsadalmi jellegli ellen6rzés kovetelményét jelenti: a ,,tomegek’ 4ltali, 16-
nyegében ,,alulr6l” jov6 és ennek megfelelen alulrél felfelé felépiilg ellendr-
zés-struktira kialakitésit. Ennek alapjin bontakozik ki a demokratizélés
mésodik fizisa, az Onigazgatési és onkorményzati formak (és struktirdk) ki-
formélésa. Mind az els6 fazis, mind pedig a mésodik olyan folyamatok érvé-
nyesiilését jelenti, amelyeknek sorén és amelyek 4ltal megvéltozik az igazgatés
belsd felépitettsége és névezerint a kiil6nb6z6 alkotd tényez6k egymashoz valéd
viszonya és ardnya. Ezéltal alakul 4t az igazgatés jellege is. Ami az ardnyokat
illeti, ez a folyamat azt jelenti, hogy csékken az emberek kozvetlen (és kbzve-
tett) igazgatdsanak silya, kezdetben a létrehozott ellenérzési formék ,.ellen-
stlyoz6”’ szerepe nyomén, kés6bb pedig az oOnigazgatasi formdk létrejotte
altal. Tovabbi perspektivat az emberek igazgatésinak Osszeszlikitése és az
Onigazgatds kiszélesitése és elmélyitése képezi.

A demokratizalés sordn megvalésulé ilyen valtozéasok és 4talakuldsok azaltal
és akkor felelnek meg a szocialista jellegnek, ha és amikor a tdrsadalmi egyiit-
tesek (illetve ezek ,,tomegeinek’) tevékenysége alapjan valésulnak meg.
Ennek kovetkeztében viszont a demokratizdlds konkrét lehet6ségeit 1ényegi-
leg meghatérozza a ,,tomegek’ magatartésa, tdrsadalmi tevékenységiik mér-
téke és ennek jellege — igy mélyebb oOsszefiiggésben e rétegek gazdaségi hely-
zete, életszinvonala, kulturdlis szinvonala stb. Ha ezek nem érnek el bizo-
nyos szintet és ennek kovetkeztében nem lehet folyamatos és ,,tomegméret”
tarsadalmi aktivitdsra szdmitani, akkor a demokratizmus szélesebb kibonta-
kozédésa nem tud megvalésulni. (Jegyezziik meg, hogy ezzel szemben a ,,t6-
megek” magasabb szinvonala nem eredményez automatikusan és sziikség-
képpen megnovekedett aktivitdst és igy ebbdl nem szilletik 6nmaga 4ltal
spontdn moédon olyan magatartds, amely a demokratizélést el6re lenditené.
Ideolégiai és politikai tényezdk itt lényegesnek tekintenddk.)

Abban az esetben, ha a ,,tomegek’’ alacsonyabb szinvonalon é4llnak, sziik-
ségszerlien keriilnek elGtérbe és valnak domindnssi az ellenérzés forméi.
Ilyenkor az Onigazgatés is valGjaban ellendrzésként funkciondl. Ismeretes,
hogy ami a szinvonalat illeti, éppen ez a helyzet a legtébb szocialista orszédg-
ban. Ezért ezekben (egyéb a torténeti fejlédésbsl fakad6 ok mellett) éppen az
ellendrzés minél szélesebb és egyre kiszélesedS formai képezik a demokratizé-
l8s elsé és jelenleg legaltaldnosabb lehetséges forméjat. Természetesnek tekint-
hetS viszont, hogy fejlett t6késorszdgokban, ahol a ,,tomegek’ szinvonala
mas, a politikai forradalom kozvetleniil vezethet olyan formékhoz, amelyek
az ellendrzés kialakitdsa mellett tényleges Onigazgatast valésitanak meg. Hogy
ez igen valészinfi, az abbdl is ldthat6, hogy a nyugat-eurépai forradalmi moz-
galmak fokozédé mértékben hirdetik meg az onigazgatésért vivott harcot
mint olyan kiizdelmi format, amely a politikai forradalmat van hivatva eld-
késziteni.

4.A BUROKRACIA

Az igazgatés struktirdjdnak alaparinyait meghatdrozé — mar emlitett —
tényez8k a dolgozéd osztalyok atlagos kulturdlis szinvonaldnak fels§ hatarat
megszabva kihatnak az igazgatas ,stilusdra’ is. Az igazgatés kulturdltsaga
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ugyanis kozvetleniil fiigg az uralkodé osztély kulturdlis szinvonaldtél. Hogy
ez kiilonosen igaz a szocialista igazgatést illetGen, azt mér Lenin is kiemelte.
Ennek alatdmasztdsara megemliteném, hogy a szocialista igazgatés jellegével
ellentétes lenne, ha az az uralkod6 osztaly egyik (periférikus) rétegének specia-
litdsa lenne. (A kizsdkményolé térsadalmakban ez — mint Gramsci irta —
nem ritka.) A szocialista igazgatésban fontos, hogy az uralkodé osztalybél
szdrmazé egyének jatszanak dontS szerepet. Ez kozvetlen hatas érvényesiilését
jelenti — mégha az igazgatésban vald részvétel szakképzettség elsajatitdsival
is jar. Ugyanakkor a dolgozé rétegek kulturdlis szinvonala az ellenérzés és
kiilonosen annak ,,alulré] j6v8” forméi altal kozvetitve is érvényesiil. Az igaz-
gatéds kulturdltsiga pedig a maga sordn jelentOsen befolydsolja az igazgatéds
hatékonysagat. Tehat nemecsak hogy egyik eleme azon tényezdknek, amelyek
az igazgatds Onallésultsidgi fok4t meghatdrozzdk, hanem lényegileg befolyé-
solja az igazgatds mikodési médjat is. Az alacsony kulturalis szinvonal egyik
eredménye ugyanis éppen az alacsony hatasfok. Ezellen az igazgatas tobbiéle
bels6 eszkozzel kiizd. Ezek egyike, hogy a felhasznélasra keriil6 munkamennyi-
ség novelésével prébéalja a kulturélatlansig hatésait ellenstilyozni. Amde a
hatékonysdg és az igazgatas 4ltal felhasznalt munka mennyisége kizott szoros
kapesolat létezik. Akkor ugyanis, ha a sziilkséges munkamennyiségnél nagyobb
munkamennyiség hasznélédik fel — vagyis az optimalis szint meghaladésa
esetén —, Ghatatlanul csokken a hatékonysdg. fgy a munkamennyiség nove-
lése (egy adott ponttdl) sziitkségképpen csokkenti a hatékonysdgot. Minthogy
ebbdl spontdn médon tjra csak az igazgatds tovabbi novekedése kovetkezik,
a tilnovekedés egy olyan sajatos, parazita jellegli formija alakul ki, amely
6nmagat noveszti. Blivos kor jon tehat létre. Egy mésik, az igazgatas 4ltal
ilyenkor hasznélt belsS eszkoz a belsd ellendrzés megerdsitése és az alsébb 16-
rumok tevékenységének minél pontosabb szabalyozasa, s6t, amennyire lehet,
tartalmi irdnyitasa. Egy adott ponttél ennek eredménye szintén a hatasfok
csokkenése lesz. Az igazgatds mind nehézkesebbé vilik, és ugyanakkor a ki-
alakult bels§ struktara az igazgatas kulturdltsigival és kulturalédésival
ellentétesen hat. fgy az el6z6hoz hasonlé biivos kor alakul itt is ki. Altaldban
ezt az 4llapotot, ezt a helyzetet (a biirokratizmus ezen forméjit) szokték a
biirokrécidval azonositani. Valéjdban azonban ez olyan sajitos format jelent,
amely nem tekinthet6 a biirokrdcia 4ltaldnos jellemzdjének, tovabba egy
olyan id8leges és méasodlagos jelenséget képez, amely nem mondhaté a biirok-
récia 1ényegének.

Nézetem szerint abbdl kell kiindulni, hogy a biirokracia esetében az igazga-
tési gépezet a tarsadalomban specidlis, kiilontsen megndtt és hatalmi jellegtli
szerepet jatszik. Ez a hatalmi szerep — mely érvényesiil az igazgatottak to-
megével szemben is — lényegében azt jelenti, hogy meggyengiil az uralkodé
osztaly ellendrzése az Gt szolgdlé gépezet folott, s ez igy sajatos 6nillésagot
nyer. Ilyen helyzet kialakuldsanak sokféle oka lehet. Talan a legkozismertebb
és viszonylag legédltaldnosabb az, amikor az igazgatés azért jut kiilonleges
szerephez, mert az adott pillanatban a tarsadalom alapvet§ osztdlyai kozott
id6leges egyensily-helyzet jon létre. Ilyen egyensily tobbnyire a régi és az 1j
uralkod6 osztaly kozott (példdul az abszolutizmus esetében) vagy pedig az
uralkod6 osztily kiilonboz8 rétegei kozott alakult ki. Lehetséges azonban,
hogy a hivatali gépezet megnétt szerepe és funkciéja az uralkodé osztaly
gyengeségébll fakad. E gyengeség visszavezethetd az altaldnos tarsadalmi
helyzetre, de létrejéhet az osztalyharc pillanatnyi alakuldsabdl is. Ide sorol-
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hatjuk azt a helyzetet is, amikor az 1j uralkodé osztaly még nem szildrditotta
meg hatalmat, illetve még nem szildrdultak meg az 14j térsadalmi viszonyok.
Gramsci egy érdekes elemzésében arrél ir, hogy — a kelet-eurépai helyzett6l
eltéréen — azokban az orszdgokban, amelyekben teljesen kibontakozott a
kapitalizmus, az 4llam mogott a tdrsadalom uralmi viszonyainak egész rend-
szere 4ll. Ez képezi az dllam szildrd alapjat, és ez a polgari demokrécidnak fel-
tétele is. Ebben a helyzetben — ez tekinthet6 normélisnak — az uralkodé
osztaly a hegemoéniéjat els6dlegesen a gazdasdg, tovabbé a kultura és az ideo-
légia szintjein valésitja meg. A hegemoénia fenntartésa nem az allamra hérul
els6dlegesen, ilyen szerepet az csak mintegy kiegészitSleg — részben a fenndllé
viszonyok szabad mozgésinak biztositésa és részben az el6z6leg emlitett szin-
teken kifejtett tevékenysége éltal kozvetetten — jatszik. Ott viszont, ahol az
uralkodé osztaly térsadalmilag nem tudja a hegemonidjat megvaldsitani
(vagy mert nem alakultak még ki a megfelel§ viszonyok, vagy mert felbomlott
ezek egyensulya), ott az 4llam kell a hegemoénia elsGdleges megvaldsitéja
legyen. Bar ebben a helyzetben is jelent&s szerepet jatszanak ideoldgiai és kul-
turdlis tényez8k (pl. nemzgti 6ntudat, illetve nacionalizmus), a ,feladat su-
lya” mégis az igazgatési gépezetre harul. fgy ez a gépezet ilyenkor nemesak az
osztaly nevében, hanem mér sokkal inkdbb az osztly helyelt cselekszik.

Hogy ebben a helyzetben az osztélyellen6rzés meggyengiilt, az természetes.
Ezenkiviil a feladatnak megfelelSen atformélédik az igazgatés bels§ struktu-
rija. Els6dleges szerephez — tehdt a tobbi komponens rovasira — az emberek
igazgatdsa jut. Er6sédik a hierarchia is. Az 4llam ekkor arra torekszik, hogy
az igazgatés (és kényszerités) médszerével alakitsa a tdrsadalmi viszonyokat —
vagy a meglevd fenntartdsa, vagy 4j viszonyok létrehozasa, illetve megszildr-
ditdsa érdekében. E célbdl az igazgatés arra torekszik, hogy hataskorét a
térsadalmi 1ét minden teriiletére kiterjessze, és hogy minden egyén 1étét méd-
szereivel mindink4bb kériilfogja. Mindent szabdlyozni és ellendrizni akar, s ez
sziikségessé teszi az igazgatdsi ,,gépezet” megnivelését. A tdlburjinzés el-
hérithatatlannd valik: a hatdsfoka csokkenni kezd, létrejon a mar emlitett
blivés koér, amely a biirokratizmus 4llandé ,,bSvitett Gjratermelését’” hozza.
A fejlédés ontorvénye ez esetben az is, hogy az igazgatés, amely az osztily
helyett cselekszik, fiiggetleniteni igyekszik magdt még attél a csokkent ellen-
Orzéstdl is, amelyet a meggyengiilt vagy gyenge osztdly képez. Védekezik
tehat azellen, hogy az osztily esetleg ,,atvegye’ téle a hegemonia szerepet.
Ennek kovetkeztében, s mert a talburjinzés miatt amigyis csdkken az igaz-
gatds hatékonységa, a biirokratikus igazgatis mér csokkenti sajit hegemé-
nidjat, gyongiti az uralkodé osztaly uralkodé helyzetét, labilissa teszi magit a
hatalmat: mindjobban elStérbe keriil az erdszak.

Ilyen és hasonlé jelenségeket a szocialista orszdgok fejlédésében is meg-
figyelhettiink. Kétségtelen, hogy ezeknek az eszk6zoknek hasznilata nem
tekinthet§ szocialistdnak. Ennek ellenére hiba lenne azt gondolni, hogy a.
tarsadalmi fejlédésbél fakadé sziikségszerfiségek, az osztdlyharc menete nem
kényszeritheti a szocialista eréket is ilyen eszkozok hasznalatéra. Amde ezek
kényszer(i hasznélata is csak idSleges lehet. Az ,,éget$ sziikség’’ meghaladésa
utén e sziikségeszkozok tovébbi érvényesiilése csak novekvs kért okozhat a
szocialista fejlédésben. Es nemcsak a tirsadalmi fejlédés megakasztésa 4ltal,
hanem azéltal is, hogy ilyen helyzetben lehetdség nyilik az ellenséges (meg-
dontott) osztdlyok szédmdra, hogy nyilt szocializmusellenes tevékenységre
térjenek ra.
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Bérmilyen bonyolult és stlyos probléma lenne is ez, mégis a biirokra-
tizmus problémakorének csak egy részét képezi. Hiszen csak a fejlédés els6
id6északéban felbukkané lehetséges helyzethez (és veszélyekhez) kapesolédik.
Maérpedig a biirokratizmus veszélye nem korlatozédik erre az elsé fejlédési
szakaszra. Ha most mar altalanosabb szinten kozelitjiik meg a kérdést, akkor
abbdl kell kiindulni, hogy a szocializmus a tarsadalmi atalakulds folyamata.
Ebben az értelemben pedig a kordbban targyalt kettGsségekre, kétarcusagra,
illetve a tendencidlis ellentmondasokra kell figyelmiinket forditani.

Amennyiben a szocializmusra jellemz6 mozgas dialektikajabél indulunk ki,
akkor val6jdban két megkozelités is kinalkozik, mindkett§ azonban végiil is
ugyanarra az eredményre vezet.

Az egyik esetben kiindulépontunk az, hogy az igazgatds maga is eszkoz.
Tehat tevékenysége egy rajta kiviil levé térgyra irdnyul és ez adja altalanos
célszeriiségét. Ebbbl azonban az is kovetkezik, hogy hasznélata (vagyis md-
kodése) kovetkeztében eszkozszerlisége — és ezéltal végss fokon léte — meg-
szildrdul. Azt a tendencidt tehdt, amely az igazgatds — éppen mint 6nallé
és killonvéltan 1étezs igazgatids — megszildrduldsdnak irdnyaba hat, 1étébdl
ereddnek kell tekinteni. (Ezt erdsiti kiillonben a tdrsadalomban fenndll6 — igaz,
a szocializmusban cs6kken§ jellegli — elidegenedés is.) E tendencia megtorése
vagy legaldbb gyengitése csak akkor és tigy lehetséges, ha az eszkoz hasznélata
olyan jelleg(i, hogy sajat meghaladdsit is tartalmazza. Tehét itt is sziilkség van
a reflexivitédsra. Vagyis az igazgatds 6nnon atformalédésan is kell tevékeny-
kedjék, mégpedig onmaga megsziintetésének irdnydban. Az igazgatés eszkoze
kell legyen az 4llam elhaldsdnak. A szocialista 4llam ebben lényegileg kétarci,
azaz éppen ez a kétarcisag képezi szocialista jellegének egyik alapvetd krité-
riumét. Ennek kovetkeztében az igazgatés a szocialista atformalédés folyama-
tanak kétszeresen is eszkoze: egyrészt kozvetleniil az igazgatas (a tdrsadalomra
irdnyul6 tevékenysége), masrészt a reflexivitds (vagyis onmagdra irdnyulé
tevékenysége) 4ltal. Amde ebbél ellentétes tendencidk szillethetnek: barme-
lyik tevékenység tolédna — a mésik irdny rovisara — elétérbe, az megbontja
az egyensilyt és az egységet. Sajatos fejlédés alakul ekkor ki, amely végs6
soron minden esetben kiros hatdsokat eredményez. E két tendencia egyike
a biirokratizédl6déds iranyéba hat — az amely a , kifelé” iranyuld tevékenység
érdekében hattérbe szoritja, elhanyagolja az 6nmagéra irdnyulét, a reflexivet,
a demokratizilédast.

A miésik megkozelitésben abbdl indulunk ki, hogy a demokratizalédéas fo-
lyamata részben az igazgatds hatésugardnak csokkentését, elsGsorban azonban
a bels§ arényok megvaltoztatisat és megvaltozasat jelenti. Amennyiben a
konkrét valtozésok nem meritik ki a munkamegosztés szintje 4ltal teremtett
lehet8ségeket, annyiban a lehet8ség és a val6ésidg kozott olyan eltérés mutat-
kozik, amelynek alapjin végeredményben az emberek igazgatasat a sziikséges-
nél nagyobb mértékiinek kell {télniink. Az adott helyzetet és viszonyokat
tekintve ez ugyanolyan 4llapotot jelent, mint amilyent egy regressziv véltozés
(egy nyilt biirokratizdlédés) hoz létre. Megintcsak arra a konkluziéra kell
jutnunk, hogy egy konzervativ tendencia érvényesiilése e téren a biirokrati-
z4l6dést jelenti, a biirokratizmus valamilyen forméjéhoz vezet.

A biirokratizmus e forméit figyelembe véve b&viteni kell a biirokracia fen-
tebb adott jellemzését, amely lényegében egy sajétos formét ragadott meg.
E jelenségre tulajdonképpen az jellemz8, hogy az igazgatds a térsadalom alap-
struktirdja, a munka megosztés szintje 4ltal meghatérozottnal nagyobb 6nél-
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16s4ggal rendelkezik, az emlitett tényezdk 4ltal szikségessé tettnél nagyobb
szerepet jatszik a tarsadalom életében. Ennek megfeleléen bels§ strukturajé-
ban eltolédott ardnyok jellemzik — a sziikségesnél nagyobb szerephez jut az
emberekre irdnyulé (kozvetlen és kozvetett) igazgatés. Igy fogalmazva a bii-
rokratizmus méar nem egyetlen korszakot jellemz§ veszély.

Az igazgatés terén alapjdban véve — éppen ennek kétarcisdgabdl eredGen —
olyan tendencidk, illetve tendencidlis ellentétek léteznek és bontakozhatnak
ki, amelyek egyike a biirokratiz4l6dés tendencidja, mésika a demokratiz4lé-
dés. A két tendencia kozotti ellentmondésbdl fakadéan minden megéllés,
illetve konzervativizmus a biirokratizdlédési tendenciat erdsiti, vagy poten-
cialisb6l aktudlissé teszi azt és ennek kovetkeztében is a szocializmus meneté-
nek fékezdje lesz.

E tendencidk és az ennek megfelel§ alternativa — a dolgok jellegébdl és a
szocialista fejlédés sajatsdgaib6l kovetkez6en — mindaddig fenndllnak, amig
az dllam el nem hal és amig az 6nkormanyzat kommunisztikus forméi ki nem
alakultak. Ugyanilyen nyilvanvalé azonban az is, hogy a kett8sségek és igy a
lehetséges ellentmondés konkrét forméi a fejlédés menetének megfelelGen min-
dig mésok. Az alternativdk mindig més és més szinten, més és més problémé-
hoz kapcsolédéan (mindig az adott pillanat dont& lancszemével 6sszefiiggésben)
meriilnek fel. A fejl6dés reflexivitasabdl viszont az kovetkezik, hogy az eldre-
haladés mértékében csokken a biirokratizdlédasi tendencia érvényesiilésének
veszélye, valamint az esetleg kialakulé biirokratizdlédési formék ,,sulya’ is.
Végeredményben a konfliktusok veszélye is csokken a szocialista fejlédés soran.

fgy 1évén, a biirokréicia veszélye nem hérithaté el egyszer 8 mindenkorra, a
probléma nem oldhaté meg egyetlen intézkedéskomplexussal, ha Ggy tetszik,
egyetlen roham éltal. Amikor a biirokratizmus valamilyen forméja mar ki-
alakult, 8 még inkdbb, ha konkrétan kiélez6dott helyzet jott ennek nyoméan
létre, akkor ennek felszdmolasa nyilvdnvaléan megval6sulhat az intézkedések
(meghatérozott keretek kozott mozgd) egyiittesével, egyetlen koriilhatérolt
véltoztatés-sorral. A biirokratizmus tendencidlis veszélye azonban ett8l még
tovabbra is megmarad, csak éppen a fejl6dés tovabbi probléméihoz kapcsoléd-
va. A tendencidlis veszély ellen csak a folyamatos kiizdelem hozhat eredményt.
Ez a folyamatos kiizdelem pedig lényegében nem més, mint éppen az ellen-
tétes tendencia, tehét a demokratizalédas kibontakoztatésa. A haladéds a két
tendencia kozotti folyamatos harcbdél bontakozik ki. A fejlédés optimdlis
menete ezért a demokratizécié maximalis kibontakoztatésa 4ltal valésul meg,
s ekkor a folyamat viszonylag ,,siménak’” tekinthet6. Amennyiben azonban
ez nem valésul meg, annyiban konfliktusok bukkannak fel. A két tendencia
harcédbdl kinévs fejlédés ugyanolyan dinamikat mutat tehat, mint amilyen-
nek a szocializmust altaldban is jellemzik. Ezért ez esetben is dontd szerepet
jatszik a mind tudatosabb kiizdelem és tevékenység folyamatos kibontakoz-
tatdsa. A spontdn tendencidk — f6képpen a fejlédés els6 korszakaban — 4lta-
laban konzervativ irdnyba hatnak, ezeket csak tudatosan teleologikus tevé-
kenység tudja megtorni. Nincsen azonban ez ellentétben a demokratizéldssal,
amelynek soran a ,,tomegek’ mind nagyobb szerephez jutnak, tehat megnd-
nek a nem-tudatos cselekvés értelmében vett spontaneitis (,,spontanizmus’’)
lehet&ségei?
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5. SPONTANEITAS XS TUDATOSSAG

A szocialista demokratizdlés, éppen mert a tarsadalom &4ltaldnos onigazga-
tasit kivanja megvalésitani, egyrészt megkoveteli a tudatos cselekvés kibonta-
koztatésat, masrészt pedig arra torekszik, hogy mindez a ,,témegek’, vagyis
a dolgozo rétegek cselekvése dltal — eleinte elsGsorban a proletaridtus Osszességé-
nek cselekvése altal — valdésuljon meg. Mind a tudatossidg kévetelménye, mind
pedig az, hogy a szocializmus csakis a ,,tomegek’ mfiive lehet, alapvetd jelen-
t6ségli. A spontdn cselekvés és a tudatossag viszonya éppen ezért valt ki annyi
vitét. Hogy ezt illetéen helyes 4lldspontot lehessen kialakitani, ahhoz nézetem
szerint két, egymaést sokban kiegészits egyoldalu és részleges felfogast kell meg-
haladni. Ezek egyike a tarsadalmi mozgds spontaneitdsat abszolutizédlja, vall-
vén, hogy elég a ,,tomegek’ mozgésit teljesen szabadd4 tenni és maris bizto-
sitva van a szocialista fejlédés automatikus menete. E felfogdsnak igaza van
abban, hogy a ,,tomegek’ aktiv tevékenysége nélkiil, anélkiil, hogy ez domi-
nénssé ne valna, a kommunista célok nem valésithaték meg. Abban is igaza van,
hogy a demokratizalas lesziikitése és visszafogésa csak kéaros lehet. De nincsen
igaza akkor, amikor megfeledkezik a konkrét kulturilis-eszmei szinvonal fon-
tossdgérol, arrdl, hogy ez a szinvonal meghatérozza a ,,t6megek’ aktivitdsanak
lehet8ségeit, megfeledkezik arrél, hogy a szocializmus konfliktusai is az ideol6-
gidban tudatosulnak, s hogy a tarsadalmi kiizdelmet ekkor is részben ezen a
szinten kell végigkiizdeni. Nincs igaza akkor sem, amikor a Torténelem auto-
matizmusaban bizik.

Az ezzel ellentétes nézet egy sajitos elit-szemléletbsl és népfelvildgositoi
éllaspontbdl indul ki. E koncepcié hivei elzarkéznak attél, hogy a ,,tomegek-
nek’’ aktiv szerepet juttassanak, hogy 8ket a torténelem viszonylagos szubjek-
tuménak tekintsék. E felfogdsnak sokban éppen ott van igaza, ahol azokra a
tényekre hivatkozik, amelyeket az el6z6leg felvetett nézet nem vett figyelembe.
Tehat akkor, amikor a ,,tomegek’ reélis kulturalis és aktivitasi szinvonalat, az
eszmei kiizdelmek fontossigit és a tudatossdg alapvets szerepét emeli ki.
Viszont arrél megfeledkezik, ami az el6z8 nézetben helyes volt. Megfeledkezik
példaul arrdl, hogy a tarsadalmi, a politikai tapasztalatot nem lehet iskolai
jellegli tanuldssal elsajatitani, hogy az e téren fennall6 helyzetet nem lehet
pusztén nevel§ munkaval megvéltoztatni. Ez a felfogds megfeledkezik arrdl,
hogy a ,,tomegek’ cselekvés altal szerzik tapasztalataikat, hogy ezen az ala-
pon alakulnak ki magasabb tudati formdk — fgy a szocialista 6ntudat is.
(Persze éppen az eszmei harc keretei kozott.) Megfeledkezik arrél a torténelmi
tényrél is, hogy a szocializmus intézményeit csak ritkdn ,,gondoltdk ki’ el-
méleti munka sordn: mind a périzsi kommiinben, mind az orosz forradalomban
a proletaridtus maga alakitotta ki a megfelel§ formékat — a szovjetek is
ilyen spontdan médon jottek létre.

Ezek az érvek azonban csak azt mutatjik, hogy mindkét alldspont felemés
és egyoldali, tehat egyik sem lehet kielégits. fgy 16vén, helyes elemeik 6ssze-
kapcsolédsa sem lehet megoldés, igy eklektikus ,kozépat”’ sziilethetne csak.
Amire szitkség van, az egy dialektikus megoldds, amely mindkettét meg-
haladja. A vélasz kiindulépontjait mdshol kell keresniink, névszerint a szo-
cialista fejlédési folyamat jellegében.

Mi annak a spontanizmusnak/a gyokere, amelyet Lenin is biralt, s amelynek
szabaddé tétele nem oldja meg a probléméit? Nem a ,,tomegek”, a dolgozé
tirsadalmi rétegek, az emberek valamiféle eredend§ tulajdonsdgiban kere-
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send§ ez, hanem végsd soron a tarsadalmi 6sszmozgis menetének spontaneité-
séban. Ez a spontaneitds tiikrozédik és konkretizdlédik (részben) az emlitett
spontanizmusban. A szocialista tdrsadalométalakitési folyamat célja éppen
az Ossztarsadalom spontin mozgésanak megtérése, az emberek e mozgés fe-
letti tudatos uralméanak biztositasa, a fejlédés tudatos irdnyitasa. Ezt a tuda-
tossigot azonban csak a ,,tomegek’, csak az emberek Osszességének tudatos
cselekvése val6sithatja meg, illetve a_tudatos cselekvés kiszélesitése és egye-
temessé tétele Altal valésulhat meg. Ugy is mondhatjuk, ez részben éppen az
emberek Osszességének tudatos cselekvésében lesz valésiggd. Ezért a fejls-
dés dtja az, hogy a ,,tomegek’ spontaneitdsa helyett az Osszesség tudatos (és
igy nem tomegjellegii) cselekvése alakuljon ki, érvényesiiljon és viljon végiil
uralkodévé. Ezt csak maguk a ,,tomegek” valésithatjdk meg, anélkiil azonban,
hogy ez egyszerfien kinéne a ,,témegek” spontén cselekvésébll. De nem is
valésulhat meg méasképp, mint a spontdn cselekvés alapjén, annak belsG &t-
alakulésa altal. A fejlédés soran ezért a tudatossig és a spontanizmus Gsszefo-
nédaséra, ennek tobb forméjéra van sziikség ahhoz, hogy ezt a célt el lehessen
érni. Es nemcsak a fejlédés mértékében form4lédé 4j és tij formakra van sziik-
ség, hanem a fejlédésben végigmend éltalanos és sajatosabb jellegli és szerepfi
formékra és keretekre, ahol a spontanizmus és tudatossig Osszekapcsolédhat,
mégpedig a tudatosulds er6sédése felé tartva. Ezek egyik leglényegesebbikét
a proletaridtus forradalmi szervezetei, partja képezik.

Mindent osszevetve, a folyamat egészét olyan mozgésnak jellemezhetjiik,
amelyben a spontanizmus annak érdekében sziikséges, hogy a spontén jelleg
megsz{inhessen, vagy legaldbbis maximélisan csokkenjen. Ez azt is jelenti,
hogy a spontanizmus is kétarcivé kell legyen, 6nmagénak felszaimolaséra kell
irdnyuljon, mert éppen ilyenként szocialista. Ha viszont ez is kétarculatd
jelenség, akkor ebbdl is tendencidlis ellentmondésok kell sziilessenek. Azt is
természetesnek kell tartanunk, hogy a szocialista mozgds el6rehaladésa e
téren is a reflexiv meghaladés ttjdn tor elre (és hogy a probléméak kikeriilése
vagy elfojtédsa itt sem elére vezet).

®

Az eddigiek sorén a (szocialista) demokratizdlés néhdny éltalénos kérdése
keriilt széba. Ezek vizsgilata tévolr6l sem tekinthetd kimeritének, és az
érintett problémék nem is 6lelnek fel minden vonatkozést. Am a cél nem volt
més, mint annyit térgyalni ezekbél, amennyi gyakorlati — teh4t az adott
helyzetben lehetséges és sziikséges megoldésok keresését képez8 — vizsgila-
tét lehet8vé teszi. Ehhez pedig, tigy vélem, fgy is elégséges anyag gyf(lt ossze.
Ki kell viszont még térniink a lenini programra és gyakorlatra. Ez elvi szem-
pontbél is fontos, tovabbs azért is, mert ebben Osszefonédnak az elméleti
és gyakorlati kérdések. Az elvi-elméleti okok mellett gyakorlatiak is indo-
koljak ezt. A lenini gyakorlat ugyanis a szocialista forradalom egyik leg-
lényegesebb vonaldnak tapasztalatait osszegezi. Es téménk térgyaldsa alap-
jiban véve megkoveteli, hogy minden szocialista forradalmi tapasztalat
idevidgé vonatkozésait részletesebben elemezzilk. A jelen pillanatban
azonban erre — igen sokrét(i okok miatt — nincsen méd. Nem tudjuk példéul
sem a kubai, sem a kinai gyakorlatot olyan szinten és olyan mértékben ele-
mezni, hogy az 4ltaldnosabb és szamunkra érdekes vondsokat kiszfirhessiik
annak t6megébdl, ami a miénkt6l eltérd specifikus helyzetbdl kovetkezik. Mi
tobb, idevégé lehetséges targyismeretiink olyan minimélis, hogy jéforméan
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lehetetlenné tesz bérmilyen tudoményos elemzést. fgy az, amit tényleg fel
tudunk haszndlni, az alapjadban véve csak a jugoszlav és a szovjet tapasztalat.

s ezek elemzése sem mentes az anyaghianybél kovetkez6 nehézségektdl.
Tlyen koriilmények kozott még inkdbb indokolt, ha kitériink az idevigé lenini
gyakorlatra és elméletre (amely kiilonben a marxi—engelsi elméleti munka
kozvetlen folytatését képezi).?

. 7 A tanulmény mdsodik, befejez8 része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’ 1970/2 szé.méban
jelenik meg. — Szerk.
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