
ÁLLAM, SZOCIALIZMUS ES DEMOKRATIZÁLÁS. I. 

T O R D A I Z Á D O R 

A szocialista szakirodalom ma gyakorlatilag a szocialista demokrácia kiszé-
lesítése mellett foglal állást. Általános az a nézet is, hogy ez a kiszélesítés 
társadalmi szükségletnek felel meg és az előrehaladás egyik lényeges feltételét 
képezi. Az összhang túl nagy ahhoz, hogy tényleges legyen. És valóban talál-
kozhatunk olyan nézetekkel is, amelyek a szocialista demokratizálás mellett 
úgy foglalnak állást, hogy közben valójában annak csak „egyik felére" gondol-
nak és ennek megvalósítását valójában a „másik fele" ellen szeretnék fel-
használni. Vagyis vannak, akik demokráciát szeretnének szocializmus nélkül 
és így azt a szocializmussal fordítják szembe; vannak olyanok is, akik nem 
kívánják a demokratizmust és ennek érdekében szeretnének (sajátos módon) 
hivatkozni a szocializmusra. Minthogy témánk a szocialista demokratizálás, 
ezeket a szóban forgó fogalom mögött rejtőző, de valójában vele szembe-
forduló törekvéseket bizonyos mértékig mellőzhetjük. Részletesebb elemzé-
sükre i t t nincs elég helyünk, egyes konkrét összefüggéseket azonban szükség-
képpen érintenünk kell. A témaválasztásból következően figyelmünk központ-
jában azok a törekvések állanak, amelyek a demokratizálást éppen és csakis 
a szocializmus előrevitelének érdekében kívánják megvalósítani. 

Ami most már ezeket a törekvéseket és az idevágó elképzeléseket illeti, 
megállapítható, hogy igen elterjedt közöttük az a nézet, amely a szocialista 
demokratizálást valójában egyszeri feladatnak tekinti. És teszi ezt vagy azért, 
mert a korábbi hibák kijavítása céljából t a r t j a szükségesnek, vagy pedig azért, 
mert ebben egy történelmi fejlődési szakasz meghaladását látja. Bár ez a 
két indoklás igen eltérő, végső soron azonban abban közös alapon áll, hogy fel-
tételezi, a szocialista demokráciának létezik valamilyen állandó kerete és for-
mája, amelynek megvalósításával a probléma „egyszer s mindenkorra" (már-
mint a szocializmus egész időtartamára) megoldódik. Ez a szemléletmód azon-
ban — ha jól meggondoljuk — akaratlanul is a polgári demokrácia modelljét 
alkalmazza a szocialista társadalomra. Ám egy ilyen átvitel enyhén szólva 
legalábbis indokolatlan. Ellene számos érvet lehet felhozni, így például utalni 
arra, amit Marx is, Lenin is mondottak, névszerint, hogy a szocialista demokra-
tizmus lényegesen mélyebb kell legyen, mint amilyen a polgári legjobb eset-
ben is lehet. Szinte közhelynek számít az a megállapítás is, hogy a polgári 
demokrácia a kevesek uralmát kell hogy biztosítsa a sokak felett, a szocialista 
demokrácia pedig a többségét a kisebbség felett (ahhoz, hogy valóban a prole-
tariátus diktatúrája legyen, vagy legalább betölthesse a proletárdiktatúra 
funkcióját). Ez az utóbbi tétel — amelyet túl gyakran használnak leegyszerű-
sített formában — több olyan következményt implikál, amelyek következtében 
a fenti átvitel konkrétan is megengedhetetlennek tekinthető. Az ugyanis, 
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hogy a polgári demokrácia a kisebbség uralmát kell biztosítsa a többség felett, 
sajátos szerveződési formákat alakított ki. Ennek megfelelően a polgári 
demokrácia végső fokon mindig egyéneket helyez a politikai-állami intézmé-
nyekkel viszonyba. Ez pedig bizonyos értelemben a „lefegyverzés" egyik 
formája, a politikai egyének atomizálása által. És szolgálja többek közt azt is, 
hogy a politikai cselekvés, ha nem is kizárólagosan, de legalább dominánsan, 
a polgári demokratizmus által létrehozott keretek közé, a parlamentariániz-
mus keretei közé záródjék. Ennek háttere továbbá hogy a tőkés társadalom 
— ez az egyik alapvető „tendencia" — általában is egyénként sorolja be az 
embereket struktúrájába. Másrészt pedig a polgári demokratizmus a társa-
dalmi rendszer jellegéből eredően — szükségszerűen kizárólagosan politikai 
és nem is lehet más. Ennek megfelelően a polgári demokratizmus a különváltan 
létező politikum olyan megszerveződési formája, amely ennek megfelelően 
mintegy elszigeteli a politikumot a társadalmi lét más szféráitól. És ennek 
lényegi vonása, hogy össztársadalmi szinten a politikum világát éppen olyan 
szféraként állítsa be (a lényeges összefüggésekkel ellentétben és ezek elfedése 
által), mintha az a gazdasági szférától különváltan létezne. Ez a tartalom az 
egyén szintjén is kifejeződik: mindenekelőtt a magánember és az állampolgár 
— a magánemberként tőkés vagy munkás stb., közemberként pedig állam-
polgár (a bourgeois és a citoyen) Marx által feltárt különválásában. Az viszont, 
hogy az egyén csak polgárként tagja a „polisz"-nak — vagyis a politikai „tes-
tület"-beli tagsága különálló tulajdonság —, az eleve és alapjaiban egy gaz-
dasági, egy magánemberkénti egyenlőtlenség sajátos elfedésére épül (ami egy-
ben a valódi hatalmi mechanizmusok elfedését is szolgálja). Az egyén társadal-
mi létezésének e „megkettőződése" végső fokon abból ered, hogy a társada-
lom egésze nem reális, hanem — mint Marx mondja — csupán illuzórikus 
közösséget képez. így alapjában annak sajátos terméke, hogy (az elidegenedés 
nyomán) a társadalom „önállósult" összesség-egysége kvázi-szubjektumként, 
az azt cselekvésük által alkotó egyének „fölé emelkedve" létezik. Az egyén 
mint állampolgár a kvázi-szubjektumot képező illuzórikus közösség tagjaként 
lép fel, s ennek felel meg az, hogy állampolgár (citoyen) volta is mintegy kü-
lönválik „mindennapi" lététől. Az elidegenedés nyomán önállósult közügy, 
a különvált politika így ölt az egyén létében is testet, amely ezért állam-
polgár voltában is csak saját szubjektum voltának illúziójával bír. 

Egyrészről a tényleges hatalmi viszony — a gazdasági egyenlőtlenség —, 
másrészről az (elidegenedett) illuzórikus közösséghez tartozás képezik együtte-
sen a polgári demokrácia t i tkát. Ez az oka annak, hogy a polgári típusú demok-
rácia eleve és lényegileg a kisebbség uralmi formája, és nem is lehet más. 

Ugyancsak az elmondottakból következik, hogy amikor az egyén tényleg 
— akár csak formálódásban levő — közösség tagjaként létezik, a politikum 
különvált jellege is megszűnik vagy megszűnőben van. Ekkor a politikum mint 
olyan is feloldódóban van, és a pusztán politikai jellegű demokrácia nonszensszé 
változik. Ez nem is lehet a nép uralmának formája, pontosabban: a politikai 
demokrácia csak a többség átmeneti hatalmának momentuma lehet. És lété-
nek átmeneti időszakában nem más, mint a tényleges hatalom és azon társa-
dalmi együttesek viszonyának formája, amelyek érdekében és nevében ez a hata-
lom cselekszik. Politikai jellege erre korlátozódik, mert abban a pillanatban, 
amelyben megvalósul magának a népnek a hatalma, az már nem valóságos 
politikai hatalom, hanem megszűnőben levő hatalom. Az már elvesztette 
(illetve fokozatosan elveszti) politikai jellegét, hogy ehelyett kialakuljon az 
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az általános társadalmi jelleg, amely során társadalmi önkormányzattá válik. 
(Jegyezzük meg, hogy a polgári demokrácia nem más, mint annak a viszony-
nak egy formája, amely a hatalom és azon rétegek és osztályok között van, 
amelyek érdekében e hatalom létezik és cselekszik. Más rétegek és osztályok 
számára, a hatalomhoz való viszonyt tekintve, a demokrácia többnyire és 
főleg manipuláció. A polgári demokrácia sem azt jelenti, hogy a burzsoázia 
mint osztály gyakorolja — a maga egészében — a hatalmat. A burzsoáziának 
éppen azért van szüksége demokráciára, mert tőle különállóan létezik a hata-
lom és a hatalom gépezete, és így a demokrácia az egyik forma, amelyben e 
hatalmat alárendeli érdekeinek.) 

A vázolt ellenvetés (konkrét összefüggések segítségével) arra is utal, hogy a 
polgári demokráciát is csak azoknak az ellentmondásoknak az ismeretében 
lehet megérteni, amelyek az egész rendszer s t ruktúráját képezik. S ez általáno-
sabb összefüggésre figyelmeztet: egy társadalom demokratizmusa nem önmagá-
ban létező jelenség, azt az egész társadalmi rendszer mibenléte, sajátossága 
határozza meg. Ezért a demokráciáról kialakított kép is mindig egy általáno-
sabb társadalmi modellre épül, illetve egy ilyent tartalmaz. Ez igaz a szocia-
lista demokráciára vonatkozó nézetekre is. A már említett idevágó felfogás 
igazi lényege éppen ezen a szinten ragadható meg. 

Az a felfogás, miszerint a szocialista demokrácia egyetlen cselekvéskomplexus-
sal megvalósítható, vagyis állandó „mechanizmust" képez, valójában a szocia-
lista társadalom statikus modelljéből fakad. A szocializmust ez a modell — az 
eddigi társadalmi rendszerekhez hasonlóan — bizonyos értelemben „önmagába 
záródó rendszernek" tekinti. Vagyis feltételezi, hogy ez esetben is az önmagu-
kat spontán módon újratermelő társadalmi viszonyok a jellemzőek. Ez továbbá 
viszonylag állandó alapvető társadalmi ellentmondások rendszerét tételezi fel, 
olyant, amely viszonylag állandó struktúrát képez és hoz létre. Az állandó 
jellegű demokratizmus éppen ilyen struktúrára épül. 

A demokrácia és szocializmus statikus szemléletének hívei a valóságban rit-
kán gondolják végig saját elméletük összefüggéseit és többnyire nem lépnek 
túl egy szűk keretű empirizmuson. Vagyis egy közvetlen „feladatot" abszoluti-
zálnak; egy pillanatnyilag többé-kevésbé szükséges megoldást tekintenek vég-
legesnek és végsőnek. Másrészt ez a felfogás nagyjából egy (szintén statikus) 
általános társadalmi koncepcióra, egy nem-dialektikus szemléletre épül, amely 
szerint a szocializmus mozgását a változások egyszerű (tehát mechanikus) 
összegeződése jellemzi, s ez képezné a szocializmus fejlődésének lényegi for-
máját . A szocialista társadalom tehát mintegy „téglák egymásra rakása" 
által épülne fel: újabb és újabb intézkedések és változások egészítik ki oly 
módon a megelőzőket, hogy összeadódásukból a „végeredmény" minden válto-
zás eredményének változatlan megtartása által alakul ki. A mozaikszerű össze-
adódás és a rendszer struktúrájának egyszer s mindenkorra adott jellege szük-
ségképpen összetartoznak. 

Ennek a szemléletnek felelt meg az a hosszú ideig uralkodó, de ma sem telje-
sen eltűnt nézet, miszerint az államosítással együtt a szocialista társadalom 
végleges, tehát változatlan gazdasági formája jött létre. Ez a tétel azonban 
elvileg ellentmondásban áll az állam elhalásáról szóló marxi—lenini tétellel. 
(Ezért is kényszerült Sztálin arra az állításra, hogy az állam a végsőkig való 
megerősödés ú t j án „hal el".) Gyakorlati tarthatatlansága pedig akkor tárul 
fel, amikor a társadalmi valóságát képező, végletekig centralizált tervezési és 
irányítási mechanizmusokat meghaladta a társadalmi-gazdasági fejlődés. 
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Nagyon sokatmondó az a tétel is, amely éppen a statikus modellnek megfele-
lően a fejlődés menetét nem a társadalmi viszonyok alakulásában-alakításá-
ban látta, hanem azt a termelőerők pusztán anyagi fejlődéséből és a felülről 
jövő nevelésből vezette le. Ami végső soron a vulgármateriaüzmus és „fel-
világosítói" magatartás sajátos keverékéhez vezetett. 

I. A SZOCIALIZMUS NÉHÁNY ÁLTALÁNOS JELLEGZETESSÉGE 

A szocializmus említett statikus felfogása általában a marxizmus-leniniz-
mus és konkrétan az idevágó lenini koncepció sztálini típusú revíziója alapján 
alakult ki. Lenin a szocializmust egyáltalán nem statikusan szemlélte, az ő 
felfogása mondhatni homlokegyenest ellentétes az említett statikus szemlélet-
tel. Igen jellemző ebből a szempontból a következő megfogalmazás, amely az 
„Állam és forradalom"-ban olvasható: „Azt, hogy milyen szakaszokon át, 
milyen gyakorlati intézkedések út ján jut el az emberiség ehhez a magasabb 
célhoz [a kommunizmushoz], nem tudjuk és nem tudhat juk. De fontos, hogy 
tisztán lássuk, milyen végtelenül hazug az a közkeletű polgári elképzelés, hogy a 
szocializmus holt, megdermedt, egyszer s mindenkorra adott valami, holott a 
valóságban csak a szocializmussal kezdődik majd a gyors, igazi, valóban töme-
geket átfogó, a lakosság többségének, azután pedig az egész lakosságnak a rész-
vételével végbemenő haladás a társadalmi és az egyéni élet minden területén."1 

Ha a szocialista társadalom sajátos lényegét ebben a szellemben szeretnők 
jellemezni — és figyelembe vesszük mindazt, amit Marx és Engels erről a 
kérdésről írtak —, akkor mindenekelőtt azt kell kiemelni, hogy átmeneti társa-
dalomról van szó, mégpedig olyanról, amelynek mozgása célirányos, vagyis, 
ha úgy tetszik, teleologikus. 

Az átmeneti jelleg azt jelenti, hogy a szocializmus nem mintegy „önmagába 
záródó", önmagában és „önmagáért" létező társadalmi rendszer, hanem olyan, 
amelynek alapjai sajátos módon és viszonylagosan „külsőlegesek": ezek rész-
ben abban vannak, amitől — forradalmi módon elszakadva — kiindul, rész-
ben pedig abban, ami felé halad. De az a társadalom, amely felé halad, csak 
célként létezik és így a teleologikusság csak sajátos értelemben külsőleges. 

Ez a cél a kommunista társadalom: vagyis a „szabadság birodalmának" 
megvalósítása; az elidegenedés — vagyis az összesség, a társadalom egésze 
viszonylagos önállósult létének és önállósult spontán mozgásának — fel-
számolása; olyan viszonyok létrehozása, amelyek az embert mint a kö-
zösséggé vált összesség tagját szubjektummá teszik, mindenekelőtt annak 
következtében és alapján, hogy a termelőerők összessége mindenki alá ren-
delten, mindenki alá besoroltan létezik. Ez a cél az embernek saját világa 
feletti tudatos „uralma": az össztársadalom egyetemes és általános önigazga-
tása. Ez egyben az egész, a totalitás spontán létének és spontán fejlődésének 
áttörését, felszámolását jelenti. A szóban forgó cél a társadalom fejlődéséből 
születő mai alapvető problémák megoldását keresi, válasz ezekre a problé-
mákra. Hogyan képez ez jelenvaló erőt, hogyan jelentkezik ez mint a szocia-
lista társadalmat meghatározó tényező? Csak azokban és csak azok által a 
társadalmi erők által jelenvaló, amelyek e cél megvalósítására törnek, mégpedig 
éppen a megvalósításra irányuló cselekvésben, társadalmi praxisban. E praxis 

1 Lenin Összes Müvei, 33, 90—91. 
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következtében a cél tulajdonképpen a társadalom változásában, mozgásában 
(ennek sajátos jellegében) konkretizálódik. H a pontosak akarunk lenni, akkor 
azt kell mondani, hogy a változtatás tényében, a folyamatos és állandóan 
meghaladásra törő átformálásban, a mindenkori létező viszonyok megújuló 
áttörésében konkretizálódik és válik jelenvalóvá. Következik ebből, hogy ez 
annyiban képez meghatározó tényezőt, amennyiben éppen a mindig előre haladó 
társadalmi praxis határozza meg (kölcsönviszony egyik „ágaként") a társada-
lom létét és mozgását. Továbbá azt is mondhatjuk ennek megfelelően, hogy a 
szocializmus egészében véve nem más, mint a társadalom átformálásának 
hatalmas, mindent átfogó és folyamatos gyakorlata, nem más, mint egy hatal-
mas méretű forradalmi átalakítás (és átalakulás) vagy, mint Marx mondotta, 
totális társadalmi forradalom. Ugyancsak Marx megfogalmazására hivatkozva 
mondhatjuk, hogy a szocializmus valójában mozgalom (a társadalom viszonyai-
nak változásában objektiválódó mozgalom, a „dolgok jelenlegi állapotát meg-
szüntető reális mozgalom"). 

Minthogy olyan társadalom létrehozásáról van szó, amelyben az ember úrrá 
válik saját világa felett, áttöri a spontán mozgás béklyóit, a szocializmust 
jelentő változások sora sem lehet más, mint tudatos és akart. H a úgy tetszik, 
„beavatkozásról" beszélhetünk, mert a mindenkori és spontánul megújuló 
spontaneitás folytonosan megújuló áttörése jellegénél fogva beavatkozást 
jelent. Mindez olyan viszonyok létrehozását célozza, amelyek a fejlődés által 
lehetségessé váltak (és abban az értelemben szükségessé, hogy megvalósulásuk 
elmaradása katasztrófához vezet), de amelyek egyedül tudatos és céltudatos 
praxis által valósulhatnak meg. Ebben az értelemben is jogos a forradalom 
fogalmának a szocialista társadalommal való azonosítása. 

A szóban forgó lehetőség a tőkés (és általában a preszocialista) társadalom 
ellentmondásaiban formálódik ki. Ezért képezi a szocializmus „másik" alap-
ját a szocializmus előtti társadalom. A megelőző társadalmi rendszer ellent-
mondásai olyan kiindulást jelentenek, amelyből (ismét csak Marx szavait 
használva) ki kell hámozni a jövőt, vagyis közvetlenebbül a szocializmust. 
Ennek megfelelően mondja Marx, hogy a szocializmus kezdetben még olyan, 
amilyenként a kapitalizmusból „kinőtt". Marx a „Gothai program krit ikájá"-
ban egyértelműen utal erre, és egyben megkülönbözteti ettől azokat az ala-
pokat, amelyeket a szocializmus maga dolgoz ki, áttérve arra a szakaszra, 
amikor a szocializmus saját alapjain fejlődik. E saját alapok létrejötte tulajdon-
képpen a célként megfogalmazódó viszonylagos külső alap részleges belsővé 
válásával azonos. Tehát olyan viszonyokat jelent, amelyek kezdetleges, rudi-
mentális és primitív formában vetítik előre a célt és képezik a cél megvalósulá-
sának „előviszonyait". Maga ez a belsővé válás viszont csak azoknak a lehető-
ségeknek az alapján következik be, amely lehetőségeket az „örökölt" alapok, 
illetve az erre épülő mozgás nyújt . 

Mindent összevetve azt mondhatjuk, hogy a szocializmus mintegy két pólus 
között feszül: a kapitalizmus és a kommunizmus között — ezek képezik a 
szocializmus két „terminusát". Nézetem szerint ebben az értelemben kell fel-
fognunk azt a jellemzést, mely szerint a szocializmus lényegét tekintve a kapita-
lizmusból a kommunizmusba való forradalmi átmenet korszaka. 

(Az eddig vázolt sajátosságok alapján nyugodtan megállapíthatjuk, hogy a 
szocialista társadalom nemcsak minden eddigi társadalomtól, de minden 
átmeneti formációtól is alapvetően különbözik. Ezeket — már ami mozgásuk 
totalitását illeti — ugyanis mindig égy sajátos spontaneitás jellemezte, ezek 
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(végső soron) mindig önmagukban és önmaguk által léteztek, minden szinten 
újjátermelve viszonyaikat és így önmagukat. Ezekben az emberi cselekvések 
totalizációja oly módon valósult meg a rendszer összessége által, hogy e cselek-
vések a rendszer mozgásává lettek, és így hozzájárultak a rendszer viszony-
összességének újratermelődéséhez. Kivételt ez alól csak az explicit forradalmi 
korszakok képeztek, de ezek is a spontaneitás világán belül maradtak és nem 
is irányultak e világ áttörésére.) 

A szocialista társadalom említett sajátosságai nyilvánvalóan csak akkor és 
annyiban ténylegesek, amennyiben azok a társadalmi viszonyokra és a társa-
dalom mozgásának konkrét momentumaira is jellemzők, illetve amennyiben 
éppen azokban realizálódnak. Az átmeneti jelleg és az általánosan jellemző 
kettősség (a két pólus között feszülő ellentmondás) a konkrét mozzanatokban 
válik valósággá. Ezáltal alakul ki a mindennapok szocialista jellege és így való-
sul meg mindennapi módon a társadalom szocialista volta. Ha azonban így 
van, akkor ebből következik, hogy minden társadalmi viszony értünk-való 
módon csak mint átformálás és megváltoztatás tárgya létezhet. Ugyanakkor 
minden változtatást célzó cselekvés azáltal létezik értünk-való módon, hogy 
túlmutat önmagán, vagyis a totális forradalom részeként tételezi (tudatosan 
is) önmagát és ilyenként építi be magát az összcselekvésbe. Következik továbbá, 
hogy minden (a cselekvések által célzott) objektiváció szintén mintegy túl-
muta t önmagán, vagyis önmagát további változtatásokra tekintve valósítja 
meg. Minden cselekvés és minden objektiváció valójában kétarcú: önnön meg-
valósítását célozza és ugyanakkor önmaga meghaladás általi felszámolását is 
előkészíti. És ez egyaránt igaz a társadalmi cselekvésekre, a társadalmi viszo-
nyokra és a társadalmi intézményekre is. (Persze rögtön megjegyezhetjük,, 
hogy mindez nem azonos módon érvényesül minden esetben.) 

Az elmondottak alapján azt is meg lehet állapítani, hogy a szocialista társa-
dalom mozgalom lévén, folyamatos forradalmi praxis lévén, valójában nem 
azonosítható a fejlődési folyamat során létrejövő egyetlen konkrét állapottal 
sem. Hisz a lényeg éppen a forradalmi mozgás, az állandó meghaladás. Ameny-
nyiben ez jelen van minden állapotban, annyiban szocialisták azok, mert az 
annyiban e mozgásnak fázisa. (De bármely állapot azonosítása a szocializmus-
sal szükségképpen „megállást" jelent, tehát a mozgásfolyamat megtörését és 
így végső soron éppen a szocialista jelleg „csökkenését", illetve konzervatív 
tendenciák érvényesülését teszi lehetővé.) 

Ami most már a mozgás sajátos voltát illeti, abból kell kiindulni, hogy 
önmagán túlmutató momentumok „sorából" áll, tehát egyetlen változás és 
eredmény sem végleges. Ez pedig azt jelenti, hogy minden későbbi változás, 
minden további átformálás visszanyúl az előző változásokra, hogy azok ered-
ményét ú j ra és ú j ra átformálja. A mozgás egésze reflexív jellegű, vagyis egészé-
ben és részletében is önmagára visszaható változási és változtatási folyamattal 
van dolgunk. Ezáltal válik a változás és változtatás folyamata általánossá és 
egyetemessé, így válik képessé arra, hogy a társadalom minden összefüggését 
és viszonyát (előrehaladó, forradalmi módon) átformálja. Ügy is mondhat juk, 
hogy egy — cselekvésben megvalósuló — önmagára irányuló kritika ez, amely-
nek tudati alapja a holnap nevében való elégedetlenség. De maga a kritika sem 
más, mint az egész folyamat kritikai jellegének sajátos tudati momentuma, az a 
mód, ahogy a tudat szintjén a reflexivitás megvalósul. 

A reflexív változtatás, a visszatérés a már elértre, olyan jellemvonás, amely a 
szocialista átalakítási folyamat radikalitását képezi: így valósul meg az, hogy 
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a szocializmus minden korábbinál radikálisabb és kritikusabb társadalmi moz-
galom. Marx ezt a szellemet a proletárforradalmak lényeges jellemvonásának 
tekintette. A „Louis Bonaparte brumaire 18-ája" c. művében így ír: „Proletár-
forradalmak . . . mint a XIX. század forradalmai, állandóan bírálják önmagu-
kat, folyton megszakítják saját menetüket, visszatérnek a látszólag már elvég-
zetthez, hogy megint újból elkezdjék, kegyetlen alapossággal gúnyolják első 
kísérleteik felemásságait, gyengéit és gyatraságait . . ."2 Amennyiben pedig 
magát a szocialista társadalmat forradalmi átalakulás folyamatának tekint-
jük, annyiban Marxnak e szavai joggal érvényesíthetők az egész mozgásra, 
az egész korszakra: a szocialista társadalomra. 

Azt jelenti ez, hogy mindig mindent át kell formálni? Egyáltalán nem. 
Valójában arról van szó, hogy a szocialista társadalomátalakítás során minden 
nagyobb méretű átformálás kihat az egész társadalomra, tehát arra is, amit 
közvetlenül nem érint. Ú j egységbe fogja a közvetlenül nem érintett viszonyo-
kat (vagy vonatkozásokat), s így kisebb-nagyobb mértékben ú j értelemmel 
ruházza fel, ú j arculattal lát ja el őket. Másrészt a folyamatos átformálás a tár-
sadalmi lét minden szektorát és minden viszonyát át kívánja (fokozatosan) 
alakítani. így az átformálások egyetlen esetben sem hoznak olyan eredménye-
ket, amelyeket későbbi változások valamiben ne érintenének (illetve ne kellene 
érintsenek). E fejlődési mód lehetővé teszi, hogy minden megoldást egy adott 
idő után, egy adott ponton magasabbrendű megoldás válthasson fel, s megvaló-
suljon az a konkrét visszatérés, amely egyedül mélyítheti el a folyamat radi-
kalitását. Vagyis így válhatnak a változások mind mélyebbekké, alaposab-
bakká: így hatolnak a gyökerekig. Mindebből az is következik, hogy a konkrét 
visszatérések időpontjait, jellegüket csak a fejlődés maga határozhatja meg. 

A társadalmi mozgás e sajátos reflexív típusának részletesebb okai az előbb 
említett általános ok — vagyis, hogy csak ily módon válhat a társadalom átfor-
málása (azaz a forradalom) tényleg totálissá — alapján tárhatók fel. Közhely-
szerű tény, hogy a fejlett kapitalista társadalom nem egy kommunisztikus 
társadalom lehetőségét teremti (történetileg) meg, hanem csupán az ilyen 
jellegű társadalom felé történő elindulás lehetőségét. A viszonyok folyamatosan 
visszatérő átformálása valójában a lehetőségek állandó kiszélesítését jelenti 
abból a célból, hogy kialakulhasson végül egy kommunisztikus társadalom 
közvetlen lehetősége is. Ennyiben tehát az össztársadalom önigazgatásának 
strukturális lehetőségeit kell fokozatosan kialakítani. A fokozatos reflexív vál-
tozás továbbá hozzájárul a munkamegosztás jellegének átformálásához is és 
így azoknak a társadalmi feltételeknek a létrehozásához, amelyek az összesség 
tagjai számára lehetővé teszik, hogy megvalósítsák az önigazgatás „emberi", 
azaz szubjektív feltételeit. így mindenekelőtt a társadalom dolgozó rétegei-
nek folyamatos társadalmi aktivitása és részvétele az igazgatásban és irányí-
tásban csak az átformáló tevékenység gyakorlata során formálódhat ki. 
Az egyének összessége csak egy ilyen hosszú folyamat eredményeként válhat a 
társadalom egészének szubjektumává, tehát csak így „állítható ta lpra" az 
elidegenedés által látszólag megfordult szubjektum-objektum viszonyrendszer. 

Különösen fontos pedig a következő: Említettem, hogy a társadalom mozgá-
sát meghatározó két alappólus létéből egy sajátos ellentmondás fakad. Ez az 
ellentmondás valójában két ellentétes tendenciájú mozgásban ölt testet . 
A szocialista társadalom úgy, ahogy az előzőekből „kinőtt" , maga is olyan, 

* Marx és Engels: „Válogatott művek", Budapest 1963, 7, 260. 
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hogy benne a viszonyok — mindenekelőtt a gazdasági élet törvényszerűségeire 
épülve — spontán mozgással bírnak és így (részben) önmaguk fenntartására 
és újratermelésére törekednek. A társadalom forradalmi átalakítása viszont 
éppen az ellenőrzetlen spontán mozgást kívánj a áttörni, ellenőrizni és „leigázni". 
Mindaddig azonban, amíg elidegenedés létezik, amíg nem valósult meg a társa-
dalom önigazgatása, addig a spontán mozgás minden áttöréséből szükségkép-
pen olyan viszonyok jönnek létre, amelyek maguk is spontán mozgással bír-
nak, amelyek önmaguk „intézményesítésére", ilyen jellegű megszilárdítására 
„törekednek". Minden létrejövő ú j viszony és minden változás eredménye 
(abból eredően, hogy az ember még nem vált úrrá saját világa felett, hogy még 
létezik az össztársadalom mozgásának és totalizációjának spontán jellege) 
szükségképpen viszonylag önmagában létező és megszilárdult formát nyer. 
Ez történhet úgy, hogy tényleges intézmény formáját ölti, és úgy, hogy viszony-
ként (vagy viszonyegyüttesként) szilárdul meg. Az így viszonylagosan önálló 
létet nyert változások eredményei olyan mechanizmussal bírnak, amely által 
önmagukat folyamatosan megújítják. Az így megújuló spontaneitás szüksé-
gessé teszi az újabb ,,áttöréseket" és így az ismételt reflexív átformálás vég-
eredményben az egyetlen út, amelyen a spontaneitás fokozatosan vissza-
szorítható. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a két pólus létének megfelelő 
tendenciák küzdelme egyedül a folyamatos forradalmi cselekvés által tud előre-
haladó jelleggel megoldódni. Tekintettel azonban arra, hogy két pólus között 
feszülő ellentmondásról van szó, a megoldást csakis az ellentmondás magvát 
képező küzdelem határozhatja meg s a két pólusnak megfelelő két tendencia 
feltételezett „tiszta" győzelme legfeljebb két elvi végletnek értékelhető. A 
tényleges mozgás a valóságban egy olyan (igen széles) lehetőség-skálán 
belül helyezkedik el, amelynek határait az említett két lehetőség-véglet 
képezi. Tehát egy olyan lehetőség-skálán, amelynek egyik „szélét" a maxi-
málisan előre haladó állandó mozgás, a maximálisan folyamatossá váló 
változás képezi, a másik „szélét" pedig a spontaneitás teljes uralma, vagyis a 
megállás képezi. Nyilvánvaló, hogy a két véglet mint ideáltípus csak képze-
letbeli léttel bír. De a tényleges szocialista mozgás mindig e végletek között 
helyezkedik el (s ezen belül például a stagnálás, a spontaneitás dominánssá 
válása reális lehetőség). Ha most már az egyik végletre a kontinuitás, a másikra 
a diszkontinuitás tiszta állandósága a jellemző, akkor a reális fejlődés szükség-
képpen a diszkontinuitás és kontinuitás összefüggő váltakozásában, vagyis a 
folytonosság és a megszakítottság dialektikájában mozog.3 Azt viszont, hogy a 

8 Részben ezekkel a tényekkel függ össze, hogy a szocializmus eszmei modelljei — a 
mozgás jellegét, az átmeneti-volt más összefüggéseit és vonásait tekintve — bizonyos 
mértékig maguk is mindig sajátságosak. Abból eredően, hogy a társadalmi mozgás egyik 
meghatározó tényezője a cél, vagyis egy (távlati) ideáltípus, a közvetlenebb kapcsoló-
dású modell legalább részben mindig szintén ideáltípusként fogalmazódik meg. (Ez füg-
getlen ugyan attól, hogy előrehaladó mozgás vagy stagnálás eszmei kifejeződését tar-
talmazza: jellegében a cél megfogalmazódása szerint változó és ilymódon válik a konkrét 
mozgás típusának közvetetten megfelelő kifejeződéssé.) Minthogy olyan társadalmi moz-
gásról van szó, amelyben a „lenni kell" (Sollen) lényegi szerepet játszik, a közvetlen hely-
zetre és mozgásra vonatkozó modell is — legalább részben — a „lenni kell" formáját 
ölti. Ilyen értelemben a mi megállapításaink a szocializmusról szintén ideáltípus-jelle-
gűek: követelményt és (optimális) lehetőséget fogalmaznak meg. A „lenni kell" típusú 
megfogalmazódást nézetem szerint nem kárhoztathatjuk, legalábbis addig nem, amíg a 
„lenni kell" ilyenként tételeződik és nem kívánja magát mint „van" (Sein) állítani. Ez 
utóbbi esetben ugyanis minden átcsap önnön ellentétébe: az előrevivő célból a pillanatnyi 
helyzetet abszolutizáló konzervatív magatartás lesz. 
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szocialista társadalom konkrét mozgása ezen a lehetőség-skálán „hol" helyez-
kedik el, hogy tehát milyen jelleget ölt specifikus dinamizmusa, hogy milyen 
viszony van a kontinuitás és diszkontinuitás között, azt a társadalom sajátos 
kettős meghatározottságából fakadó társadalmi erők küzdelme, illetve ponto-
sabban e küzdelem konkrét menete és eredménye határozza meg. (A társada-
lom konkrét ellentmondásai, a konkrét konfrontációk bizonyos értelemben 
közvetítő láncszemek, amelyek jelentős szerepet játszanak a tényleges mozgás 
meghatározódásában.) 

Durván fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a társadalom alapvető meg-
határozó pólusainak megfelelően két alapvető erővonallal, két főtendencia 
lehetőségével és valóságával kell számolni. Az egyik oldalon a társadalom 
átformálására törő erők állnak, a másikon azok, amelyek a spontán mozgás-
tendenciákat fejezik ki. Ennek megfelelően (hasonlóképpen szkematikusan 
jellemezve) általában egy progresszív és konzervatív tendencia léte alapvető-
nek tekinthető. A konkrét fejlődés jellege így az előrevivő és visszahúzó erő 
konfrontációja alapján annak megfelelően formálódik ki, hogy sikerül-e meg-
törni a visszahúzó erők érvényesülését, illetve pontosabban szólva, milyen 
mértékben sikerül visszaszorítani a konzervatív jellegű spontaneitást és az 
ennek alapján spontánul felbukkanó konzervatív tendenciákat. Ebből követ-
kezik azonban az is, hogy egy ellentétes jellegű kimenetel, vagyis a spontán 
mozgások dominánssá válása is lehetséges. 

Amennyiben ezt a konfliktust alapvetőnek tekintjük, akkor ezzel tulajdon-
képpen azt is mondjuk, hogy ez az ellentmondás az, amely a társadalom egész 
konfliktus-hálózatát rendezi és azt végletes esetben „maga köré" polarizálja. 
Ez viszont azt jelenti, hogy a társadalmi együttesek kölcsönös viszonyai alá-
rendelt szerepet játszanak, tehát csak másodlagos meghatározó jelleggel bír-
hatnak. Az alárendelt szerep és a másodlagos meghatározó-volt ezen belül 
azonban nagyon sokféle lehet és így sokfélék lehetnek azok a viszonyok is, 
amelyek az alapellentmondás és a társadalmi együttesek között fennálló konf-
liktusok között kialakulnak. Ebben az értelemben s mértékben lényeges az, 
hogy milyen mértékben és hogyan kapcsolódnak egymáshoz az alaptenden-
ciák és a konkrét társadalmi együttesek, hogyan viszonyulnak a különböző 
társadalmi együttesek a konkrét alaptendenciákhoz, továbbá az alaptendenciák 
küzdelmében kikristályosodó konkrét alternatívákhoz és lehetőségekhez. 

Ezek a kapcsolatok nem tetszőlegesek. Az egyes társadalmi rétegekre és 
osztályokra jellemző érdekegyüttesek — a konkrét társadalmi helyzet és 
viszonyok alapján — szükségképpen eltérő módon kapcsolódnak azokhoz a 
konkrét társadalmi problémákhoz, amelyek körül a két tendencia (az adott 
pillanatban) összecsap. Eltérő az a viszony is, amely köztük és a társadalom 
különböző intézményei és intézményesült viszonyai között fennáll. Végül (az 
előzők nyomán) eltérő az a viszony is, amellyel a különböző érdekegyüttesek 
alapján az osztályok és rétegek a forradalmi változást, illetve a fennálló viszo-
nyok fenntartását célzó tendenciákhoz kapcsolódnak. Lehetséges, hogy a társa-
dalom különböző együttesei különböző tendenciák hordozóivá lesznek (még-
pedig egészükben és mint együttesek), vagy legalábbis könnyebben válhatnak 
azzá, mint a társadalom más együttesei. Amilyen mértékben az alapvető ten-
denciák konkréten kapcsolódnak a társadalmi együttesek érdekeihez, annyiban 
ezek a szóban forgó együttesek totaüzálóivá lesznek (vagy lehetnek). így 
lehetségessé válik az is, hogy az alapvető tendenciáknak megfelelő megosztó-
dás különböző társadalmi együttesek létével megközelítőleg egybevág. Ez bizo-
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nyos esetekben polarizációhoz is vezethet. Ugyanakkor azonban a társadalom 
együtteseinek egy része érdekeik jellege szerint nem kapcsolódik egyértelműen 
valamelyik alaptendenciához és így a szóban forgó réteg nem is válik egészé-
ben és mint együttes egyetlen alaptendencia hordozójává sem. Ilyen esetben a 
határvonalak a rétegen belül húzódhatnak. A megosztódás ezért csak részle-
ges és viszonylagos lehet, ugyanakkor, amikor e részlegesség mértéke változó 
kell legyen. 

Ami a polarizáció lehetőségét illeti, meg kell jegyeznünk, hogy a spontán 
tendencia — és így a konzervatív tendenciák — érvényesülése, éppen mert 
viszonylag statikus tényezőknek és viszonyoknak nyit játékteret, jellegénél 
fogva a polarizálódási jelenségeket segíti elő. A forradalmi tendenciák viszont 
— ugyancsak jellegükből eredően — a strukturális polarizálódással ellentétes 
törekvéseket érvényesítenek és a polarizálódás létrejövő formáinak áttörésére 
törekednek. Ennek megfelelően az alapellentmondás strukturális jellegű polari-
zálódása, vagyis társadalmi együttesek ellentmondásának formájában való 
konszolidálódása (vagy éppen megmerevedése) az egyik tendencia érvényesülé-
sével fonódik össze. Végeredményben a strukturális polarizálódás kialakulása 
vagy ki nem alakulása is alapellentmondások harcában dől el. 

Az, hogy ez így van, az következik a szocialista társadalomra jellemző fejlő-
dés lehetőségeiből és alternatíváiból. Nem lenne azonban ez így, ha ugyanez 
nem következne a társadalmi együttesek jellegének alakulásából is. 

Azáltal, hogy a burzsoázia megszűnt mint osztály létezni, megszűntek a régi 
típusú osztályok is. Ez már azért is így van, mert a szemben álló (burzsoá) 
osztályra irányuló tagadólagos magatartás már nem közvetlen osztályképző 
erő. Amint azt szociológiai elemzések mutat ják, a társadalom olyan differenciá-
lódása bontakozik ki, amelynek során és eredményeként a társadalmi különb-
ségek elsődlegesen a társadalmi rétegek formájában strukturálódnak. Ez a dif-
ferenciálódás ugyanakkor, amikor divergens mozgást jelent, egyúttal a polaritá-
sos struktúra felszámolása nyomán u ta t nyit a társadalom egységesülése szá-
mára is. E folyamat során továbbá a társadalmi rétegek közelebb kerülnek 
egymáshoz, és ez is előrehaladást jelent abban a fejlődésben, amely lehetővé 
teszi a társadalom összességének közösséggé való alakulását. Kétarculatú 
folyamattal van tehát dolgunk, divergens és konvergens mozgással, amiből 
nyilván kétféle fejlődési vonal lehetősége következik. Az előrevivő, progresszív 
tendencia konkrét alapja (sajátos módon) abban kereshető, hogy az osztálylét 
bizonyos funkcionális tényezői továbbra is léteznek: a munkásság csak mint 
osztály lehet a szocialista társadalom alapvető hegemón ereje. Ügy is mondhat-
juk, hogy ennek érdekében és éppen ennek során úgy kell osztállyá tegye magát, 
hogy önmagáért való osztályléte egyben meg is haladja ezt a létformát, 
amennyiben — az egyetemes, forradalmi jelleget realizáló — másért-való-lét-
nek (szocializmusért való létnek) kell lennie. Osztályléte ez esetben közvetlenül 
és konkrétan önnön megszüntetésére muta t — részben éppen a hegemón szerep 
által, a polarizáció elleni küzdelem s a konvergens mozgás elősegítése, az ily 
módon megteremtett lehetőségek kihasználása által. A fejlődés ilyen jellegénél 
fennáll annak részleges lehetősége, hogy a szocialista társadalom alapvető 
ellentmondása — amilyen mértékben az minden társadalmi rétegen á tha t — 
„fellazítsa" a rétegek közötti ellentéteket. Az alapvető ellentmondás „front-
jai" és a rétegek közti határok ekkor nem „fedik" egymást át, és így 
az alapvetőek nem válnak specifikusan társadalmi együttesek közötti 
ellentmondásokká. A fejlődés ilyen típusánál az alapvető tendenciák küzdelme 
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folyamatos átalakulásokon át és a konkrét helyzetek meghaladásának formáiban 
bontakozik ki, vagyis oly módon, hogy a szocialista társadalom ezen ellentmon-
dások harca által konkrétan valósítja meg önnön átmeneti jellegét (és teleológi-
áját). Ez a harc minden konkrét esetben — amennyiben az előrevivő tendencia 
győzelmével zárul — a konkrét probléma meghaladásához vezet. A meghala-
dás pedig a konkrét ellentmondás feloldása által lehetővé teszi a konfrontálódó 
erők „átrendeződését". Ebben a fejlődési menetben a konkrét kérdések, ame-
lyek az alapvető ellentmondást konkretizálják, nem szükségszerűen csoporto-
sítják azonos módon és ugyanazokat a társadalmi erőket. A problémák válto-
zásával váltakozhat az ellentmondás konkrét érdekek szerinti rendeződése és 
így a mozgékonyság a rendeződések nyíltságával együtt a konfliktusok polari-
zációja és „strukturálissá" válása ellen hat. 

Ez azonban a fejlődésnek csak egyik lehetősége. Abban az esetben ugyanis, 
ha a spontaneitás válik dominánssá és a konzervatív tendencia bizonyul erő-
sebbnek, akkor a másodlagos tényezők előtérbe emelkednek és az ellentmon-
dások mindjobban társadalmi együttesekhez kapcsolódnak. A szocialista fej-
lődés megakadása legtöbbször egyben társadalmi polarizálódást is jelent. 
Ebben szerepet játszik az is, hogy ilyenkor állandósulnak a konkrét problémák 
és állandósulásuk mértékében szükségképpen elmélyülnek és ki is éleződnek. 
Ennek következtében a probléma konstánsan gátolja más kérdések megoldá-
sát, ez utóbbiak pedig a megoldatlan kérdés köré „csoportosulnak", és így a 
konfliktusos helyzet kiszélesedik, ami végül oda vezethet, hogy á tha t ja az 
egész társadalmi struktúrát . A probléma részlegesből általánossá válik és egy-
ben meg is szilárdul. Az adott helyzet viszonyai alapján az állandósulás bizo-
nyos fokú „strukturálissá" válást eredményez. Ennek a fejlődési vonalnak 
képezi specifikus esetét az, amikor a munkásosztály hegemón szerepe meg-
gyengül. Ezzel éppen a polarizálódással ellentétesen ható leglényegesebb erő 
gyengül meg. Amikor pedig ebből eredően meggyengül az osztály ellenőrzése az 
államgépezet felett, lehetségessé válik az is, hogy az államhatalom szűkebb 
partikuláris érdekeknek rendelődjék alá (egy szűkebb csoport akaratának, egy 
kiváltságos elitnek). Ilyen esetben — éppen a konzervatív tendenciák érvénye-
sülése és a lehetségessé váló önkény mértéke szerint — kialakulhat a társa-
dalmi rétegekre épülő olyan polarizáció is, amely végül robbanással fenyegető 
helyzetet hozhat létre. Amennyiben pedig ilyen fejlődés következtében az állam 
sem tud (szocialista) hegemón szerepet betölteni, tér nyílik a polgári restaurá-
ciós törekvések számára. 

A társadalmi konfliktusok rendeződésének e két lehetséges módja ismét 
csak a fejlődés vonalának már említett kétféle szélsőséges (ideáltípus jelleggel 
megfogalmazott) határesetére utal. A valóságos fejlődés tehát ebben az eset-
ben is az e végletek által meghatározott lehetőségmezőn belül helyezkedik el. 

A vázolt összefüggéseket olyan determinánsoknak is tekinthetjük, amelyek 
szintén lényeges szerepet játszanak a kontinuitás-diszkontinuitás dialektikájá-
nak kialakításában. A szélesen kibontakozó előrehaladás, az ezt biztosító 
progresszív tendenciák uralkodó volta ugyanis olyan fejlődést valósít meg, 
amelyek a változások és változtatások (reflexív jellegű) sorát folytonossá 
teszik, ezáltal a kontinuitás éppen a diszkontinuitásban, a diszkontinuitás 
állandóvá válása által valósul meg és eredményez kiegyensúlyozott — gyor-
suló jellegű és egyben mélyülő, radlkalizálódó — fejlődést. A spontaneitás és a 
konzervatív tendenciák uralkodó szerepe viszont olyan helyzetet teremt, amely-
ben statikus kontinuitás jön létre, és amelyben fordulat és áttörés, tehát a disz-
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kontinuitás összesűrített (végletes esetben szakítás-jellegű) megvalósulása 
válik szükségessé. H a úgy tetszik, „rossz" kontinuitás alakul ki, amely a meg-
levőtől való eltávolodás sajátos állítását, ennek tudatos és egyben tudati meg-
valósítását is igényli. 

Az, hogy a tényleges fejlődés e téren is gyakorlatilag e két véglet között 
helyezkedik el, azt jelenti, hogy a változások kontinuitása egy „állandósági", 
viszonylag statikus kontinuitással keveredik, és ennek megfelelően a folyamatos 
diszkontinuitást periodikus diszkontinuitás egészíti ki. Előrehaladás és viszony-
lagos megállapodás váltakozik, de úgy, hogy a különböző mozgástípusok egy-
más mellett léteznek és egymással való összefonódásukban alakítják ki a moz-
gás sajátos arculatát. 

A mozgás e sajátos típusának az említetteken kívül még van egy lényeges 
oka, amelyet szintén fontos megemlíteni. Marx és Engels, de még inkább 
Lenin, gyakran foglalkoznak azzal, hogy a szocialista társadalom átalakítását 
azok az emberek valósítják meg (és csak ők valósíthatják meg), akiket a kapita-
lizmus „hagyott örökül", akik még a kapitalizmus világában formálódtak ki. 
Minthogy az emberek átformálását a szocialista forradalom a társadalmi viszo-
nyok átformálásával és ennek révén valósítja meg, azt kell mondanunk, hogy 
az emberek átformálását valójában ők maguk kell elvégezzék, éppen a forra-
dalmi és társadalomátalakító tevékenységük által. 

Sztálin idejében tért hódított egy olyan szemlélet, amely ezt a kettősséget 
is megpróbálta — két tényezőjének szétválasztása által — felbontani. Ebből 
alakult ki az a már említett „felvilágosítói" szemlélet, amely különválasztotta 
a nevelendő népet az azt nevelő elhivatottaktól (egy elitelmélethez jutva 
így). Hogy ez ellentétben van a marxi és lenini koncepcióval, az ma már vilá-
gos. Csupán ennek kidomborítása érdekében idézném — utalva arra, hogy Marx 
többszörösen foglalkozott a nevelők nevelésének kérdésével — egyik legplaszti-
kusabb megfogalmazását: A „kommunista tudat tömeges létrehozásához 
és magának a dolognak a keresztülviteléhez egyaránt az emberek tömeges meg-
változása szükséges, ami csakis gyakorlati mozgalomban, forradalomban me-
het végbe; a forradalom tehát nemcsak azért szükséges, mert az uralkodó osz-
tályt nem lehet más módon megdönteni, hanem azért is, mert a megdöntő osz-
tály csak a forradalomban juthat el odáig, hogy lerázza nyakáról a múlt egész 
szennyét és képessé váljék a társadalom ú j megalapozására".4 

Ez az emberi átalakulás — minthogy az emberi magatartások forradalmi 
megváltozása, az egész magatartás-kultúra átalakulását jelenti — forradalmi 
gyakorlatban is csak azzal a feltétellel valósulhat meg, ha ez a gyakorlat hosszú 
időt fog át. A forradalmi tevékenység, mint ismeretes, mindig a társadalmi 
spontán mozgás áttörését és a társadalmi viszonyok akaratlagos átalakítását 
jelenti, mégpedig erőteljesen aktívvá lett ,,tömeg"-tevékenység által. Az össze-
függések kiemelése érdekében utalnék arra, hogy az egész szocialista társa-
dalmi átalakítás célja, hogy az emberek összessége (mindennapi tevékenység-
ként) bontakoztasson ki olyan általános praxist, amely által saját világa felett 
uralkodik. Ebben az értelemben a cél, az össztársadalmi jellegű aktivitás és 
az ennek megfelelő emberi magatartás egyetemessé és állandóvá, azaz hétköz-
napivá tételét kívánja elérni. A folyamatos forradalmi tevékenység a spontanei-
tás fokozatos visszaszorítása által vált ja valósággá a közösségi társadalom 
fokozatosan kialakuló lehetőségét, teremti meg e társadalom objektív feltéte-

/ 
4 Marx és Engels Müvei, 3, 39—40. 
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leit. De ez csak szélesedő és általánosuló „tömeg"-praxis által lehetséges. A fen-
tebb idézett Marx szöveg pedig arra utal, hogy ugyanezen ,,tömeg"-praxis 
teremti meg a közösségbeli társadalom szubjektív alapjait és lehetőségeit. 
Minthogy a szocialista társadalom lényege éppen e lehetőségek megteremtése, 
ezért a szocialista társadalom maga is éppen e „tömegek" társadalmi (vagyis a 
társadalmi viszonyok alakítására irányuló) aktivitása alapján és mértékében 
bontakozhat ki ténylegesen. Ámde az az „emberanyag", amit a kapitalizmus 
„örökül hagy", olyan helyzetben van, olyan kulturális szinten áll és olyan 
összetételű, hogy állandó jellegű vagy folyamatos és széles körű társadalmi 
aktivitására „tömegméretekben" gyakorlatilag nem lehet számítani. Az eddigi 
történelem során időszakosan összesűrűsödő aktivitás-szakaszok (forradalmi 
tevékenység periódusai) váltották a hétköznapi tevékenység — a viszonylagos 
passzivitás —korszakait. Hasonló lehetőségek állnak fenn a szocialista átalaku-
lás kezdeti szakaszában is. Ez a helyzet is csak hosszú időt igénybe vevő lénye-
ges társadalmi átalakulás során és következtében változhat meg. (E probléma-
kör részletesebb tárgyalására később — a témánkat érintő összefüggések mér-
tékében — még visszatérünk.) A „szubjektív" feltételek tehát szintén oda hat-
nak, hogy a szocialista fejlődést nyugodtabb és mozgalmasabb időszakok válta-
kozása, kontinuitás és diszkontinuitás egymást kiegészítő dialektikája, a meg-
állapodottság és a szakítás szakaszai jellemezzék, és hogy ez határozza meg a 
reflexív változtatások ritmusát. A szocialista fejlődés esetében azonban a két-
féle mozgásritmus jellemzője nem az éles ellentét és különbség, hanem a viszony-
lagos különbség. így a viszonylag nyugodtabb szakasz sem változásmentes, és 
az összesűrűsödő aktivitás és mozgás ideje sem jelent teljes szakítást. 

A társadalmi mozgás intenzitásának ez a sajátos hullámzó volta általános 
jelenségnek tekinthető. Általánosságban véve azonban — akkor tehát, ha az 
egész átmeneti szakasz mértékében nézzük — a hullámmozgás „szélessége" 
csökkenőnek tekinthető. A változtatások reflexív sora által a társadalom átfor-
málása ugyanis szélesedik és elmélyül, és így a mozgás radikalizálódása azt 
jelenti, hogy a progresszív tendenciák mind szabadabb mozgáslehetőséget 
teremtenek maguknak (a spontaneitás fokozódó legyűrése által). Ennek követ-
keztében egyrészt csökken a megtorpanások mértéke, a konfliktusok kiélező-
désének veszélye, másrészt növekszik a „tömegek" (térben és időben egyaránt 
kiszélesedő) aktivitása. 

A szocialista társadalomátalakítási folyamat ilyen jellegű mozgásának kibon-
takozása, éppen mert ez a szocializmus specifikuma, azt jelenti, hogy ez a tár-
sadalom (e mozgásforma érvényesülése mértékében) már kimunkálta saját 
alapjait, hogy már nem olyan, amilyenként az előző társadalmi rendszerből 
kinőtt. Minthogy az a mozgásforma, amely az előző társadalmi rendszertől 
örökölt alapoknak megfelel: az osztályharc, ezért a szocializmusra jellemző 
specifikus mozgásforma akkor bontakozhat (teljes szélességében és szabadon) 
ki, amikor az osztályharc éppen következetes végigvitele által meghaladottá 
vált. Ezzel összefüggésben figyelembe kell azonban még valamit vennünk. 
Abban a helyzetben, amelyben az osztályharc végigvitele egy adott ország 
társadalmán belül meghaladottá tette ezt a mozgásformát és így szélesen 
kibontakozhat a szocializmusra jellemző sajátos mozgásforma, az a tény, hogy a 
szocialista forradalom nem szélesül világforradalommá, szükségszerűen szűkítő-
leg hat az országon belül is a szocialista mozgásforma érvényesülésére. A nemzet-
közi szinten továbbra is létező osztályt artalmú küzdelem részleges meghatá-
rozó szerepet játszik, és nemcsak arról van szó, hogy ebből a helyzetből olyan 
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szükségszerűségek fakadnak, amelyek az adott társadalom fejlődésére igen 
összetetten és a legkülönbözőbb szinteken (pl. gazdaságin) befolyást gyakorol-
nak, hanem arról is, hogy ennek olyan társadalmi következményei is vannak, 
amelyek a szocialista társadalmon belüli konfrontáció terén is éreztetik hatá-
sukat. Ez egyrészt abban érvényesül, hogy fennáll a restauráció bizonyos fokú 
veszélye, és hogy e háttér alapján a szocializmussal szemben álló erők viszony-
lag hosszabb ideig létezhetnek az országon belül is. Ezek tehát megpróbálják a 
szocializmuson belüli konfrontációkat a maguk érdeke szerint kihasználni. 
Ugyanakkor azonban ez a helyzet támaszt nyúj t , táptalaj t képez és érveket 
szolgáltat a konzervatív tendenciáknak, amelyek a maguk érdeke szerint igye-
keznek kihasználni ezt a helyzetet. Tehetik ezt akár úgy, hogy a szocialista-
ellenes erőkre hivatkozva szegüljenek szembe a fejlődés előrevitelével (pl. a 
demokratizálással), vagy úgy, hogy a szocialista fejlődés sajátos konfliktusait és 
problémáit egy más problémavilágra próbálják „redukálni" oly módon, hogy a 
konfliktusokat osztályharc eredményének muta t ják be akkor is, amikor szocia-
lizmuson belüli konfliktusról van szó stb. 

Ezek a szükségszerű korlátozódások azonban nem szükségképpen olyan 
méretűek, hogy kikerülhetetlenül lényegileg torzítanák el a szocialista társa-
dalomátalakítás mozgásának jellegét. Részleges korlátozódás esetén ennek 
ellenére is ki tud bontakozni a szocializmus saját alapjain való fejlődésmenet. 
Ennek ellenére társadalmi méretekben ki tud szélesedni az aktivizálódó és 
öntudatosuló „tömegek" társadalmi tevékenysége, az a folyamat, amely 
során a társadalmi együttesek radikalizálódó tevékenysége által ezek tény-
leges kollektív szubjektummá teszik magukat. Mi több, tulajdonképpen éppen 
ez jelentheti a legeredményesebb küzdelemformát azok ellen a korlátozódások 
ellen, amelyekről szólottunk, és ezen belül különösképpen a restaurációs veszé-
lyek ellen. 

Mindannak alapján, amit eddig elmondottunk, nagyjából már körvonalazó-
dik az, hogy a szocialista társadalom említett sajátos mozgásának az előre-
vivő ereje, a társadalmi együttesek „tömegeinek" történelmi léptékben domi-
nánssá váló aktivitása képezi a szocialista társadalom egyik leglényegesebb 
alapját. Bizonyos értelemben ez tekinthető annak a saját alapnak, amelyről 
Marx beszél. De csak bizonyos értelemben, mert ezeket az alapokat tulajdon-
képpen fokozatosan kialakuló emberek közötti, társadalmi viszonyokban 
kell keresnünk. 

A szocialista társadalom átmeneti jellegéből következik, hogy a társadalmi 
viszonyok és általában az emberek közötti viszonyok jellege sem tekinthető 
soha „konstituálódottnak", vagyis az egész átmeneti korszakra kiterjedően 
állandónak, ezek is változóak, folyamatos átalakulásban vannak. A fokozatosan 
kialakuló ú j viszonyok szintén nem alakulhatnak részleges változások összege-
ződése formájában ki, hanem csak reflexív módon. Ez a reflexív változás azon-
ban mégis egy viszonylag állandó jellegen belül történik és éppen ennek a jel-
legnek a kiformálódása (amelyen belül a konkrét formák változnak) tekint-
hető ezen a téren a szocialista alap konkrét létrejöttének. Ez a sajátlagos jelleg 
pedig a közösségi jelleg. A szocialista társadalom lényege az, hogy fokozatosan 
megvalósítja a társadalom közösségi s truktúráját , közösségivé teszi az embe-
rek közötti viszonyok sokaságát és megvalósítja a társadalom egészének közös-
ségi s t ruktúráját (vagyis a közösségek közötti olyan viszonyokat, amelyek 
analógok a közösségre jellemző belső viszonyokkal), sajátos módon felépített 
„közösséggé" változtatja az emberek összességét. Ebben áll az a radikális 
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fordulat, amely által a szocializmus történelmi méretű és jellegű szakítást 
valósít meg a korábbi társadalmi rendszerekkel oly módon, hogy ezáltal a fej-
lődés egész addigi menete (a hegeli Aufheben értelmében) meghaladottá válik. 

Az eddigi történelmi fejlődés — mint azt Marx (a „Tőké"-ben és a „Grund-
rissé"-ben) többszörösen leírta — egyrészt egy társadalmivá lett termelő 
gépezetet formált ki, olyant, amelynek segítségével az ember úrrá válhat a ter-
mészet felett és egyidejűleg megteremtette annak az anyagi feltételeit is, hogy 
saját világa (a társadalom) felett úrrá váljék, másrészt kiformálta az embert 
mint olyan egyént, amelyet képességeinek sokrétűsége és a tudatos individua-
litás jellemez. Ismeretes, hogy ez a fejlődés az egyéniként tételezett és megvaló-
sított emberi tevékenységre épülve valósult meg. így a termelés során létre-
jövő viszonyok „egyéniek" maradtak, amennyiben az eddigi termelési rend-
szerek egyik alapvető tendenciája az volt, hogy az embert egyénként kapcsol-
ják be a termelésbe, egyénként tegyék annak részévé, és dominánsan egyéni 
maradt az elsajátítás és ennek megfelelően lényegében a fogyasztás is. így 
jött létre egyrészt a termelőerőknek (és magának a termelésnek) társadalmi 
jellege, másrészt a termelési viszonyok egyéni jellege közötti ellentmondás 
mint alapvető és általános társadalmi ellentmondás. így jöt t létre ennek az 
ellentmondásnak egyéni vetületeként az az ellentmondás, amely az egyéni 
képességek sokoldalúsága és az egyéni tevékenység egyoldalúsága, valamint a 
képességek realizálásának egysíkúvá korlátozott jellege (a potenciálisan sok-
oldalú, aktuálisan egyoldalú egyén) között feszül. 

Amikor a szocializmus azt tűzi célként maga elé, hogy megoldja ezeket az 
ellentmondásokat, akkor az individualitás és a társadalmiasság olyan szintézi-
sét kívánja megvalósítani, amely lehetővé teszi nemcsak a társadalom, hanem 
az egyén sokoldalú, és viszonylag harmonikus fejlődését. Ezt a szintézist 
viszont egyetlen formában lehet megvalósítani: a közösségi viszonyok formájá-
ban. Ezért tekinthető központinak és lényeginek a közösségi viszonyok kialakí-
tása, ezek egyetemessé és általánossá tétele. 

Közhelyszerűnek tűnik az a tétel, amely a termelőerő és a termelési viszo-
nyok közti összhang megteremtésének szükségességét állítja. Azt hiszem azon-
ban, hogy, mint annyi más esetben, ezzel az igazsággal is bekövetkezett az az 
elszürkülés és bizonyos fokú tartalmi kiüresedés, amely a közhellyé válást 
általában jellemzi. Az a mód, ahogy ez a tétel még ma is gyakran szerepel az 
irodalomban, igen messze van attól a tartalmi gazdagságtól, amellyel ezt Marx 
kidolgozta. Az idők folyamán a szkematikus (és dogmatikus) gondolkodás a 
termelési viszonyok fogalmát gazdasági tartalmukra szűkítette. Ez lett volna a 
kisebb baj, hiszen ez képezi lényegi magvukat. De további szűkítés követke-
zett, amely során a gazdasági összefüggésekre korlátozott értelmezés a tulajdon-
viszonyok kérdésére zsugorodott, végül pedig ezekből is csak a jogi formák 
maradtak. így a termelési viszonyok kategóriája végül igen gyakran csak a 
tulajdonviszonyok jogi köntösét jelentette. Ha viszont marxi értelemben hasz-
náljuk a fogalmat, akkor a termelési viszonyok társadalmivá tétele nem gondol-
ható másképpen el, mint éppen a közösségi formák kialakítása, a társadalmi 
viszonyok közösségivé tétele formájában. Pontosabban szólva az alapvető 
viszonyok közösségivé tételéről van szó, de ez az emberi lét teljes szélességét 
érinti, amennyiben alapját képezi annak, hogy végül ennek a létnek a kereteit 
is éppen a közösségi forma határozza meg. 

Ugyancsak az említett összefüggésekből következik, hogy a közösség fogal-
mát sem szabad szkematikusan felfognunk, illetve meg kell szabadítanunk 
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bizonyos egysíkúságot jelentő értelmezésektől. Névszerint azoktól, amelyek 
szembe helyezik egymással az egyént és a közösséget azáltal, hogy a közössé-
get tulajdonképpen az általánossal azonosítják. Valójában a közösség csak 
akkor ténylegesen közösség, ha olyan közös tevékenység által létezik, amely 
éppen az egyén kibontakozódására épül. 

Mint említettem, a közösségi formák kialakítása minden területen hosszabb 
és bonyolult összefüggéseket megmozdító folyamat. Hiszen például gazdasági 
téren a termelési tevékenységben kialakuló viszonyok közösségivé tételét, vagyis 
egyebek között a termelő kollektívák viszonylagos közösséggé (majd nagy 
távlatban tényleges közösséggé) formálását jelenti. Ez egyrészt a termelési 
eszközökhöz való közvetlen viszonynak, másrészt a munkások egymáshoz 
való viszonyának, végül, de nem utolsósorban a munkások és az igazgatás 
közötti viszonynak (és így az igazgatási formáknak) megváltoztatását igényli. 
Feltételezi például, hogy a munkások közvetlenül „szuverénné" váljanak tevé-
kenységük felett, szuverénné viszont csak mint közösség tudnak válni. Még-
pedig egy olyan folyamat által, amely során a kollektíva formálódásban levő 
közösséggé, majd viszonylagos közösséggé válik és ennek következtében a 
folyamat átlépi a szűk kollektíva által teremtett kereteket és az egyetemessé 
válás felé halad. A közösséggé formálódás hosszú folyamatával lehet számolni, 
mégpedig olyannal, amely szintén szükségképpen reflexív jellegű. A közösségi 
struktúrák kialakítása nemcsak a termelés, hanem a fogyasztás területén is 
szükséges. Az elosztás és fogyasztás (az elsajátítás) területén az egyéni formák 
mellett kialakuló kollektív formák létének mértékében az eddig létező fogyasz-
tási rendszer maga változik fokozatosan meg. E közösségi formák létrehozását 
különben maga a fejlődés is megköveteli, mert mind több olyan terület léte-
zik, amelyen tömegfogyasztást nem is lehet másképpen ésszerűen és hatéko-
nyan megszervezni, mint közösségi, mint társadalmi formákban. 

A termelés és fogyasztás közösségi formái feltételezik és magukban is fog-
lalják az érdekeltség közösségi formáit, és ez végső soron a „munka szerinti 
elosztás" megszervezésének kérdéséhez vezet. Olyan formák keresésének köve-
telményét állítja fel, amelyekben a munka szerinti elosztás elve éppen azáltal 
valósítja meg átmeneti jellegét, hogy nem a közössel szembeállítódó egyénekre 
épít, hogy nem oly módon kapcsolódik az egyéni érdekekhez, hogy individua-
lisztikus tendenciákat eredményez, hanem ellenkezőleg olyan módon, hogy 
megvalósulása által egyrészt az egyént a közösség felé fordítja, másrészt pedig 
csökkenti a társadalmi rétegek közötti különbségeket. 

Ami e közösségek kiformálásának lehetőségeit illeti, látnunk kell, hogy ezek 
nem jöhetnek másképpen létre, mint a létező emberi kollektívák sokaságának 
átformálása által. A másik kiindulópont lehet az egyének olyan csoportja, 
amely ugyan nem képez kollektívát, de amelyet valamilyen konkrét érdek 
mégis összekapcsol. Mindkét esetben közvetlen formák létrehozásáról, illetve 
kialakításáról és kialakulásáról van szó. Emellett vannak olyan lehetőségek 
is, amelyek tágabb jellegűek, névszerint éppen a fogyasztás területén, ahol a 
közösségi formák társadalmi szintű megszervezése képezhet kündulást és hoz-
hat ja létre a konkrét formát. 

A szocializmus hatalmas problémavilágából az eddigiek során két lényegi 
összefüggéskomplexust tekintettünk át. Erre azért volt szükség, hogy feltár-
juk azokat az alapokat, amelyeken tulajdonképpeni témánkat tárgyalhatjuk. 
Az elmondottak, úgy gondolom, indokolhatják, hogy a demokratizálást az 
átlagosan használt értelmezésnél szélesebben fogjuk fel, és hogy azt folya-
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matnak, mégpedig hosszú időre kiterjedő bonyolult és reflexív mozgásban meg-
valósuló mozgásnak tekintsük. Legszélesebb értelmezésben a demokratizá-
lás az egész szocialista fejlődés egy sajátos aspektusát képezi, részben annak 
alapján, hogy a szocializmus bizonyos fokig úgy is tekinthető, mint a társa-
dalmi viszonyok egész rendszerének „demokratizálása". Ezen belül viszont 
úgy szűkíthetjük konkrét témánkat, azoknak a követelményeknek az alapján, 
amelyeket a demokratizálás gyakorlati és konkrét problémái emelnek elő-
térbe, hogy a demokratizálás alatt az állam átformálásának, majd távlatilag 
elhalásának kérdéskörét ért jük. Egy még szűkebb körülhatárolás pedig az 
igazgatás problémakörét emeli előtérbe. Ezek között a keretek között kell 
tehát — kiindulva abból, amit a szocializmus néhány sajátosságáról mondot-
tunk — megvizsgálni, hogy milyen tényezők határozzák meg a demokratizá-
lás lehetőségeit, valamint e folyamat jellegét. 

II. ELMÉLETI KÉRDÉSEK 

A szocializmus minden elvi kérdésének tárgyalása két alapra támaszkodó 
elemzést követel. Az egyik a marxizmus elvi-elméleti „anyaga", amely elméleti 
kiindulópontot nyúj t , a másik az a gyakorlati-tapasztalati anyag, amelyet a 
szocializmus eddigi története szolgáltat. A kettő egyben kölcsönös ellenőrzés 
mércéje is: a marxi elméleten ellenőrizhetjük a gyakorlatot, a gyakorlat által 
ellenőrizhetjük az elméletet. Ebből ered viszont a ma lehetséges elméleti elem-
zés specifikuma. Az eddigi szocialista praxis ugyanis partikuláris értékű és 
nem is lehet más. E partikularitás egyik oka az, hogy a szocializmus eddig 
egyetlen és izolált, majd pedig néhány országnak (a környezettel konfüktuáüs 
viszonyban megvalósult) gyakorlatát képezi. A konfliktuális helyzet — illetve 
általánosabb szinten az, hogy a szocialista forradalom nem terjedt ki kezdettől 
fogva az egész fejlett világra vagy legalább a fejlett Európára — egymagában 
is kikerülhetetlenül partikularizáló hatással volt, azaz partikulárissá tet te az 
egész eddigi fejlődést. Ez a szocializmusnak csak egy sajátos formáját ered-
ményezhette. Második ok pedig az, hogy az eddigi szocialista forradalmak (az 
egy Csehországot kivéve) mind olyan országban győztek, amelyekben — mint 
azt Lenin 1918-ban Szovjet-Oroszországról megállapította—a szocialista társa-
dalom általános feltételeinek csak egy része, csak egyik fele volt meg: megvolt a 
politikai, de hiányzott a gazdasági és kulturális feltétel. Viszonylag elmaradott, 
nagyméretű iparosításon át nem ment országok voltak ezek, amelyekben a 
kapitalizmus, hogy úgy mondjam, nem végezte el „feladatát". Ugyanakkor 
— és ezért — ezek az országok nem rendelkeztek a polgári demokrácia tapasz-
talataival, nem ismerték a politikai demokrácia gyakorlatát. így sajátos és 
általános tényezők keverednek mindenik ország történetében, gyakorlatában. 
A létező szocializmus ezért nem tekinthető „klasszikusnak", ha úgy tetszik 
„tipikusnak". S az általános vonások úgy keverednek sajátosakkal és egyediek-
kel, hogy nehezen lehet őket egymástól szétválasztani (annál is inkább, mert 
összehasonlítási alap nincs). Ilyen körülmények között mindaz, amit a demokra-
tizálás elvi kérdéseiről mondani lehet, kétszeresen is feltételes jellegű» 

1. A S Z O C I A L I S T A D E M O K R A T I Z Á L Á S M I N T F O L Y A M A T 

Annak alapján, amit a szocialista társadalomról általában mondottunk 
— akkor ha a demokratizálást a szocializmus forradalmi folyamata szerves 
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részének tekintjük —, helyesebb, ha a szocialista demokrácia megvalósítása 
helyett a szocialista demokratizálásról beszélünk. A folyamat-jelleg ez esetben 
lényegi vonás. Ez a megállapítás azonban — ha ennyivel megelégszünk — 
csupán dedukció formáját öltő látszat-érvelést nyúj that . A vizsgálódásnak 
— ha fel akarja tárni a lényeget — leghelyesebb éppen azokból a sajátosságok-
ból kiindulnia, amelyek a szocialista demokratizálást minden másfaj ta demok-
ratizmustól megkülönböztetik. 

Elsőrendű és közismert különbség az, hogy a szocialista demokrácia nem a 
(kizsákmányolt) kisebbség elnyomó hatalma a többség felett, hanem a több-
ség uralma a (gazdaságilag kisajátított) kisebbség felett: vagyis a proletariátus 
diktatúrája. Hogy mit jelent a kisajátítottak elnyomása, az eléggé egyértelmű 
és ezt eleve elfogadott kiindulópontnak kell tekintenünk (éppen annak meg-
felelően, amit a bevezetésben mondottam). Mit jelent azonban az, hogy a 
proletariátus diktatúrája a többség demokráciája? A fejlődés első szakaszában 
még (a szó szűkebb értelmében vett) politikai demokráciáról van szó, amely 
egy korábban — a kapitalizmus alatt — kialakult viszony „megfordításából" 
indul ki. A politikai demokrácia pedig ez esetben is, mint mindig, az állam-
hatalom és az uralkodó osztály közötti viszony egyik formája. Alapja az, hogy 
az államhatalom az osztálytól különállóan létezik, hogy esetleg helyette, de 
mindenképpen nevében cselekszik, és ennek megfelelően államgépezettel bír. 
Annak következtében, hogy a társadalmi összesség és a termelőgépezet egésze 
még viszonylag önállósult mozgással bír — tehát az elidegenedés még nem 
szűnt meg —, az állam ilyen különvált létezése szükségszerű. Másképpen nem 
érvényesülhet és nem testesülhet meg a viszonylagos és viszonylagosan önálló-
sult közérdek sem. De éppen mert az államhatalom és államgépezet ilyen 
jellegű különálló léttel bír, van szükség az uralkodó osztályhoz való viszony-
nak olyan rendezésére és ennek olyan intézményesítésére, amely a viszonylag 
önállóan létező hatalmas gépezetet az uralkodó osztálynak hatékonyan alá-
rendeli. A politikai demokrácia érvényesülése éppen ilyen alárendelést való-
sít meg, léte tehát azt is jelenti, hogy maga az osztály ellenőrzi, hogy a hatalom 
tényleg az ő érdekeinek megfelelően (és így az ő képviseletében) létezik és 
működik. Ugyanakkor ez a demokrácia arra is szolgál, hogy mintegy fenntartsa 
önmagát, vagyis a szóban forgó alárendeltségi viszony állandó megújulását 
biztosító mechanizmust is képez. Minthogy ez az államhatalom önállóságának 
viszonylagos jellegét az uralkodó osztállyal kapcsolatosan hozza létre és ta r t ja 
fenn, ezért ennek kell meggátolnia az államgépezetben jelentkező önállósulási 
tendenciák érvényesülését. Hivatva van továbbá arra, hogy az uralkodó osztály 
(a mi esetünkben a proletariátus) érdekeinek megfelelően az államhatalom, 
az államgépezet létformáinak olyan fejlődését valósítsa meg, amely megfelel 
az osztály fejlődéséből fakadó ú j igényeknek, szükségleteknek és érdekeknek. 

A politikai demokrácia biztosítja azt is, hogy az osztályon belül jelentkező 
érdektendenciák alakulása szerint — tehát a különböző érdekegyüttesek viszo-
nyában bekövetkező változásoknak megfelelően — alakuljon az állam politi-
kája is. Egyszóval a politikai demokrácia biztosítja az államhatalom formai és 
tartalmi alárendelését, azt, hogy ez a hatalom és gépezet állandóan az osztály 
érdekeinek (alárendelt, függő viszonyban levő) végrehajtója legyen. így aztán 
éppen a politikai demokratizmus képezi annak szilárd alapját, hogy az állam a 
proletariátus diktatúráját valósítsa meg. 

Kétségtelen, hogy a demokratizmusnak ez a — politikai — szintje viszony-
lag statikus, azaz adottnak tekinthető, s így megvalósítása tulajdonképpen 
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ceak abban az esetben igényel (nagyobb szakaszt jelentő) folyamatos demokra-
tizálást, ha az uralkodó osztálynak, vagyis a proletariátusnak nincsen még 
megfelelő demokrácia-tapasztalata és gyakorlata. A politikai demokrácia 
megvalósítására törekvő folyamat azonban ez esetben egy konkrét szint 
elérésére törekszik, s így sikere lényegileg lezárja a folyamatot. Ezért amennyi-
ben a szocialista demokrácia csak politikai jellegű lenne (és csak ilyen lehetne), 
annyiban helyesebb lenne demokratizálási folyamat helyett szocialista demok-
rácia megvalósításáról beszélni. 

Hogy mégis demokratizálási folyamatról beszélünk, az azért van, mert a 
szocialista demokratizmus nem korlátozódik a politikumra: ennél sokkal több-
ről van szó — valójában az egész társadalmi lét „demokratizmusáról". 

Marx, Engels és Lenin egyértelműen mondották számtalanszor, hogy a 
proletárdemokráciát az jellemzi, hogy az igazgatást maguknak a néptömegek-
nek kell végezniök, hogy ez fokozódó és terjedő mértékben kell megvalósul-
jon, mígnem végül az egész nép maga valósítsa meg a kisajátí tottak elnyomását, 
éppúgy, mint saját közös ügyeinek intézését és igazgatását. Ez a gondolat 
különösen Leninnél játszik nagy szerepet — ennek alátámasztására elég, ha 
az „Állam és forradalom"-ra utalunk. Lenin a célt, hogy ne a nép nevében 
történjék a kormányzás, hanem maga a nép kormányozzon, fokozatosan lát ta 
megvalósíthatónak. Ez a cél pedig azt jelenti, hogy magát a politikai demokrá-
ciát is meg kell haladni. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a politi-
kai demokrácia ilyen meghaladása képezi a klasszikus típusú államgépezet 
radikális széttörését. 

Ámde a politikai demokrácia meghaladását nem lehet másként megvalósí-
tani, mint éppen a politikai demokrácia megvalósításából, vagyis a nép nevé-
ben történő kormányzásból kiindulva. így a politikai demokrácia megvalósu-
lása azt a célt szolgálja, hogy a politikai demokrácia és általában a politikum 
meghaladása valósággá váljék. E demokrácia értelme és továbbmutató célja 
tehát önnön felszámolása, mégpedig oly módon, hogy létrehozza a nép által 
való kormányzást, a nép által történő igazgatást. A politikai demokrácia is 
kétarcú eszköz tehát, amelynek alkalmazása a fejlődési folyamat adott (tágabb 
értelemben véve kezdeti) fázisára jellemző. 

A szocialista demokratizálás kibontakozását olyan folyamatnak is mond-
hatjuk, amelynek során a tőkés társadalomból forradalmi úton keletkező 
demokrácia elszakad ezektől a kezdeti alapoktól, kialakítja saját alapjait, s 
ezek éppen a politikai demokrácia meghaladásában s ez által valósulnak meg. 
E folyamat során az állam tulajdonképpeni államból átalakul olyan állammá, 
amely, mint Lenin mondotta, nem tekinthető a régi értelemben vet t államnak, 
és amely saját elhalásának irányába halad. A szocialista demokratizálás azáltal 
indíthat ja meg az állam elhalásának folyamatát, hogy áttöri a politikai demok-
rácia kereteit és meghaladja a politikumot. 

Ez azonban a kérdésnek csak egyik eleme. A politikai demokrácia és a 
politikum meghaladása szélesebb és általánosabb jelenség, mert hiszen arról 
van szó, hogy a politika helyét elfoglalja a közügy, a „Gemeinwesen", mint 
Engels mondja. Vagyis helyét a szónak abban a tágabb értelmében vet t 
„politika" foglalja el, amelyben az a „polisz" ügyeinek közös intézését jelenti, 
tehát inkább poli(sz)tika, mint politika. A közügy, a „Gemeinwesen" ilyen 
értelmű kialakulása nyomán a közös „intézés" nem elsősorban az emberek 
igazgatását jelenti (ez a szűkebb értelemben vett politika esetében lényegi), 
hanem megteremti az átmenetet az egyetemes önigazgatáshoz. 
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E cél elérésének alapja annak megvalósítása, amit Marx a „Grundrissé"-
ben fogalmazott meg: a termelőgépezet összességét az emberek összességének 
(tehát valóban mindenkinek) kell alárendelni. Meg kell valósítani a termelő-
erők és a termelési folyamat közösségi irányítását és igazgatását, az egész 
közösség által történő igazgatást. Csak ennek megvalósításával lehet az embe-
rek igazgatását megszüntetni. Ez viszont csak sok tényezőtől függő — átalakí-
tások és átalakulások sorát tartalmazó — folyamat által és ennek eredménye-
képpen válhat valósággá. Az így tágan, vagyis tényleges méretei szerint értel-
mezett demokratizálási folyamat szükségképpen tartalmazza a gazdasági 
irányítás és gazdasági igazgatási rendszer fokozatos átformálását. Ezért a 
gazdaság terén való demokratizálás nemcsak alapvető része a szocialista 
demokratizálási folyamatnak, hanem éppen ez a szint az, amelyre a politikai 
demokratizálás „átvezeti" a folyamatot. A szocialista demokratizálásnak ez az 
a második szintje és fázisa, amelyben a politikai demokrácia meghaladása 
valósággá válik. És ennek során a társadalmi tulajdonformák átalakítása is 
folyamatosan kibontakozik, elsősorban a gazdasági diszpozíció-rendszerek 
demokratizálása által. Ügy is mondhatjuk, hogy ennek során a gazdasági 
döntések társadalmasítása valósul meg. (Az igazgatási struktúráknak ilyen 
átformálása egyben áttetszővé és áttekinthetővé teszi azokat, olyanná, hogy 
azokat, mint Lenin mondja, egy szakácsnő is megérthesse.) 

A demokratizálás második szintje aztán megteremti a harmadik szint eléré-
sének lehetőségét, a társadalmi összesség, az összmozgás „demokratizálásáét". 
Teszi ezt közvetlenül és ugyanakkor közvetve is, mégpedig azáltal, hogy e 
folyamatok végül maguknak a társadalmi viszonyoknak folyamatos és foko-
zatos átformálását jelentik és eredményezik. E viszonyok átalakítása tekint-
hető a demokratizálás legszélesebb formájának. Ennek nyomán a társadalmi 
viszonyok és mozgások áttetszővé válnak — ami egyik feltétele annak, hogy 
az emberek összessége e viszonyok (azaz a saját viszonyai) fölött úrrá váljék, s 
így létének önszabályozását is megvalósítsa. 

Egyszóval, ha a szocialista demokratizálás folyamatát teljes szélességében 
és mélységében fogjuk át, akkor kiderül, hogy az tulajdonképpen az össztársa-
dalom közösségi kormányzatának, önigazgatásának és önszabályozásának meg-
valósítási folyamatát jelenti. Az egész társadalomnak ilyen átalakítása csak 
az egész társadalom (azaz mindenki) tevékeny részvételével, a „tömegek" 
által, csak maga a nép által valósítható meg. Fokozatos tehát maga az átalakí-
tás, és fokozatosan valósul meg a „tömegek" aktív részvétele is. Ezért igaz az, 
hogy a demokratizálás olyan folyamat, amely önmagát szélesíti és mélyíti, 
amely tehát mindig visszatérve önmagára egészében is reflexív. 

Amennyiben ilyen jellegű reflexivitást tételezünk fel, annyiban azt is állít-
juk, hogy a demokratizálás részben saját maga teremti meg kiszélesedésének 
és elmélyülésének, vagyis továbbhaladásának feltételeit. Ezeket a feltételeket 
belsőlegeseknek tekinthetjük, de ezt viszonylagosan kell érteni. A demokrati-
zálás ugyanis nem a szocializmus előzetes léte alapján jön létre, hanem szerves 
és lényegi része a szocializmusnak mint folyamatnak. A demokratizálás tehát 
„beletartozik" a szocializmus menetébe, olyannyira, hogy a kettő egymás 
nélkül végső fokon nem is létezhet. Ebből viszont az következik, hogy a demok-
ratizálás legáltalánosabb feltételei azonosak a szocializmus közvetlen feltételei-
vel. Ez utóbbiakat pedig Lenin a következőképpen határozta meg: „És a 
történelem . . . olyan sajátszerűen alakult, hogy 1918-ra megteremtette a 
szocializmus két különálló felét egymás mellett, mint két leendő csibét, á 
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nemzetközi imperializmus egyetlen tojáshéja alatt. Németország és Orosz-
ország 1918-ban a legszemléletesebben testesítette meg a szocializmus fel-
tételeinek — egyrészt gazdasági, termelési, társadalmi-gazdasági feltételeinek, 
másrészt politikai feltételeinek — anyagi megvalósulását."5 E meghatározásban 
Lenin Marx ama megállapításához nyúl — konkretizáló módon — vissza, amely 
szerint a modern termelési gépezet, a tőkés iparosítás által kialakított maga-
sabb fejlettségű ipari gazdaság léte a szocializmus előfeltétele. És éppen mert 
így van, azért tekinti Lenin — szemben a korabeli reformizmussal — döntőnek 
azt, hogy a szovjethatalom éppen a győztes forradalom alapján hozza létre 
ezeket a feltételeket. Egyszóval a munkáshatalom, a modern ipari termelés és 
az ennek megfelelő társadalmi fejlődés (pl. fejlett munkásosztály léte) nélkül a 
szocializmus mint forradalmi fejlődés nem bontakozhat ki, hanem előtörténet 
jellegű korszakon át e feltételek létrehozásán kell munkálkodnia. Ezeknek az 
előfeltételeknek a megteremtése pedig — akkor, amikor az a szocialista hata-
lom segítségével történik — a szocialista demokratizálásnak még csupán fel-
tételeit teremti meg, de nem teszi lehetővé magának a folyamatnak a kibonta-
koztatását. Ez csak az átmeneti idő után következhet be. (Az átmeneti időben 
kialakuló fejlődés inkább ellentétes tendenciákat szül.) 

A szocialista demokratizálás közvetlen lényegi feltételeit — tehát azokat, 
amelyek a fejlődés lehetőségeit, ritmusát, mindenkori határait alapjában meg-
határozzák — lényegében a társadalmi struktúra azon bonyolult összességében 
kell keresnünk, amelyet a szocialista fejlődés folyamatosan alakít. Ami a 
demokratizálás számára lényegi összefüggés, az egyben az egész szocialista 
fejlődés részproblémája, s alakulása ez utóbbitól függ. Ennek megfelelően vál-
toznak folyamatosan a demokratizálás közvetlen feltételei és lehetőségei is. 
(Ugyanakkor pedig a demokratizálás, éppen mert e szocialista gyakorlatnak 
része, önmaga feltételeinek alakulására is kihat, ilyen módon is visszahat saját 
maga kibontakozására.) 

Hogyan tárhat juk fel e feltételeket legkönnyebben ? Ha a folyamatos válto-
zást a feltételek megváltoztatásának tekintjük, vagyis teleológiájának perspek-
t ívája szerint azon feltételek fokozatos megteremtésének, amelyek végül 
lehetővé teszik a közösség önigazgatását, akkor az affirmációt megfogalmaz-
hat juk negatív módon mint azon körülmények felszámolását, amelyek az 
ilyen önigazgatás „azonnali" megvalósítását lehetetlenné teszik. Ez pedig 
azoknak a tényezőknek a megváltoztatását jelenti, amelyek a viszonylag 
önállóan létező igazgatást szükségessé teszik. Hogy melyek ezek a tényezők, 
legkönnyebben! az igazgatás struktúrájának, funkcióinak stb. vizsgálatából 
lehet feltárni. 

2. AZ Á L L A MJG- É . P B Z E T ] S T R U K T Ű U'Á JjA: A]Z| E L N Y O M Ó S Z E R V E K 

Akár azt tekintjük, amit Marx a párizsi kommün tapasztalatairól mondott, 
akár pedig azt, amit Lenin erre hivatkozva írt, egyaránt azt találjuk, hogy a 
szocialista demokratizmusnak lényeges kritériuma — az államgépezet össze-
zúzásán belül — az állandó hadsereg, valamint az állandó rendőrség meg-
szüntetése és mindkettőnek a felfegyverzett néppel való helyettesítése. 
Amennyire közismertek ezek az elvi és programjellegű követelmények, annyira 
közismert az is, hogy ezek eddig nem valósultak meg. Mi több, sok érv teszi 
valószínűvé, hogy egyelőre nem is valósíthatók meg. 

8 Lenin Művei, 27, 340—341. 
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E problémakör tárgyalására nemcsak részletes külön elemzésre lenne szük-
ség, hanem külön álló idevágó kutatásra is, amely egy ilyen elemzést lehetővé 
tenne. I t t meg kell elégednünk annyival, hogy pusztán utalunk a problémára, 
annak sokrétűségére. Ennek érdekében pedig az állandó hadsereg létével kap-
csolatos összefüggésekre utalnék, mégpedig azért, mert ezek viszonylag köny-
nyebben feltárhatók. A helyzet e téren valamivel világosabb, részben azért, 
mert elsősorban nem belső okok játszanak közre, hanem, hogy úgy mondjuk 
külsők, olyanok, amelyek a szocializmus kialakult általános helyzetéből 
következnek. 

Mindenekelőtt a világ megosztottságáról van szó, arról, hogy a szocializmus 
eddig és jelenleg is (sőt még előre nem látható hosszúságú ideig) kapitalista 
országok mellett létezett és létezik. Ezek a kapitalista országok pedig igen 
magasan fejlett technikával és az adott pillanatban a szocializmusénál nagyobb 
gazdasági potenciállal rendelkeznek. Ezen imperialista jellegű hatalmak léte a 
szocialista országok védelmét kényszerű szükségszerűséggé teszi. És nem akár-
milyen védelemről van szó, hiszen az csak akkor lehet hatékony, ha a leg-
fejlettebb technikával — pontosabban haditechnikával — rendelkező imperia-
lista országok hadigépezetével viszonylag egyenértékű gépezettel rendelkezik. 
Ez azt jelenti, hogy a védelem bármely fegyvertípus bevetése esetén is haté-
kony kell legyen. A mindig lehetséges konfliktusban csak így van meg a győze-
lem lehetősége és feltétele. Ez pedig eleve meghatározza mind a hadsereg 
felszerelésének, mind pedig szervezeti formáinak milyenségét. Ha figyelembe 
vesszük a modern haditechnika jellegét, akkor világossá válik, hogy a védel-
met csak igen szakszerű, lényegében erősen szakosított hadsereg biztosíthatja. 
A mai helyzetben e védelmi feladatoknak a felfegyverzett nép nem tud meg-
felelni. 

Ha csak ennyiről lenne szó, a dolog nagyon egyszerű lenne. Ámde annak, 
hogy a védelmet a felfegyverzett nép nem tudja megvalósítani, más okai is 
vannak, mégpedig olyanok, amelyek összefüggenek egyben azzal, hogy az 
osztályjellegű elnyomás megvalósítása szintén kialakítja a maga szakjellegű 
intézményét. Ahhoz ugyanis, hogy mindkét „feladatot" a felfegyverzett nép 
valósítsa meg, szükség van igen nagyfokú és általános jellegű társadalmi aktivi-
tásra. Ennek viszont sem objektív, sem szubjektív feltételei nincsenek meg 
— mi több, az ilyen jellegű aktivitás feltételeit csak a szocializmus folyamata 
hozhatja létre. (Ézért tűnik úgy, hogy a nép által való elnyomás és ennek meg-
felelően a felfegyverzett nép csak időlegesen létezhetnek egy kiélezett forra-
dalmi szakasz idején.) 

Az okokon kívül a hatásokról sem lehet megfeledkezni. E kérdéskör sok-
oldalúságára utalnék azzal a ténnyel, hogy az általános hadkötelezettség 
nyomán a különálló, szervezett hadsereg nemcsak önálló, önállósult intézmény 
létét jelenti — amely maga is az intézményesülés tényezőjének tekinthető —, 
hanem olyan intézmény is, amely a társadalom minden tagjára közvetlen 
hatással van. És nemcsak a lehetséges tényleges kultúráló hatást kell figyelembe 
venni, hanem az alárendeltségi viszonyra épülő, engedelmességre való nevelést 
is, amely tulajdonképpen tiszta formában érvényesül, vagyis éppen az ennek 
megfelelő magatartások kialakítását szolgálja. Ennek pedig megvannak a 
hatásai az emberek társadalmi magatartására is. Nyilvánvaló, hogy egy olyan 
elképzelésben, amely a felfegyverzett néppel számol — ilyen volt Leniné —, 
sokkal könnyebbnek mutatkozik annak feltételezése is, hogy az igazgatást is 
maga a nép végezze, külön igazgatási gépezet nélkül. 
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Annak, hogy a nép által történő elnyomás csak rövid időre lehetséges' 
következménye a sajátos elnyomó funkcióval bíró önálló szervek létezése is-
Persze ez esetben a hadsereg kérdésénél bonyolultabb problémarendszerrel 
van dolgunk és így még az utalásszerű tárgyalásról is le kell mondanunk az 
adott keretek között. Azt azonban helytelen lenne még ezek között a keretek 
között is elhallgatni, hogy erre a történelmi fejlődés során olyan másodlagos 
jelenségek is rárakódtak, amelyek tovább bonyolították a helyzetet. A sztálini 
politika ugyanis ezeket a szerveket is a társadalom fölé emelte és megszüntetett 
minden felettük való társadalmi ellenőrzést. így az általános problémára sajá-
tos probléma rakódott rá. A demokratizálás menetével összefüggő kérdések 
mellett szükségessé vált egy torzult fejlődés eredményeinek a felszámolása 
mint a demokratizálás szocialista folyamatának előfeltétele. (Részben ebből 
fakad az az elképzelés, hogy a demokratizálás egyszerű módon megvalósít-
ható.) 

Azt hiszem ezek az utalások is indokolják, hogy ezen a téren a fejlődési 
perspektívák feltárása sem könnyű feladat, hogy ez is külön vizsgálatot igé-
nyel. Ám ebben is viszonylag egyszerűbb a helyzet az önálló hadsereg létét 
illetően. Ezen a téren ugyanis változást csak a szocialista társadalom világ-
méretű győzelme hozhat. S ez azt is jelenti, hogy a szocializmus kibontakozása 
mindaddig, amíg imperializmus létezik, nem válhat teljessé, nem lehet teljesen 
szabad. És it t nemcsak a hadsereg létéről van közvetlenül szó, hanem ennek 
gazdasági következményeiről is. A fegyverkezés, a hadsereg „szinten tar tása" 
és a gazdasági és katonai tartalékok megfelelő biztosítása egyáltalán nem mel-
lőzhető „tétel". Ezenkívül a külső osztályellenség léte, az ebből fakadó restaurá-
ciós fenyegetés mindig kihat a társadalmi fejlődés menetére magára is. Ezért 
a szocializmus teljes és szabad kibontakoztatásához szükség van a világforra-
dalomra, amely így minden szocialista ország gyakorlati és konkrét érdeke — 
tehát ezeknek közvetlen internacionalista célja is kell legyen. Nyilvánvaló, 
hogy mindez a demokratizmus folyamatának más összefüggéseire is kihat. 
Ezekre azonban éppen úgy nem térhetünk i t t ki, mint a fentebbi kérdések 
részletesebb elemzésére — ez mint mondottam, külön vizsgálatot igényelne. 
Világosan kell azonban látni, hogy a fentebb mondottak csak ezen intézmé-
nyek létére vonatkoznak. Az, hogy milyen szerepet játszanak a társadalmon 
belül, hogyan töltik be funkcióikat, milyen hatáskörrel és szereppel bírnak, 
mindezek már olyan konkrét kérdések, amelyek közvetlenül kapcsolódnak a 
demokratizálás folyamatához. Minthogy azonban a probléma összességét 
tekintve ezek mégis viszonylag másodlagosak (és csak specifikus fejlődés eseté-
ben válhatnak elsődlegesekké), i t t talán meg lehet elégedni a fenti összefüg-
gések puszta megemlítésével. Erre viszont mindenképpen szükség van, mert 
nem tárgyalható a kérdés oly módon, hogy a marxi—lenini program idevágó 
pontjainak meg nem valósítását hallgatással intézzük el. 

3. AZ Á L L A M G É P E Z E T S T E U K T Ű E Á J A : AZ I G A Z G A T Á S I S Z E R V E K 

Nincs olyan társadalmi rendszer, amely igazgatás nélkül létezne, amely 
meg tudna lenni nélküle. A legprimitívebb társadalmakban, amelyeket isme-
rünk, legalább az „önigazgatás" sajátos módja létezett: a közösség a vallási 
élet formái által szabályozta közös életét. E kezdetleges formákat persze nem 
tekinthetjük igazgatásnak, csak előzménynek, éspedig annyiban, amennyi-
ben minden igazgatás a szabályozás egy sajátos formája. 
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Minden fejlettebb társadalomban azonban már elkülönült intézmény, szer-
vezet, „gépezet" létezik, amely az összesség bizonyos viszonyait (azaz ennek 
megfelelően az egyének cselekvéseit) szabályozza, továbbá az anyagi javak 
egy része felett (tehát azok használatának bizonyos módozataival kapcsolato-
san) rendelkezik és ilyen módon szabályozza a „közös dolgokat". 

Lenin 1919-ben így jellemzi az államot: „Az állam mindig bizonyos appará-
tus volt, amely kivált a társadalomból és olyan emberek csoportjából állott, 
akik csak azzal, vagy majdnem csak azzal, vagy főképpen azzal foglalkoztak, 
hogy kormányoztak. Az emberek kormányzottakra és a kormányzás szak-
embereire, olyanokra oszlanak, akik a társadalom fölé emelkednek, s akiket 
kormányzóknak, az állam képviselőinek neveznek."6 

Leninnek ezt a megfogalmazását bizonyos értelemben ki is lehet szélesí-
teni — az államgépezet ugyanis egyben (a kormányzás szakemberein kívül) 
az igazgatás „szakembereiből" álló különváltan létező igazgatási gépezetet is 
képez. Jelenleg létező formájában ugyanis az igazgatást különálló, viszonylag 
önálló szakosított intézmény (illetve intézmények) együttese segítségével 
valósítja meg, amelyben erre a munkára specializált emberek dolgoznak, akik 
ezt életpályának tekintik. A párizsi kommünről írva Marx kifejtette, hogy ez a 
szakosított igazgatási gépezet tulajdonképpen az abszolutizmus idején szüle-
te t t és a francia császárság ideje alatt nyerte el modern alakját. 

A különváltan létező igazgatás magva, gerince viszont kétségtelenül az 
emberek közvetlen és közvetett igazgatása. A közvetlen forma azonban, tehát 
az, amelynek tárgyai emberek, s amely arra törekszik, hogy (dolgok közvetítése 
nélkül) szabályozza az egyének tevékenységét, viszonyait — maga is összetett. 
Először is az igazgatásnak ez a formája mindennapi módon valósítja meg az 
állam elnyomó — tehát osztályjellegű funkcióit. Ügy is mondhatjuk, hogy ez 
az elnyomás békés formáit valósítja meg — de azt oly módon teszi, hogy maga 
mögött tud ja az állam erőszakgépezetét, tehát a nyílt és véres erőszak alkalma-
zásának lehetőségét, és a nyílt fenyegetés ez esetben határeszköznek tekint-
hető. Ezzel a „háttérrel" valósítja meg az igazgatás a fennálló társadalmi viszo-
nyok érvényesítésének — tehát közvetett védelmének — békés gyakorlatát. 
Minthogy az igazgatás akkor, amikor szabályozó szerepet játszik az egyének 
közötti viszonyokat illetően, ezt az uralkodó osztály (vagy réteg) érdekeinek 
megfelelően teszi, egyben mintegy „beviszi" az uralkodó viszonyokat a minden-
napi élet legkülönbözőbb szféráiba. Különösképpen pedig arra törekszik, hogy 
ezeket az elnyomott osztályok és rétegek életében, az e rétegeken belül létező 
viszonyokban is (lehetőség szerint) érvényesítse, így is gyengítse a vele szemben-
álló (elnyomott) osztályokban létező tagadási formákat, illetve fékezze-akadá-
lyozza azok kialakulását. Mindez a szocialista államra is jellemző — legalábbis 
létének első korszakában. Az ugyanis, hogy a szocialista állam (ebben a szakasz-
ban) a proletárdiktatúra állama, szükségképpen azt is jelenti, hogy a békés 
elnyomás megvalósítására törekszik, és hogy ez akkor lényegi funkciónak 
tekinthető. 

Az emberek igazgatásának egy másik — általánosabb — alapja az elidege-
nedésben kereshető. Az elidegenedés ugyanis azt jelenti, hogy a társadalom 
mint összesség viszonylag önálló léttel bír, hogy a cselekvő egyén és tevékeny-
ségének tárgya (és így annak terméke) között látszólag megfordul a viszony: 
az összesség látszólag szubjektummá válik, a cselekvő egyén pedig — cselek-

8 Lenin Művei, 29, 489. 
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vesének tárgya által közvetített — kvázi-objektumhelyzetbe kerül. Ezzel 
kapcsolatban utalnék arra, hogy éppen a cselekvés eredményeinek „bele-
fonódása" az összcselekvésbe az, ami (az eleve adottként létező kényszerű 
társadalmi munkamegosztás alapján) olyan totalizációt — összegeződést — 
hoz létre, amely következtében a cselekvés tárgyiasulása a cselekvő céljaitól 
függetlenül határozódik meg és válik ,,azzá, ami". Az összesség ebből eredő 
viszonylagosan önálló léte viszonylagos önálló léttel (és idegenné váló formá-
val) „ruházza fel" az általános érdekeket, és ennek következtében a „közösségi" 
funkciókat végző, s az össztársadalom mozgását — specifikus érdekek alap-
ján — szabályozó igazgatás is sajátos helyzetbe jut. Amennyiben ugyanis 
össztársadalmi funkciót tölt be — s minden igazgatás szükségképpen betölt 
ilyent is —, annyiban viszonylag a társadalom fölé emelkedik. Ilyenként s 
részben ezen az alapon szabályozza az emberek közti viszonyokat és az em-
berek cselekvését. (Éppen mert így van, azért képes az állam az igazgatáson 
keresztül viszonylag békésen érvényesíteni az uralkodó osztály érdekeit: 
hiszen azokat éppen az általános érdekek „ruhájában" valósítja meg. Más 
szavakkal: amikor az igazgatás az adott társadalom mozgását szabályozza, 
akkor ezzel mindig éppen azt a konkrét formát létezteti, amely egy bizonyos 
osztály uralmát tartalmazza.) 

Az ilyen össztársadalmi jelleg és ennek megfelelő szabályozó funkció szük-
ségképpen különváltan általánosként — azaz viszonylag önállósultan — léte-
zik mindaddig, amíg a társadalom nem bír egyetemessé vált közösségi struk-
túrával, amíg létezik elidegenedés. Ezt a különvált szabályozást tehát csak az 
egyetemessé vált önszabályozás vál that ja fel, amely viszont csak a történetileg 
létrejövő önigazgatási és önkormányzási formákból nőhet ki. Addig azonban, 
amíg ez nem valósult meg, a társadalom konkrét megosztottsága alapján (és 
részben a fejlődés során kiformálódott személyiség individualisztikus módon 
érvényesülő léte következtében), szükségszerű és elkerülhetetlen, hogy a tár-
sadalmi lét különböző szintjeit és területeit, ezek viszonyait egy különvált és 
viszonylag önálló igazgatási „gépezet" szabályozza. (Amennyiben az önálló 
igazgatás viszonylag rövid történelmi idő alatt elveszíti első — elnyomó — 
funkcióját, létének e második alapja igen sokáig — lényegében a szocializmus 
egész ideje alatt — megmarad.) 

Az össztársadalmi jellegű szabályozó funkció érvényesülésének egyik vetü-
leteként az igazgatásnak léteznek olyan szférái és formái, amelyek általáno-
sabb szinten szolgálják azt a célt, hogy az uralkodó társadalmi viszonyok le-
hetőleg „súrlódásmentesen" érvényesüljenek. Ennek formái a gazdaságitól a 
kulturális életig terjednek. Ez történik akkor is, amikor például a modern ka-
pitalista társadalomban az állam növekvő gazdasági szerepet játszik — s ez 
így van akkor is, ha ezzel olyan változásokat hoz létre, amelyek (részben a 
belőle fakadó ú j ellentmondások által, részben a kialakuló struktúrák által) 
a szocializmust „készítik elő". Különben ez sem ú j dolog; Engels „Anti-Düh-
ring"-jében több hasonló jelenséget elemzett. 

A szocialista állam esetében az ilyen jellegű tevékenységformák összekap-
csolódnak az ú j társadalmi viszonyok létrehozási folyamatával. Ezért az állam 
igazgatási tevékenységének ez a része a kezdeti korszakban jelentősen megnő. 
Sajátossága viszont az, hogy ez a tevékenység nemhogy ellentétes lenne azok-
nak a társadalmi együtteseknek a belső mozgásával, amelyekre ki ter jedj 
hanem ellenkezőleg, éppen ezeknek az osztályoknak és rétegeknek mozgására, 
az ezen belül kibontakozó szocialista tendenciákra támaszkodhat. Mármint 
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ha az ú j viszonyok létrehozását és erősítését a progresszív tendenciákra tá-
maszkodva és a konkrét ellentmondások ilymódon történő megoldása által 
szolgálja. Ezért az e funkciónak megfelelő tevékenység egyrészt e tendenciák 
olyan megerősödését, másrészt olyan viszonyok kialakulását és megszilárdu-
lását eredményezi, hogy mindjobban szűkülhet az állam ilyen jellegű igazgatási 
tevékenysége. Tulajdonképpen addig van erre a szerepre szükség, amíg a 
szocialista társadalom nem formálta ki a maga saját alapjait, amíg ezek nem 
szilárdultak eléggé meg ahhoz, hogy létük által s az összfejlődés által kiala-
kuljon a társadalmi ellentmondások megoldásának „közvetlenebb" formája. 
E fejlődés alapja, hogy a viszonylag önállósult általános érdek (éppen mert 
viszonylag önállósult) nem tetszőleges jellegű és éppen a progresszív tenden-
ciákkal harmonizál. (Mégpedig ez utóbbi egyetemességének mértékében.) 
Korlátozott partikuláris érdekekkel viszont ellentétben van — ami nem jelen-
ti, hogy ezek ne léphessenek fel az általános érdek köntösében és ne álljon 
fenn annak a lehetősége, hogy éppen ezek érvényesüljenek az állam tevékeny-
ségében. Ám ekkor ebből csak mélyülő társadalmi konfliktusok fakadhatnak — 
és bizonyos megmerevedés stb. 

Az emberek igazgatásának harmadik alaptényezője a szocialista társada-
lomban a gazdasági téren elengedhetetlen irányító és igazgatási tevékenység. 
A modern termelőapparátus működtetése, és általában a technika „működ-
tetése" — az adott fejlődési fokon — elkerülhetetlenül megköveteli az emberek 
igazgatását. Engels a „Tekintélyről" c. írásában éppen ebben az összefüggés-
ben lényeges dolgokat világított meg. Bár ez az igazgatásnak egy specifikus 
területe, de nem kétséges, hogy ez döntő fontosságot nyer a szocializmusban. 
Olyannyira, hogy mindannak, ami ezen a területen történik, óriási hatása van 
az igazgatás módjaira és formáira általában. Márcsak azért is így van, mert 
egyrészt életfontosságú szféráról, másrészt (és még inkább), mert éppen a ter-
melés társadalmi megszervezésének formáiról van szó. Tehát éppen arról a 
szintről, amelyen a demokratizálás „második fázisa" kell megvalósuljon. 

A demokratizálás „második fázisának" kérdéskörével kapcsolatosan figye-
lembe kell venni, hogy a termelés társadalmi megszervezésének eddigi formái 
egy specifikus fejlődés során az emberek igazgatásának nagymértékű köz-
pontosítását alakították ki. A társadalmi tulajdonnak — tehát a termelés 
társadalmi megszervezésének — e kezdeti formáiban a diszpozíciók rendszere 
egy erőteljesen önállósult létű igazgatásban különültek el, ennek fórumain 
koncentrálódtak. Ezáltal az emberek igen nagyfokú függése alakult ki, és ez 
végső soron — a szóban forgó fórumok „közvetítésével" — magától az igaz-
gatástól, annak apparátusától való függést jelent. Ebből természetszerűleg 
fakadtak az igazgatás önállósulását „segítő" tendenciák, és így e kétarcú 
jelenség a szocialista fejlődéssel ellentétes — konkrétan bürokratizálódási — 
tendenciákat is létrehozott. Ezeket a veszélyeket növelte, hogy a gazdasági 
igazgatás e funkcióit az állam úgy valósítja meg, hogy azok összefonódtak 
az általános közigazgatással. Ezáltal összefonódtak a függés különböző for-
mái is. 

Ami most már az általános összefüggéseket illeti, ezek jellemzése érdekében 
abból kell kiindulnunk, hogy az igazgatás vizsgált formája lényegében emberi 
(termelő) tevékenységre vonatkozik. Ezért ez esetben az egyik meghatározó 
tényező a termelés egésze, a másik pedig a termelőtevékenység jellege lesz. 
A termelés társadalmi megszervezése ugyanis azt jelenti, hogy a rendelkezésére 
álló összmunka mennyiségét kell megszervezni, azaz végső fokon a termelég 
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szükségletei alapján egymáshoz viszonyítottan elosztani. Ámde ezt az el-
osztást a szocialista társadalomban is még társadalmi-gazdasági kényszerű-
ségek határolják körül. Az igazgatás így végső soron a kényszerű társadalmi 
munkamegosztás emberi megszervezését, a munkamegosztásnak való (szigorú) 
alávetettség megvalósítását jelenti. Mindent összevetve, azt, hogy az ember 
idevágó tevékenysége (hogy úgy mondjuk) nem szuverén, hanem alárendelt 
jellegű. Az igazgatásnak ez a formája így nem is lehet más, mint kényszerű 
és kényszerítő jellegű. Ebben a fejlődési fázisban tehát az szükségképpen 
létezik különváltan, viszonylag önállósult formában. (A kívülről és felülről 
érvényesülő igazgatás pedig a külsőségesként megjelenő tényezők létének egyik 
kifejezési formája.) Űgy is mondhatjuk, hogy ebben egyúttal a szocializmusban 
létező elidegenedés mintegy konkréten „materializálódik". A munkamegosz-
tás kényszerű jellegéből továbbá olyan érdekösszeütközések fakadnak (még-
pedig ezen a területen is), hogy az össztermelés szükségleteit specifikus for-
mában kifejező „közérdek" nem is érvényesülhet másként, mint a konkrét ter-
melőtevékenységtől különváltan. Ezeket a hatásokat és tényezőket adott 
fejlődési fázisban kiiktatni nem lehet, legfeljebb körülhatárolni, fékezni és 
különféleképpen megszervezni. Ezért aztán minden igazgatási forma mögött 
mindig újra megjelenik a különvált igazgatás is. 

Egy másik, ugyanebbe az irányba ható tényező az, hogy a termelés adott 
jellegénél a munkát végző ember tulajdonképpen a termelési folyamaton belül 
foglal el helyet. Még nem valósult meg, illetve nem vált általánossá az a tech-
nikai „forradalom", amelynek nyomán az ember a termelő folyamat fölé 
emelkedhet, pontosabban a termelő folyamat ellenőrzőjévé lesz. Ámíg a ter-
melő folyamatnak részét képezi, addig a termelés minden megszervezési for-
mája is csak olyan lehet, amely (a termelés részét képező) emberek közvetlen 
igazgatását is magában foglalja. Ugyanakkor éppen itt érvényesül az emberek 
közvetett igazgatása talán a legszélesebben és erőteljesebben. 

Az emberek igazgatását akkor mondhatjuk közvetettnek, ha az igazgatás 
közvetlen tárgyai dolgok, és amikor az ezekre vonatkozó rendelkezések ki-
hatnak az emberek viszonyára, tevékenységére stb. 

Annak, hogy a dolgok igazgatása az emberek igazgatásává lesz, illetve ez 
utóbbinak sajátos formáját rejti, több oka van. Utalásképpen említem meg 
a tárgyiasulás tényét, amely önmagában is indokolhatja a közvetítő jelleg 
létét. Elemző megközelítés érdekében azonban talán helyesebb abból kiindul-
ni, hogy az igazgatás tárgyait képező dolgok mindig emberi munka termékei, 
emberi munka objektivációi, vagy legalább ilyen objektiváció jövőbeli tár-
gyai. Többségükben az ember valamilyen céllal hozta őket munka által létre. 
Ezek a dolgok nem önmagukban léteznek, hanem értünk-valóak, tehát tár-
gyak. S mint ilyenek, láncszemet alkotnak az őket létrehozó és az őket fel-
használó ember között. Az ilyen tárgy felett való rendelkezés ezért szükség-
képpen egyszerre érinti a tárgy által közvetített viszony mindkét pólusát, 
vagyis azt az embert, aki létrehozta a tárgyat, és azt, aki felhasználja azt. 
Amennyiben a rendelkezés egy „harmadik" személytől ered (pl. a termelési esz-
köz tulajdonosától, vagy attól, aki ezek felett közvetlenül rendelkezik), akkor 
rendelkezése — a tárgy közvetítésével — kiterjed arra a „két" emberre is, 
aki a tárggyal kapcsolatba lép. Ezért az adott helyzetben a dolgok feletti ren-
delkezés valójában mindig emberek feletti közvetett rendelkezés is. 

Gondoljuk csak végig: Ha valakinek (vagy valakiknek) szüksége van az 
emberi munka által létrehozott valamilyen tárgyra, vagyis reá van utalva 
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erre a tárgyra — legyen az az élet közvetlen fenntartása vagy a munkatevé-
kenység kifejtése érdekében —, akkor a tárgyra utalt ember óhatatlanul alá-
rendelődik a tárgy felett rendelkező embernek. Márpedig ez a reáutaltság ál-
talános. (Hogy távoli perspektívában hogyan alakul ez a helyzet — például 
a bőség egy bizonyos szintjénél —, azt konkréten nem tudhatjuk.) így a 
dolgok feletti rendelkezés emberek feletti rendelkezést jelent. Az adott s köz-
vetlenül előrelátható helyzetben (és minthogy ugyanakkor kényszerű jellegű 
munkamegosztás létezik) a termelt tárgyak elosztása szükségképpen kény-
szerű jellegű szabályozást igényel. Ennek a szabályozásnak a társadalmi alap-
ját az értéktörvény adja, erre épülnek, illetve kell épüljenek a modern társa-
dalom tudatos rendelkezési és igazgatási folyamatai. (Ellenkező esetben a 
konfliktusok elkerülhetetlenek.) A dolgok feletti rendelkezés azért aztán nem-
csak hogy emberek feletti rendelkezéssé is válik, hanem olyan rendelkezéssé, 
amely egyben meghatározott kényszerű viszonyokat és alárendeltséget is 
közvetít — illetve valósít meg. 

Egy másik vonatkozás, amelyben a dolgok igazgatása az embereket is érinti, 
a tárgyak létrehozásához kapcsolódik. A tárgyak feletti rendelkezés ugyanis 
az egyének objektivált munkája feletti rendelkezést jelent. (Tehát közvetve 
azok feletti rendelkezéssé válik, akik a szóban forgó tárgyat létrehozták.) 
Végül, minthogy a dolgok feletti rendelkezés jelentős részben olyan tárgyakra 
vonatkozik, amelyek a termelési folyamaton belül maradnak, vagyis további 
munka tárgyai lesznek, a dolgok feletti rendelkezés tulajdonképpen a termelő 
folyamat feletti rendelkezés egyik formája. A dolgok feletti rendelkezés, amely 
összetett módon jelent emberek feletti (közvetett) rendelkezést, ezért egyben 
általános jellegű is, vagyis mindent felölelő jelleggel is bír. 

Mi következik az elmondottakból? Először is az, hogy a dolgok feletti igaz-
gatás mindaddig az emberekre (mint fogyasztókra) is közvetítődik, amíg 
létezik a kényszerítő ráutaltság. Másodsorban az, hogy a dolgokra vonatkozó 
igazgatás mindig szükségképpen ki kell terjedjen az emberekre is, amennyiben 
azok a dolgok létrehozásában, vagyis a termelésben részt vesznek. A közvetí-
tődésnek ez a formája nem szüntethető meg. Csak az lehetséges, hogy a dolgok-
nak ez az igazgatása önigazgatás formáját öltse, vagyis azok valósítsák meg az 
e dolgok feletti rendelkezést, akikre e dolgokra vonatkozó rendelkezések (a 
dolgok közvetítésével) kihatnak. 

Az emberekre vonatkozó igazgatás szükségszerűségének felmérése lényege-
sen hozzásegít annak megértéséhez is, hogy miért elkerülhetetlen az igazgatás 
különvált léte, szakjellegű volta. De nem tár minden lényegi összefüggést fel. 
Szükség van a különvált jelleg általános okainak feltárására is. 

Ahhoz, hogy egy társadalmi rendszer gazdasága (dinamizmusának meg-
felelően) működjék — a termelés jellege, struktúrája, szervezettsége, valamint 
az erre épülő gazdasági viszonyok által —, (megközelítőleg) meghatározott 
mennyiségű igazgatásra fordított munkamennyiségre van szükség. Ezenfelül 
pedig a (most már részben az igazgatás szervezetétől is függő) „szakosított" 
munka mennyisége is viszonylag meghatározott. A modern társadalomban 
szükséges igazgatás az össztársadalmi munkamennyiségnek nem kis részét 
igényli, és elég nagy a szakképzett munkamennyiség követelménye is. Ez az 
igény, ez a szükséglet egyike azoknak a tényezőknek, amelyek meghatározzák 
az össztársadalmi munkamegosztást. A munkamegosztás szóban forgó vonat-
kozását (végső fokon) az adott termelési rendszerben rendelkezésre álló össz-
munka mennyisége és ezen belül a szükséges munka mennyisége határozza 
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meg. Amíg a szükséges munkamennyiség magas, addig nincsen mód arra, 
hogy a felhasznált időmennyiség szempontjából kevésbé „gazdaságos" igaz-
gatási módok alakuljanak ki. Márpedig az a típusú igazgatás, amely nem kü-
lönváltan szakjellegű, hanem mindenki részvételére épül, időigényesebb (tár-
sadalmi léptékben, a felhasznált összidőt tekintve) mint a szigorúan szakosított 
jellegű igazgatás. Ami konkrétan abban jelenik meg, hogy a fejlődés egy adott 
szintjéig az igazgatás — mint a munkamegosztás egyik ága — kényszerűen 
„megosztott": azáltal, hogy egyesek ebbe a tevékenységbe vannak bezárva, 
míg a munkások sokasága ebből ki van zárva. Az ebből eredő közvetlenebb 
okokat a munkásosztály általános helyzetében találjuk meg. Ezenkívül speci-
fikus ok, hogy a technika fejlődésének eddigi (s még meg nem haladott) szaka-
szában a munkafolyamatok széttagolódása, felaprózódása a jellemző. Ez 
ugyanis a szakképzettség nélküli munka nagy mennyiségét jelenti, és azt, 
hogy a szakképzettséget igénylő munkatevékenységek még élesebben határo-
lódnak el. A szakképzettséget igénylő és az egyszerű munkatevékenységek 
szétválása nemcsak a termelési tevékenység egy adott színvonalának felel meg, 
de szoros kölcsönhatásban van a termelő munka közvetlen jellegével is, illetve 
az uralkodó munkavégzés formáival. Az igazgatás viszont meghatározott kul-
turális színvonalat és ezen belül sajátos szakképzettséget igényel. Ám akkor, 
amikor a szükséges (társadalmi) munkamennyiség nagy, akkor a szükséges 
fizikai munkát végző egyének idejét ez a munkavégzés annyira betölti, hogy a 
munkás csak meghatározott keretek között tud szakképzettséget szerezni. 
Az igazgatáshoz szükséges sajátos képzettséget pedig gyakorlatilag alig tud ja 
elsajátítani. Nincs arra módja, hogy a szükséges munkán kívül más munka-
tevékenységet is végezzen. Ez vonatkozik az igazgatáshoz szükséges kulturális 
színvonal megszerzésére is. Ezenfelül, amikor a konkrét munkavégzés, a szük-
séges munka elhasználja az egyének energiájának nagy részét — sőt döntő 
hányadát —, akkor az egyének a megmaradó „szabad időt" nem a társadalmi 
aktivitásra vagy éppen annak kiterjesztésére fordítják. Azt munkaerejének 
helyreállítását szolgáló időtöltésre fordítja (vagy esetleg pótlólagos jövedelem-
szerzésre törekszik, illetve kényszerül). 

Mindent összevetve, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az önállósult 
igazgatási szervezet megszűnte csak nagyon is távlati perspektívában válhat 
valósággá. Az pedig, hogy ez a szervezet — addig, amíg létezik — egy egységes 
össztársadalmi intézményben és így egységesült formában fog létezni vagy 
több szervezetben megosztódva struktúrálódni, azt nyitott kérdésnek kell 
tekinteni. Ezért lehetséges, hogy ezeket a funkciókat jelentős ideig a — meg-
felelő mértékben átalakult — állam töltse be. De lehetséges az is, hogy egyes 
igazgatási funkciók az államból kiváló és így viszonylagosan önálló léttel 
bíró, az igazgatás egészéhez viszonyítva részleges funkciót betöltő szervezetben 
konkretizálódjanak. Ugyancsak lehetségesnek kell tekinteni, hogy a politikai 
forradalom fejlett országokban való győzelme esetén a viszonylag önálló igaz-
gatás nem koncentrálódik az államgépezet intézményeibe. 

Bármely lehetőség valósul is meg — tekintettel arra, hogy a viszonylag 
önálló léttel bíró igazgatás mindenik formában tény —, minden demokrati-
zálás első és általában a demokratizmus elsődleges feladata, hogy az igazgatás 
intézményeit hatékonyan alárendelje az uralkodó osztálynak, vagyis a mun-
kásosztálynak és ennek segítségével a társadalom egészének, illetve biztosítsa 
ezen alárendeltségi viszony folyamatos létét (az igazgatás minden önállósulási 
tendenciája, valamint minden olyan törekvés ellenében, amely szűkebb parti-
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kuláris érdekek, szűkebb rétegek vagy csoportok szolgálatába szeretné az 
igazgatás gépezetét állítani). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden de-
mokratizálás alapja — és így elsőként megvalósítandó feladata — az igazgatás 
feletti hatékony ellenőrzés biztosítása. Szocialista fejlődésről lévén szó, ez 
társadalmi jellegű ellenőrzés követelményét jelenti: a „tömegek" általi, lé-
nyegében „alulról" jövő és ennek megfelelően alulról felfelé felépülő ellenőr-
zés-struktúra kialakítását. Ennek alapján bontakozik ki a demokratizálás 
második fázisa, az önigazgatási és önkormányzati formák (és struktúrák) ki-
formálása. Mind az első fázis, mind pedig a második olyan folyamatok érvé-
nyesülését jelenti, amelyeknek során és amelyek által megváltozik az igazgatás 
belső felépítettsége és névszerint a különböző alkotó tényezők egymáshoz való 
viszonya és aránya. Ezáltal alakul át az igazgatás jellege is. Ami az arányokat 
illeti, ez a folyamat azt jelenti, hogy csökken az emberek közvetlen (és közve-
tett) igazgatásának súlya, kezdetben a létrehozott ellenőrzési formák „ellen-
súlyozó" szerepe nyomán, később pedig az önigazgatási formák létrejötte 
által. További perspektívát az emberek igazgatásának összeszűkítése és az 
önigazgatás kiszélesítése és elmélyítése képezi. 

A demokratizálás során megvalósuló ilyen változások és átalakulások azáltal 
és akkor felelnek meg a szocialista jellegnek, ha és amikor a társadalmi együt-
tesek (illetve ezek „tömegeinek") tevékenysége alapján valósulnak meg. 
Ennek következtében viszont a demokratizálás konkrét lehetőségeit lényegi-
leg meghatározza a „tömegek" magatartása, társadalmi tevékenységük mér-
téke és ennek jellege — így mélyebb összefüggésben e rétegek gazdasági hely-
zete, életszínvonala, kulturális színvonala stb. H a ezek nem érnek el bizo-
nyos szintet és ennek következtében nem lehet folyamatos és „tömegméretű" 
társadalmi aktivitásra számítani, akkor a demokratizmus szélesebb kibonta-
kozódása nem tud megvalósulni. (Jegyezzük meg, hogy ezzel szemben a „tö-
megek" magasabb színvonala nem eredményez automatikusan és szükség-
képpen megnövekedett aktivitást és így ebből nem születik önmaga által 
spontán módon olyan magatartás, amely a demokratizálást előre lendítené. 
Ideológiai és politikai tényezők i t t lényegesnek tekintendők.) 

Abban az esetben, ha a „tömegek" alacsonyabb színvonalon állnak, szük-
ségszerűen kerülnek előtérbe és válnak dominánssá az ellenőrzés formái. 
Ilyenkor az önigazgatás is valójában ellenőrzésként funkcionál. Ismeretes, 
hogy ami a színvonalat illeti, éppen ez a helyzet a legtöbb szocialista ország-
ban. Ezért ezekben (egyéb a történeti fejlődésből fakadó ok mellett) éppen az 
ellenőrzés minél szélesebb és egyre kiszélesedő formái képezik a demokratizá-
lás első és jelenleg legáltalánosabb lehetséges formáját. Természetesnek tekint-
hető viszont, hogy fejlett tőkésországokban, ahol a „tömegek" színvonala 
más, a politikai forradalom közvetlenül vezethet olyan formákhoz, amelyek 
az ellenőrzés kialakítása mellett tényleges önigazgatást valósítanak meg. Hogy 
ez igen valószínű, az abból is látható, hogy a nyugat-európai forradalmi moz-
galmak fokozódó mértékben hirdetik meg az önigazgatásért vívott harcot 
mint olyan küzdelmi formát, amely a politikai forradalmat van hivatva elő-
készíteni. 

4. A B Ü R O K R Á C I A 

Az igazgatás struktúrájának alaparányait meghatározó — már említett — 
tényezők a dolgozó osztályok átlagos kulturális színvonalának felső halárát 
megszabva kihatnak az igazgatás „stílusára" is. Az igazgatás kulturáltsága 
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ugyanis közvetlenül függ az uralkodó osztály kulturális színvonalától. Hogy 
ez különösen igaz a szocialista igazgatást illetően, azt már Lenin is kiemelte. 
Ennek alátámasztására megemlíteném, hogy a szocialista igazgatás jellegével 
ellentétes lenne, ha az az uralkodó osztály egyik (periférikus) rétegének specia-
litása lenne. (A kizsákmányoló társadalmakban ez — mint Gramsci írta — 
nem ritka.) A szocialista igazgatásban fontos, hogy az uralkodó osztályból 
származó egyének játszanak döntő szerepet. Ez közvetlen hatás érvényesülését 
jelenti — mégha az igazgatásban való részvétel szakképzettség elsajátításával 
is jár. Ugyanakkor a dolgozó rétegek kulturális színvonala az ellenőrzés és 
különösen annak „alulról jövő" formái által közvetítve is érvényesül. Az igaz-
gatás kulturáltsága pedig a maga során jelentősen befolyásolja az igazgatás 
hatékonyságát. Tehát nemcsak hogy egyik eleme azon tényezőknek, amelyek 
az igazgatás önállósultsági fokát meghatározzák, hanem lényegileg befolyá-
solja az igazgatás működési módját is. Az alacsony kulturális színvonal egyik 
eredménye ugyanis éppen az alacsony hatásfok. Ezellen az igazgatás többféle 
belső eszközzel küzd. Ezek egyike, hogy a felhasználásra kerülő munkamennyi-
ség növelésével próbálja a kulturálatlanság hatásait ellensúlyozni. Ámde a 
hatékonyság és az igazgatás által felhasznált munka mennyisége között szoros 
kapcsolat létezik. Akkor ugyanis, ha a szükséges munkamennyiségnél nagyobb 
munkamennyiség használódik fel — vagyis az optimális szint meghaladása 
esetén —, óhatatlanul csökken a hatékonyság. így a munkamennyiség növe-
lése (egy adott ponttól) szükségképpen csökkenti a hatékonyságot. Minthogy 
ebből spontán módon újra csak az igazgatás további növekedése következik, 
a túlnövekedés egy olyan sajátos, parazita jellegű formája alakul ki, amely 
önmagát növeszti. Bűvös kör jön tehát létre. Egy másik, az igazgatás által 
ilyenkor használt belső eszköz a belső ellenőrzés megerősítése és az alsóbb fó-
rumok tevékenységének minél pontosabb szabályozása, sőt, amennyire lehet, 
tartalmi irányítása. Egy adott ponttól ennek eredménye szintén a hatásfok 
csökkenése lesz. Az igazgatás mind nehézkesebbé válik, és ugyanakkor a ki-
alakult belső struktúra az igazgatás kulturáltságával és kulturálódásával 
ellentétesen hat. így az előzőhöz hasonló bűvös kör alakul i t t is ki. Általában 
ezt az állapotot, ezt a helyzetet (a bürokratizmus ezen formáját) szokták a 
bürokráciával azonosítani. Valójában azonban ez olyan sajátos formát jelent, 
amely nem tekinthető a bürokrácia általános jellemzőjének, továbbá egy 
olyan időleges és másodlagos jelenséget képez, amely nem mondható a bürok-
rácia lényegének. 

Nézetem szerint abból kell kiindulni, hogy a bürokrácia esetében az igazga-
tási gépezet a társadalomban speciális, különösen megnőtt és hatalmi jellegű 
szerepet játszik. Ez a hatalmi szerep — mely érvényesül az igazgatottak tö-
megével szemben is — lényegében azt jelenti, hogy meggyengül az uralkodó 
osztály ellenőrzése az őt szolgáló gépezet fölött, s ez így sajátos önállóságot 
nyer. Ilyen helyzet kialakulásának sokféle oka lehet. Talán a legközismertebb 
és viszonylag legáltalánosabb az, amikor az igazgatás azért jut különleges 
szerephez, mert az adott pillanatban a társadalom alapvető osztályai között 
időleges egyensúly-helyzet jön létre. Ilyen egyensúly többnyire a régi és az ú j 
uralkodó osztály között (például az abszolutizmus esetében) vagy pedig az 
uralkodó osztály különböző rétegei között alakult ki. Lehetséges azonban, 
hogy a hivatali gépezet megnőtt szerepe és funkciója az uralkodó osztály 
gyengeségéből fakad. E gyengeség visszavezethető az általános társadalmi 
helyzetre, de létrejöhet az osztályharc pillanatnyi alakulásából is. Ide sorol-
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hat juk azt a helyzetet is, amikor az ú j uralkodó osztály még nem szilárdította 
meg hatalmát, illetve még nem szilárdultak meg az ú j társadalmi viszonyok. 
Gramsci egy érdekes elemzésében arról ír, hogy — a kelet-európai helyzettől 
eltérően — azokban az országokban, amelyekben teljesen kibontakozott a 
kapitalizmus, az állam mögött a társadalom uralmi viszonyainak egész rend-
szere áll. Ez képezi az állam szilárd alapját, és ez a polgári demokráciának fel-
tétele is. Ebben a helyzetben — ez tekinthető normálisnak — az uralkodó 
osztály a hegemóniáját elsődlegesen a gazdaság, továbbá a kultúra és az ideo-
lógia szintjein valósítja meg. A hegemónia fenntartása nem az államra hárul 
elsődlegesen, ilyen szerepet az csak mintegy kiegészítőlég — részben a fennálló 
viszonyok szabad mozgásának biztosítása és részben az előzőleg említett szin-
teken kifejtett tevékenysége által közvetetten — játszik. Ott viszont, ahol az 
uralkodó osztály társadalmilag nem tudja a hegemóniáját megvalósítani 
(vagy mert nem alakultak még ki a megfelelő viszonyok, vagy mert felbomlott 
ezek egyensúlya), o t t az állam kell a hegemónia elsődleges megvalósítója 
legyen. Bár ebben a helyzetben is jelentős szerepet játszanak ideológiai és kul-
turális tényezők (pl. nemzeti öntudat, illetve nacionalizmus), a „feladat sú-
lya" mégis az igazgatási gépezetre hárul. így ez a gépezet ilyenkor nemcsak az 
osztály nevében, hanem már sokkal inkább az osztály helyett cselekszik. 

Hogy ebben a helyzetben az osztályellenőrzés meggyengült, az természetes. 
Ezenkívül a feladatnak megfelelően átformálódik az igazgatás belső struktú-
rája. Elsődleges szerephez — tehát a többi komponens rovására — az emberek 
igazgatása jut. Erősödik a hierarchia is. Az állam ekkor arra törekszik, hogy 
az igazgatás (és kényszerítés) módszerével alakítsa a társadalmi viszonyokat — 
vagy a meglevő fenntartása, vagy ú j viszonyok létrehozása, illetve megszilár-
dítása érdekében. E célból az igazgatás arra törekszik, hogy hatáskörét a 
társadalmi lét minden területére kiterjessze, és hogy minden egyén létét mód-
szereivel mindinkább körülfogja. Mindent szabályozni és ellenőrizni akar, s ez 
szükségessé teszi az igazgatási „gépezet" megnövelését. A túlburjánzás el-
háríthatatlanná válik: a hatásfoka csökkenni kezd, létrejön a már említett 
bűvös kör, amely a bürokratizmus állandó „bővített újratermelését" hozza. 
A fejlődés öntörvénye ez esetben az is, hogy az igazgatás, amely az osztály 
helyett cselekszik, függetleníteni igyekszik magát még attól a csökkent ellen-
őrzéstől is, amelyet a meggyengült vagy gyenge osztály képez. Védekezik 
tehát azellen, hogy az osztály esetleg „átvegye" tőle a hegemónia szerepet. 
Ennek következtében, s mert a túlburjánzás miatt amúgyis csökken az igaz-
gatás hatékonysága, a bürokratikus igazgatás már csökkenti saját hegemó-
niáját, gyöngíti az uralkodó osztály uralkodó helyzetét, labilissá teszi magát a 
hatalmat: mindjobban előtérbe kerül az erőszak. 

Ilyen és hasonló jelenségeket a szocialista országok fejlődésében is meg-
figyelhettünk. Kétségtelen, hogy ezeknek az eszközöknek használata nem 
tekinthető szocialistának. Ennek ellenére hiba lenne azt gondolni, hogy a 
társadalmi fejlődésből fakadó szükségszerűségek, az osztályharc menete nem 
kényszerítheti a szocialista erőket is ilyen eszközök használatára. Ámde ezek 
kényszerű használata is csak időleges lehet. Az „égető szükség" meghaladása 
után e szükségeszközök további érvényesülése csak növekvő kárt okozhat a 
szocialista fejlődésben. És nemcsak a társadalmi fejlődés megakasztása által, 
hanem azáltal is, hogy ilyen helyzetben lehetőség nyíük az ellenséges (meg-
döntött) osztályok számára, hogy nyílt szocializmusellenes tevékenységre 
térjenek rá. 
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Bármilyen bonyolult és súlyos probléma lenne is ez, mégis a bürokra-
tizmus problémakörének csak egy részét képezi. Hiszen csak a fejlődés első 
időszakában felbukkanó lehetséges helyzethez (és veszélyekhez) kapcsolódik. 
Márpedig a bürokratizmus veszélye nem korlátozódik erre az első fejlődési 
szakaszra. Ha most már általánosabb szinten közelítjük meg a kérdést, akkor 
abból kell kiindulni, hogy a szocializmus a társadalmi átalakulás folyamata. 
Ebben az értelemben pedig a korábban tárgyalt kettősségekre, kétarcúságra, 
illetve a tendenciális ellentmondásokra kell figyelmünket fordítani. 

Amennyiben a szocializmusra jellemző mozgás dialektikájából indulunk ki, 
akkor valójában két megközelítés is kínálkozik, mindkettő azonban végül is 
ugyanarra az eredményre vezet. 

Az egyik esetben kiindulópontunk az, hogy az igazgatás maga is eszköz. 
Tehát tevékenysége egy ra j t a kívül levő tárgyra irányul és ez adja általános 
célszerűségét. Ebből azonban az is következik, hogy használata (vagyis mű-
ködése) következtében eszközszerűsége — és ezáltal végső fokon léte — meg-
szilárdul. Azt a tendenciát tehát, amely az igazgatás — éppen mint önálló 
és különváltan létező igazgatás — megszilárdulásának irányába hat, létéből 
eredőnek kell tekinteni. (Ezt erősíti különben a társadalomban fennálló — igaz, 
a szocializmusban csökkenő jellegű — elidegenedés is.) E tendencia megtörése 
vagy legalább gyengítése csak akkor és úgy lehetséges, ha az eszköz használata 
olyan jellegű, hogy saját meghaladását is tartalmazza. Tehát i t t is szükség van 
a reflexivitásra. Vagyis az igazgatás önnön átformálódásán is kell tevékeny-
kedjék, mégpedig önmaga megszüntetésének irányában. Az igazgatás eszköze 
kell legyen az állam elhalásának. A szocialista állam ebben lényegileg kétarcú, 
azaz éppen ez a kétarcúság képezi szocialista jellegének egyik alapvető krité-
riumát. Ennek következtében az igazgatás a szocialista átformálódás folyama-
tának kétszeresen is eszköze: egyrészt közvetlenül az igazgatás (a társadalomra 
irányuló tevékenysége), másrészt a reflexivitás (vagyis önmagára irányuló 
tevékenysége) által. Ámde ebből ellentétes tendenciák születhetnek: bárme-
lyik tevékenység tolódna — a másik irány rovására — előtérbe, az megbontja 
az egyensúlyt és az egységet. Sajátos fejlődés alakul ekkor ki, amely végső 
soron minden esetben káros hatásokat eredményez. E két tendencia egyike 
a bürokratizálódás irányába hat — az amely a „kifelé" irányuló tevékenység 
érdekében háttérbe szorítja, elhanyagolja az önmagára irányulót, a reflexívet, 
a demokratizálódást. 

A másik megközelítésben abból indulunk ki, hogy a demokratizálódás fo-
lyamata részben az igazgatás hatósugarának csökkentését, elsősorban azonban 
a belső arányok megváltoztatását és megváltozását jelenti. Amennyiben a 
konkrét változások nem merítik ki a munkamegosztás szintje által teremtett 
lehetőségeket, annyiban a lehetőség és a valóság között olyan eltérés mutat-
kozik, amelynek alapján végeredményben az emberek igazgatását a szükséges-
nél nagyobb mértékűnek kell ítélnünk. Az adott helyzetet és viszonyokat 
tekintve ez ugyanolyan állapotot jelent, mint amilyent egy regresszív változás 
(egy nyílt bürokratizálódás) hoz létre. Megintcsak arra a konklúzióra kell 
jutnunk, hogy egy konzervatív tendencia érvényesülése e téren a bürokrati-
zálódást jelenti, a bürokratizmus valamilyen formájához vezet. 

A bürokratizmus e formáit figyelembe véve bővíteni kell a bürokrácia fen-
tebb adott jellemzését, amely lényegében egy sajátos formát ragadott meg. 
E jelenségre tulajdonképpen az jellemző, hogy az igazgatás a társadalom alap-
struktúrája, a munka megosztás szintje által meghatározottnál nagyobb önál-
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lósággal rendelkezik, az említett tényezők által szükségessé tettnél nagyobb 
szerepet játszik a társadalom életében. Ennek megfelelően belső struktúrájá-
ban eltolódott arányok jellemzik — a szükségesnél nagyobb szerephez jut az 
emberekre irányuló (közvetlen és közvetett) igazgatás. így fogalmazva a bü-
rokratizmus már nem egyetlen korszakot jellemző veszély. 

Az igazgatás terén alapjában véve — éppen ennek kétarcúságából eredően — 
olyan tendenciák, illetve tendenciális ellentétek léteznek és bontakozhatnak 
ki, amelyek egyike a bürokratizálódás tendenciája, másika a demokratizáló-
dás. A két tendencia közötti ellentmondásból fakadóan minden megállás, 
illetve konzervativizmus a bürokratizálódási tendenciát erősíti, vagy poten-
ciálisból aktuálissá teszi azt és ennek következtében is a szocializmus meneté-
nek fékezője lesz. 

E tendenciák és az ennek megfelelő alternatíva — a dolgok jellegéből és a 
szocialista fejlődés sajátságaiból következően — mindaddig fennállnak, amíg 
az állam el nem hal és amíg az önkormányzat kommunisztikus formái ki nem 
alakultak. Ugyanilyen nyilvánvaló azonban az is, hogy a kettősségek és így a 
lehetséges ellentmondás konkrét formái a fejlődés menetének megfelelően min-
dig mások. Az alternatívák mindig más és más szinten, más és más problémá-
hoz kapcsolódóan (mindig az adott pillanat döntő láncszemével összefüggésben) 
merülnek fel. A fejlődés reflexi vitásából viszont az következik, hogy az előre-
haladás mértékében csökken a bürokratizálódási tendencia érvényesülésének 
veszélye, valamint az esetleg kialakuló bürokratizálódási formák „súlya" is. 
Végeredményben a konfliktusok veszélye is csökken a szocialista fejlődés során. 

így lévén, a bürokrácia veszélye nem hárítható el egyszer s mindenkorra, a 
probléma nem oldható meg egyetlen intézkedéskomplexussal, ha úgy tetszik, 
egyetlen roham által. Amikor a bürokratizmus valamilyen formája már ki-
alakult, s még inkább, ha konkrétan kiéleződött helyzet jött ennek nyomán 
létre, akkor ennek felszámolása nyilvánvalóan megvalósulhat az intézkedések 
(meghatározott keretek között mozgó) együttesével, egyetlen körülhatárolt 
változtatás-sorral. A bürokratizmus tendenciális veszélye azonban ettől még 
továbbra is megmarad, csak éppen a fejlődés további problémáihoz kapcsolód-
va. A tendenciális veszély ellen csak a folyamatos küzdelem hozhat eredményt. 
Ez a folyamatos küzdelem pedig lényegében nem más, mint éppen az ellen-
tétes tendencia, tehát a demokratizálódás kibontakoztatása. A haladás a két 
tendencia közötti folyamatos harcból bontakozik ki. A fejlődés optimális 
menete ezért a demokratizáció maximális kibontakoztatása által valósul meg, 
s ekkor a folyamat viszonylag „simának" tekinthető. Amennyiben azonban 
ez nem valósul meg, annyiban konfliktusok bukkannak fel. A két tendencia 
harcából kinövő fejlődés ugyanolyan dinamikát mutat tehát, mint amilyen-
nek a szocializmust általában is jellemzik. Ezért ez esetben is döntő szerepet 
játszik a mind tudatosabb küzdelem és tevékenység folyamatos kibontakoz-
tatása. A spontán tendenciák — főképpen a fejlődés első korszakában — álta-
lában konzervatív irányba hatnak, ezeket csak tudatosan teleologikus tevé-
kenység tudja megtörni. Nincsen azonban ez ellentétben a demokratizálással, 
amelynek során a „tömegek" mind nagyobb szerephez jutnak, tehát megnő-
nek a nem-tudatos cselekvés értelmében vet t spontaneitás („spontanizmus") 
lehetőségei? 
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5. S P O N T A N E I T Á S É S T U D A T O S S Á G 

A szocialista demokratizálás, éppen mert a társadalom általános önigazga-
tását kívánja megvalósítani, egyrészt megköveteli a tudatos cselekvés kibonta-
koztatását, másrészt pedig arra törekszik, hogy mindez a „tömegek", vagyis 
a dolgozó rétegek cselekvése által — eleinte elsősorban a proletariátus összességé-
nek cselekvése által — valósuljon meg. Mind a tudatosság követelménye, mind 
pedig az, hogy a szocializmus csakis a „tömegek" műve lehet, alapvető jelen-
tőségű. A spontán cselekvés és a tudatosság viszonya éppen ezért vált ki annyi 
vitát. Hogy ezt illetően helyes álláspontot lehessen kialakítani, ahhoz nézetem 
szerint két, egymást sokban kiegészítő egyoldalú és részleges felfogást kell meg-
haladni. Ezek egyike a társadalmi mozgás spontaneitását abszolutizálja, vall-
ván, hogy elég a „tömegek" mozgását teljesen szabaddá tenni és máris bizto-
sítva van a szocialista fejlődés automatikus menete. E felfogásnak igaza van 
abban, hogy a „tömegek" aktív tevékenysége nélkül, anélkül, hogy ez domi-
nánssá ne válna, a kommunista célok nem valósíthatók meg. Abban is igaza van, 
hogy a demokratizálás leszűkítése és visszafogása csak káros lehet. De nincsen 
igaza akkor, amikor megfeledkezik a konkrét kulturális-eszmei színvonal fon-
tosságáról, arról, hogy ez a színvonal meghatározza a „tömegek" aktivitásának 
lehetőségeit, megfeledkezik arról, hogy a szocializmus konfliktusai is az ideoló-
giában tudatosulnak, s hogy a társadalmi küzdelmet ekkor is részben ezen a 
szinten kell végigküzdeni. Nincs igaza akkor sem, amikor a Történelem auto-
matizmusában bízik. 

Az ezzel ellentétes nézet egy sajátos elit-szemléletből és népfelvilágosítói 
álláspontból indul ki. E koncepció hívei elzárkóznak attól, hogy a „tömegek-
nek" aktív szerepet juttassanak, hogy őket a történelem viszonylagos szubjek-
tumának tekintsék. E felfogásnak sokban éppen ot t van igaza, ahol azokra a 
tényekre hivatkozik, amelyeket az előzőleg felvetett nézet nem vett figyelembe. 
Tehát akkor, amikor a „tömegek" reális kulturális és aktivitási színvonalát, az 
eszmei küzdelmek fontosságát és a tudatosság alapvető szerepét emeli ki. 
Viszont arról megfeledkezik, ami az előző nézetben helyes volt. Megfeledkezik 
például arról, hogy a társadalmi, a politikai tapasztalatot nem lehet iskolai 
jellegű tanulással elsajátítani, hogy az e téren fennálló helyzetet nem lehet 
pusztán nevelő munkával megváltoztatni. Ez a felfogás megfeledkezik arról, 
hogy a „tömegek" cselekvés által szerzik tapasztalataikat, hogy ezen az ala-
pon alakulnak ki magasabb tudati formák —• így a szocialista öntudat is. 
(Persze éppen az eszmei harc keretei között.) Megfeledkezik arról a történelmi 
tényről is, hogy a szocializmus intézményeit csak ri tkán „gondolták ki" el-
méleti munka során: mind a párizsi kommünben, mind az orosz forradalomban 
a proletariátus maga alakította ki a megfelelő formákat — a szovjetek is 
ilyen spontán módon jöttek létre. 

Ezek az érvek azonban csak azt mutat ják, hogy mindkét álláspont felemás 
és egyoldalú, tehát egyik sem lehet kielégítő. így lévén, helyes elemeik össze-
kapcsolása sem lehet megoldás, így eklektikus „középút" születhetne csak. 
Amire szükség van, az egy dialektikus megoldás, amely mindkettőt meg-
haladja. A válasz kiindulópontjait máshol kell keresnünk, névszerint a szo-
cialista fejlődési folyamat jellegében. 

Mi annak a spontanizmusnak/a gyökere, amelyet Lenin is bírált, s amelynek 
szabaddá tétele nem oldja meg a problémát? Nem a „tömegek", a dolgozó 
társadalmi rétegek, az emberek valamiféle eredendő tulajdonságában kere-
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sendő ez, hanem végső soron a társadalmi összmozgás menetének spontaneitá-
sában. Ez a spontaneitás tükröződik és konkretizálódik (részben) az említett 
spontanizmusban. A szocialista társadalomátalakítási folyamat célja éppen 
az össztársadalom spontán mozgásának megtörése, az emberek e mozgás fe-
letti tudatos uralmának biztosítása, a fejlődés tudatos irányítása. Ezt a tuda-
tosságot azonban csak a „tömegek", csak az emberek összességének tudatos 
cselekvése valósíthatja meg, illetve a tudatos cselekvés kiszélesítése és egye-
temessé tétele által valósulhat meg. Űgy is mondhatjuk, ez részben éppen az 
emberek összességének tudatos cselekvésében lesz valósággá. Ezért a fejlő-
dés ú t ja az, hogy a „tömegek" spontaneitása helyett az összesség tudatos (és 
így nem tömegjellegű) cselekvése alakuljon ki, érvényesüljön és váljon végül 
uralkodóvá. Ezt csak maguk a „tömegek" valósíthatják meg, anélkül azonban, 
hogy ez egyszerűen kinőne a „tömegek" spontán cselekvéséből. De nem is 
valósulhat meg másképp, mint a spontán cselekvés alapján, annak belső át-
alakulása által. A fejlődés során ezért a tudatosság és a spontanizmus összefo-
nódására, ennek több formájára van szükség ahhoz, hogy ezt a célt el lehessen 
érni. És nemcsak a fejlődés mértékében formálódó ú j és ú j formákra van szük-
ség, hanem a fejlődésben végigmenő általános és sajátosabb jellegű és szerepű 
formákra és keretekre, ahol a spontanizmus és tudatosság összekapcsolódhat, 
mégpedig a tudatosulás erősödése felé tartva. Ezek egyik leglényegesebbikét 
a proletariátus forradalmi szervezetei, pár t ja képezik. 

Mindent összevetve, a folyamat egészét olyan mozgásnak jellemezhetjük, 
amelyben a spontanizmus annak érdekében szükséges, hogy a spontán jelleg 
megszűnhessen, vagy legalábbis maximálisan csökkenjen. Ez azt is jelenti, 
hogy a spontanizmus is kétarcúvá kell legyen, önmagának felszámolására kell 
irányuljon, mert éppen ilyenként szocialista. H a viszont ez is kétarculatú 
jelenség, akkor ebből is tendenciális ellentmondások kell szülessenek. Azt is 
természetesnek kell tartanunk, hogy a szocialista mozgás előrehaladása e 
téren is a reflexív meghaladás ú t j án tör előre (és hogy a problémák kikerülése 
vagy elfojtása i t t sem előre vezet). 

* 

Az eddigiek során a (szocialista) demokratizálás néhány általános kérdése 
került szóba. Ezek vizsgálata távolról sem tekinthető kimerítőnek, és az 
érintett problémák nem is ölelnek fel minden vonatkozást. Ám a cél nem volt 
más, mint annyit tárgyalni ezekből, amennyi gyakorlati — tehát az adott 
helyzetben lehetséges és szükséges megoldások keresését képező — vizsgála-
t á t lehetővé teszi. Ehhez pedig, úgy vélem, így is elégséges anyag gyűlt össze. 
Ki kell viszont még térnünk a lenini programra és gyakorlatra. Ez elvi szem-
pontból is fontos, továbbá azért is, mert ebben összefonódnak az elméleti 
és gyakorlati kérdések. Az elvi-elméleti okok mellett gyakorlatiak is indo-
kolják ezt. A lenini gyakorlat ugyanis a szocialista forradalom egyik leg-
lényegesebb vonalának tapasztalatait összegezi. És témánk tárgyalása alap-
jában véve megköveteli, hogy minden szocialista forradalmi tapasztalat 
idevágó vonatkozásait részletesebben elemezzük. A jelen pillanatban 
azonban erre — igen sokrétű okok miatt — nincsen mód. Nem tudjuk például 
sem a kubai, sem a kínai gyakorlatot olyan szinten és olyan mértékben ele-
mezni, hogy az általánosabb és számunkra érdekes vonásokat kiszűrhessük 
annak tömegéből, ami a miénktől eltérő specifikus helyzetből következik. Mi 
több, idevágó lehetséges tárgyismeretünk olyan minimális, hogy jóformán 
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lehetetlenné tesz bármilyen tudományos elemzést. így az, amit tényleg fel 
tudunk használni, az alapjában véve csak a jugoszláv és a szovjet tapasztalat. 
És ezek elemzése sem mentes az anyaghiányból következő nehézségektől. 
Ilyen körülmények között még inkább indokolt, ha kitérünk az idevágó lenini 
gyakorlatra és elméletre (amely különben a marxi—engelsi elméleti munka 
közvetlen folytatását képezi).7 

7 A tanulmány második, befejező része a „Magyar Filozófiai Szemle" 1970/2. számában 
jelenik meg. — Szerk. 

7 Magyar Filozófiai Szemle 9 7 


