G. H. MEAD ES AZ EMBERI EN PROBLEMAJA

I. 8Z. KON — D. N. SALIN

Az egyre nagyobb érdeklédést kelt6 személyiségelmélet probléméinak leg-
tobbje nem oldhaté meg egyetlen tudomany keretei kozott, mondjuk csak a
pszicholégia vagy csak a szocioldgia eszkozeivel, hanem komplex vizsgélatot
és tanulményozdst igényel. Az egyetlen tudoményédg keretein tillépd ilyen
hatérproblémék koziil kiemelkedik az 6ntudat jelenségével osszefiiggs kérdések
csoportja és elsGsorban az emberi En probléméja.

A koznyelvben, de még a szakirodalomban is az En terminusnak két £
jelentése van: 1. En mint szubjektum, mint a személyiség cselekvéd principiuma,
és 2. En mint az ontudat objektuma, mint az egyénnek 6nmagérél alkotott
képzete. Ezek a jelentések szorosan osszefiiggnek egymaéssal és egytittal mégis
kiilonb6z6ek. Az elsd jelentés abszolutizdlasa szubsztancialista koncepcicra
vezet, amelynek fényében az En kiilonos pszichikus lényegnek, ténylegesen
pedig az immateridlis és megismerhetetlen ,,lélek’” egy maésik elnevezésének
tinik. A klasszikus filozéfidban az Ent tobbnyire mint intellektuslis lényeget,
mint a pszichikus tevékenység szubjektumét targyalték. ,Mi is vagyok én?
— kérdi Descartes. — Gondolkodé dolog. S mi az a gondolkodé dolog? —
Olyan dolog, amely kételkedik, ért, allit, tagad, kivan, nem kivén, képzel és
érez.”

De vajon ez a ,,gondolkcdé doleg” hogyan fegja fel snmagét? Hogyan ala-
kulnak ki és mennyire megbizhaték az embernek 6nmagérél alkotott képze-
tei? Vajon kozvetleniil adottak-e ezek az on-érzékelés révén vagy onmegfigye-
1és eredményének tekintenddk ? Mik a funkciéi az elképzelends Ennek a sze-
mélyiség viselkedésében? A siilypontnak az Enre mint objektumra valé 4t-
helyezése, amely az angol empirizmusra jellemz§, és az Ennek snmegfigyelés
itjén valé megkonstrudléséra tett kisérlet végsG soron az Ennek az észleletek
dradatdban valé feloldédsdhoz vezet. ,,Amikor kezdem megfigyelni magamat,
a magam Enjét, sohasem ismerem fel azt egy vagy tobb észlelett6l elkiilonit-
ve; egyaltaldn semmit sem ismerek fel, az észleleteken kiviil. Kovetkezéskép-
pen éppen az észleletek Osszessége alkotja az Ent” — frta példdul Hume.
Kant igyekezett pontosabban felvetni a kérdést s ezért élesen elhatérolta egy-
méstél ,,1. az Ent mint a gondolkodéas szubjektumdt (a logikéban), amely tiszta
appercepciét jelent (tisztén reflektélé Ent), és amelyrdl tébbet nem mond-
hatunk, mivel ez teljesen egyszer(i képzet; 2. az Ent mint az észlelet objektu-
mdt, tehat olyan belsd érzék objektumat, amely a bels§ tapasztalatot lehet&vé
tev8 meghatdrozésok sokféleségét tartalmazza’. Eppen az ontudat, a sajét
Enr6l val6 képzet megléte kiilonbozteti meg, Kant szerint, az embert az sllat-
td] és teszi az embert személyiséggé, céliranyos tevékenység szubjektuméva.
Am az En form4lédésénak mechanizmusa tovébbra is tisztdzatlan marad.
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A filozéfusok 4ltal spekulative felvetett kérdéseket a XIX. szazadi pszicho-
l6gia a megfigyelés és az empirikus kutatés sikjéra viszi 46. Az Ennek mint
tobbé-kevésbé statikus, egyszer s mindenkorra adott valaminek szubsztancia-
lista felfogdsdval ellentétben az asszociaciés pszicholégia, egyenldségjelet
téve az En és az ontudat kozé, felveti a kérdést, hogy mik a forrasai az En
formélédasanak, és igyekszik feltdrni e folyamat pszicholégiai mechanizmu-
sait.

Peirce szerint az En a gyermeknél annak eredményeképpen keletkezik,
hogy a dolgok &athelyezG6désének tényét asszocidlja sajat teste mozgdsaval,
8 ebben az asszociidciéban ismeri fel az 4thelyez6dés okat. Wundt tgy fogja
fel az Ent, mint ,,az osszes individuélis pszicholégiai élmények kapcsolaténak
érzetét” (W. Wundt: ,,Grundriss der Psychologie’”, VII. kiad., Lipcse 1905,
268.), kiilonos jelentdséget tulajdonitva az En genezisében a kinesztetikus él-
ményeknek. Cooley korai munkéi az En fejlédését tgy tdrgyaljik, mint a
veliink sziiletett 6sztonos eszme fejl6dését, az 6n-érzékelés pedig Cooley véle-
ménye szerint forméjiban analdg a s6, a szin stb. érzetével.

John Mill az En megjelenését az elvégzett cselekvésrél maradt emlékkel
kapcsolja 0Ossze. v

Mindezek az észrevételek és megfigyelések a maguk médjan lényegesek
voltak. Am gytkeres fogyatékossiga volt ennek a pszicholégisnak az individua-
lista, asszocidlis kozelitési moéd. E pszicholégia szerint az egyén az onmagérd]
valé képzetét onmegfigyelés ttjan formalja, vagyis a kornyez6 egyénektdl
tobbé-kevésbé fiiggetleniil. Persze, még a klasszikus robinzonddok szerzdi is
tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy az ember tirsadalomban él és a tér-
sadalomtél fiigg. Emellett azonban a tarsadalmat, akércsak a newtoni fiziké4-
ban a teret, csupén a személyiség feltételeként, kereteként, kiils§ kornyezete-
ként gondolték el. A reflexiv (elképzelendS) En tartalma viszont asszociélis-
nak, kozvetleniil adottnak (6n-érzékelés) vagy onmegfigyelés eredményekép-
pen feltdrulénak ttint. De mi viszi az embert az onreflexié felé, melyek az on-
értékelés kritériumai vagy akar egyszerlien melyek az okok, amelyek figyel-
mét sajat tapasztalatdnak egyes elemeihez kotik mésok rovéasara? Hogy én
ki vagyok és miben kiilonb6zom mésoktél, ezt csak akkor érthetem meg, ha
mésokhoz hasonlitom magam, mérpedig ez az Gsszehasonlités mar kozos tevé-
kenységet, szocidlis kapcsolatot és valamilyen altaldnos szocidlis-kulturalis
normékat tételez fel.

Az emberi En szocislis természetének megértése igen nehezen adatott meg a
tudoménynak. Eleinte arrdl volt szé, hogy talbecsiilték tobbé-kevésbé elszi-
getelt ,,szocidlis tényez6knek” a személyiségre gyakorolt hatésit. Ezzel kap-
csolatban legkordbban az érintkezés problémaéja vet6dott fel. Mar W. James a
személyiség egy kiilonos sikjaként és mds aspektusok mellett kiemeli a ,,t4rsa-
dalmi En” fenoménjit, értve ezen ,,azt, aminek az illet6 embert kiornyezete
elismeri”’; mikézben az embernek annyi ,,térsadalmi Enje”” van, ahdny olyan
csoport 1étezik, amelynek a véleménye szdméra lényeges. Am James nem reali-
zélta teljesen az ebben az eszmében rejl§ lehet&ségeket. Mint pszicholégust
tobbet foglalkoztatja az emberi személyiség megismers és megismerend$ ele-
mekre valé széthasaddsdnak a pszichol6giai mechanizmusa (erre késSbb visz-
szatériink még), mint koncepcidjdnak szociolégiai kovetkezményei.

Az emberi En,,szociologizdlésa’ tjan a kovetkezd 1épés Ch. Cooley (1864 —
1929) michigani szocioldégusnak a ,,titkrozott Enre” vonatkozé elmélete. E sze-
rint az elmélet szerint a személyiség az egyén kornyezetében €16 emberek véle-
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ményeire valaszol pszichikus reakciék Osszege. Az embernek 6nmagérdl al-
kotott képzete (selfidea) magaban foglalja: 1. az elképzelést arrél, hogy mi-
lyennek latszom mésok szemében, 2. a képzetet arrdl az értékelésrdl, amelyet més
ad errdl a latszatomrél, 3. bizonyos En-érzetet, példsul biiszkeséget vagy aldza-
tot. Ez az egész struktiira Cooley szerint abban a folyamatban form4lédik, amely-
nek sordn az egyén tiikkrozi vagyelsajatitjaidegeneknek réla alkotott véleményét.

A , tiikkrozott En’’ elmélete helyesen hangstilyozza az egyéni 6ntudat térsa-
dalmi természetét. Az En most nem az elszigetelt ontiikrozés funkci6janak
bizonyul, hanem olyan terméknek, amely a tarsadalmi érintkezésbdél és a kol-
lektiv véleményeknek a személyiség 4ltal vald elsajititdsdbsl adédik. Am
Cooley a probléménak csupén legéltaldnosabb, feliileti metszetét ragadja
meg. A kiilvildg hatdsa itt az egyének ,,szemt8l szembe’” valé kozvetlen érint-
kezésére redukalddik, az emberek kozos tevékenységének bonyolult és sokréti
folyamata, amely a térsadalmi munkamegosztast is magdban foglalja, egy-
szerli véleménycserére lesz visszavezetve, maga a személyiség pedig f6képpen
objektumként és idegen vélemények recipienseként jelentkezik.

A tiikkor képe taldléan fejezi ki azt a mozzanatot, hogy az egyén titkrozi a
kérnyez8k véleményét. Csakhogy a tiikr6zés passziv, nincs sajit tartalma,
nincs benne fejlédés, onmozgés. Ha a szubsztancialista koncepcié az Ent holmi
abszolutum rangjéra emeli, a tiikkrzott En elmélete f6képpen a szubjektumnak
a kornyezettl val6 fiiggését hangsiulyozza, lebecsiili aktiv alkot6 szerepét.

Ezeknek a hibdknak a kikiisz6b6lése érdekében a személyiség és a térsada-
lom &6sszefiiggésének valamilyen més, mélyebb forméit kellett taldlni és fel
kellett tarni az ontudatban val6 visszaver8désiik mechanizmusét. Ilyen fajta
kisérletet tett George Herbert Mead (1863—1931), a jeles amerikai tudés.

Mead! szocidlpszicholGgiai koncepcibja ,,szocidlis behaviorizmus” néven
ismeretes, bar néhany szerz (Ch. Morris, M. Natanson) nagyon helyesen mutat
ré ennek az elnevezésnek félrevezetd és pontatlan voltara. A ,,behaviorizmus”
terminus Meadnél egészen mést jelent, mint Watsonnél, a klasszikus, radikélis
behaviorizmus atyjanal. Mig Watsont, akinek nézeteit Mead élesen biralja, a
viselkedés és az inger k6zott a szitudciéban mutatkozé korreldciék érdeklik, s
nem torédik a bels§ pszichikus tevékenység kozvetitsé ldncszemével, Meadet
éppen a tudat és az ontudat foglalkoztatja, amelyeket az emberek kollektiv
tevékenységének termékeként fog fel. Eiméletének elnevezésével Mead csupan
azt kivanja hangsilyozni, hogy nem az instrospekciétol, hanem a megfigyel-
hetd és ellenérizhets tevékenységtsl halad a tudat és az ontudat felé.

Mead elfogadja Cooleynak a tarsadalmi kélesonhatésrél mint az emberi En
formaléddsanak alapjardl sz6lé tézisét, de azt teljesen masként értelmezi.
»A hagyoményos pszicholégiai nézet szerint a tapasztalat tartalma teljesen
individuélis és semmiképpen sem magyardzhaté szocidlis terminusokkal, még
ha megformélésa vagy kontextusa szocidlis is. A Cooley-tipusa szocidlpszi-
choldgia szaméra is, amely lényegében ugyanazon a feltevésen alapul, vala-
mennyi szocialis kolesonhatés az azokban részt vevs egyének képzeteitdl fiigg
é8 a szocidlis tapasztalat folyamatdban egymésra gyakorolt kézvetlen tudatos

1 Mead, a Chicago Egyetem filozéfiaprofesszora kiilonféle problémékkal foglalkozott.
Ebben a cikkben nem széndékszunk éltaldnos filozé6fiai nézeteit taglalni; szocidlpszicho-
légiai koncepci6ja néhdny oldalénak elemzésére szoritkozunk. Kletében Mead keveset
publikélt. Am haldla utén, 1934-ben ,,Mind, Self and Society’’ (Az értelem, az En és a
tdrsadalom) cimmel megjelent el6addsai és jegyzetei igen nagy hatdssal voltak az ame-
rikai, majd a nyugat-eurdpai szocidlpszicholégidra.
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befolydsok forméjiban megy végbe. Cooley szocidlpszicholégidja ... éppen
ezért Shatatlanul introspektiv, pszicholégiai médszere pedig implicite magiban
foglalja a teljes szolipszizmust: a térsadalom az egyén tudatén kiviil nem léte-
zik, az En fogalma pedig, 16évén minden értelemben belsSleg szociélis, a képze-
let terméke.” (G. H. Mead: ,,Mind, Self and Society”’, Chicago 1934, 224.)

Ezzel szemben Mead kiindulépontja az emberek kollektiv tevékenységének
folyamata, amelynek aktiv résztvevdje a benniinket érdekls egyén. Az En
forrdsa az emberek kozos tevékenysége alapjan kialakuld szocidlis viszonyok
matrixdban rejlik.

Az ,individualista pszichol6gia’’ Mead meggy6z8dése szerint nem alkalmas
az En genezisének és funkciondldsi mechanizmusénak a megmagyarizésira.
Interpretdl6é véltozéként itt éppen az szerepel, ami magyardzatra szorul: az
individuslis En fejlédését més ugyanilyen Enek létezésébél vezetik le. Mead
elmélete ezzel szemben a kollektiv tevékenység folyamatat veszi alapul és
ezért ,,igyekszik megmagyardzni azt, amit logikailag els6dlegesnek tart, neve-
zetesen a viselkedés szocidlis folyamaténak 1étezését, olyan alapvet$ biol6giai
és fiziol6giai viszonyokbdl indulva ki, mint a fajfenntartés, az emberek egye-
siilése kolcsbnos védelem és élelemszerzés céljabdl” (uo. 223.).

Mead elméletének két kiinduld tételét fogalmazhatjuk meg:

1. az emberek élettevékenységiik folyamatdban, sziikségleteiket kielégitve,
egyesitik eréfeszitéseiket és valamilyen viszonyba lépnek egyméssal; :

2. az individudlis En genezisét és egész reélis tartalmat az a konkrét tevé-
kenység (és az ennek alapjin kialakul6 viszony) hatérozza meg, amelyben az
adott egyén részt vesz.

Az ,,individualista’ pszicholégia képvisel6i az En forrésit az ember reflek-
tiv-affektiv tapasztalatdban, az on-érzékelésben (self-feeling) keresik. Ezeknek
a nézeteknek az alapja az En (self) és a szubjektum fogalmanak hagyoményos
— és hib4s — azonositdsa. Valéjaban ,,az egyén csakis mint objektum jut sajat
tapasztalatdba, nem pedig mint szubjektum, és csakis szocidlis viszonyok és
kozos cselekvések alapjan szerepelhet a sajat tapasztalat keretében” (uo.,
225.). Sokszor ugy vélik, hogy az dntudat a sajat testiink felismerésével kez-
dédik. Mi ellenben hatérozott kiilonbséget tesziink testiink és Eniink kozott.
A testiink érzékelésére val6 egyszerli képesség nem kiilonbozik az asztal érzé-
kelésére val6 képességtSl. Elveszthetjilk testiink egy részét anélkiil, hogy
komoly véltozés kovetkezne be az En struktirsjiban. S6t, a testet annyiban
ismerjiik fel a sajétunkként, amennyiben az En koré kristdlyosodik; vagyis a
ﬁestr(’il mint sajdt testrdl alkotott képzet méar feltételez bizonyos képzetet az

nrél.

Miképpen vélhat az ember objektummé 6nmaga szdméra ? Csakis a kollektiv
tevékenység folyamatdban, amely sziikségszerfien bevonja az embert a kom-
munikéciéba. ,,Az egyén nem kozvetleniil, hanem csak kozvetve ismeri meg
6nmagét mint olyat, az adott szocidlis csoport més tagjainak részleges allas-
pontja révén vagy annak az egész csoportnak a generalizalt alldspontja révén,
amelyhez tartozik; a sajit tapasztalatiba ugyanis mint En vagy mint egyén
nem egyenesen vagy kozvetleniil keriil be, hanem esupén 1igy, hogy sajit maga
szdmara ugyanolyan objektummaé vélik, amilyet szdmara a t6bbi egyén alkot.
Onmaga szdméra pedig tigy vélhat objektumm4, hogy 4tveszi més egyének
hozzé valé viszonyat annak a kozos szocidlis tevékenységnek a kontextusa
keretében, amelybe azok bekapcsolédtak”. (Uo. 138.) :

Nem a kornyezd emberek véleményei, hanem éppen a kozos tevékenység
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altal feltételezett és kozvetitett viszonyok alkotjék azt a matrixot, amelyben
lehet6vé valik az En meghatérozésa.

Az egyén mindig készen taldl valamilyen tevékenységi formédkat és az adott
térsadalomra tipikus szocidlis viszonyokat. Annak ardnydban, ahogy magdévé
teszi ezeket a tevékenységi formékat és viszonyba 1ép més emberekkel, kezd,
Mead kifejezése szerint, ,,onmaga viszonylatdban is gy cselekedni, ahogy a
kornyez6 emberek az & viszonylatdban cselekednek’ (uo. 171.). Hogy tudaté-
ra ébredjiink 6nmagunknak, ezek szerint, részt kell venniink a kollektiv tevé-
kenységben és meg kell tanulnunk 6nmagunk viszonylatdban is gy cseleked-
ni, ahogy a kornyez8§ emberek cselekednek, vagy més szavakkal, ,,4t kell
venniink a mésik szerepét vagy mésoknak hozzdnk valé viszonyét”.

Ennek a folyamatnak a modelljét és egyuttal természetes mechanizmusét
Mead a gyermeki jatékban latja. A jaték a kollektiv tevékenységformak és a
szocidlis viszonyok elsajatitdsdnak eszkoze. A tevékenység szubjektumdvé
valva a gyermek fokozatosan felfedezi a maga szdméra és asszimildlja azokat a
viszonyokat, amelyekbe mésokkal 1ép, beleértve mésoknak hozz4 mint a
szocidlis szitudcidé kozponti tagjdhoz valé viszonyét is.

Az En fejl6dési fazisainak megfeleléen Mead a gyermeki jaték fejlédésében
két szakaszt kiilonboztet meg, 8 ez a ,,play” és a ,,game’.

Az els6 szakaszban, amikor a gyermek tevékenységi szféréja korldtozott és
a kozvetlen kornyezethez tartozé személyek sz(ik korével van kolesénhatdsban,
ritudlisan ismételgeti, utdnozza a kornyezethez tartozdk cselekvéseit. Mead
terminuséaval élve: ,,4tveszi egy konkrét mésnak a szerepét”. Igy a gyermek az
egyik pillanatban a nevel§ szerepében valakit rendreutasit, a masikban maga
teljesiti az utasitdsokat, a harmadikban a nagymama szerepében serénykedik
a héztartdsban. Véltakozva veszi 4t mésok szerepeit és e szerepek kovetel-
ményeinek megfelelGen cselekszik, igy egyidejlileg sajatitva el onmagét és az
adott szitudciénak megfeleld szocidlis viszonyokat. Am ebben a korai szakasz-
ban az En mint megéllapodott struktiira, mint azonossidg még nem létezik.

A folytonossag, a sajat személyiség magva még nem tudatosult, s ebbdl ads-
dik a gyermek viselkedésének latszdlagos logikatlansdga és kovetkezetlensége
(azok szamara, akik nem tudjék, hogy az adott pillanatban kit alakit).

A tevékenység és az érintkezés szférdjanak kiszélesedése aranyéban azok a
viszonyok, amelyekbe a gyermek a kiérnyezettel 1ép, egyre bonyolédnak, mind
szervezettebbekké valnak, rendszerbe illeszkednek. Ennek a fejlédési szakasz-
nak, Mead szerint, a szab4lyok szerint és kollektivaban folytatott jaték felel
meg: a ,,game’.2 Az Sntudat adott fejlédési szakaszdnak az a sajitossiga,
hogy a gyermek 4ltal villalt szerepek mar nem rendezetlenek és dsszefiiggéstele-
nek, hanem rendszert alkotnak, tgyhogy az egyik szerepr6l a maésikra val6
4ttérés meghatdrozott szabédlyok szerint torténik. A legegyszeriibb példa erre
a bijécska. Amikor a gyermek a bujé szerepére véllalkozik, készen kell 4llnia
arra, hogy barmikor véallalja a hunyd szerepét, emellett az egyik szerepben
valé cselekvés adekvétsdga, hatékonységa feltételezi nemcesak a mésik szerep-
nek, hanem az Osszes cselekvd személyek kozotti viszonyoknak, vagyis a
jatékszabédlyoknak az ismeretét is.

A jatszé kollektiva viszonyait elsajétitva, a gyermek elsajétitja sajit visel-
kedését is. A jatékszabdlyokban meglev6 bizonyos rendszer visszaverddik,

2 Ennek a terminusnak az értelmét valdszintileg a szovjet pszicholdgidban haszndlt
,,8zerepjdték’’ terminus adja vissza a leghivebben.
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tiikroz6dik ‘az dnmagirdl alkotott képzetek rendszerességében és lépeséfokul
szolgdl a szocidlis viszonyoknak, a magasabb szinvonalnak (fegyelemnek, a mé-
sokhoz valé alkalmazkodéds képességének) elsajatitdsa Gtjin. Most mér nem
egyszerfien a részszitudci6 viszonyai lesznek egybevetve, hanem annak a
csoporttevékenységnek a szervezett viszonyai is, amelyben az egyén részt
vesz. Ezzel lerakjak az érett szocidlis En alapjait.

Az individuélis En stabilitdsa mar nem egyszerfien egyes olyan ,,jelent&ség-

gel biré6 més emberekhez” (sziil6khoz, baratokhoz stb.) valé igazodést fel-
tételez, akiknek a kovetelményei és viszonyai lényegesen eltérhetnek egy-
méstél. Az igazodas targya lehet nemcsak egy konkrét kollektiva, amelynek
tagjai kozvetleniil érintkeznek egyméssal, hanem &ltaldnosabb és absztrak-
tabb, személytelen szocidlis képz6dmények is, példdul tarsadalmi intézmények.
Az individuélis En, vonja le a kovetkeztetést Mead, ,,Jényegében olyan szocia-
lis struktira, amely a szocialis tapasztalatbdl keletkezik’ (uo. 140.).
* Nézeteire Mead érdekes kozvetett igazoldst talal. A ,,play” stddiuménak,
véleménye szerint, a filogenezisben az emberiség fejlédésének az a foka felelt
meg, amelynek maradvéinyai megfigyelhet6k a primitiv népeknél. Azok a
ritudlis szertartdsok, tdncok, amelyekben mind az é16, mind az élettelen ter-
mészet jelenségeit reprodukéljak, kisérletek arra, hogy a ,,természet perspekti-
véjénak” szédmbavételével cselekedjenek. Az emberiség hajnaldén az egész
természetet sziikségképpen, mondhatni, szocidlis terminusokban, antropomorf
médon észlelik. Mellesleg, az ontogenezisben is a gyermek nemcsak més
emberek szerepét veszi 4t, hanem példéul a mozdony miikodését is utédnozza,
vagy arra a kérdésre, hogy most micsoda, igy vélaszol: ,,tojasrdntotta’.

Altalsnositva az elmondottakat, a szocializéci6 Mead-féle séméjat hédrom
szakaszra redukédlhatjuk. Az els6re — amelynek mintaképe az individudlis
jaték (play) — az jellemz8, hogy az egyén kozvetlen kornyezetéhez tartozé
emberek szerepeit, Mead terminuséval élve , konkrét mésnak’ a szerepét veszi
4t. A mésodik szakaszban, amelynek mintaképe a ,,game’’, nem egyszer(ien
egyes személyek, hanem meghatérozott kollektiva vagy csoport szerepét
sajititja el. Ebben az esetben Mead egy ,szervezett més’”’ (organized other)
szerepének az 4tvételérél beszél. S a befejezl szakasz az, amikor az egyén
tudatos személyiséggé valik — a generalizdlt mésnak a stddiuma, amikor az
egyénnek alkalmazkodnia kell az egész tdrsadalom viszonyaihoz. A , konkrét
maéstél” a ,,szervezett mason’” 4t a ,,generalizdlt mas’ felé valé elGrehaladas-
nak megfeleléen a gyermek olyan szocidlis viszonyokat sajatit el, amelyek egyre
nagyobb mértékben 4ltalanosak, 6nmagar6l alkotott képzete pedig mind
stabilabb4, kévetkezetesebbé, helyzeti befolyésoktél mind kevésbé fiiggbvé
valik.

Egészében véve Meadnek az En formélédésinak stddiumaira és mechaniz-
musaira vonatkozé elképzeléseit (a konkrét jelentésti mésoktdl a generalizalt
mésra valé attérés, mas szerepének a véllalasa mint a szocializécié mechaniz-
musa) és kiilonosen a gyermeki jaték funkecibira vonatkozé elképzeléseit
igazoljék a leguijabb kutatasok. L. Sz. Vigotszkij, A. N. Leontyev, D. B. Elko-
nyin szovjet pszicholégusok kutatésai feljogositanak arra az éllitdsra, hogy a
gyermeki jaték Osszes, egymast kovet§ formédiban és fazisaiban a szocidlis
viszonyok és a kollektiv tevékenységformak elsajatitdsdnak kozponti mecha-
nizmusa az egyik olyan kulcspont, amelyre az egész leendd személyiség épiil.
Beigazolédik a gyermeki jaték fejlédésének az az 4ltaldnos irdnya is, amelyre
Mead rémutatott: a feln8ttek egyes cselekvései kiilsd oldal4nak a korai szaka-
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szokban val6 reprodukalasitél a valésdg viszonyait reprodukalé kollektiv
jaték bonyolult forméinak a késSbbi szakaszokban vald elsajatitdsa felé.
»Ennek eredményeképpen megjelenik egy 4j viselkedéstipus, amely személyi-
séginek nevezhet§.” (D. B. Elkonyin: ,,Gyetszkaja pszihologija”, Moszkva
1966, 178.) .

Amikor Meadnek a gyermeki jatékra vonatkozé nézeteit értékeljiik, nem
szabad szem elGl téveszteniink, hogy a jatékkal csak a legdltaldnosabb voné-
sokban, f6leg formai szempontbél foglalkozott, s hogy esupén mint a szocidlis
koélesonhatds dltalanosabb folyamatainak modelljét vizsgilta. A legdjabb
kisérleti kutatdsok a gyermeki jaték fejl6désének konkrétabb torvényszerii-
gégeit tartik fel és tébbek kozott megmutattak, mik az elSfeltételei a szerep-
jaték keletkezésének a gyermek térgyi tevékenységének fejlettségi szintjén,
nevezetesen: a cselekvések kiilonvalasa a targyt6l és ltalanositasuk, egyes
targyaknak mésok helyettesitésére valé felhaszndldsa a jatékban, a felnSttek-
t6l valé bizonyos foku autonémia és 6nédllésig megléte. Bebizonyosodott
tovabbé, hogy a gyermeki jaték fejlédésének sokkal tobb szakasza van, mint
amennyivel Meadnél taldlkozunk. Végiil bebizonyosodott, hogy a szerepjiték a
nem szerepszer(i jaték korabbi elemi forméibél né ki.?

Egészében véve azonban a modern tudomény adatai aldtémasztjidk Mead
koncepci6jat. . '

*

Mead teh4t kimutatja, hogy az ember csakis kollektiv, tdrsadalmi tevékeny-
sége révén, a szocidlis szerepek bizonyos rendszerét elsajatitva vélik a meg-
ismerés objektumévé Snmaga széméra, és csak gy tesz szert reflexiv Enre.

A reflexi6 tobbé nem eléfeltétele az En megjelenésének. Mead meggydzben
kimutatja, hogy csakis az érett En teszi lehet6vé a reflexi6t és az onértékelést.

De milyen ennek a reflexiv. Ennek a struktdrdja és milyenek a funkci6i?
Fentebb mér 14ttuk, hogy az Ennek mint szubjektumnak és mint objektum-
nak (a megismerésnek és a tevékenységnek) korreléciéja mindig nehéz probléma
volt. W. James, aki az amerikai pszicholégidban els6ként tett kisérletet arra,
hogy ezt a problémaét altaldnos filozéfiai sikrél pszicholégiai sikra vigye, az En
8z6 kiilonféle jelentéseit Ggy vizsghlta, mint a személyiség strukturélis elemei+
nek megjelolését. i

James szerint az En (self) egésze két egyiittlétez8 komponenst foglal magé-
ban: ,,. . . az objektiv személyiséget, amelynek megismerése a tudat tovahaladé
folyamaban megy végbe, és magénak a tudatnak az id6ben szakadatlan folya-
mét. Hasznéljuk most mar — javasolja James — a ,Me’ terminust az empiri»
kus személyiség jelolésére és az ,I’ terminust a megismerd gondolat folyaménak
jelolésére.” (W. James: ,,The Principles of Psychology”’, London 1891, 371.)

Ennek a rendkiviil nehéz problémanak az elemzését még bonyolultabbé teszik
az olyan angol terminusok leforditds4val kapcsolatos nehézségek, mint a self, a
selfhood, az I, a me: hasonlé nehézségekbe iitkozik az olyan német fogalmak
leforditésa is, mint a Selbst, az Ichheit. Az angol ,self”’ forditésa a ,,maga’’

3 Erdekes a gyermeki jdtékra vonatkozé néprajzi anyag, amelyet Mead nem haszndlt.
fel. Tisztdz6dott példdul, hogy a szerepjaték torténelmileg viszonylag kései képz6dmény,
Csak azokndl a népeknél jelentkezik, amelyek elérték mér a tdrsadalmi fejlédés egy bizo-
nyos fokédt. Néhdny primitiv népnél, amint erre Margaret Mead rémutat, a szerepjaték
gyakorlatilag hidnyzik. Igen érdekes volna tisztdzni, hogy milyen sajitossdgokat mutat-
nak az ilyen csoportok tagjainak dnmagukrél alkotott képzetei. R B T
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névmés. Az angol névmis f6nevesitése utjdn a ,,the self”’ kifejezés adédik,
amelyet ,,magasig’’-nak kellene forditani (bar ugyanez lehetne a forditésa a
,selfhood” terminusnak is), éppigy, mint a német ,,das Selbst” kifejezést.
Csakhogy ez a sz6 nem hasznélatos, s igy meg kell elégedniink a tég és sok-
értelm(i En terminussal, ilyen tovébbképzésekkel segitve magunkon: individu-
4lis En, En-fazisok stb. Még nehezebb megfelel§ terminusokat taldlni az ,,I”’
és a ,,me”’ kifejezésekre. Az el6bbi terminusnak a forditdsa megintcsak En,
az utébbié ,,enyém’’ volna.

Mindezekre a nehézségekre val6 tekintettel egyelére nem forditjuk le az
»I’ és a ,,me” terminusokat, hanem tisztdzni prébéljuk jelentésiiket.

James szerint a ,,me’’, vagyis az empirikus személyiség felolel mindent,
amit az egyén magdénak mondhat. Ide soroland6 tehat teste, ruhazata, élmé-
nyei, pénziigyei, csalddja, s6t ismerGsei is. Ez az egyiittes hdrom osztélyra
oszlik: anyagi ,,me’’-re, szocidlis ,,me’’-re és szellemi ,,me”-re. Az anyagi ,,me’’-
hez hozzatartozik a test, a ruhdzat, a csaldd stb. A szocidlis ,,me’”’ annak a
terméke, hogy a kérnyezet elismeri benniink a személyiséget. A szellemi ,,me”
szellemi tulajdonsdgaink és kvalitdsaink osszessége. ,Am a ,me’ kozponti
része sajét testiink érzete ..., amely megfelel§ emociondlis élményekkel jar
egyiitt.” (Uo. 371.) Ily médon James szdméra, akdrcsak Wundt szdméra is,
az En nem gondolati, hanem kézzel foghat6 jelenség: az ember kozvetleniil
,,6rzi magét”’ és ezen on-érzékelés révén eljut az En-képzethez. Eppen ezért
a test érzete ebben a séméban meg is el6zi az En szocislis aspektusait. Mead
hatdrozottan elveti ezt a tételt, abbdl kiindulva, hogy a fizikai és a szellemi En
genetikailag késGbbi képz6dmények, a szocidlis Enbsl leszdrmaztatottak.
A test csak akkor tudatosithaté mint az enyém, ha érzetét és élményét az
egyén tapassztalatiban mér létezé valamihez viszonyitjik, vagyis az Enhez,
amely az éntudat folyamatéban mar kialakult, a meglevd szocidlis viszonyok-
ban elfoglalt sajit szocidlis helyzet megismerésének eredményeként.

Ez a polémia els§ pillantasra furcsanak tiinhet. Végeredményben mi is
4llhatna kozelebb az emberhez a sajat testénél ? James sémdja valéban tikrozi
az érett személyiség 4ltal 6nmagérdl alkotott képzet struktirdjét. Am ha
megvizsgaljuk, hogyan forméalédnak ezek a képzetek, kideriil, hogy Meadnek
van igaza. A modern kutatésok azt mutatjak, hogy még a sajit test topogré-
fidjanak és sajatossdgainak a tudatosuldsa is a szocidlis érintkezés meghatéro-
zott formaival kapcsolatban megy végbe és feltételez bizonyos értékkritériu-
mokat (ldsd példdul V. N. Kunyicina: A sajit test képének formalédésa
serdiil6knél; ,,Voproszi Pszichologii”’, 1968/1.). Még nyilvédnvalébbak az on-
értékelés és az dnbecsiilés szocidlis forrdsai. James népszerti képlete:

siker
Onbecsiilés =
igényszint

amelyet nagyon j6l alkalmaznak a pszicholégiai kutatédsokban, a szocidl-
pszicholégidban kiegészill azzal a megéllapitéssal, hogy az igényszint is, a
siker szubjektiv kritériumai is a szocialis érintkezés folyamataban formaléd-
nak és szocidlis természetliek. Ha a pszicholégus figyelmen kiviil hagyné ezt
a koriilményt, teljesen fiktiv és érthetetlen vilaggal volna dolga.

Mindez igazolja Mead 4lldspontjanak hasznossigét. De vajon nem sikkad-e
el benne a személyiség individudlis sajétszer(iségének probléméja?
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Mead koncepciéjaban a ,,me’” azoknak a szocidlis viszonyoknak az 6sszes-

sége, amelyek f6kusza az adott individuum. A ,,me” a reflexiét, az 6nkontrollt
gzimbolizilja és Mead meghatarozdsa szerint ,,mésok viszonyainak szervezett
sora, amelyet maga a személyiség feltételez” (,,Mind, Self and Society”’, 175.).
Ez a személyiség altal elsajatitott, refraktdlt szocidlis kolesonhatas, amely
az individuumnak a szocidlis kornyezethez valé adaptéciét biztositja. Nem
véletlen, hogy Mead més osszefiiggésben ugy hatérozza meg a ,,me’’-t, mint
a ,,hétkoznapi, szokésos individuumot™ (uo. 197.).

Ezzel szemben az ,,I”’ az En impulziv, alkot6 oldalat jelenti, kozvetlen
vélasz4dt a helyzet kovetelményeire. A hétkoznapi ,,me”’-t6l eltérSen az ,,I”
a spontaneitést, a varatlansigot szimbolizalja; reakci6i soha nem ismeretesek
elére. Az ,I” csak emlékképként keriil a tapasztalatba. A mostani pillanat
»I”’-je egy kés6bbi pillanat tapasztalatiba keriilt, ennek a késébbi pillanatnak
a ,,me’’-jében tudatosodik.

A ,,me”’ mint a személyiség normativ struktiraja allandé kontrollt gyakorol
az ,,I”’ megnyilvdnuldsai folott. Ha valaki cselekedeteiben alkalmazkodik a
,»»me’’-hez, ez Mead szerint annyit jelent, hogy a csoport és a tdrsadalom pers-
pektivainak figyelembevételével cselekszik. ‘

A ,,me”-re val6 4llandé reflexi6 sziikséges az érett személyiség szdmaéra és
gyakran az ,,I” és a ,,me”’ parbeszédének formajat olti. ,,A ketts szétvalik a
folyamatban, de tgy viszonyulnak egymashoz, mint részek az egészhez.
Szétvalva egytttal kolesénosen viszonyulnak egyméishoz, mert az ,I’ teljesen
soha szét nem bonthat6é valami. A ,me’ megkoveteli az ,I’ egy meghatéro-
zott fajtdjat, mert vannak olyan kotelezettségeink, amelyek magaban a visel-
kedésben adottak, de az ,I’ mindig némileg eltér attdl, amit a helyzet meg-
kovetel; .. .ez egyuttal kihivja a ,me’-t és vélaszol rd. Ezek egyiittvéve
konstitudljdk a személyiséget, Ggy, ahogy a szocidlis tapasztalatban jelent-
kezik. Az En — alapvet§ szocidlis folyamat, amely ebben a ,két fazisban’
megy végbe.” (Uo. 178.)

Mint ,,I”’, vagyis mint biolégiai individuum, az ember biolégiai torvények-
nek van aldvetve, mint ,,me’’ a szocidlis evolicié terméke és a szociilis élet
torvényszer(iségeinek van aldvetve.

Ebben az osszefiiggésben magatdl kindlkozik a parhuzam Freuddal. Mead
,I”’-je ennek megfelelSen a freudi séma ,,Id”-jével (Osvalami), a ,,me” pedig
az ,ego’-val (En) asszocislédik.

ltaldban véve a személyiség freudi séméja — ,,1d”, ,,Ego”, ,,Super-Ego” —
Meadnél vératlan forméban reprodukalédik: ,,I”, ,,me”’, generalizdlt més.
Az ,I’—,1d”, ,,me”—,Ego” analbgia eléggé nyilvinvalé. Bonyolultabb a
helyzet a személyiség harmadik komponensével. Itt a hasonlésdg kovetkezd
vonésait allapithatjuk meg. El8szor, a ,,generalizédlt més” is, a Felettes En
(Super-Ego) is mésokkal valé kolesonhatés termékei. Az el6bbi esetben erre
mér maga a terminus is utal, a Felettes En pedig, Freud szerint, annak ered-
ményeképpen alakul ki, hogy a gyermek azonositja magit kornyezetével,
elssorban apjdval és anyjdval, akik mindig realizdlatlan vonzalmak objek-
tumai maradnak. Mésodszor, a Felettes En és a generaliz4lt més a személyiség
sajatos eszményét, lelkiismeretét alkotjak, amely allandé kontrollt gyakorol
az Osvalami (illetve az I) folott.

A ,,Folottes En” a legszorosabban 6sszefiigg az ,,Osvalamivel” és Freud
szerint végs§ soron annak a megnyilvdnuldsa. Meadnél a generalizilt més
forrésai teljesen a tdrsadalomban rejlenek. Emellett a ,,me” Meadnél a szemé-
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lyiség rendszerében ugyanolyan cenzori szerepet t6lt be, mint Freudnil a
»»Super-Ego”. Az impulziv viselkedés eseteiben, amikor az egyén nem tudja
viselkedését hozzdidomitani a szocidlis irdnypontokhoz, amikor nem sikeriil
magéra véllalnia mésok viszonyét (szerepét), Mead az ,,I”’-nek a ,,me” feletti
domin4lasarél beszél. Normaélesetben a ,,me” &4lland6 kontrollt gyakorol az
ember viselkedése folott.. Ennek folytan a ,,kiils§” szocidlis kontroll ,,6nkont-
roll, onkritika formajat 6lti, emellett az ,6nkritika’ lényegében szociélis kritika,
az onkritikusan kontrolldlt viselkedés pedig valéjdban szocidlisan kontrollalt
viselkedés” (uo. 255.). Mig az allatok (példaul méhek, hangyik) kozosségeiben
a teljesitend8 szocidlis funkci6é az egyed biolégiai természetében rogzidik, az
emberi kozosségben az egyén 4altal teljesitett szocidlis funkecié éntudatdban,
Enje struktirdjdban rogzédik. A személyiség tudatéban generalizélt més for-
méjsban elképzelt tirsadalmi viszonyok dont8 befolyast gyakorolnak az ember
viselkedésére és onértékelésére.

Tagadhatatlan Freud bizonyos hatésa a Mead-féle ,,I”’-koncepciéra. Ennek
a fogalomnak a bevezetése afféle ad6zés az ontudat-folyamatok affektiv oldalé-
nak. Mindamellett a Freuddal val6 analégia megvonésdban meglehetés 6vatos-
shggal kell eljdrnunk.

Mead azt irja, hogy a cenzira szankeciéi Freud séméjaban nem terjednek ki
mésra, mint ,, . . .a szexudlis tapasztalatra és viselkedésre, holott ugyanez a
cenzira vagy onkritika kiterjed az ember szocialis viszonyainak és viselkedésé-
nek minden mas szférdjéra is’’ (uo., 255.). Ebben, mint sok més kérdésben is,
Mead sokkal kézelebb 4ll a neofreudizmus ,,szociologizélt’” fogalmaihoz, mint
magéhoz Freudhoz.

Mead eszméi nagy és termékeny hatést gyakoroltak a modern szociolégidra
és kivaltképpen a szocidlpszicholégidra, megvetve az tigynevezett szimbolikus
interakcionizmus dramlatdanak alapjdt. Ha a Mead haldldt kovetd els6 év-
tizedekben nézetei csak a teoretikusok korében terjedtek el és nem kapcesoléd-
tak Ossze a kisérletezéssel, 1950 utén a kisérleti szocidlpszicholégia haladédsdnak
mértékében megvéltozott a helyzet, s Mead nézeteit szildrd empirikus alapokra
helyezték (kiilontsen az onértékelési kutatdsokban). A szocializidcié modern
elméleteiben nagymértékben alkalmazzédk a ,,generalizilt més” fogalméat és
az elképzelendd 15;1 Mead-féle modelljét. Azt a gondolatot, hogy a mésik ember
szerepének 4tvétele a szocidlis kolesonhatés legfontosabb pszichol6giai mecha-
nizmusa, érdekes médon fejleszti tovabb E. Gofmann azokban a kutatésaiban,
amelyekben az emberek kozott a mindennapi életben kialakult kolcsonos
viszonyokkal foglalkozik (ismeretség, viselkedés nyilvanos helyeken stb.).
Emellett Mead elméletének lehet&ségei még korantsem meriiltek ki. Konceptué-
lis appardtusa sikeresen alkalmazhat6é példdul a szinmiivészet tanulméanyo-
zésdban, mivel az a reélis szerepszerfi viselkedés sajitos modelljeként foghaté
fel (igen érdekes volna ebb6l a szempontbél dsszehasonlitani Sztanyiszlavszkij
rendszerét, amelynek alapelve a szinésznek a szerepben valé megtestesitése,
Brecht rendszerével, amely az ,elidegenités’”’ mechanizmusit hangsilyozza,
a bardtsig szocidlpszicholégiai mechanizmusainak (az ,,alter-ego” funkci6ja-
nak), a baréttal valé azonosulés formajénak és hatdrénak stb. a tanulmanyo-
zésa érdekében).

Mindamellett Mead koncepcidja, amint ez eddigi fejtegetésiinkbdl kitfinik,
téredékes és befejezetlen. Inkabb csak a probléma &4ltaldnos megkozelitése,
mintsem rendszeres vizsgélata. EbbSl adédik lehetséges interpretécidinak
tarkasdga és terminusainak sokféle értelmezhet8sége.
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Mead példdul szocidlis szerepekrl, mas szerepének atvételérdl stb. beszél.
Ezeket a terminusokat széles korben alkalmazzak a szociolégidban és a szocidl-
pszicholégidban, mégpedig kordntsem feltétleniil Mead hagyomanyaval Gssze-
kapcsolva. , ;

Am ezek a terminusok tévolrél sem egyértelmtiek. A szerepet el6szor is (a
szociolégidban) olyan személytelen szocialis normaként értelmezik, amely
meghatdrozott szocialis dllasponthoz kapcsolédik és nem fiigg az ezen az 4llés-
ponton levs egyének sajatossigaitél. A szerepet méasodszor (a szocidlpszichol-
gidban) ugy fogjak fel, mint szocidlis elvarasokat, amelyeket az emberek
bizonyos kélesonhatési folyamatanak résztvevsi meghatarozott konkrét szocia-
lis helyzetben egymaéssal szemben tdmasztanak. Harmadszor, sok pszicholégus
a hétkoznapi tudat képzeteire tdmaszkodva azonositja a szerepet a bedllitott-
séggal, az egyénnek sajit tevékenysége és sajat Enje bizonyos aspektusahoz
val6 pszichol6giai viszonyéival, 4ltaldban olyan aspektushoz valé viszonyéval,
amely nem integralédott teljesen a személyiség ,,magviba’’ és amelyet valami
tobbé-kevésbé kiils6legesnek fognak fel (,,szerepet jatszani” a ,,természetes
viselkedéssel” szemben). Nyilvinval6, hogy ezek teljesen eltér$ dolgok.

Ha elGvessziik Meadet, azt latjuk, hogy f6képpen az egyének kozott konkrét
kollektivakban kialakulé koézvetlen kolesonhatds tanulményozésir6l a széd
tagabb értelmében vett szocidlis struktirira val6 attérés problémaja és ennek
forditottja érdekli, s elvi 4llaspontja ebben a kérdésben sok tekintetben kozel
41l a marxista Alldsponthoz. Marx, mint ismeretes, az emberi Ent szintén
mint tdrsadalmi terméket és igy tobbek ko6zott mint a szocidlis érintkezés
termékét fogta fel.

,»Az ember — irta — bizonyos tekintetben ugy jir, mint az dru. Minthogy
sem tiikorrel nem jon a vildgra, sem pedig mint Fichte-féle filoz6fus, aki
szerint En vagyok én, az ember el6szér mas emberben mint tiiksrben l4tja
meg Onmagit. Péter, az ember, csak aziltal, hogy P4lra, az emberre mint
hozz4 hasonléra vonatkoztatja magét, vonatkoztatja magit onmagéra mint
emberre.” (Marx és Engels Mfivei, 23, 57.)

Csakhogy a pszicholdgiai orientéciéji Meadtol eltér6en Marx ezt a problémét
més, filozéfiai-szocioldgiai sikon veti fel. Nem azok a viszonyok érdeklik,
amelyek az egyének kozott a kiilon-kiilon szemlélt szocidlis csoportokban és
helyzetekben kialakulnak, hanem a térsadalmi viszonyoknak az az objektiv
rendszere, amelynek keretében és amelynek viszonylatdban tudjuk egyéltalan
megérteni a szocidlis kolesonhatés konkrét aktusait. Nagyon helyesen dllapitja
meg V. F. Porsnyev, hogy ,,Robinzon és Péntek, P4l és Péter még nem alkot-
nak térsadalmat. Ugyanigy a fejlett drutermelésben minden egyes 4rut a
valésédgban nem egy mésik egyedi aruval vetnek egybe, legyen ez akir arany is,
hanem annak kozvetitésével az adott pillanatban a piacon forgalomban levé
éruk egész hatalmas tengerével. Kitlint, hogy Pal Péter révén csak azért
ismerheti meg természetét, mert Péter hdta mogott ott all a tarsadalom,
az emberek dridsi sokasiga, akiket a viszonyok bonyolult rendszere kapcsol
Ossze egésszé. Marx és Engels ezeket a viszonyokat alapvetGekre és szdrmazé-
kosokra osztottdk és azt tekintették els6rendfi feladatuknak, hogy az alapvetd
viszonyokat tanulményozzik, a gazdasigi viszonyokat, amelyek az egész tar-
sadalmi struktira alapjit alkotjak. fgy térult fel a péros csillag helyett a
hatalmas csillagos ég. ,En és te’ mar nem tiinik elemi emberi sejtnek, szinre
lépett a ,mi’ is, a ,ti’ is, az ,6k’ is.” (B. F. Porsnyev: ,,Szocialnaja pszihologija
i isztorija’”, Moszkva 1956, 79.) .

.
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Az egyéni ontudat probléméja, ahogy azt Marx veti fel, az ember filogene-
tikus kialakulésénak a probléméja. Eppen ezért Marx a tevékenység valameny-
nyi fajtédja koziil a munkdnak tulajdonit dontS jelentGséget és elméleti anali-
zisét az embernek az édllattal valé egybevetése koré épiti. Mig az 4llat azonos
sajat élettevékenységével, az embernek a természethez valé viszony4t munka-
eszk6z6k kozvetitik. Amikor az ember a munka folyamataban olyan targyakat
hoz létre, amilyenek a természetben kész forméban nem lelhetSk fel, ezzel
mintegy megkett6zédik, eltdrgyiasitja magit az éltala létrehozott dolgokban
és ezzel lehetGséget kap arra, hogy megkiilonboztesse magat mint cselekvét
(En) sajat tevékenységének termékeitsl, eredményeit6l, s6t még a tulajdon
tevékenységének folyamatatdl is (enyém).

S a tovabbiakban is Marx az egyéni o6ntudat eredetét és sorsdt mindig
torténelmi szemszogbdl vizsgdlja, Osszekapesolva az 6si torzsi egész felbomla-
sdnak probléméjival, a térsadalmi munkamegosztéssal, a személyiség 4ltal
a kiilonb6z6 tarsadalmi formécidkban elfoglalt specifikus helyzettel.

Ez kétségteleniil a legszélesebb intellektudlis perspektiva, amelyhez viszo-
nyitva barmely szocidlpszicholégiai elmélet csak részleges lehet.

Mead is igyekszik eljutni a tudat és az ontudat filogenetikai forrasaihoz.
Kétségtelen érdeme, hogy igyekszik lekiizdeni az amerikai pragmatizmusra
hagyoméanyosan jellemz6 antihistorizmust és térténelmi perspektivaban vizs-
gélni a tudatot. Ezt az elgondolédst azonban nem sikeriilt megvalésitania,
mert anélkiil, hogy maga észrevette volna, a filogenezist az ontogenezis min-
tajara modellezte.

A filogenetikai metszet tobbek kozott a tevékenység mindségileg més fel-
fogésit koveteli meg, mint ahogy azt Meadnél taléljuk. Mead egyszert aktivi-
tédsnak vagy érintkezésnek fogja fel a tevékenységet, s igy nem elemzi targyi
tartalmat. Marpedig enélkiill nem foghaté fel a munkatevékenység értelme.

A személyiség formélédésdnak a mar 1étez§ tarsadalomban végbemend folya-
mata nem lehet egyszer(i képidja annak a folyamatnak, amelynek soran a
majom emberré valt. Itt sajatos, mésfajta térvényszerliségek érvényesiilnek.
Toébbek kozétt a munkatevékenység, amely donté jelentSséggel birt a filogene-
zisben, itt szdrmazéka annak, hogy az egyén — més emberekkel valé érintkezés
atjdn — a mar kialakult tarsadalmi kultdréhoz alkalmazkodik. Meadnek
éppen ezért teljesen igaza van, amikor éppen az érintkezés mechanizmusai-
nak tanulményozésaval kezdi.

Am bérmennyire helytalls is ez az eljirds a maga keretei kozott, mér a
,»torténelmi’” mérce hidnya folytén is elégtelen a szocializacié 4ltalanos szocio-
16giai elméletének felépitéséhez. Maga Mead, jéllehet a tudat természetét, a
nyelv funkciéjat stb. illetéen az 4ltaldnos filozéfiai tételek egész sorat dllitotta
fel, alig tdmasztott ilyen igényeket. Egyik-mésik kés6bbi szerz6 mindamellett
tgy prébélta feltiintetni a szimbolikus interakcionizmust, mint afféle sajitos
alternativét a marxizmussal szemben. Eppen ezért ré kell mutatnunk ennek
az irdnyzatnak a korlétozott voltéra.

Mindenekel6tt Mead, mint egyébként més szerz6k is, képtelen volt a fogal-
mak egységes rendszerében megvalésitani az 4tmenetet a kutatds mikro-
szocilis szintjér6l makroszocidlis szintjére. A ,generalizdlt més” fogalma,
amelynek kozponti jelent&sége van e feladat megoldésa szempontjahél, nila
szétfoly6 és sokértelmii maradt. Mead nem egyszer hangsilyozta, hogy a sze-
mélyiségnek és ontudatdnak alapjat institucionalizdlt viszonyok, a kollektiv
tevékenységnek az egész tarsadalom szempontjibél alapvets fajtai alkotjik.

.

58



A ,generalizidlt més’” nem holmi kis csoport, nem akarmilyen kollektiva,
hanem ,,olyan szervezett tarsadalom vagy szocidlis csoport, amely teljessé
és befejezetté teszi az individuslis Ent”, a ,,generalizilt més viszonya” pedig
»az egész tarsadalom viszonya’ (G. Mead: ,,Mind, Self and Society”, 154.).

Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy a szocializdcié folyamatianak kutatdja
nem szoritkozhat az egyén meglevd, empirikus kapcsolatainak kutatéséara,
hanem szdmba kell vennie az egyénnek a térsadalomhoz mint egészhez val6
viszonyait is, amelyek a kulturdlis hagyomany elsajititdsa atjan, a tomeg-
kommunikéciés eszkozok révén stb. valésulnak meg. Am ezeket a gondolatait
Mead nem tudta a szocioldgiai elmélet terminusaiban konkretizdlni és desifri-
rozni; ehhez a szocidlis struktira teljes elméletét kellett volna kidolgoznia,
nyomon kellett volna kovetnie a szocidlis normék, csoportok, intézmények
stb. kolesonhatasat.

Mead fogalmainak operacionalizaldsa soran az amerikai szocidlpszichol6-
gusok még jobban gyengitették az tigynek ezt a szociolégiai oldalét. A szocidlis
determinaciét igen gyakran, Mead ellenére, csupan mikroszinten és mondhatni
mikrofolyamatok — egyéni tagokbdl allé6 kozvetlen csoport vagy referens
csoport vagy egyszerlien konkrét személyek — szintjén érvényesiil determi-
néciéként fogjak fel. Altaldnosabb szocidlis folyamatok, példéul az osztély-
ontudat, gyakran kiviil rekednek az ilyen kutatdsok keretein.

A miésik véglet a szerepelmélet funkcionalista interpretdcija, amely az
embert a tdrsadalmi rendszer normék, viselkedési szabélyok, értékek, szerepek
stb. alakjdban testet 61t8, passziv recipienseként fogja fel. Az ilyen szerzék
gyakorlatilag elvetik az ,Jinnek mint folyamatnak Mead 4ltal adott inter-
pretéciéjat’” és Mead dinamikus sémajat ,,t6bbé-kevésbé statikus valamivé”
transzformaljék. (,,George Herbert Mead on Social Psychology”, ed. with In-
troduction by A. Strauss, Chicago 1956, XII.) Marpedig Mead koncepciéjanak
tudatos patosza — amint ez Cooleyval folytatott polémidjabdl vildgosan kitf-
nik — éppen abban rejlik, hogy az Ent mint szocidlisan aktiv, alkoté, kivalaszté
principiumot konstruédlja.

Az egyén Meadnél nem éaldozat, hanem sajat szerepének térsszerz8je. Az
ember csak annyiban képes 4ltalaban érzékelni, kérnyezetéhez kivalasztéan
viszonyulni, 6nmagét elgondolni és 6nmaga tudatira ébredni, amennyiben
cselekszik. A kornyezet, tobbek kozott a szocidlis kornyezet, csak a hozzé
val6 tevékeny viszony folyamatéban kezd az egyén szdméra létezni és Enjében
visszaver6dni. Ez az elvi mozzanat, amelyet Mead nyomatékosan hangsilyoz
és amelyet csaknem teljesen figyelmen kiviil hagynak a funkcionalizmus
teoretikusai, kozeli kapcsolatba hozza Meadet a szovjet pszicholégia hagyo-
ményaival.4

Mead koncepciéja egy fontos, de kordntsem az egyetlen megkozelitése az
emberi En probléméjénak.

Ennek a probléméanak a marxizmus—leninizmus 4lldspontjarél valé tudo-
ményos megoldésa kiilonféle tudoményok képviselSinek Osszehangolt erbfeszi-
téseit koveteli meg. MindenekelStt mélyrehaté filozdfiai vizsgélatnak kell alé-
vetniink az ontudatnak mind ontogenetikus, mind filogenetikus jelenségét;
igen érdekes volna felvdzolni a probléma felmeriilését a szakdiszciplindk filo-

4 Kiilonosen sok kozds vondst mutat Mead tanitdsa L. Sz. Vigotszkij kultirtérténeti
iskoldjdval. Ennek a két tuddésnak frontdlis Osszehasonlitdsa kiilon tanulmdny téméjdul
szolgdlhatna.
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zé6fidjénak torténetében. Az En és az ontudat filogenetikus fejlédésének meg-
ért¢séhez sziikség van az Osszehasonlité torténeti kutatésokra és a néprajzi
adatoknak az eddiginél sokkal alaposabb felhasznildsira. Az ontudat és az
onértékelés kisérleti kutatdsa azt igéri, hogy jelentésen kiszélesednek majd az
En pszichikai mechanizmusaira vonatkozé ismereteink, a pszichopatolégia
pedig (személyiséghasadés, deperszonalizécié stb.) fényt derit az En strukttri-
jéra és szabdlyozé funkcibira. Végiil a szociol6giai kutatésok konkrétan nyomon
kovetik az En szocidlis tartalmét, a tdrsadalomban 1étez8 ismeretrendszerektsl
val6 fliggését és a szocidlis viselkedés szabélyozésiban betoltott funkeibit.

(Forditotta Zalai Edvin)



