
G. H. MEAD ES AZ EMBERI EN PROBLÉMÁJA 

I. S Z . K O N — D. N . S A L I N 

Az egyre nagyobb érdeklődést keltő személyiségelmélet problémáinak leg-
többje nem oldható meg egyetlen tudomány keretei között, mondjuk csak a 
pszichológia vagy csak a szociológia eszközeivel, hanem komplex vizsgálatot 
és tanulmányozást igényel. Az egyetlen tudományág keretein túllépő ilyen 
határproblémák közül kiemelkedik az öntudat jelenségével összefüggő kérdések 
csoportja és elsősorban az emberi Én problémája. 

A köznyelvben, de még a szakirodalomban is az Én terminusnak két fő 
jelentése van: 1. É n mint szubjektum, mint a személyiség cselekvő princípiuma 
ée 2. Én mint az öntudat objektuma, mint az egyénnek önmagáról alkotot t 
képzete. Ezek a jelentések szorosan összefüggnek egymással és egyúttal mégis 
különbözőek. Az első jelentés abszolutizálása szubsztancialista koncepcióra 
vezet, amelynek fényében az Én különös pszichikus lényegnek, ténylegesen 
pedig az immateriális és megismerhetetlen „lélek" egy másik elnevezésének 
tűnik. A klasszikus filozófiában az Ént többnyire mint intellektuális lényeget, 
mint a pszichikus tevékenység szubjektumát tárgyalták. „Mi is vagyok én? 
— kérdi Descartes. — Gondolkodó dolog. S mi az a gondolkodó dolog? — 
Olyan dolog, amely kételkedik, ért, állít, tagad, kíván, nem kíván, képzel és 
érez." 

De vajon ez a „gondolkodó dolcg" hogyan fcgja fel önmagát? Hogyan ala-
kulnak ki és mennyire megbízhatók az embernek önmagáról alkotott képze-
tei ? Vajon közvetlenül adottak-e ezek az ön-érzékelés révén vagy önmegfigye-
lés eredményének tekintendők? Mik a funkciói az elképzelendő Énnek a sze-
mélyiség viselkedésében? A súlypontnak az Énre mint objektumra való át-
helyezése, amely az angol empirizmusra jellemző, és az Énnek önmegfigyelés 
ú t ján való megkonstruálására te t t kísérlet végső soron az Énnek az észleletek 
áradatában való feloldásához vezet. „Amikor kezdem megfigyelni magamat, 
a magam Énjét , sohasem ismerem fel azt egy vagy több észlelettől elkülönít-
ve; egyáltalán semmit sem ismerek fel, az észleleteken kívül. Következéskép-
pen éppen az észleletek összessége alkotja az É n t " — írta például Hume. 
Kan t igyekezett pontosabban felvetni a kérdést s ezért élesen elhatárolta egy-
mástól „1. az É n t mint a gondolkodás szubjektumát (a logikában), amely tiszta 
appercepciót jelent (tisztán reflektáló Ént) , és amelyről többet nem mond-
hatunk, mivel ez teljesen egyszerű képzet; 2. az Én t mint az észlelet objektu-
mát, tehát olyan belső érzék objektumát, amely a belső tapasztalatot lehetővé 
tevő meghatározások sokféleségét tartalmazza". Éppen az öntudat, a saját 
Énről való képzet megléte különbözteti meg, Kan t szerint, az embert az állat-
tól és teszi az embert személyiséggé, célirányos tevékenység szubjektumává. 
Ám az É n formálódásának mechanizmusa továbbra is tisztázatlan marad. 
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A filozófusok által spekulative felvetett kérdéseket a XIX. századi pszicho-
lógia a megfigyelés és az empirikus kutatás síkjára viszi át. Az Énnek mint 
többé-kevésbé statikus, egyszer s mindenkorra adott valaminek szubsztancia-
lista felfogásával ellentétben az asszociációs pszichológia, egyenlőségjelet 
téve az Én és az öntudat közé, felveti a kérdést, hogy mik a forrásai az Én 
formálódásának, és igyekszik feltárni e folyamat pszichológiai mechanizmu-
sait. 

Peirce szerint az Én a gyermeknél annak eredményeképpen keletkezik, 
hogy a dolgok áthelyeződésének tényét asszociálja saját teste mozgásával, 
s ebben az asszociációban ismeri fel az áthelyeződés okát. Wundt úgy fogja 
fel az Ént , mint ,,az összes individuális pszichológiai élmények kapcsolatának 
érzetét" (W. Wundt : „Grundriss der Psychologie", VII. kiad., Lipcse 1905, 
268.), különös jelentőséget tulajdonítva az Én genezisében a kinesztetikus él-
ményeknek. Cooley korai munkái az É n fejlődését úgy tárgyalják, mint a 
velünk született ösztönös eszme fejlődését, az ön-érzékelés pedig Cooley véle-
ménye szerint formájában analóg a só, a szín stb. érzetével. 

John Mill az Én megjelenését az elvégzett cselekvésről maradt emlékkel 
kapcsolja össze. 

Mindezek az észrevételek és megfigyelések a maguk módján lényegesek 
voltak. Ám gyökeres fogyatékossága volt ennek a pszichológiának az individua-
lista, asszociáüs közelítési mód. E pszichológia szerint az egyén az önmagáról 
való képzetét önmegfigyelés ú t ján formálja, vagyis a környező egyénektől 
többé-kevésbé függetlenül. Persze, még a klasszikus robinzonádok szerzői is 
tökéletesen tisztában voltak azzal, hogy az ember társadalomban él és a tár-
sadalomtól függ. Emellett azonban a társadalmat, akárcsak a newtoni fiziká-
ban a teret, csupán a személyiség feltételeként, kereteként, külső környezete-
ként gondolták el. A reflexív (elképzelendő) Én tartalma viszont asszociális-
nak, közvetlenül adottnak (ön-érzékelés) vagy önmegfigyelés eredményekép-
pen feltárulónak tűnt . De mi viszi az embert az önreflexió felé, melyek az ön-
értékelés kritériumai vagy akár egyszerűen melyek az okok, amelyek figyel-
mét saját tapasztalatának egyes elemeihez kötik mások rovására? Hogy én 
ki vagyok és miben különbözöm másoktól, ezt csak akkor érthetem meg, ha 
másokhoz hasonlítom magam, márpedig ez az összehasonlítás már közös tevé-
kenységet, szociális kapcsolatot és valamilyen általános szociális-kulturális 
normákat tételez fel. 

Az emberi Én szociális természetének megértése igen nehezen adatott meg a 
tudománynak. Eleinte arról volt szó, hogy túlbecsülték többé-kevésbé elszi-
getelt „szociális tényezőknek" a személyiségre gyakorolt hatását. Ezzel kap-
csolatban legkorábban az érintkezés problémája vetődött fel. Már W. James a 
személyiség egy különös síkjaként és más aspektusok mellett kiemeli a „társa-
dalmi É n " fenoménját, értve ezen „azt, aminek az illető embert környezete 
elismeri"; miközben az embernek annyi „társadalmi É n j e " van, ahány olyan 
csoport létezik, amelynek a véleménye számára lényeges. Ám James nem reali-
zálta teljesen az ebben az eszmében rejlő lehetőségeket. Mint pszichológust 
többet foglalkoztatja az emberi személyiség megismerő és megismerendő ele-
mekre való széthasadásának a pszichológiai mechanizmusa (erre később visz-
szatérünk még), mint koncepciójának szociológiai következményei. 

Az emberi Én „szociologizálása" út ján a következő lépés Ch. Cooley (1864— 
1929) michigani szociológusnak a ,,tükrözött Énre" vonatkozó elmélete. E sze-
rint az elmélet szerint a személyiség az egyén környezetében élő emberek véle-
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menyeire válaszoló pszichikus reakciók összege. Az embernek önmagáról al-
kotott képzete (selfidea) magában foglalja: 1. az elképzelést arról, hogy mi-
lyennek látszom mások szemében, 2. a képzetet arról az értékelésről, amelyet más 
ad erről a látszatomról, 3. bizonyos Én-érzetet, például büszkeséget vagy aláza-
tot. Ez az egész struktúra Cooley szerint abban a folyamatban formálódik, amely-
nek során az egyén tükrözi vagy elsajátítja idegeneknek róla alkotott véleményét. 

A „tükrözött É n " elmélete helyesen hangsúlyozza az egyéni öntudat társa-
dalmi természetét. Az Én most nem az elszigetelt öntükrözés funkciójának 
bizonyul, hanem olyan terméknek, amely a társadalmi érintkezésből és a kol-
lektív véleményeknek a személyiség által való elsajátításából adódik. Ám 
Cooley a problémának csupán legáltalánosabb, felületi metszetét ragadja 
meg. A külvilág hatása it t az egyének „szemtől szembe" való közvetlen érint-
kezésére redukálódik, az emberek közös tevékenységének bonyolult és sokrétű 
folyamata, amely a társadalmi munkamegosztást is magában foglalja, egy-
szerű véleménycserére lesz visszavezetve, maga a személyiség pedig főképpen 
objektumként és idegen vélemények recipienseként jelentkezik. 

Á tükör képe találóan fejezi ki azt a mozzanatot, hogy az egyén tükrözi a 
környezők véleményét. Csakhogy a tükrözés passzív, nincs saját tartalma, 
nincs benne fejlődés, önmozgás. Ha a szubsztancialista koncepció az Ént holmi 
abszolutum rangjára emeli, a tükrözött Én elmélete főképpen a szubjektumnak 
a környezettől való függését hangsúlyozza, lebecsüli aktív alkotó szerepét. 

Ezeknek a hibáknak a kiküszöbölése érdekében a személyiség és a társada-
lom összefüggésének valamilyen más, mélyebb formáit kellett találni és fel 
kellett tárni az öntudatban való visszaverődésük mechanizmusát. Ilyen fa j ta 
kísérletet tet t George Herbert Mead (1863—1931), a jeles amerikai tudós. 

Mead1 szociálpszichológiai koncepciója „szociális behaviorizmus" néven 
ismeretes, bár néhány szerző (Ch. Morris, M. Natanson) nagyon helyesen mutat 
rá ennek az elnevezésnek félrevezető és pontatlan voltára. A „behaviorizmus" 
terminus Meadnél egészen mást jelent, mint Watsonnál, a klasszikus, radikális 
behaviorizmus atyjánál. Míg Watsont, akinek nézeteit Mead élesen bírálja, a 
viselkedés és az inger között a szituációban mutatkozó korrelációk érdekük, s 
nem törődik a belső pszichikus tevékenység közvetítő láncszemével, Meadet 
éppen a tudat és az öntudat foglalkoztatja, amelyeket az emberek kollektív 
tevékenységének termékeként fog fel. Elméletének elnevezésével Mead csupán 
azt kívánja hangsúlyozni, hogy nem az instrospekciótól, hanem a megfigyel-
hető és ellenőrizhető tevékenységtől halad a tudat és az öntudat felé. 

Mead elfogadja Cooleynak a társadalmi kölcsönhatásról mint az emberi Én 
formálódásának alapjáról szóló tézisét, de azt teljesen másként értelmezi. 
„A hagyományos pszichológiai nézet szerint a tapasztalat tartalma teljesen 
individuális és semmiképpen sem magyarázható szociális terminusokkal, még 
ha megformálása vagy kontextusa szociális is. A Cooley-típusú szociálpszi-
chológia számára is, amely lényegében ugyanazon a feltevésen alapul, vala-
mennyi szociális kölcsönhatás az azokban részt vevő egyének képzeteitől függ 
és a szociális tapasztalat folyamatában egymásra gyakorolt közvetlen tudatos 

1 Mead, a Chicago Egyetem filozófiaprofesszora különféle problémákkal foglalkozott. 
Ebben a cikkben nem szándékszunk általános filozófiai nézeteit taglalni; szociálpszicho-
lógiai koncepciója néhány oldalának elemzésére szorítkozunk. Életében Mead keveset 
publikált. Ám halála után, 1934-ben „Mind, Self and Society" (Az értelem, az Én és a 
társadalom) címmel megjelent előadásai és jegyzetei igen nagy hatással voltak az ame-
rikai, majd a nyugat-európai szociálpszichológiára. 
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befolyások formájában megy végbe. Cooley szociálpszichológiája . . . éppen 
ezért óhatatlanul introspektív, pszichológiai módszere pedig implicite magában 
foglalja a teljes szolipszizmust: a társadalom az egyén tudatán kívül nem léte-
zik, az Én fogalma pedig, lévén minden értelemben belsőleg szociális, a képze-
let terméke." (G. H. Mead: „Mind, Self and Society", Chicago 1934, 224.) 

Ezzel szemben Mead kiindulópontja az emberek kollektív tevékenységének 
folyamata, amelynek aktív résztvevője a bennünket érdeklő egyén. Az É n 
forrása az emberek közös tevékenysége alapján kialakuló szociális viszonyok 
matrixában rejlik. 

Az „individualista pszichológia" Mead meggyőződése szerint nem alkalmas 
az Én genezisének és funkcionálási mechanizmusának a megmagyarázására. 
Interpretáló változóként it t éppen az szerepel, ami magyarázatra szorul: az 
individuális Én fejlődését más ugyanilyen Enek létezéséből vezetik le. Mead 
elmélete ezzel szemben a kollektív tevékenység folyamatát veszi alapul és 
ezért „igyekszik megmagyarázni azt, amit logikailag elsődlegesnek tart , neve-
zetesen a viselkedés szociális folyamatának létezését, olyan alapvető biológiai 
és fiziológiai viszonyokból indulva ki, mint a fajfenntartás, az emberek egye-
sülése kölcsönös védelem és élelemszerzés céljából" (uo. 223.). 

Mead elméletének két kiinduló tételét fogalmazhatjuk meg: 
1. az emberek élettevékenységük folyamatában, szükségleteiket kielégítve, 

egyesítik erőfeszítéseiket és valamilyen viszonyba lépnek egymással; 
2. az individuális Én genezisét és egész reális tartalmát az a konkrét tevé-

kenység (és az ennek alapján kialakuló viszony) határozza meg, amelyben az 
adott egyén részt vesz. 

Az „individualista" pszichológia képviselői az Én forrását az ember reflek-
tív-affektív tapasztalatában, az ön-érzékelésben (self-feeling) keresik. Ezeknek 
a nézeteknek az alapja az Én (self) és a szubjektum fogalmának hagyományos 
— és hibás — azonosítása. Valójában „az egyén csakis mint objektum jut saját 
tapasztalatába, nem pedig mint szubjektum, és csakis szociális viszonyok és 
közös cselekvések alapján szerepelhet a saját tapasztalat keretében" (uo., 
225.). Sokszor úgy vélik, hogy az öntudat a saját testünk felismerésével kez-
dődik. Mi ellenben határozott különbséget teszünk testünk és Énünk között. 
A testünk érzékelésére való egyszerű képesség nem különbözik az asztal érzé-
kelésére való képességtől. Elveszthetjük testünk egy részét anélkül, hogy 
komoly változás következne be az Én struktúrájában. Sőt, a testet annyiban 
ismerjük fel a sajátunkként, amennyiben az Én köré kristályosodik; vagyis a 
testről mint saját testről alkotott képzet már feltételez bizonyos képzetet az 
Énről. 

Miképpen válhat az ember objektummá önmaga számára ? Csakis a kollektív 
tevékenység folyamatában, amely szükségszerűen bevonja az embert a kom-
munikációba. „Az egyén nem közvetlenül, hanem csak közvetve ismeri meg 
önmagát mint olyat, az adott szociális csoport más tagjainak részleges állás-
pontja révén vagy annak az egész csoportnak a generalizált álláspontja révén, 
amelyhez tartozik; a saját tapasztalatába ugyanis mint Én vagy mint egyén 
nem egyenesen vagy közvetlenül kerül be, hanem csupán úgy, hogy saját maga 
számára ugyanolyan objektummá válik, amilyet számára a többi egyén alkot, 
önmaga számára pedig úgy válhat objektummá, hogy átveszi más egyének 
hozzá való viszonyát annak a közös szociális tevékenységnek a kontextusa 
keretében, amelybe azok bekapcsolódtak". (Uo. 138.) 

Nem a környező emberek véleményei, hanem éppen a közös tevékenység 
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által feltételezett és közvetített viszonyok alkotják azt a mátrixot, amelyben 
lehetővé válik az É n meghatározása. 

Az egyén mindig készen talál valamilyen tevékenységi formákat és az adott 
társadalomra tipikus szociális viszonyokat. Annak arányában, ahogy magáévá 
teszi ezeket a tevékenységi formákat és viszonyba lép más emberekkel, kezd, 
Mead kifejezése szerint, ,,önmaga viszonylatában is úgy cselekedni, ahogy a 
környező emberek az ő viszonylatában cselekednek" (uo. 171.). Hogy tudatá-
ra ébredjünk önmagunknak, ezek szerint, részt kell vennünk a kollektív tevé-
kenységben és meg kell tanulnunk önmagunk viszonylatában is úgy cseleked-
ni, ahogy a környező emberek cselekednek, vagy más szavakkal, ,,át kell 
vennünk a másik szerepét vagy másoknak hozzánk való viszonyát". 

Ennek a folyamatnak a modelljét és egyúttal természetes mechanizmusát 
Mead a gyermeki játékban látja. A játék a kollektív tevékenységformák és a 
szociális viszonyok elsajátításának eszköze. A tevékenység szubjektumává 
válva a gyermek fokozatosan felfedezi a maga számára és asszimilálja azokat a 
viszonyokat, amelyekbe másokkal lép, beleértve másoknak hozzá mint a 
szociális szituáció központi tagjához való viszonyát is. 

Az Én fejlődési fázisainak megfelelően Mead a gyermeki játék fejlődésében 
két szakaszt különböztet meg, s ez a ,,play" és a ,,game". 

Az első szakaszban, amikor a gyermek tevékenységi szférája korlátozott és 
a közvetlen környezethez tartozó személyek szűk körével van kölcsönhatásban, 
rituálisan ismételgeti, utánozza a környezethez tartozók cselekvéseit. Mead 
terminusával élve: „átveszi egy konkrét másnak a szerepét". így a gyermek az 
egyik pillanatban a nevelő szerepében valakit rendreutasít, a másikban maga 
teljesíti az utasításokat, a harmadikban a nagymama szerepében serénykedik 
a háztartásban. Váltakozva veszi át mások szerepeit és e szerepek követel-
ményeinek megfelelően cselekszik, így egyidejűleg sajátí tva el önmagát és az 
adott szituációnak megfelelő szociális viszonyokat. Ám ebben a korai szakasz-
ban az Én mint megállapodott struktúra, mint azonosság még nem létezik. 

A folytonosság, a saját személyiség magva még nem tudatosult, s ebből adó-
dik a gyermek viselkedésének látszólagos logikátlansága és következetlensége 
(azok számára, akik nem tudják, hogy az adott pillanatban kit alakít). 

A tevékenység és az érintkezés szférájának kiszélesedése arányában azok a 
viszonyok, amelyekbe a gyermek a környezettel lép, egyre bonyolódnak, mind 
szervezettebbekké válnak, rendszerbe illeszkednek. Ennek a fejlődési szakasz-
nak, Mead szerint, a szabályok szerint és kollektívában folytatott játék felel 
meg: a „game".2 Az öntudat adott fejlődési szakaszának az a sajátossága, 
hogy a gyermek által vállalt szerepek már nem rendezetlenek és összefüggéstele-
nek, hanem rendszert alkotnak, úgyhogy az egyik szerepről a másikra való 
áttérés meghatározott szabályok szerint történik. A legegyszerűbb példa erre 
a bújócska. Amikor a gyermek a bújó szerepére vállalkozik, készen kell állnia 
arra, hogy bármikor vállalja a hunyó szerepét, emellett az egyik szerepben 
való cselekvés adekvátsága, hatékonysága feltételezi nemcsak a másik szerep-
nek, hanem az összes cselekvő személyek közötti viszonyoknak, vagyis a 
játékszabályoknak az ismeretét is. 

A játszó kollektíva viszonyait elsajátítva, a gyermek elsajátít ja saját visel-
kedését is. A játékszabályokban meglevő bizonyos rendszer visszaverődik, 

1 Ennek a terminusnak az értelmét valószínűleg a szovjet pszichológiában használt 
„szerepjáték" terminus adja vissza a leghívebben. 
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tükröződik az önmagáról alkotott képzetek rendszerességében és lépcsőfokul 
szolgál a szociális viszonyoknak, a magasabb színvonalnak (fegyelemnek, a má-
sokhoz való alkalmazkodás képességének) elsajátítása út ján. Most már nem 
egyszerűen a részszituáció viszonyai lesznek egybevetve, hanem annak a 
csoporttevékenységnek a szervezett viszonyai is, amelyben az egyén részt 
vesz. Ezzel lerakják az érett szociális Én alapjait. 

Az individuális É n stabilitása már nem egyszerűen egyes olyan „jelentőség-
gel bíró más emberekhez" (szülőkhöz, barátokhoz stb.) való igazodást fel-
tételez, akiknek a követelményei és viszonyai lényegesen eltérhetnek egy-
mástól. Az igazodás tárgya lehet nemcsak egy konkrét kollektíva, amelynek 
tagjai közvetlenül érintkeznek egymással, hanem általánosabb és absztrak-
tabb, személytelen szociális képződmények is, például társadalmi intézmények. 
Az individuális Én, vonja le a következtetést Mead, „lényegében olyan szociá-
lis struktúra, amely a szociális tapasztalatból keletkezik" (uo. 140.). 

Nézeteire Mead érdekes közvetett igazolást talál. A „play" stádiumának, 
véleménye szerint, a filogenezisben az emberiség fejlődésének az a foka felelt 
meg, amelynek maradványai megfigyelhetők a primitív népeknél. Azok a 
rituális szertartások, táncok, amelyekben mind az élő, mind az élettelen ter-
mészet jelenségeit reprodukálják, kísérletek arra, hogy a „természet perspektí-
vájának" számbavételével cselekedjenek. Az emberiség hajnalán az egész 
természetet szükségképpen, mondhatni, szociális terminusokban, antropomorf 
módon észlelik. Mellesleg, az ontogenezisben is a gyermek nemcsak más 
emberek szerepét veszi át, hanem például a mozdony működését is utánozza, 
vagy arra a kérdésre, hogy most micsoda, így válaszol: „tojásrántotta". 

Általánosítva az elmondottakat, a szocializáció Mead-féle sémáját három 
szakaszra redukálhatjuk. Az elsőre — amelynek mintaképe az individuális 
játék (play) — az jellemző, hogy az egyén közvetlen környezetéhez tartozó 
emberek szerepeit, Mead terminusával élve „konkrét másnak" a szerepét veszi 
át. A második szakaszban, amelynek mintaképe a „game", nem egyszerűen 
egyes személyek, hanem meghatározott kollektíva vagy csoport szerepét 
saját í t ja el. Ebben az esetben Mead egy „szervezett más" (organized other) 
szerepének az átvételéről beszél. S a befejező szakasz az, amikor az egyén 
tudatos személyiséggé válik — a generalizált másnak a stádiuma, amikor az 
egyénnek alkalmazkodnia kell az egész társadalom viszonyaihoz. A „konkrét 
mástól" a „szervezett máson" át a „generalizált más" felé való előrehaladás-
nak megfelelően a gyermek olyan szociális viszonyokat sajátít el, amelyek egyre 
nagyobb mértékben általánosak, önmagáról alkotott képzete pedig mind 
stabilabbá, következetesebbé, helyzeti befolyásoktól mind kevésbé függővé 
válik. 

Egészében véve Meadnek az Én formálódásának stádiumaira és mechaniz-
musaira vonatkozó elképzeléseit (a konkrét jelentésű másoktól a generalizált 
másra való áttérés, más szerepének a vállalása mint a szocializáció mechaniz-
musa) és különösen a gyermeki játék funkcióira vonatkozó elképzeléseit 
igazolják a legújabb kutatások. L. Sz. Vigotszkij, A. N. Leontyev, D. B. Elko-
nyin szovjet pszichológusok kutatásai feljogosítanak arra az állításra, hogy a 
gyermeki játék összes, egymást követő formáiban és fázisaiban a szociális 
viszonyok és a kollektív tevékenységformák elsajátításának központi mecha-
nizmusa az egyik olyan kulcspont, amelyre az egész leendő személyiség épül. 
Beigazolódik a gyermeki játék fejlődésének az az általános iránya is, amelyre 
Mead rámutatott : a felnőttek egyes cselekvései külső oldalának a korai szaka-
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szókban való reprodukálásától a valóság viszonyait reprodukáló kollektív 
játék bonyolult formáinak a későbbi szakaszokban való elsajátítása felé. 
„Ennek eredményeképpen megjelenik egy ú j viselkedéstípus, amely személyi-
séginek nevezhető." (D. B. Elkonyin: „Gyetszkaja pszihologija", Moszkva 
1966, 178.) 

Amikor Meadnek a gyermeki játékra vonatkozó nézeteit értékeljük, nem 
szabad szem elől tévesztenünk, hogy a játékkal csak a legáltalánosabb voná-
sokban, főleg formai szempontból foglalkozott, s hogy csupán mint a szociális 
kölcsönhatás általánosabb folyamatainak modelljét vizsgálta. A legújabb 
kísérleti kutatások a gyermeki játék fejlődésének konkrétabb törvényszerű-
ségeit tárták fel és többek között megmutatták, mik az előfeltételei a szerep-
játék keletkezésének a gyermek tárgyi tevékenységének fejlettségi szintjén, 
nevezetesen: a cselekvések különválása a tárgytól és általánosításuk, egyes 
tárgyaknak mások helyettesítésére való felhasználása a játékban, a felnőttek-
től való bizonyos fokú autonómia és önállóság megléte. Bebizonyosodott 
továbbá, hogy a gyermeki játék fejlődésének sokkal több szakasza van, mint 
amennyivel Meadnél találkozunk. Végül bebizonyosodott, hogy a szerepjáték a 
nem szerepszerű játék korábbi elemi formáiból nő ki.3 

Egészében véve azonban a modern tudomány adatai alátámasztják Mead 
koncepcióját. 

* 

Mead tehát kimutatja, hogy az ember csakis kollektív, társadalmi tevékeny-: 
sége révén, a szociális szerepek bizonyos rendszerét elsajátítva válik a meg j 

ismerés objektumává önmaga számára, és csak így tesz szert reflexív Énre. 
A reflexió többé nem előfeltétele az Én megjelenésének. Mead meggyőzően 

kimutatja, hogy csakis az érett Én teszi lehetővé a reflexiót és az önértékelést. 
De milyen ennek a reflexív Énnek a s truktúrája és milyenek a funkciói? 

Fentebb már láttuk, hogy az Énnek mint szubjektumnak és mint objektum-
nak (a megismerésnek és a tevékenységnek) korrelációja mindig nehéz probléma 
volt. W. James, aki az amerikai pszichológiában elsőként te t t kísérletet arra, 
hogy ezt a problémát általános filozófiai síkról pszichológiai síkra vigye, az Én 
szó különféle jelentéseit úgy vizsgálta, mint a személyiség strukturális elemei* 
nek megjelölését. * 

James szerint az Én (self) egésze két együttlétező komponenst foglal magá-
ban: ,,. . . az objektív személyiséget, amelynek megismerése a tudat tovahaladó 
folyamában megy végbe, és magának a tudatnak az időben szakadatlan folya-
mát. Használjuk most már — javasolja James — a ,Me' terminust az empiric 
kus személyiség jelölésére és az ,Г terminust a megismerő gondolat folyamának 
jelölésére." (W. James: „The Principles of Psychology", London 1891, 371.) 

Ennek a rendkívül nehéz problémának az elemzését még bonyolultabbá teszik 
az olyan angol terminusok lefordításával kapcsolatos nehézségek, mint a self, a 
selfhood, az I, a me: hasonló nehézségekbe ütközik az olyan német fogalmak 
lefordítása is, mint a Selbst, az Ichheit. Az angol „self" fordítása a „maga" 

3 Érdekes a gyermeki játékra vonatkozó néprajzi anyag, amelyet Mead nem használt 
fel. Tisztázódott például, hogy a szerepjáték történelmileg viszonylag kései képződmény. 
Csak azoknál a népeknél jelentkezik, amelyek elérték már a társadalmi fejlődés egy bizo-
nyos fokát. Néhány primitív népnél, amint erre Margaret Mead rámutat, a szerepjáték 
gyakorlatilag hiányzik. Igen érdekes volna tisztázni, hogy milyen sajátosságokat mutat-
nak az ilyen csoportok tagjainak önmagukról alkotott képzetei. J 
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névmás. Az angol névmás főnevesítése ú t ján a „the self" kifejezés adódik, 
amelyet „magaság"-nak kellene fordítani (bár ugyanez lehetne a fordítása a 
„selfhood" terminusnak is), éppúgy, mint a német „das Selbst" kifejezést. 
Csakhogy ez a szó nem használatos, s így meg kell elégednünk a tág és sok-
értelmű Én terminussal, ilyen továbbképzésekkel segítve magunkon: individu-
ális Én, Én-fázisok stb. Még nehezebb megfelelő terminusokat találni az „ I " 
és a „me" kifejezésekre. Az előbbi terminusnak a fordítása megintcsak Én, 
az utóbbié „enyém" volna. 

Mindezekre a nehézségekre való tekintettel egyelőre nem fordítjuk le az 
„ I " és a „me" terminusokat, hanem tisztázni próbáljuk jelentésüket. 

James szerint a „me", vagyis az empirikus személyiség felölel mindent, 
amit az egyén magáénak mondhat. Ide sorolandó tehát teste, ruházata, élmé-
nyei, pénzügyei, családja, sőt ismerősei is. Ez az együttes három osztályra 
oszlik: anyagi ,,me"-re, szociális ,,me"-re és szellemi ,,me"-re. Az anyagi „me"-
hez hozzátartozik a test, a ruházat, a család stb. A szociális „me" annak a 
terméke, hogy a környezet elismeri bennünk a személyiséget. A szellemi „me" 
szellemi tulajdonságaink és kvalitásaink összessége. „Ám a ,me' központi 
része saját testünk érzete . . . , amely megfelelő emocionális élményekkel jár 
együtt ." (Uo. 371.) Ily módon James számára, akárcsak Wundt számára is, 
az Én nem gondolati, hanem kézzel fogható jelenség: az ember közvetlenül 
„érzi magát" és ezen ön-érzékelés révén eljut az Én-képzethez. Éppen ezért 
a test érzete ebben a sémában meg is előzi az Én szociális aspektusait. Mead 
határozottan elveti ezt a tételt, abból kiindulva, hogy a fizikai és a szellemi Én 
genetikailag későbbi képződmények, a szociális Énből leszármaztatottak. 
A test csak akkor tudatosítható mint az enyém, ha érzetét és élményét az 
egyén tapasztalatában már létező valamihez viszonyítják, vagyis az Énhez, 
amely az öntudat folyamatában már kialakult, a meglevő szociális viszonyok-
ban elfoglalt saját szociális helyzet megismerésének eredményeként. 

Ez a polémia első pillantásra furcsának tűnhet. Végeredményben mi is 
állhatna közelebb az emberhez a saját testénél? James sémája valóban tükrözi 
az érett személyiség által önmagáról alkotott képzet struktúráját. Ám ha 
megvizsgáljuk, hogyan formálódnak ezek a képzetek, kiderül, hogy Meadnek 
van igaza. A modern kutatások azt mutatják, hogy még a saját test topográ-
fiájának és sajátosságainak a tudatosulása is a szociális érintkezés meghatáro-
zott formáival kapcsolatban megy végbe és feltételez bizonyos értékkritériu-
mokat (lásd például V. N. Kunyicina: A saját test képének formálódása 
serdülőknél; „Voproszi Pszichologii", 1968/1.). Még nyilvánvalóbbak az ön-
értékelés és az önbecsülés szociális forrásai. James népszerű képlete: 

„ siker 
Önbecsülés 

igényszint 

amelyet nagyon jól alkalmaznak a pszichológiai kutatásokban, a szociál-
pszichológiában kiegészül azzal a megállapítással, hogy az igényszint is, a 
siker szubjektív kritériumai is a szociális érintkezés folyamatában formálód-
nak és szociális természetűek. Ha a pszichológus figyelmen kívül hagyná ezt 
a körülményt, teljesen fiktív és érthetetlen világgal volna dolga. 

Mindez igazolja Mead álláspontjának hasznosságát. De vajon nem sikkad-e 
el benne a személyiség individuális sajátszerűségének problémája? 
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Mead koncepciójában a „me" azoknak a szociális viszonyoknak az összes-
sége, amelyek fókusza az adott individuum. A „me" a reflexiót, az önkontrollt 
szimbolizálja és Mead meghatározása szerint „mások viszonyainak szervezett 
sora, amelyet maga a személyiség feltételez" („Mind, Self and Society", 175.). 
Ez a személyiség által elsajátított, refraktált szociális kölcsönhatás, amely 
az individuumnak a szociális környezethez való adaptációt biztosítja. Nem 
véletlen, hogy Mead más összefüggésben úgy határozza meg a ,,me"-t, mint 
a „hétköznapi, szokásos individuumot" (uo. 197.). 

Ezzel szemben az „ I az Én impulzív, alkotó oldalát jelenti, közvetlen 
válaszát a helyzet követelményeire. A hétköznapi „me"-től eltérően az „ I " 
a spontaneitást, a váratlanságot szimbolizálja; reakciói soha nem ismeretesek 
előre. Az „ I " csak emlékképként kerül a tapasztalatba. A mostani pillanat 
„Г'-je egy későbbi pillanat tapasztalatába került, ennek a későbbi pillanatnak 
a „me"-jében tudatosodik. 

A „me" mint a személyiség normatív s t ruktúrája állandó kontrollt gyakorol 
az „ I " megnyilvánulásai fölött. Ha valaki cselekedeteiben alkalmazkodik a 
„me"-hez, ez Mead szerint annyit jelent, hogy a csoport és a társadalom pers-
pektíváinak figyelembevételével cselekszik. 

A ,,me"-re való állandó reflexió szükséges az érett személyiség számára és 
gyakran az „ I " és a „me" párbeszédének formáját ölti. „A kettő szétválik a 
folyamatban, de úgy viszonyulnak egymáshoz, mint részek az egészhez. 
Szétválva egyúttal kölcsönösen viszonyulnak egymáshoz, mert az Д' teljesen 
soha szét nem bontható valami. A ,me' megköveteli az Д' egy meghatáro-
zott fa j tá já t , mert vannak olyan kötelezettségeink, amelyek magában a visel-
kedésben adottak, de az ,1' mindig némileg eltér attól, amit a helyzet meg-
követel; . . .ez egyúttal kihívja a ,me'-t és válaszol rá. Ezek együttvéve 
konstituálják a személyiséget, úgy, ahogy a szociális tapasztalatban jelent-
kezik. Az Én — alapvető szociális folyamat, amely ebben a ,két fázisban' 
megy végbe." (Uo. 178.) 

Mint „ I" , vagyis mint biológiai individuum, az ember biológiai törvények-
nek van alávetve, mint „me" a szociális evolúció terméke és a szociális élet 
törvényszerűségeinek van alávetve. 

Ebben az összefüggésben magától kínálkozik a párhuzam Freuddal. Mead 
„Г'- je ennek megfelelően a freudi séma ,,Id"-jével (ősvalami), a „me" pedig 
az ,,ego"-val (Én) asszociálódik. 

Általában véve a személyiség freudi sémája — „Id" , „Ego", „Super-Ego" — 
Meadnél váratlan formában reprodukálódik: „ I" , „me", generalizált más. 
Az „ I " —„Id", „me" —„Ego" analógia eléggé nyilvánvaló. Bonyolultabb a 
helyzet a személyiség harmadik komponensével. I t t a hasonlóság következő 
vonásait állapíthatjuk meg. Először, a „generalizált más" is, a Felettes Én 
(Super-Ego) is másokkal való kölcsönhatás termékei. Az előbbi esetben erre 
már maga a terminus is utal, a Felettes Én pedig, Freud szerint, annak ered-
ményeképpen alakul ki, hogy a gyermek azonosítja magát környezetével, 
elsősorban apjával és anyjával, akik mindig realizálatlan vonzalmak objek-
tumai maradnak. Másodszor, a Felettes Én és a generalizált más a személyiség 
sajátos eszményét, lelkiismeretét alkotják, amely állandó kontrollt gyakorol 
az ősvalami (illetve az I) fölött. 

A „Fölöttes É n " a legszorosabban összefügg az „ős valami vei" és Freud 
szerint végső soron annak a megnyilvánulása. Meadnél a generalizált más 
forrásai teljesen a társadalomban rejlenek. Emellett a „me" Meadnél a szemé-
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lyiség rendszerében ugyanolyan cenzori szerepet tölt be, mint Freudnál a 
„Super-Ego". Az impulzív viselkedés eseteiben, amikor az egyén nem tudja 
viselkedését hozzáidomítani a szociális iránypontokhoz, amikor nem sikerül 
magára vállalnia mások viszonyát (szerepét), Mead az „Г'-nek a ,,me" feletti 
dominálásáról beszél. Normálesetben a ,,me" állandó kontrollt gyakorol az 
ember viselkedése fölött. .Ennek folytán a „külső" szociális kontroll „önkont-
roll, önkritika formáját ölti, emellett az ,önkritika' lényegében szociális kritika, 
az önkritikusan kontrollált viselkedés pedig valójában szociálisan kontrollált 
viselkedés" (uo. 255.). Míg az állatok (például méhek, hangyák) közösségeiben 
a teljesítendő szociális funkció az egyed biológiai természetében rögződik, az 
emberi közösségben az egyén által teljesített szociális funkció öntudatában, 
Énje struktúrájában rögződik. A személyiség tudatában generalizált más for-
májában elképzelt társadalmi viszonyok döntő befolyást gyakorolnak az ember 
viselkedésére és önértékelésére. 

Tagadhatatlan Freud bizonyos hatása a Mead-féle ,,I"-koncepcióra. Ennek 
a fogalomnak a bevezetése afféle adózás az öntudat-folyamatok affektív oldalá-
nak. Mindamellett a Freuddal való analógia megvonásában meglehetős óvatos-
sággal kell eljárnunk. 

Mead azt írja, hogy a cenzúra szankciói Freud sémájában nem terjednek ki 
másra, mint ,, . . .a szexuális tapasztalatra és viselkedésre, holott ugyanez a 
cenzúra vagy önkritika kiterjed az ember szociális viszonyainak és viselkedésé-
nek minden más szférájára is" (uo., 255.). Ebben, mint sok más kérdésben is, 
Mead sokkal közelebb áll a neofreudizmus „szociologizált" fogalmaihoz, mint 
magához Freudhoz. 

Mead eszméi nagy és termékeny hatást gyakoroltak a modern szociológiára 
és kiváltképpen a szociálpszichológiára, megvetve az úgynevezett szimbolikus 
interakcionizmus áramlatának alapját. Ha a Mead halálát követő első év-
tizedekben nézetei csak a teoretikusok körében terjedtek el és nem kapcsolód-
tak össze a kísérletezéssel, 1950 után a kísérleti szociálpszichológia haladásának 
mértékében megváltozott a helyzet, s Mead nézeteit szilárd empirikus alapokra 
helyezték (különösen az önértékelési kutatásokban). A szocializáció modern 
elméleteiben nagymértékben alkalmazzák a „generalizált más" fogalmát és 
az elképzelendő Én Mead-féle modelljét. Azt a gondolatot, hogy a másik ember 
szerepének átvétele a szociális kölcsönhatás legfontosabb pszichológiai mecha-
nizmusa, érdekes módon fejleszti tovább E. Gofmann azokban a kutatásaiban, 
amelyekben az emberek között a mindennapi életben kialakult kölcsönös 
viszonyokkal foglalkozik (ismeretség, viselkedés nyilvános helyeken stb.). 
Emellett Mead elméletének lehetőségei még korántsem merültek ki. Konceptuá-
lis apparátusa sikeresen alkalmazható például a színművészet tanulmányo-
zásában, mivel az a reális szerepszerű viselkedés sajátos modelljeként fogható 
fel (igen érdekes volna ebből a szempontból összehasonlítani Sztanyiszlavszkij 
rendszerét, amelynek alapelve a színésznek a szerepben való megtestesítése, 
Brecht rendszerével, amely az „elidegenítés" mechanizmusát hangsúlyozza, 
a barátság szociálpszichológiai mechanizmusainak (az „alter-ego" funkciójá-
nak), a baráttal való azonosulás formájának és határának stb. a tanulmányo-
zása érdekében). 

Mindamellett Mead koncepciója, amint ez eddigi fejtegetésünkből kitűnik, 
töredékes és befejezetlen. Inkább csak a probléma általános megközelítése, 
mintsem rendszeres vizsgálata. Ebből adódik lehetséges interpretációinak 
tarkasága és terminusainak sokféle értelmezhetősége. 
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Mead például szociális szerepekről, más szerepének átvételéről stb. beszél. 
Ezeket a terminusokat széles körben alkalmazzák a szociológiában és a szociál-
pszichológiában, mégpedig korántsem feltétlenül Mead hagyományával össze-
kapcsolva. 

Ám ezek a terminusok távolról sem egyértelműek. A szerepet először is (a 
szociológiában) olyan személytelen szociális normaként értelmezik, amely 
meghatározott szociális állásponthoz kapcsolódik és nem függ az ezen az állás-
ponton levő egyének sajátosságaitól. A szerepet másodszor (a szociálpszicholó-
giában) úgy fogják fel, mint szociális elvárásokat, amelyeket az emberek 
bizonyos kölcsönhatási folyamatának résztvevői meghatározott konkrét szociá-
lis helyzetben egymással szemben támasztanak. Harmadszor, sok pszichológus 
a hétköznapi tudat képzeteire támaszkodva azonosítja a szerepet a beállított-
sággal, az egyénnek saját tevékenysége és saját Énje bizonyos aspektusához 
való pszichológiai viszonyával, általában olyan aspektushoz való viszonyával, 
amely nem integrálódott teljesen a személyiség „magvába" és amelyet valami 
többé-kevésbé külsőlegesnek fognak fel („szerepet játszani" a „természetes 
viselkedéssel" szemben). Nyilvánvaló, hogy ezek teljesen eltérő dolgok. 

Ha elővesszük Meadet, azt látjuk, hogy főképpen az egyének között konkrét 
kollektívákban kialakuló közvetlen kölcsönhatás tanulmányozásáról a szó 
tágabb értelmében vett szociális struktúrára való áttérés problémája és ennek 
fordítot t ja érdekli, s elvi álláspontja ebben a kérdésben sok tekintetben közel 
áll a marxista állásponthoz. Marx, mint ismeretes, az emberi Én t szintén 
mint társadalmi terméket és így többek között mint a szociális érintkezés 
termékét fogta fel. 

„Az ember — írta — bizonyos tekintetben úgy jár, mint az áru. Minthogy 
sem tükörrel nem jön a világra, sem pedig mint Fichte-féle filozófus, aki 
szerint Én vagyok én, az ember először más emberben mint tükörben lát ja 
meg önmagát. Péter, az ember, csak azáltal, hogy Pálra, az emberre mint 
hozzá hasonlóra vonatkoztat ja magát, vonatkoztatja magát önmagára mint 
emberre." (Marx és Engels Művei, 23, 57.) 

Csakhogy a pszichológiai orientációjú Meadtől eltérően Marx ezt a problémát 
más, filozófiai-szociológiai síkon veti fel. Nem azok a viszonyok érdeklik, 
amelyek az egyének között a külön-külön szemlélt szociális csoportokban és 
helyzetekben kialakulnak, hanem a társadalmi viszonyoknak az az objektív 
rendszere, amelynek keretében és amelynek viszonylatában tudjuk egyáltalán 
megérteni a szociális kölcsönhatás konkrét aktusait. Nagyon helyesen állapítja 
meg V. F. Porsnyev, hogy „Robinzon és Péntek, Pál és Péter még nem alkot-
nak társadalmat. Ugyanígy a fejlett árutermelésben minden egyes árut a 
valóságban nem egy másik egyedi áruval vetnek egybe, legyen ez akár arany is, 
hanem annak közvetítésével az adott pillanatban a piacon forgalomban levő 
áruk egész hatalmas tengerével. Kitűnt, hogy Pál Péter révén csak azért 
ismerheti meg természetét, mert Péter háta mögött ot t áll a társadalom, 
az emberek óriási sokasága, akiket a viszonyok bonyolult rendszere kapcsol 
össze egésszé. Marx és Engels ezeket a viszonyokat alapvetőekre és származé-
kosokra osztották és azt tekintették elsőrendű feladatuknak, hogy az alapvető 
viszonyokat tanulmányozzák, a gazdasági viszonyokat, amelyek az egész tár-
sadalmi struktúra alapját alkotják. így tárult fel a páros csillag helyett a 
hatalmas csillagos ég. ,En és te ' már nem tűnik elemi emberi sejtnek, színre 
lépett a ,mi' is, a ,ti' is, az ,ők' is." (B. F. Porsnyev: „Szocialnaja pszihologija 
i isztorija", Moszkva 1956, 79.) 
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Az egyéni öntudat problémája, ahogy azt Marx veti fel, az ember filogene-
tikus kialakulásának a problémája. Éppen ezért Marx a tevékenység valameny-
nyi fa j t á ja közül a munkának tulajdonít döntő jelentőséget és elméleti analí-
zisét az embernek az állattal való egybevetése köré építi. Míg az állat azonos 
saját élettevékenységével, az embernek a természethez való viszonyát munka-
eszközök közvetítik. Amikor az ember a munka folyamatában olyan tárgyakat 
hoz létre, amilyenek a természetben kész formában nem lelhetők fel, ezzel 
mintegy megkettőződik, eltárgyiasítja magát az általa létrehozott dolgokban 
és ezzel lehetőséget kap arra, hogy megkülönböztesse magát mint cselekvőt 
(Én) saját tevékenységének termékeitől, eredményeitől, sőt még a tulajdon 
tevékenységének folyamatától is (enyém). 

S a továbbiakban is Marx az egyéni öntudat eredetét és sorsát mindig 
történelmi szemszögből vizsgálja, összekapcsolva az ősi törzsi egész felbomlá-
sának problémájával, a társadalmi munkamegosztással, a személyiség által 
a különböző társadalmi formációkban elfoglalt specifikus helyzettel. 

Ez kétségtelenül a legszélesebb intellektuális perspektíva, amelyhez viszo-
nyítva bármely szociálpszichológiai elmélet csak részleges lehet. 

Mead is igyekszik eljutni a tudat és az öntudat filogenetikai forrásaihoz. 
Kétségtelen érdeme, hogy igyekszik leküzdeni az amerikai pragmatizmusra 
hagyományosan jellemző antihistorizmust és történelmi perspektívában vizs-
gálni a tudatot . Ezt az elgondolást azonban nem sikerült megvalósítania, 
mert anélkül, hogy maga észrevette volna, a filogenezist az ontogenezis min-
tá jára modellezte. 

A filogenetikai metszet többek között a tevékenység minőségileg más fel-
fogását követeli meg, mint ahogy azt Meadnél találjuk. Mead egyszerű aktivi-
tásnak vagy érintkezésnek fogja fel a tevékenységet, s így nem elemzi tárgyi 
tartalmát. Márpedig enélkül nem fogható fel a munkatevékenység értelme. 

A személyiség formálódásának a már létező társadalomban végbemenő folya-
mata nem lehet egyszerű kópiája annak a folyamatnak, amelynek során a 
majom emberré vált. I t t sajátos, másfajta törvényszerűségek érvényesülnek. 
Többek között a munkatevékenység, amely döntő jelentőséggel bírt a filogene-
zisben, i t t származéka annak, hogy az egyén — más emberekkel való érintkezés 
ú t ján — a már kialakult társadalmi kultúrához alkalmazkodik. Meadnek 
éppen ezért teljesen igaza van, amikor éppen az érintkezés mechanizmusai-
nak tanulmányozásával kezdi. 

Ám bármennyire helytálló is ez az eljárás a maga keretei között, már a 
„történelmi" mérce hiánya folytán is elégtelen a szocializáció általános szocio-
lógiai elméletének felépítéséhez. Maga Mead, jóllehet a tudat természetét, a 
nyelv funkcióját stb. illetően az általános filozófiai tételek egész sorát állította 
fel, alig támasztott ilyen igényeket. Egyik-másik későbbi szerző mindamellett 
úgy próbálta feltüntetni a szimbolikus interakcionizmust, mint afféle sajátos 
alternatívát a marxizmussal szemben. Éppen ezért rá kell mutatnunk ennek 
az irányzatnak a korlátozott voltára. 

Mindenekelőtt Mead, mint egyébként más szerzők is, képtelen volt a fogal-
mak egységes rendszerében megvalósítani az átmenetet a kutatás mikro-
szociális szintjéről makroszociális szintjére. A „generalizált más" fogalma, 
amelynek központi jelentősége van e feladat megoldása szempontjából, nála 
szétfolyó és sokértelmű maradt. Mead nem egyszer hangsúlyozta, hogy a sze-
mélyiségnek és öntudatának alapját institucionalizált viszonyok, a kollektív 
tevékenységnek az egész társadalom szempontjából alapvető faj tái alkotják. 

58 



A „generalizált más" nem holmi kis csoport, nem akármilyen kollektíva, 
hanem „olyan szervezett társadalom vagy szociális csoport, amely teljessé 
és befejezetté teszi az individuális Én t " , a „generalizált más viszonya" pedig 
„az egész társadalom viszonya" (G. Mead: „Mind, Self and Society", 154.). 

Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy a szocializáció folyamatának kuta tója 
nem szorítkozhat az egyén meglevő, empirikus kapcsolatainak kutatására, 
hanem számba kell vennie az egyénnek a társadalomhoz mint egészhez való 
viszonyait is, amelyek a kulturális hagyomány elsajátítása út ján, a tömeg-
kommunikációs eszközök révén stb. valósulnak meg. Ám ezeket a gondolatait 
Mead nem tudta a szociológiai elmélet terminusaiban konkretizálni és desifrí-
rozni; ehhez a szociális struktúra teljes elméletét kellett volna kidolgoznia, 
nyomon kellett volna követnie a szociális normák, csoportok, intézmények 
stb. kölcsönhatását. 

Mead fogalmainak operacionalizálása során az amerikai szociálpszicholó-
gusok még jobban gyengítették az ügynek ezt a szociológiai oldalát. Á szociális 
determinációt igen gyakran, Mead ellenére, csupán mikroszinten és mondhatni 
mikrofolyamatok — egyéni tagokból álló közvetlen csoport vagy referens 
csoport vagy egyszerűen konkrét személyek — szintjén érvényesülő determi-
nációként fogják fel. Általánosabb szociális folyamatok, például az osztály-
öntudat, gyakran kívül rekednek az ilyen kutatások keretein. 

A másik véglet a szerepelmélet funkcionalista interpretációja, amely az 
embert a társadalmi rendszer normák, viselkedési szabályok, értékek, szerepek 
stb. alakjában testet öltő', passzív recipienseként fogja fel. Az ilyen szerzők 
gyakorlatilag elvetik az „Énnek mint folyamatnak Mead által adott inter-
pretációját" és Mead dinamikus sémáját „többé-kevésbé statikus valamivé" 
transzformálják. („George Herbert Mead on Social Psychology", ed. with In-
troduction by A. Strauss, Chicago 1956, XII.) Márpedig Mead koncepciójának 
tudatos pátosza — amint ez Cooleyval folytatott polémiájából világosan kitű-
nik — éppen abban rejlik, hogy az Ént mint szociálisan aktív, alkotó, kiválasztó 
princípiumot konstruálja. 

Az egyén Meadnél nem áldozat, hanem saját szerepének társszerzője. Az 
ember csak annyiban képes általában érzékelni, környezetéhez kiválasztóan 
viszonyulni, önmagát elgondolni és önmaga tudatára ébredni, amennyiben 
cselekszik. A környezet, többek között a szociális környezet, csak a hozzá 
való tevékeny viszony folyamatában kezd az egyén számára létezni és Énjében 
visszaverődni. Ez az elvi mozzanat, amelyet Mead nyomatékosan hangsúlyoz 
és amelyet csaknem teljesen figyelmen kívül hagynak a funkcionalizmus 
teoretikusai, közeli kapcsolatba hozza Meadet a szovjet pszichológia hagyo-
mányaival.4 

Mead koncepciója egy fontos, de korántsem az egyetlen megközelítése az 
emberi Én problémájának. 

Ennek a problémának a marxizmus—leninizmus álláspontjáról való tudo-
mányos megoldása különféle tudományok képviselőinek összehangolt erőfeszí-
téseit követeli meg. Mindenekelőtt mélyreható filozófiai vizsgálatnak kell alá-
vetnünk az öntudatnak mind ontogenetikus, mind filogenetikus jelenségét; 
igen érdekes volna felvázolni a probléma felmerülését a szakdiszciplínák filo-

4 Különösen sok közös vonást mutat Mead tanítása L. Sz. Vigotszkij kultúrtörténeti 
iskolájával. Ennek a két tudósnak frontális összehasonlítása külön tanulmány témájául 
szolgálhatna. 
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zófiájának történetében. Az É n és az öntudat filogenetikus fejlődésének meg-
értéséhez szükség van az összehasonlító történeti kutatásokra és a néprajzi 
adatoknak az eddiginél sokkal alaposabb felhasználására. Az öntudat és az 
önértékelés kísérleti kutatása azt ígéri, hogy jelentősen kiszélesednek majd az 
É n pszichikai mechanizmusaira vonatkozó ismereteink, a pszichopatológia 
pedig (személyiséghasadás, deperszonalizáció stb.) fényt derít az Én struktúrá-
jára és szabályozó funkcióira. Végül a szociológiai kutatások konkrétan nyomon 
követik az Én szociális tartalmát, a társadalomban létező ismeretrendszerektől 
való függését és a szociális viselkedés szabályozásában betöltött funkcióit. 

(Fordította Zalai Edvin) 
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