
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Jurij Levada: A vallás társadalmi természete1 

Levada könyvének t émá ja a legkulti-
váltabbak közé tar tozik — feldolgozásá-
nak módja viszont igen kivételes. Még-
pedig alapvetően azért, mer t Levada az 
első, aki — legalábbis könyve egészét te-
kintve — határozot tan ós radikálisan 
szakít a valláskritika racionalista vonalá-
val. Ez, mint ismeretes, a vallás eredetét 
ós t a r ta lmát egyrészt közvetlenül az ural-
kodó osztályok (ideológiai) igényeire, más-
részt a félelem általános pszichikai álla-
potára vezette vissza. Nem kétséges, hogy 
ezek a mozzanatok hozzájárulnak a vallá-
sos ideológia keletkezéséhez és fennmara-
dásához. Levada viszont nagyon jól lá t ja , 
hogy mindezek alárendelődnek más, sok-
kal általánosabb tendenciáknak. Ezért nem 
elégítik ki őt azok az antropológiai kriti-
kák sem, melyek Feuerbachnál ós Feuer-
bach nyomán a későbbi valláskritikában 
is oly nagy szerepet játszottak, ezért tér 
vissza — helyesen — a marxi koncepció-
hoz, az elidegenülós és tárgyiasulás vi-
szonyának marxi rajzához. 

De nemcsak módszertani különbségről 
van i t t szó — a felvilágosodástól való mód-
szertani elválás egyút ta l a t éma tágításá-
hoz is vezet. A legtöbb valláskritikai mun-
ka jellegzetessége a horizontok beszűkülé-
se — általában egy-egy vallást vagy egy-
egy vallási fenomént tárgyalnak, vizsgá-
lódásuk centrumába főként a keresztény-
ség s legfeljebb az egészen tipikus ós el-
te r jedt vallások kr i t ikája kerül. Ez ugyan 
érthető a valláskritika konkrét ideológiai 
feladataiból, de korántsem megnyugtató 
tudományos szempontból. Levada viszont 
nem a vallás egyik vagy másik megjelenési 
formájá t vizsgálja, hanem — a modern 
etnográfiai kuta tások igen gazdag és sok-
oldalú anyagára támaszkodva — a vallá-
sos szükséglet általános szféráját kísérli 
meg analizálni. S már i t t meg kell jegyezni, 
hogy — noha az érintkezés valószínűleg 
véletlen — végeredményben ugyanazon 

az úton jár, amely Lukács ontológiai el-
gondolásaiból bontakozik ki. Nem azt kér-
dezi, hogy mi a vallás mint fenomén, ha-
nem azt, hogy — pszichikai tényezőkön 
vagy az elnyomó osztályok intonációján 
tú l — milyen társadalmi szükségletek te-
remtik meg, azaz mi a vallásos szükséglet 
alapja. 

A vallás társadalmi helyéről és szere-
péről szólva a szerzőnek természetesen 
érintenie kell az emberi gondolkodásnak 
azt a sajátosságát, amelyet Lichtenberg 
és Bastian érint: ,,Az ember a gondolkodási 
fo lyamatban (sőt még a képzetben ós emó-
cióban, amennyiben emberi képzetekről ós 
emóciókról van szó) szociálisan jelentéssel 
biró szemiotikus rendszerekkel dolgozik és 
megfelelő műveleti szabályokat alkalmaz, 
amelyeket elvileg nem ellenőriz és csak 
részben képes tudatosí tani . Ennyiben 
helytálló az, amit erről annak idején 
Lichtenberg és Bastin mondot t : 'nem mi 
gondolkodunk, hanem gondolkodik (es 
denkt ) ' . " (68. о.) í g y azután első pillan-
tásra úgy tűnhet , mintha kiindulópontja 
— szemben a politikai, illetve az emocio-
nális pszichológiai jellegükkel gondolat-
pszichológiai lenne. Levada számára azon-
ban a gondolat és a gondolkodás önmagá-
ban is nem egyéni, hanem társadalmi jel-
legű: az egész emberi pszichikum csakis 
egy társadalmilag kialakult szemiotikai 
rendszeren belül létezik, és az ilyen rend-
szer a pszichikai aktusoknak nem csupán 
a módszere, hanem a létfeltótele is. Ebből 
azután következik az, hogy sem az egyes 
ember, sem a társadalom a mindennapi 
életben, a gyakorlatban nem képes elvo-
natkozta tni ettől az adot t létfeltételtől. 
Minden gyakorlati gondolkodás, de sok-
szor az elméleti gondolkodás is meghatá-
rozódik a hagyománytól, de rendkívül ne-
hezen töri á t korlátait . S ez nyilvánvalóan 
szükségszerű — funkcionálása szempont-
jából egyszerűen lehetetlen lenne mindig 

1 Kossuth, 1969. 312 o. 
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utánagondolni a társadalmilag adot t tudás 
teljes összefüggésrendszerének ós alapjai-
nak, az emberek elhárí t ják maguktól az 
i lyenfajta megterheléseket — ez az Arnold 
Gehlen által megfogalmazott „Ent las tung" 
—, ós spontán módon támaszkodnak a 
hagyományos anyagra. 

A könyv szerzője elfogadja Boas állás-
pont já t , amely szerint az egyén akár pri-
mitív, akár civilizált, , , 'nem próbál kime-
rítő oksági magyarázatot adni a jelensé-
gekre, hanem csak a más, már ismert té-
nyekkel való összekapcsolásig megy el', s 
ezért 'az egész folyamat eredménye minde-
nestől függ a hagyományos anyag jellegé-
től ' , azaz 'a hagyományos eszméktől '". 
(Uo.) Az egyszer már kialakult mitikus 
képzetek tehá t szükségképpen tovább-
hatnak; az elidegenült gondolati tenden-
ciák nemzedékről nemzedékre öröklődnek, 
s még ha (esetleg csupán funkciójukban) 
változnak is, végeredményben valamilyen 
formában megmaradnak. A szerző többek 
között ebből is vezeti le azt, hogy a rí tus 
sok szempontból elsődleges a mitikus rend-
szerekkel szemben, hiszen olyan szokások 
beidegzését jelenti, amelyek változó össze-
függésben és változó tar ta lommal — de 
természetesen mindig misztifikált módon 
— átkerülhetnek az egyik generáció világá-
ból a másikóba, az egyik vallási vagy miti-
kus rendszerből a másikba. Semmi csodá-
latos sincs tehá t abban, hogy a keleti né-
peknél megjelent legegyszerűbb rituális 
szokások viszonylag kis változtatásokkal 
(de egészen más mit ikus összefüggésben) 
átkerülnek a kereszténységbe. A legegy-
szerűbb példa erre a fényünnep, melyet 
előbb a zsidó vallás vesz á t (majd a későb-
biekben a makkabeus fölkelés történelmi 
tényével és mitikus legendájával társít ja), 
azután pedig a kereszténység kapcsolja 
Krisztus születésének legendájához. 

A könyv vizsgálati módszere tehát egy-
általán nem spekulatív. Távol áll minden 
olyan deduktivitástól, mely egy-egy moz-
zanatot a vallás demiurgoszává stilizál, ós 
azután ebből vezeti le a vallás, illetve a 
vallások különböző megjelenési formáit, 
történeti módosulásait stb. Levada vilá-
gosan ki is mondja metodológiai elvét: 
határozot tan elítéli azt a módszert, mely 
állandóan visszatér a vallás genealógiájá-
hoz, és csupán ebből magyarázza a vallás 
konkrét működésót. Nem elégíti ki azon-
ban az egyoldalú megközelítés a vallás 
funkcionálása vonatkozásában sem — s e 
téren sokat tanul t az általa különben sokat 
kritizált funkcionalista etnográfiai iskolá-
tól, Malinowskitól, Radcliff Browntól és 
Kluckhohntól ( szerkesztési hibából eredő-
en a magyar kiadásban: Cluckhohn). Min-
denekelőtt úgy lá t ja , hogy minden vallási 

rendszer összefüggésbe hozza az emberek 
életét a vallási képzetek és kategóriák kü-
lönös világával. Ezen a síkon a vallás úgy 
vizsgálható, mint egy szemiotikus rendszer 
a többi között. H a azonban csupán mint 
szemiotikus rendszert vizsgáljuk a vallást, 
akkor nem lehet megkülönböztetni egy-
mástól sem a halot t rendszert és az élő val-
lást, sem a vallások katekizált formáját az 
élő vallásos valóságtól. A vallást tehát 
egybe kell ve tnünk az egyéb érintkezési 
formákkal és a társadalom szervezetének 
egyéb szabályozó eszközeivel is: „Csak a 
két sík (a szemiotikai és a kommunikációs 
sík) metszésvonala mentén tud juk meg-
vizsgálni a vallást mint sajátos szociális 
jelenséget. Valamely mitologikus rendszer 
csak annyiban tekinthető vallásosnak, 
amennyiben hisznek benne és amennyiben 
számolnak vele a reális életben . . . " (94. 
o.) Ebből következik tehát , hogy a vallást 
nem lehet egyszerűen illúziórendszernek 
tekinteni, hanem „ilyen vagy olyan, társa-
dalmilag releváns cselekvések rendszere, 
amelyek valamilyen formában kultikus 
objektumokkal kapcsolatosak". (124. o.) 
S ez a rendkívül gyümölcsöző felismerés 
végső soron megközelíti a vallásnak mint 
vallásos szükségletnek analízisét. Tehát 
nem magát a vallást, a kifejezett és meg-
jelent vallást kell önmagában vizsgálni, 
hanem vissza kell nyúlni azokhoz a társa-
dalmi szükségletekhez, amelyeknek a ki-
fejezésre. S az okság, mely e szükségleteken 
belül megnyilvánul, nem egyszerűen egyet-
len oksági láncolat, hanem oksági láncola-
tok egész szövedéke. S noha Levada a 
strukturál is okság kifejezést sem használ-
ja, fogalmát, melynek marxi eredetét nem 
kell bizonyítani, tartalmilag mégis igen 
sok tekintetben megközelíti. A történeti és 
a strukturális oksági láncolatok egész sora 
működik közre abban, hogy a vallás még 
olyan esetekben is élő, eleven hatóerő ma-
radhasson, mikor a felvilágosító raciona-
lizmus részben konkrét kritikájával, rész-
ben általános ateista jellegével látszólag el-
söpri a vallásos képzeteket. A könyv tehá t 
nem a képzetek keletkezéséről, nem a val-
lásos ideológia születéséről szól, hanem fő-
ként ezeknek az ideologikus elemeknek 
rendkívüli makacsságáról. S minthogy a 
szerzőt ez a probléma izgatja elsősorban, 
megszólaltatja azokat a modern vallástu-
dósokat is, akik meglepetéssel veszik tudo-
másul a jelenkori helyzetet. Így például 
megszólaltatja Herberget, aki szerint ko-
runk vallással kapcsolatos ideológiai fejlőd-
dósét „egy paradoxon: a növekvő vallásos-
ság közepette mindent á tható világiasság" 
jellemzi. (276. o.) 

A könyv befejező része, mint lá t juk, a 
modern kor vallásosságának néhány okát 
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igyekszik felderíteni. Ezek között jelöli 
meg a liberális illúziók összeomlását. Indo-
kolja azt a jellegzetes folyamatot is, hogy 
egyre több szekta alakul — szerinte a szek-
t á k a nagy egyházak mind formálisabb 
vallásosságával és a világiassághoz egyre 
jobban alkalmazkodó kultuszaival szem-
beni t i l takozást jelentenek. 

Levada igen gondolatgazdag könyve 
végül a vallásos viszonyok leküzdésének 
néhány problémáját igyekszik tárgyalni. 
I t t azonban már inkább szociológiai fel-
mérések statisztikáival találkozunk, ahe-
lyet t hogy a vallásos nézetek makacsságá-
nak igazi alapjait elemezné. Míg mind az 
általános, mind a történet i elemzés gondo-
latilag és anyagában egyaránt nagyon 
konkrét volt, addig i t t a legkonkrétabb 
statisztika is pusztán néhány absztrakt 
tétel alátámasztásához vezet, és a valósá-
gos összefüggéseket homályban hagyja . 
Bár megtudjuk, hogy a felmérések — első-
sorban a Szovjetunióban — ma már hala-
do t tabb módszerekkel történnek, elvetik 
az olyanfaj ta sommás kérdéseket, hogy 

,,vallásos-e ön vagy sem?", a vizsgálatok 
leírásai nem helyettesíthetik a társadalmi 
analízist. S ha az előbbiekben Levada a 
vallást nemcsak szemiotikai síkon vizs-
gálta, hanem a kommunikációs rendszeren 
belül elfoglalt helyét is megközelítette 
tudományosan, akkor most pusztán né-
hány szemiotikus vizsgálódásból eredő 
megjegyzésre szorítkozik. 

A könyv utolsó részének elnagyoltsága 
ellenére is nagyon érdekes és meggondol-
koztató Levada megközelítési módja . 
Könyve nyilván egyike azoknak az írások-
nak, melyek m a a Szovjetunióban, min t 
ahogy erre világszerte is kísérlet történik, 
visszatérnek ahhoz az átfogó, a total i tás 
kategóriájából kiinduló gondolatvilághoz, 
amely Marxnál jelent meg. S így nemcsak 
konkrét anyaga, kiváló elemzései mia t t 
hasznos, hanem a problémákat az előbb 
jellemzett módon megközelítő eljárása is 
sok tekintetben követendő példa. 

H. Benczúr Margit 

M. Jarosevszkij г A pszichológia története1 

M. Jarosevszkij igen időszerű és nagy 
feladatra vállalkozott, amikor könyvében 
első ízben tesz kísérletet arra, hogy marxis-
t a igényű összefoglaló át tekintést adjon az 
egyetemes pszichológiatörténetről. Mind a 
pszichológia tudományának fejlesztése, 
mind a marxis ta filozófiai gondolkodás 
számára égetően szükséges annak az óriási 
tényanyagnak a elmélyültebb elméleti álta-
lánosítása, amelyet a pszichológia az eddigi 
kuta tása i során, különösen pedig száza-
dunkban felhalmozott. Jarosevszkij köny-
ve — bár nem előzmények nélküli s nem 
hibát lan munka — feltétlenül érdemes a 
pszichológia és a filozófia i ránt érdeklődő 
olvasó figyelmére. Óriási tényanyagával , 
érdekes elemzéseivel ú j szempontokat ad 
a filozófia történet i fejlődése néhány prob-
lémájának jobb megértéséhez, a marxis ta 
filozófiában az ismeretelmélet körül a tu-
datról, az anyaghoz való viszonyáról, az 
objektívról és szubjektívról, a tükrözésről, 
az aktivitásról és a célról, a determinizmus-
ról, az emberi személyiségről stb., e kate-
góriák továbbfejlesztéséről, tökéletesítésé-
ről napjainkban folyó vitákhoz. 

Nagy lélegzetű át tekintő műveket min-
dig fenyeget az a veszély, hogy a bő tény-
anyag, az adathalmaz mögött elvész a fej-
lődés tendenciája, a történeti elemzés és 
értékelés helyett csak pozitivista tényle-

1 Kossuth, 1968. 671 o. 

írást kapunk. Jarosevszkij könyve elkerülte 
ezt a veszélyt: tárgyát , a pszichológia tör-
ténetét , egységes elméleti koncepcióval, 
átfogóan, a fejlődés fővonalát kidombo-
r í tva mint a pszichikus folyamatok determi-
nációjára vonatkozó tanítások fejlődésének 
tör téneté t m u t a t j a be. A determinizmus 
problémáját állítva a középpontba, a könyv 
egész anyaga bizonyítja, hogy ilyen módon 
felépíthető a pszichológia tudományos tör-
ténete. Arra az alapvető eszmére épít, hogy 
a pszichológia történetében a determinációs 
viszonyok felfogásainak ötféle szintje külön-
böztethető meg, s a pszichológiai tudo-
mány fejlődésének ta r ta lma e szintek ki-
dolgozása s az egyre magasabb szintekre 
való á tmenet , aminek során ál ta lában a 
pszichikum ós ezen belül különösképpen az 
emberi t uda t egyre pontosabb, adekvá tabb 
képe alakul ki. E determinációs szinteket 
Jarosevszkij feltételesen mechanika előtti, 
mechanikus, általános biológiai, biopszichi-
kai és szociopszichikai szinteknek nevezi 
el, s első felfedezőiknek Démokritoszt és 
Arisztotelészt, Descartes-ot, Darwint, 
Szecsenovot és Marxot tekinti . И 

A könyv egyaránt hét-hét fejezetből 
álló két részre tagolódik. Az első a filozófia 
ós a természet tudomány keretében fejlődő, 
még önálló diszciplínává nem vált pszicho-
lógiai megismerést tárgyal ja (az ókortól a 
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X I X . sz. közepéig), a második pedig a 
pszichológiának mint önálló tudománynak 
a fejlődését (a X I X . sz. közepétől száza-
dunk közepéig, pontosabban a 40-es évek 
elejéig). Már i t t megjegyezzük, hogy a 
könyv egyik hiányossága éppen az, hogy 
hiányzik a legutóbbi kb. negyedszázad 
történet i feljődésének bemutatása, ami 
alól részleges kivételt csak a szovjet pszi-
chológiáról szóló rész képez. Ez utóbbi feje-
zet egyébként nem Jarosevszkij munkája , 
hanem az orosz eredetiben A. V. Petrov-
szkijé, a magyar kiadás pedig e helyett 
A. A. Szmirnovnak a 18. moszkvai nemzet-
közi pszichológus kongresszuson a szovjet 
pszichológiáról elhangzott összefoglaló elő-
adását közli. 

Recenziónkban Jarosevszkij könyvé-
nek természetesen csupán néhány fonto-
sabb vonatkozására, részletére térhetünk 
ki. Először is szeretnénk kiemelni a m ű 
rendkívül informatív jellegét, bő tényanya-
gát és gondolatgazdagságát. Különösen jól 
sikerültek az Arisztotelésznek ós a X V I I — 
X V I I I . sz. kiemelkedő filozófusainak pszi-
chológiai nézeteiről, a Szecsenov munkás-
ságáról, valamint a reflex-elv történeti fej-
lődéséről szóló részek. A könyv az általános 
elméleti koncepciókon tú l — mint elválaszt-
ha ta t lan mozzanataikat — részletesen tár-
gyalja a pszichológiai, illetve részben 
pszichológiai kategóriák ( tudat , pszichi-
kum, asszociáció, viselkedés stb.) kialaku-
lását és fejlődését, valamint a pszichológia 
tárgyára vonatkozó nézetek fejlődését is. 

A történeti fejlődés fo lyamatát Jaro-
seväzkij átgondoltan és sokoldalúan, úgy 
m u t a t j a be, hogy a pszichológia tudomá-
nyának mindenkori s t ruk túrá já t megindo-
kolja, megvilágítja. Sokoldalúan m u t a t j a 
be a fejlődést meghatározó általános társa-
dalmi, filozófiai és szaktudományi ténye-
ket és összefüggéseiket. Ezeken belül azon-
ban az általános társadalmi feltételekre 
viszonylag elnagyoltabban utal, s a fő fi-
gyelmet a pszichológiának más tudomá-
nyokkal való kapcsolatára (különösképpen 
természettudományos megalapozottságá-
nak fejlődésére), a filozófiai áramlatokkal 
való összefüggésére s a pszichológia fejlő-
désének ,,belső logikájára" fordí t ja . Ez 
utóbbival függ viszont össze könyve egyik 
kiemelkedő erénye: a fejlődés „belső dialek-
tikájának" s ezzel kapcsolatosan az egyes 
irányzatok, nézetek szerepének igen szín-
vonalas bemutatása, amivel egyben az ol-
vasó filozófiatörténeti ismereteit is néhány 
vonatkozásban elmélyíti, elősegíti a materi-
alizmus ós idealizmus harcának mélyebb 
megértését. 

Jarosevszkij a materializmus ós idea-
lizmus harcát konkrétan, a történelmi fel-
tételeknek megfelelően tárgyalja, igyek-

szik — és ál talában sikerrel — elkerülni a 
sommás értékítéleteket, leegyszerűsítése-
ket. Világossá teszi, hogy az egyes szerzőket 
(s ez a filozófusokra is vonatkozik), nem 
lehet csupán legáltalánosabb nézeteik alap-
ján megítélni, hanem az adot t nézetrend-
szer teljességét kell figyelembe venni, 
ugyanakkor viszont a legáltalánosabb bu-
rokból is ki kell emelni a további fejlődést 
pozitívan befolyásoló racionális mozzana-
tokat . Jól megvilágítja, hogy a materializ-
mus nem pusztán kizárásos viszonyban áll 
egymással. H a más-más oldalról is, de 
mindkettő tükrözi a tudomány adot t állá-
sát, s ennek megfelelően gyakran bizonyos 
közös premisszákból, illetve premisszáik-
ban bizonyos közös vonásokból indulnak 
ki. így pl. bár Platónnál a lélek külön elv, 
míg Démokritosznál külön anyagi létező, a 
„lélek" mindkettőjüknél metafizikusán el-
különül a test többi részétől. Vagy: a ra-
cionalista Descartes és a szenzualista Locke 
egyaránt a t uda t introspekciós megközelí-
téséből indul ki. Többé-kevésbé hasonló a 
helyzet a reflex-fogalom Jarosevszkij által 
igen részletesen bemuta to t t történeti fejlő-
désében. A reflex mechanikus felfogása 
korlátokat szab a pszichikum és a viselke-
dés kielégítő materialista tárgyalása elé. 
Ebből következően egyesek a tevékenység 
leegyszerűsítéséhez ju tnak el, az idealizmus 
pedig éppen erre hivatkozva veszi fel az 
élőlények és különösen az ember viselkedé-
sének meghatározói közé a lélek fogalmát; 
Descartes-nál pl. egyaránt megtalálható a 
mechanikus anyagi-reflexes determinált-
ság eszméje ós az idealista tudatfelfogás. 
Jarosevszkij ar ra is rámuta t , hogy az ide-
alisták bizonyos esetekben kifejezetten ar-
ra törekszenek, hogy a tudományos ma-
gyarázatot az elemibb szinten ta r t sák meg, 
üy módon tulajdonképpen védelmezőivé 
válnak a mechanisztikus felfogásnak, s az-
u tán ezzel vi tázva könnyen értelmezik 
idealista módon a magasabbrendű tulaj-
donságokat. A reflexfogalom egész törté-
netén végigvonul ez az ellentmondás az 
elemibb szint mechanisztikus és a magasabb 
szint idealista magyarázata közöt t : a ref-
lexes szerkezet, ületve az anyagi determi-
náltság és a célszerű adaptív-variat ív vi-
selkedés a tudománytör ténet különböző 
szintjein állandóan újból és ú jból antinó-
miába kerül egymással. A kötet érdeme, 
hogy ezeket az ellentmondásokat, történeti 
fejlődésükben, a tényleges történet i hely-
zetnek megfelelő bonyolultságukban kíséri 
végig, megmuta tva az egyes fokok szük-
ségszerűségét. 

Ugyanakkor Jarosevszkij jól érzékel-
teti , hogy a pszichológia egész története 
összességében a materializmus átfogó világ-
nézeti programjá t valósítja meg; ami pedig 
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az egyes idealista rendszerekben jelentke-
zett — gyakran igen lényeges — részigaz-
ságokat illeti, ezek a tényleges tudományos 
értéküket végső fokon csak a t uda t deter-
minista, materialista elméletének kereté-
ben nyerik el, ami természetesen ugyan-
akkor feltételezi a materialista tudomány 
által való „beolvasztásukat". E „beolvasz-
tás t " , egyben természetesen átértékelést, 
átdolgozást, végső soron a tudományos fej-
lődés teszi lehetővé, s ugyanakkor szüksé-
gessé is. A szerző bizonyos vonatkozások-
ban (így pl. a célszerűség kérdésében) ép-
pen ilyen „beolvasztásra", hasznosításra 
törekszik. Yégül a materialista program 
megvalósítása feltételezi a tudományosan 
fel tárt tényanyag bővülésén és elmélyülé-
sén túl a tudomány módszertani bázisának 
fejlődését is. Mint Jarosevszkij í r ja könyve 
zárszavában: ,,A tudományos gondolko-
dás . . . azzal a feltétellel ragadhat ta meg a 
pszichikum természetét, hogy gyökeresen 
átalakí tot ta a maga általános módszertani 
s tratégiáját . A tudománytör ténet . . . azt 
mu ta t j a , hogy e stratégia elvei csak úgy 
válhatnak a konkrét ku ta tás módszerévé, 
ha speciális modellekben, fogalmakban és 
eljárásokban öltenek testet , amelyek köz-
vetítenek az elvek és a kimeríthetetlenül 
áramló empirikus adatok közöt t ." (640. o.) 

Az elmondottakból is kiviláglik, hogy 
Jarosevszkij helyesen, körültekintően, dif-
ferenciáltan s á l ta lában sikerrel törekszik 
valóban történetileg értékelni az egyes irány-
zatokat . S ha egyik-másik értékelése eset-
leg vi ta tható és a tudomány fejlődésével 
túlhaladot tá is válik majd , példamutató 
az értékelés konkrétságára, a sokoldalú-
ságra s az elvszerű objektivitásra való 
törekvés. 

A történetiség érvényesítése természe-
tesen csak akkor nem válik eklekticizmus-
sá, relativizmussá, csak akkor vezet helyes 
értékelésekhez, ha valóban korszerű, helyt-
álló, szaktudományos (és persze filozófiai) 
állásfoglalás a lapján történik. Nézetünk 
szerint a kötet ennek a feltételnek is eleget 
tesz. Korábban m á r említet tük, mint a 
könyv egyik hiányosságát, hogy nem mu-
t a t j a be a pszichológiának az elmúlt negyed 
században, a kapitalista országokban be-
következett fejlődését, s ehhez még hozzá-
tehet jük , hogy a századunk 20-as —30-as 
éveit tárgyaló részek is csak igen vázlato-
sak. Ugyanakkor viszont a könyv egé-
szében — s így a régebbi korok pszicholó-
giai fejlődését elemző részekben is — érvé-
nyesülnek az utóbbi negyed század tudo-
mányos eredményei, így pl. a kibernetika 
szempontjai. A reflex-elv fejlődésének ko-
rábbi formáinak bemutatásánál ós bírála-
tánál pl. a szerző azokból az eredmények-
ből indul ki, amelyeket a kibernetika és 

vele kapcsolatban a neurofiziológia a bo-
nyolult önszabályozó rendszerek vizsgála-
tában, az idegrendszer működésének vizs-
gálatában elért. A ku ta tás legújabb irá -
nyainak és eredményeinek megfelelően 
erős hangsúlyt kap a pszichikus folya-
matok ak t ív jellege, és ennek megfe-
lelően értékeli a szerző azokat az eredmé-
nyeket is, amelyek az aktivi tásra és cél-
szerűségre vonatkozóan az idealista elmé-
letek keretei között létrejöttek. Rámuta t , 
hogy a pszichológiai ku ta tás fejlődésével 
mind világosabbá válik a szervezet-környe-
zet viszony közvetet t jellege, az, hogy a 
szervezet működését, cselekvéseit semmi 
esetre sem lehet a mindenkori aktuális 
ingerhatások puszta reakciójának tekinte-
ni. Kétségtelen ugyan, hogy a szerző nem 
vállalkozik a reflexfogalom és a biológiai, 
illetve a pszichikai aktivitás viszonyával 
kapcsolatban napja inkban felmerülő kér-
dések részletes elemzésére, de az általa fel-
t á r t anyaggal és ehhez fűződő megállapí-
tásaival értékes szempontokat ad a prob-
léma tárgyalásához. Meggyőzően m u t a t j a 
be, hogy a pszichikus folyamatok ak t ív 
jellegének elismerése és magyarázata nél-
kül a viselkedés nem értelmezhető deter-
minista módon. Rámuta t , hogy már a vi-
szonylag elemibb jelenségek cáfolják az 
epifenomenalizmust, hogy a történelem 
során az epifenomenalizmus álláspontjá-
nak bírálatát nemcsak „felülről" kezdemé-
nyezik, hanem a biológiai, fiziológiai vizs-
gálatok is kikényszerítik. Korszerűnek 
t a r t j u k a szerző ál láspontját a t uda t prob-
lémáival kapcsolatban. Érvényesít i azt a 
szovjet pszichológiában és filozófusok kö-
rében is széleskörűen elterjedt — nézetünk 
szerint helyes — szempontot, amely a tu-
dat értelmezésében elítéli az ismeretelmé-
leti álláspont abszolutizálását. Jarosevszkij 
több alkalommal r ámuta t , hogy az idealiz-
mus az, amely a tárgy-képmás ismeretelmé-
leti szempont já t ontológiai síkra viszi és 
ilyen módon egy „ t i sz ta" szubjektum meg-
alkotásához jut , míg a materializmus a fej-
lődése során fokozatosan leküzdi ezt az 
álláspontot. Vagyis Jarosevszkij érvénye-
síti a szovjet pszichológiának azt a még 
Rubinsteinre visszamenő szempontját , 
hogy a képmás-tárgyviszony másodlagos 
a tényleges szubjektum —objektum vi-
szonyhoz képest, amelytől elszakítva nem 
tárgyalható. — Megjegyzendő, hogy bár — 
a t uda t natural is ta megközelítésének bírá-
lata vissza-visszatérő mot ívum a könyv-
ben — a szerző viszonylag részletesebben 
szól a pszichikum determinációjának ter-
mészeti oldaláról, illetve az ezt feltáró ku-
tatásról , mint a társadalmiról. E hiányos-
ság abból fakad, hogy — mint emlí tet tük 
— a legutóbbi negyed század pszichológiai 
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fejlődéséről (a szovjet pszichológia túlsá-
gosan rövid ismertetésén kívül) a könyv-
ben m á r nem esik szó. 

A magyar kiadást egészében sikerültnek 
mondha t juk . Szerencsés megoldás volt, 
hogy Szmirnov említett előadását közölte, 
amely különös hangsúlyt helyez arra, hogy 
a hallgató (illetve az olvasó) megismerked-
jék a szovjet pszichológia alapvető elvi 
mondanivalójával. Bizonyos hiányérzetünk 
azonban így is marad, az előadás — az 
eredeti rendeltetéséből fakadó tömörítő és 
leíró-ismertető jellege következtében — 
ugyanis alig foglalkozik a ma jelentkező elvi 
problémákkal, és vitákkal Meg kell említe-
nünk még egy szerkesztési problémát. A 
Szmirnov-előadás beiktatása az eredeti-
ben szereplő fejezet helyére a könyv be-
osztásában bizonyos egyéb változtatáso-
ka t is szükségessé t e t t — az ezzel kapcso-
latos szerkesztőségi utalás hiánya viszont 
zavarólag hat , így pl. az olvasó nem tud j a 
meg, hogy a Pavlovról szóló résznek ki a 
szerzője. — Végül a fordításról: Rozsnyai 
Ervin átültetése egészében színvonalas 

munka, sikerrel törekszik magyaros mon-
datszerkesztésre, könnyen olvasható. No-
ha munká j á t megnehezítette, hogy a ma-
gyar pszichológiai terminológia még hiá-
nyos, nem eléggé kiforrott (esetleg hibás), 
s néhány helyen terminológiai határozat-
lanság, illetve pontatlanság, elírás és egy-
két „félrefordítás" is becsúszott, szakmai 
szempontból is eredményesen oldotta meg 
a feladatát . Külön kiemelnénk egy Vigot-
szkijnál szereplő rendkívül fontos kifejezés 
(sztimul-szredsztvo) helyes magyar meg-
felelőjének kialakítását: ,,eszköz jellegű in-
ger" (ezt egy hazai cikk pontatlanul „sti-
muluseszköz"-nek fordította). 

Mindent egybevetve kritikai észrevé-
teleink mellett is csak egyetérthetünk a 
szerzővel: addig is, amíg a legutóbbi ne-
gyedszázad alapos feldolgozása meg nem 
történik, ennek a pszichológiatörténetnek 
a kiadása indokolt s hasznos volt. A Kos-
suth Kiadó helyesen tet te, hogy magyar 
nyelven is megjelentette. 

/ Buk Pál 

Hans Hiebsch és 
Bevezetés a marxista 

H a n s Hiebsch ós Manfred Vorwerg 
jénai szociálpszichológusok munkájának 
magyar nyelvű — jelentéktelen részekkel 
rövidítet t — kiadását elsősorban hézag-
pótló szerepe mia t t üdvözöljük. A marxis-
t a társadalomtudományi gondolkodás 
horizontjának kitágulását jelzi, hogy szá-
mos — ismert történelmi okokból koráb-
ban negatív politikai előjellel ellátott, 
„kompromit tálónak" vélt és elsorvasz-
t o t t — diszciplína nyeri el napjainkban 
létjogosultságának és autonómiájának el-
ismerését. Olyan területeken, mint etika, 
szociológia, antropológia stb., kellett vég-
bemennie az „á t törésnek" ahhoz, hogy a 
szociálpszichológia marxis ta művelésének 
a húszas évek végével megszakadt folyto-
nossága is helyreálljon, ós ehhez a progresz-
szióhoz a két jénai szociálpszichológus mun-
ká ja jelentékeny, megtermékenyítő hatá-
súnak ígérkező hozzájárulás. Egy diszcip-
lína ideológiatörténeti okokból magyaráz-
ható likvidálása önmagában persze távol-
ról sem elegendő alap az illető tudományág 
majdani önállóságának kiérdemlésére, és az 
a kérdés, amellyel valamennyi más, a meg-
újuló marxis ta gondolkodással előtérbe 
került tudománynak is szembe kell néznie, 
éppen a szociálpszichológia esetében külö-
nös nyomatékkal merül fel: képes-e vizs-

1 Korunk világnézeti kérdései. Kossu 

Manfred Vorwerg: 
szociálpszichológiába1 

gálati objektumát mint valóságos társa-
dalmi szükségletekből fakadó tá rgyat au-
tonóm területük körvonalazni és koncep-
tualizálni, vagy pusztán a társadalomtu-
dományi „d iva t" , a kutatói „munkameg-
osztás" szülötte-e? Meggyőződésünk — és 
ezt ma már kuta tások sorával lehet alá-
támasztani —, hogy a szociálpszichológia 
esetében az előbb mondottakról van szó, 
olyan tudományterületről , amely képes 
tá rgyát a rokondiszciplínáktól jól elhatá-
rolhatóan különválasztani és egyúttal 
tényleges-érdemi hozzájárulást jelent a 
marxizmus reneszánszát előidéző társa-
dalomkutatásokhoz. 

A munka sajnálatosan adós marad 
annak megvilágításával, hogy melyek vol-
tak a szociálpszichológia létrejöttének tör-
téneti feltételei. Az imént mondottakból 
következik, hogy a szociálpszichológiának 
komoly okai vannak arra, hogy éppen tár-
gya specifikumának felmutatása szempont-
jából ne elégedjék meg csupán tudomány-
történeti forrásainak feltárásával. E tudo-
mánytör ténet i összefüggésben Hiebsch és 
Vorwerg utalásszerűén említenek — később 
a tárgy kifejtése során részben érdemi kri-
t ikával illetnek — olyan területeket, mint 
a századforduló előtt keletkezett, illetve 
akkor kialakuló német néplélektan, a latin 
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országokban hódító tömeglélektan és a 
McDougall nevéhez fűződő ösztönlélektan. 
E pusztán formális felsorolás is mellőz 
ugyan olyan kutatásokat , amelyek a szo-
ciálpszichológia létrejöttében egyáltalán 
nem elhanyagolhatók. Gondolunk i t t a 
szociológia „pszichologizáló" irányzatai-
r a — a német formális szociológiai iskolára 
(Simmel, von Wiese) —, másrészt az ame-
rikai ,,pszichoszociológiára" (Giddings, 
Small, Cooley stb.). Reflektálat lanul ma-
radnak a Szovjetunióban a húszas évek-
ben folyt társadalomlélektani kutatások 
(Blonszkij, Behtyerev) eredményei, ame-
lyek — noha ma már túlnyomórészt meg-
haladot taknak tekinthetők — mégis jelen-
tős mértékben hozzájárultak a szociál-
pszichológia kategóriájának tudománytör-
téneti geneziséhez. A mondot t hiányossá-
gok azonban nem érintik még a fent emlí-
t e t t kifogás lényegét (a tudománytörté-
neti rész szűkössége magyarázható a mun-
ka adot t kereteivel), nevezetesen azt, hogy 
megvilágítatlanul maradnak a szociál-
pszichológia keletkezésének a társadalmi 
praxisban rejtőző, a konkrét történelmi-
pszichológiai körülményekből magyaráz-
ható okai, és ezzel maga a kutatási objektum 
veszíti el azt a nem lebecsülendő érvanya-
got, amely hozzásegíthetné a pontosabb 
lokalizáláshoz. A szociálpszichológia ön-
állósodását elősegítő ismeretek felhalmo-
zódása elválaszthatatlan azoktól a jelen-
ségektől, amelyek a századforduló t á j án a 
hagyományos zárt-konszolidált, még szá-
mos vonásában prekapitalista társadalmi 
modell további differenciálódását és fel-
bomlását, egy s tandardnak hi t t életforma 
széthullását és elértéktelenedését kísérik. 
A társadalmi kapcsolatrendszerek fellazu-
lása, az individualizáció és elszemélytele-
nedés, másrészt az urbanizálódással járó, 
korábban soha nem tapasztal t tömegjelen-
ségek (társadalmi mozgalmak, közvéle-
mény, ugrásszerűen felszökő stat iszt ikájú 
deviáló magatar tásformák stb.) szembe-
ötlő ténye szükségképpen hozta magával 
— és ennek még csak fu tó felvázolásával 
is adós marad a könyv —, hogy a társa-
dalomtudományi gondolkodás, amely ad-
dig sem volt érintetlen társadalompszicho-
lógiai „beütésektől", megkettőzött erővel 
forduljon az interperszonális kapcsolatok 
és szabályozó normativ-regulativ mecha-
nizmusaik feltárása felé. A társadalomku-
ta t á s óriási terminológiai zűrzavarából ki-
kristályosodó szociálpszichológia 1910 kö-
rül jelentkezik első önálló, ma jd a húszas 
években érett, kidolgozott műveivel. (Nem 
tagadható persze, hogy a szociálpszicho-
lógia mai strukturális káoszát tudomány-
történet i okok nagymértékben magyaráz-
zák, így pl., hogy ismeretanyagának egy 

része a pszichológiában, másik része a szo-
ciológiában halmozódott fel. Erre i t t nem 
áll módunkban kitérni, mindenesetre meg-
jegyezzük, hogy a szerzők fel sem vetik a 
szociálpszichológia és a szociológia kölcsö-
nös viszonyának és elhatárolásának prob-
lémáját.) A modern polgári szociálpszicho-
lógia — az ún. ipari pszichológia, a munka-
pszichológia, a human relations, a reklám-
pszichológia, a piaci és politikai közvéle-
ménykuta tás ós propaganda, a pszicholó-
giai hadviselés és a katonai pszichológia 
stb. — kialakulása és előtérbe kerülése a 
húszas-harmincas években (és különösen 
a második világháború után) szintén meg-
érdemelné az elmélyült analízist. Ezeken a 
pontokon valóban ki lehet muta tn i , hogy 
melyek voltak a tőkés társadalomnak azok 
az alapvető szükségletei, amelyek a szoci-
álpszichológiai kuta tásokat „nagyüzemi" 
szintre emelték, és t ipikus irányzatai t ki-
alakí tot ták. 

Az ú j tudomány születése kezdettől 
magával hozza polgári „bélyegét", ideoló-
giai funkciója k imuta tha tóan a társadalmi 
osztály- és rétegmozgásoknak „elpszicho-
logizálásában" rejlet t . Az a marxis ta tu-
dományelméleti elfogódottság és distancia, 
amely azután a harmincas években vele 
szemben kialakult, távolról sem volt t ehá t 
indokolatlan. Nem eléggé helyteleníthető 
azonban, hogy a kialakult tudományos 
gyakorlat egy diszciplína polgári felvetésé-
ben magának az illető területnek t a r ta lmi 
inflációját lá t ta , annál inkább, mivel ezek 
a káros tudománypoli t ikai „beidegződé-
sek" éppen nem bizonyultak múló divat-
nak. A szociálpszichológia marxis ta műve-
lésének térnyerése napja inkban — elismert 
társadalmi szükségletek folyományaként 
— elválaszthatatlan attól, hogy diszciplí-
nák egész sora kísérli meg a társadalmi 
objektivitás fogalomkörének és mechaniz-
musainak, a társadalmi objektivációk ter-
mészetének kimunkálását . Az a hozzájá-
rulás, amelyet a szociálpszichológia ezek-
hez a kutatásokhoz a maga részéről adhat , 
távolról sem szerény, hiszen tá rgyát a sze-
mélyes kapcsolatok pszichikus szerkezeté-
nek és dinamikájának feltárásán túl a 
marxis ta társadalomtudományban hosszú 
időn á t zárójelbe t e t t közvetítő szférák 
problematikájának kuta tása jelzi. A pszichi-
kus objektivációk mint a társadalmi tuda t 
közvetítő funkciót betöltő köznapi rétegé-
nek ezoterikus képződményei (szokás, elő-
ítélet, norma, a t t i tűd , szerep, kommuni-
kációs és metakommunikációs s t ruktúrák 
stb.) — ugyanakkor, amikor individuális 
érvényesülésűek — a társadalmi praxis 
interszubjektíve rögzített és tradicionali-
zált elemeit a lkot ják, viselkedési minták-
ként megszilárdulva és átörökítve az egyes 
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embertől függetlenül egzisztálnak, elidegene-
déses szituációban uralkodnak mindennapi 
léte felett . Mint ilyenek — és ezt szeret-
nénk hangsúlyozni — egyben ideologikus 
t a r ta lmak hordozói, az ideologikus társa-
dalmi tuda t fo rmák köznapi lecsapódásá-
nak s t ruk túrá ja mentén rendezhetők el 
(így pl. az anakronisztikus magatar tás-
formáktól a nonkonformizmusig stb.). Az 
ily módon szerveződő köznapi t uda t ós 
objektivációi a maguk különösségében a 
szociálpszichológia tárgyává válnak, így 
ez a marxista társadálomkutatás valóban 
releváns szféráit körvonalazza. Szeretnénk 
ma jd rámuta tn i , hogy ezek a vonatkozá-
sok miért esnek ki Hiebsch és Vorwerg 
munkájából , illetve miért rekednek meg 
deklaratív, elvontan posztulált szempon-
tok síkján a szerzők vi tathat lanul előre-
muta tó szándékai ellenére. 

A munka — jó problémaérzékenységre 
vallóan — két részre bomlik. A szociál-
pszichológia immanens s t ruk túrá jának ki-
bontását megelőzi egy marxista igényű 
filozófiai emberkép és személyiségelmélet 
felvázolása. Hiebsch és Vorwerg elgondo-
lása mind deskriptív-anyagközlő, mind 
konceptuális szempontból elismerést érde-
mel, és a kuta tások számos vetületében 
termékenynek ígérkezik. Ismét igazolódik, 
hogy a marxis ta társadalomfilozófia rész-
területei nem nélkülözhetik előfeltevéseik 
között a filozófiai antropológia emberképét, 
etika, történelemfilozófia, társadalmi onto-
lógia stb. mellett a szociálpszichológia is 
olyan propedeutikát igényel, amely az em-
bert történet i genezisében, társadalmiságá-
ban és objektivációi révén önmagát terem-
tő lényegében ragadja meg. A szerzők igen 
jó érzékkel tap in tanak rá, hogy a történei-
miségében és társadalmiságában megraga-
dot t ember filozófiai leírásának gondos 
integrálása hí ján a szociálpszichológia el-
kerülhetetlenül visszaesik abba a diffúz 
, ,plazmaállapotba", amelyben polgári mű-
velőinek kezén — az experimentális anyag 
óriási mérvű felhalmozódása és minden-
nemű szintetizáló igény ellenére — meg-
rekedt . Másrészt figyelemreméltó, hogy 
Hiebs chék a társadalmi kooperáció kérdés-
komplexumából kiindulva a marxis ta tár-
sadalompszichológiai kutatások gyakran 
pusz tán didaktikus célokat szolgáló, kong-
lomerat ív anyagfelépítő sémáit odahagy-
ják, és a szociálpszichológia témakörét nagy 
elméleti elszántsággal konceptualizáljáíc, 
mindvégig következetesen egy előre átgon-
dolt elméleti vezérfonal mentén építik fel. 
Munká juk ú t törő és kísérleti-hipotetikus 
jellegű, ennek megfelelően kell értékelni, 
hogy a ki fe j te t t anyag nem üti meg az el-
vá rha tó elméleti színvonalat. A nagyobb 
ba j az , hogy a koncepciozitás önmagában 

nem n y ú j t biztosítékot sajá t hitelességét 
illetően. így van ez a jelen esetben is. 

Pozitívan értékelhető szándékaik hang-
súlyozása mellett rá kell mutatni , hogy 
sem az antropológiai emberkép kidolgozá-
sa, sem ennek a konkrét szociálpszicholó-
giai temat ikával való ötvözése nem sike-
rült , másrészt az érdemi anyag fogalmi-
operációs bázisának a társadalmi kooperá-
cióból kiinduló (és benne tetőző) koneep-
tualizálásával sem lehet egyetérteni. Követ-
kezik, hogy Hiebsch és Vorwerg — ígére-
teik, a könyv célkitűzése, bevezetés-jellege 
ellenére — nem adják meg a szociálpszicho-
lógia és ezen belül a marxista szociálpszicho-
lógia tárgyát. Nézzük az első kérdést. Nem 
beszélve arról, hogy a polgári antropológiák 
emberkutatásai t a szerzők globálisan az 
,,ördög művének" tekintik, hogy ezek tör-
ténet i konkrétságát marxis ták között már 
meghaladott módon azonosítják egy elmé-
let esetében csak igen sok áttétellel és köz-
vetítéssel k imuta tha tó osztályfunkcióval, 
eltekintve attól, hogy nem differenciálnak 
az ember lényegét antropológiai-filozófiai 
értelemben megragadó elméletek és a köz-
napi t u d a t zárt-történelmietlen prakticiz-
musa között, s hogy végül a polgári ember-
kép axiomatikájának „dialektikus taga-
dása" bizony csak egy szocialista ember-
eszmén.?/, egy igen sovány spekulatív-nor-
mat ív karakterológia felrajzolásához vezet, 
aminek vajmi kevés köze van az állandóan 
posztul ált történeti konkrétsághoz — ki 
kell mondanunk, hogy a filozófiai ember-
kép lényegét illetően rossz. 

Nem időznénk i t t hosszabb ideig, ha 
nem ta r t anánk kiemelkedően fontosnak a 
szociálpszichológia antropológiai előfelte-
véseinek kérdését, pontosabban, ha nem 
t a r t anák a szerzők maguk annak. De, mint 
í r ják, ,,az emberre vonatkozó tudományo-
san megalapozott kép és a vele összevágó 
személyiségelmélet nélkül lehetetlen elmé-
letileg helyes és gyakorlatilag hasznos szo-
ciálpszichológiai ku ta tás" . (33. o.) Mi a fő-
ba ja ennek az emberképnek? Úgy véljük, 
hogy a szerzők — tud tukon kívül — ma-
guk ad j ák meg a választ, amikor ugyanis 
az embernek a munkához, az objektív való-
sághoz és a társadalomhoz való viszonyá-
ban minden fenntar tás nélkül kijelenthe-
tőnek vélik, hogy ,,a szocialista forradalom 
megszüntette az 'elidegenülést' (bár annak 
maradványai még hosszabb ideig kísérte-
nek az emberek fejében)". (52. o.) Hogy 
— muta t i s mutandis — a fegyverek kriti-
ká ja nem pótolja a kri t ika fegyverét, azt 
nem i t t és most fogjuk bebizonyítani. Csak 
arra szeretnénk rámuta tn i , hogy elidegene-
déselmélet nélkül lehetetlen antropológiát ki-
fejteni. A szerzők viszont többször aláhúz-
zák, hogy pusztán „zavarnak" , „torzulás-
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n a k " tekintik az elidegenedés egyén ós tár-
sadalom viszonyában meglevő formáit , ez-
zel viszont egy tudományos marxis ta ant-
ropológia felvázolása alól húzzák ki a ta-
la j t (aminek szükségképpen meglesznek a 
szociálpszichológiai következményei is). 
Elméletük — emberképük — mechaniku-
san konstruált és axiomatikus, kri t ikátlan 
ós korlátolt, megelégszik olyan általános-
ságok hangoztatásával, mint az ember tár-
gyi determináltsága, társadalmi megha-
tározottsága és megismerő képessége, mint-
ha az önmagukban helyes jegyek taxa t ív 
felsorolása tényleges tárgyi ta r ta lmuknak 
elmélyült kibontása nélkül pótolná a marxi 
antropológia valóságos emberképét. Per-
sze nem lehet kötelezővé tenni, hogy a szo-
ciálpszichológus egyben antropológia- és 
elidegenedés- „szakértő" is legyen,2 ós egé-
szen más hangsúllyal rónánk fel mindezt, 
ha a szerzők maguk nem hivatkoznának 
állandóan Marx fiatalkori írásaira, ha nem 
idéznének vissza-visszatórőn a Gazdasági-
filozófiai kéziratokból (még mot tó juk is 
innen való Marx idézet). Fő kifogásunk 
mégsem az, hogy könyvük emberelmólete 
visszasüllyed egy közhelyeket ós posztu-
lá tumokat leíró karakterológiává, hanem 
az, hogy a szerzők vagy nem ismerik fel, 
vagy hallgatólagosan ;" elmennek amellett, 
hogy a filozófiai antropológia síkja nem esik 
— nem, eshet — egybe a szociálpszichológia 
elméleti síkjávái, nem pótolhatja azt. A pol-
gári empirizmust sosem fogjuk meghaladni 
egy absztrakt antropológiai koncepcióval. 
A filozófiai emberkép általános szférája és 
az empirikus szociálpszichológiai anyag 
közvetítő mozzanatul igényli a sajátos szociál-
pszichológiai elméletet. Ez t viszont még meg 
kell írni: a Marx-szövegek ehhez alapot 
nyú j t anak és i rányt jeleznek, de nem he-
lyettesíthetők be a konkrét elmélet s tá tu-
szába. Hiebschék könyve a szociálpszicho-
lógia elméletével adós marad — úgy tűnik, 
ezt egyelőre a marxis ta szociálpszicholó-
giai irodalom is nélkülözi — s a munka így 
élesen kettéhasad, az antropológia deduk-
tív-spekulatív filozófiai építkezéséről integ-
rálatlanul leválik és függetlenedik a szociál-
pszichológia empíriája (ráadásul ez az 
empíria, mint kísórlati anyag, többnyire a 
polgári szociálpszichológia tipikus termé-
keit képviseli, egyszerűen és krit ikátlanul 
átvéve annak módszereit és fogalmi appa-
rátusát) . További probléma, hogy még 
egy jól felépített antropológia koncepció 
és egy hiposztazált közvetítő elmélet sík-
jából sem következik — véleményünk sze-
r int — a kooperáció mint a szociálpszicho-

lógia fogalmi építkezésének vezérfonala. 
Mielőtt erre rátérnénk, nézzük a könyv 

— sok szempontból figyelemre mélt<^ — 
anyagelrendezósét. A szerzők a filozofiai 
emberkép sematikája ós a szűkebb értelem-
ben vet t szociálpszichológiai temat ika kö-
zött helyezik el a tudományág „genetikus-
n a k " tekinthető részét, a szociális objek-
tivációk, a társadalmi minták beépülésé-
nek szocializációs folyamatát . Feltótlenül 
méltánylandó i t t az a kísérletük, hogy a 
Vigotszkij-iskola — elsősorban Leontyev— 
kutatásai a lapján ad ják meg a marxis ta 
személyiségelmélet ontogenetikus alapjait , 
ideértve a szocializációt, a szociális visel-
kedés hajtóerőinek problematikáját , a 
kommunikációt ós a kooperációt. ( I t t ta-
lálható fel a kísérlet árnya, hogy megköze-
lítsék a marxis ta szociálpszichológia elmé-
leti alapjait , de ez csak elemeiben-töredó-
kesen sikerül.) Ez t követően tisztázzák a 
kooperáció jelentését (egyéni ós kollektív 
erőpotenciál), ma jd rátérnek a szociális 
percepció témakörébe tar tozó jelenségek 
taglalására (beállítódás és formái: utánzás, 
identifikáció, tanulás, utasítás; normatí-
vák, előítélet stb.); véleményünk szerint 
ide sorolhatták volna a kommunikációs 
fejezetet is, amely funkcionálisan eléggé a 
levegőben lóg. Ez t követően kerül sor az 
órdepiinek t a r t o t t kollektivológiai jelensé-
geknek mint a kooperációban megvalósuló 
emberi koordináció elemeinek tárgyalá-
sára (vezetési funkció, kommunikáció, cso-
por ts t ruktúra) . Megjegyezzük, hogy a 
szerzők olyan makrostrukturál is jelensége-
ket, mint tömegkommunikáció, közvéle-
mény, nemzeti sztereotipiák, politikai han-
gulat, divat stb., nem t a r t anak a szociál-
pszichológia témakörébe tar tozónak. Ez 
annak eredménye, hogy anyaguk tárgyalá-
sát inkább közelítik az általános lélektan 
eredményeihez, továbbá hogy erősen kö-
tődnek a polgári mikroszociológia kiscso-
portokra orientálódó szociálpszichológiai 
kutatásaihoz, képtelenek lévén ezen túl-
jutni. Másrészt a filozófiai emberkép ós a 
szocializáció közé csúsztatott személyiség-
elmélet kidolgozatlansága jelzi, hogy ez 
változatlanul problematikus területe a szo-
ciálpszichológiának. (Rá kell még muta tn i 
a könyv szükségtelen bőbeszédűségére ós 
sűrű elkalandozásaira, ilyen pl. a szexuali-
tással kapcsolatos véget nem érő kitérés, 
a vezetési funkcióval kapcsolatos fejtege-
tések elhúzása stb.) 

Egyetér tve a szerzőkkel abban, hogy a 
társadalmi determináció hordozója az em-
beri tevékenység, nagyon problematikus-

2 Az antropológiai-filozófiai emberelmólet interdiszciplináris vonatkozású meg-
termékenyítő hatásának kiemelkedően szép példája Garai László A marxista pszichológia 
antropológiai előfeltevései c. tanulmánya (Magyar Filozófiai Szemle 1967/5. sz.). 
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nak, sőt elfogadhatatlannak t a r t j u k az t 
az álláspontot, amely szerint „a kooperáció 
az emberi tevékenység determinánsainak kör-
forgási folyamata" (20. o.), s így a szociál-
pszichológiai ku ta tás alapvető kiinduló-
pontja a kooperáció. H a — mint szerzőink 
teszik — a társadalmi tevékenységek cse-
réjét (a munkamegosztással létrejövő „egy-
más-számára-termelést") is be k ívánjuk 
sorolni a kooperáció fogalmába, nyomban 
hozzá kell tennünk, hogy i t t a kooperáció 
csak „malgré lui" valóságos: mivel az 
egyéni érdekek érvényesítése, a magánmun-
ka társadalmilag szükségesként való elis-
mertetése a feltétele a társadalmi lét fenn-
tar tásának. Hiebsch és Vorwerg azonban 
a jelzett összefüggésen túl — amelyet véle-
ményünk szerint pontosabban jelöl a tár-
sadalmiság kategóriája — más és számukra 
sokkal fontosabb vonatkozásban is hasz-
nál ják a kooperáció elnevezést. Ebben az 
esetben a kooperáció nem egyéb, mint a 
társadalmiság egy derivált, sajátos és bonyo-
lult szervezésű alesete — pl. az emberi munka-
tevékenységek organizációja egy munkadarab 
elkészítéséhez. A szerzők a szociálpszicho-
lógia t emat iká já t a kooperáció fentebbi 
értelmezéséből k ívánják levezetni és az 
utóbbi összefüggésre alapozva felépíteni. 
Csakhogy e két sík között a kapcsolat sok-
kal közvetettebb, mint ahogy — leegysze-
rűsítve — tudomásunkra hozzák. A széle-
sebb értelemben ve t t kooperáció — az em-
ber társadalmisága — kettős potenciális 
metszettel rendelkezik: jellemzője a kollek-
t ivi tás (csak másokkal való eleven-aktu-
ális kapcsolatában lehet az ember ember), 
másrészt az interperszonalitás történeti-
sége (az Ärnberi tevékenység a megelőző 
generációk produktumainak, a holt munká-
nak elsaját í tását előfetételezi). A szűkebb 
értelemben ve t t kooperáció egy adot t mun-
katevékenység „koncentrál t" , legnagyobb 
hatékonyságú megszervezése. A társada-
lomlélektani jelenségek hordozóinak tekin-
t e t t individuumok véleményünk szerint az 
előbbi kontextusban mozogva képezik a 
szociálpszichológia ki indulópontját : ez a 
komplexitásában (kognitív, konnatív, af-
fekciós, kommunikat ív stb. vonásaival) 
megragadott individuum mint a társadalmi 
determinációt hordozó interakciós struktúra és 
mechanizmus alkotóeleme. Az antropológia 
t ehá t nem involválja sem a szociálpszicho-
lógia tárgyát , sem elméletét, de leírja az 
aktuális társadalmi együttműködés alanya-
ként felfogott ós a történeti- tárgyi tar ta l -
maka t adot t konkrétsággal hordozó em-
bert, amelyre felépíthető egy interakciós 
személyiségdinamika elmélete. 

„ M i n t h o g y . . . a szociálpszichológia 
pszichológiai tudomány, ezért mindig e 
viszonyoknak (a társadalmi viszonyoknak 

— P. Zs.) konkrét személyiségekre érvé-
nyesülő konkrét hatásával van dolga . . . 
Fel kell t ennünk azt a kérdést, hogy mi-
féle folyamat transzformálja ezeket a tár-
sadalmi viszonyokat az emberek konkrét 
életviszonyaivá." (163 — 164. o.) A mon-
dottakból következik — és ebben teljesen 
egyetértünk a szerzőkkel —, hogy a szociál-
pszichológia nem származtatot t vagy al-
kalmazott tudomány, nem típusos-lokális 
helyzetek érintkezési formáit vizsgálja 
(mint pl. a vallás-, művészet-, orvosi stb. 
pszichológia), hanem tárgya a társadalmi 
praxis interperszonális oldala a maga konk-
rét közvetlenségében. Hogy ezt a praxist mi 
transzformálja egyessé ós konkrét tá — ami 
véleményünk szerint a pszichikus objek-
tivációk és az általuk vezérelt-kontrollált 
személyes kölcsönhatások síkján valósul 
meg —, azt Hiebsch és Vorwerg az emberi 
kooperáció folyamatában lá t ják . Álláspont-
juk autor i ta t iv alátámasztására számos 
alkalommal idézik a Tőke első kötetéből 
Marx fejtegetéseit arról, hogy a termelő 
munkák nagy részénél már a puszta társa-
dalmi érintkezés versengést idéz elő, és ez 
részben az egyéni termelőerők emelkedé-
sét, másrészt viszont egy új kollektív terme-
lőerő („tömegerő"), egy ú j életpotenciál 
létrejöt tét eredményezi. E tényt a pszicho-
lógia a húszas évektől egy sor kísérlettel 
igazolta (Moede, Poffenberger, Lorenz). 
A szerzők úgy vélik, hogy miként Marx az 
áruból min t elemi jelenségből kiindulva a 
politikai gazdaságtan egész temat iká já t 
dedukálta, úgy a kooperációból le lehet ve-
zetni a szociálpszichológia egész tartalmát, 
és funkcionalista módszertanuknak meg-
felelően a beállítódás, kommunikáció, ve-
zetés (szerep) ós csoport, mint fő területek, 
úgy jelennek meg, mint a kooperációs köl-
csönhatást közvetítő és ennyiben neki aláren-
delt tényállások. Mindez azonban erősen vi-
ta tha tó . El tekintve attól, hogy az ökonó-
mia kifejtésének marxi módszere éppen 
nem az a sablon, amelynek metodikájára 
egy igencsak más témájú tudományterület 
szisztematikus taglalása felépülhet, a mun-
ka sehol sem bizonyítja, hogy az általános, 
osztály- és rétegszempontoktól és érdekek-
től determinált t a r ta lmak egyes-konkrét 
személyekre transzponálódása éppen a 
kooperációban valósul meg. Ez t szemlél-
te t i az az ellentmondás is, hogy a szerzők 
egyfelől min t „elemi", közvetlen-minden-

napos tény t szeretnék elkönyvelni a koope-
rációt (megengedve maguknak olyan tör-
ténelmietlenségeket, hogy a cél önkéntes 
vállalása lenne minden kooperáció jellem-
zője), ugyanakkor a szociálpszichológia 
belső tar ta lmainak kibontása során megvi-
lágosodik, hogy mennyire bonyolult szer-
vezettségű, számos előfeltételt (atti tűdök, 
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vezérlés, kommunikációs és szerepstruk-
tú ra stb.) szükségelő tényről van szó, amely 
csak feltételeinek különös elrendezésű álla-
potában, egy kivételes és optimális egybeesés 
révén áll elő igazi mivoltában. Mint ideális 
koordináció csak nagyon r i tka határesetek-
ben érthető el, ami t különben egy helyen 
a szerzők is elismernek (172. o.), s így in-
kább komplex, mintsem elemi, nem deduk-
tív-explorációs értékű, hanem egy sajátos 
elágazású kollektivológiai jelenség, amely 
a szociálpszichológiai problematika egészét 
illetően Prokrusztész-ágynak bizonyul. 
Ebből következően a könyv alapvető gyen-
geségei között kell számontar tanunk, hogy 
nem tisztázza a szociálpszichológia tárgyát, 
fel sem veti a kérdés körül a polgári tudo-
mányban régóta folyó és marxis ta körökbe 
is áthatoló vi tákat . (Más jellegű probléma, 
hogy a kooperáció előtérbe állítása inkább 
formálisan marxista művelet, minthogy 
a la t ta — nagyon is klasszikus polgári mó-
don — tulajdonképpen csak a kiscsopor-
tokon belüli interperszonális kölcsönhatást 
értik.) 

Úgy véljük, hogy a transzformációs 
mechanizmus komponenseinek feltárása 
során „értelmesebb" absztrakció a szemé-
lyes kölcsönhatások (interakciók) s íkjának 
és az ezeket vezérlő-kontrolláló pszichikus 
objektivációk szférájának felvétele. Ahogy 
a csoport determinálja az egyént, úgy a 
csoport determinációja objektivált nor-
mákon és értékeken, az ezeket hordozó 
a t t i tűdökön és előítéleteken, érintkezési és 
viselkedési formákon keresztül valósul meg 
Az interakció az a valóban elemi tény, ame-
lyet a szociálpszichológia s t ruk túrá jának 
felépítése előfeltételez (s amelyet végső so-
ron komplexitásában feltár). Hiebsch és 
Vorwerg könyvében azáltal, hogy a koope-
ráció sem „elemi tényként" , sem transz-
formációs misszió jú tényezőként nem igazo-
lódik, a szociálpszichológia primer tárgyává 
a kooperáció sine qua non-jaként fel-
fogot t kollektivológiai jelenségek, a tár-
sas alakzatok történései válnak, Hiebsch 
ós Vorwerg így a lapjában véve kiscsoport-
pszichológiát csinálnak. Munkájuk ennek 
ellenére még olyan szociálpszichológián 
túl i területeken is eredményesen felhasz-
nálható, mint szociológia, pedagógia stb., 
elsősorban világos anyagfelépítése és ko-
moly informatív értéke mia t t . 

Végül egy kérdést szeretnénk felvetni. 
Ismeretes, hogy a polgári szociálpszicho-
lógia számos irányzata az interperszonális 
alakzatok, érintkezési formák és csoport-
jegyekkel tipizálható individuumaik vizs-
gálatakor irrelevánsnak tekint i a társadal-
minak az egész mozgását ós ezzel baga-
tellizálja, sőt megsemmisíti a pszichológiai 
objektivációk ideologikus jellegzetességeit. 

1 3 * 

Nem ennek az álláspontnak a rehabilitá-
lása akar lenni, ha megjegyezzük, hogy e 
metodológiai poláris megfordítása hasonló 
eredményekre vezet, legalább ennyire ér-
telmetlen ós torzító, jóllehet bizonyos prag-
mat ikus szempontok mellette szólhatnak. 
Miben áll ez ? 

A társadalmi viszonyok adot t rend-
szerének ahhoz, hogy egyáltalában mozgás-
ba jöjjön, a rendszer elemeiként felfogott 
individuumokban — szociálpszichológiai 
kontextusban ér te t t — pszichés tu la jdon-
ságok (viselkedési formák, szokások, szte-
reotipiák, a t t i tűdök, kommunikációs gesz-
tusok stb.) egész sorozatát kell kialakítania, 
melyek az adot t viszonyok működési fel-
tételeitől függően nagy konkrétsággal meg-
határozot tak. A rendszer működése t ehá t 
elkerülhetetlenül szükségei par excellence 
szociáltipikus — osztálytól, rétegtől, cso-
port tól determinált — vonásokat (pl. egy 
individuumnak ahhoz, hogy egy számára 
vonzó presztízsű társadalmi csoport tag-
jává váljék, beállítódását egyebek mellett 
a csoportban konvencionálissá vált nor-
mák, evidenciák, véleménystruktúrák stb. 
szerint á t kell formálnia). Következik eb-
ből, hogy a társadalmi interakciók alanya-
ként felfogott individuum azonos a voná-
sok e meghatározott skálájával? Távolról 
sem. Mindössze arról van szó, hogy a szo-
ciális érintkezés adot t szférájában magára 
kell öltenie egy szociáltipikus magatar tás-
formát , és hogy az adot t individuum vizs-
gálatakor válóban nem lehet elvonatkoz-
ta tn i a társadalmi réteg- és csoportdeter-
minánsoktól, amelyek az adot t szociális 
mezőre lépő embert „ sa j á t képükre" for-
mál ják át , ezáltal bizonyos tulajdonságai 
elkerülhetetlenül túlhangsúlyozódnak, má-
sok mint irrelevánsak figyelmen kívül ma-
radnak, valamint ú j tulajdonságokat ve-
het fel. 

Nem lehet azonban elzárkózni at tól a 
belátástól, hogy a szociálpszichológia, 
amennyiben nem lép tovább a vázolt mecha-
nizmus érvényesülésének — még oly nagy 
pontossággal tör ténő — rögzítésénél, épp 
annak lehetőségét veszíti el, hogy megra-
gadja tá rgya történetiségét és ideologikus 
tar ta lmi telítettségét. H a „készpénznek" 
vesszük azokat az individuális magatar tás-
formákat , amelyekkel a rendszer ábrázo-
lása során találkozunk, ha megelégszünk 
azzal, hogy hitelességüket — úgymond — 
„szankcionálja" az a társadalmi rendszer-
től kiinduló posztulálás, amely mint a vi-
szonyok működésének ilyen és ilyen ele-
meit követeli meg őket, akkor nem leszünk 
képesek többet nyúj tan i , mint egy törté-
nelmietlen deskripciót, a vizsgált kontex-
tus puszta „logikai k ivonatá t" . Egy elide-
genült társadalmi praxis esetében az em-
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bér t így az elidegenült társadalmi viszo-
nyoktól és érintkezési formáktól elvárt ós 
csoportszinten szereprendszerekben sűrű-
södő posztulátumoknak megfelelően fog-
ják fel és í r ják le: vagyis nem merül fel az, 
hogy mi az individuum, hanem csak az, 
hogy milyen vonásokkal kell rendelkeznie 
ahhoz, hogy egzisztenciáját és ezzel a rend-
szer működését biztosítsa. A veszély t ehá t 
o t t fenyeget, ha a szociálpszichológia egy 
ado t t elidegenült valóságot nem mint az 
emberi valóságnak — az interakciós és 
objektivációs s t ruktúráknak — egy törté-
nelmileg tételezett, mozgásban levő és átmeneti 
világát í r ja le, hanem természetes és egyszer 
s mindenkorra rögzített emberi állapotnak 
tekinti . A szociálpszichológia így társa-
dalmi funkcióját illetően „elbürokratizá-
lódhat" (Mills). Elismeri sa já t képtelensé-
gét arra, hogy tárgyi tar talmainak épít-
ményén belül axiológiai kicsengésű meg-
különböztetéseket ha j t son végre elidegenült 
és nem-elidegenült formák között. Hozzunk 
egy példát: a szociálpszichológiának jelen-
leg nincsenek adekvát paraméterei annak 
leírására, hogy a konformitás mint az emberi 
alkalmazkodás normális állapota hol ós 
hogyan csaphat á t a konformizmus elide-
genült viselkedési formáiba. Hiebsch ós 
Vorwerg — a disztinkciónak legfeljebb el-
vont igényével — mindkét vonatkozásban 
egyaránt a konform kifejezést használják, 
ós ezt is gyakran keverik a szocializáció 
ismérveivel. Az állandóan hangoztatot t 
ideologikus-feltáró funkció az adot t vonat-
kozásban így puszta kívánalom marad 
(olyan állapotok, mint pl . pszeudo-csoport-
integráció, megmerevedő szociális kontroll, 

„objektív becsapás" stb. egyszerűen pato-
logikus csoportállapotoknak minősülnek 
(247 v o.), — jóllehet többről van szó). 

Úgy véljük, hogy miképpen az ember 
nem szakítható ki társadalmi viszonyai-
nak adot t rendszeréből, úgy nem ha j tha t -
juk végre azt a redukciót sem, hogy az 
adot t szisztéma pusztán származtatot t ele-
mének tekintsük (nemcsak azért, mer t em-
ber és társadalom közé számos közvetítés 
ékelődik, hiszen a szociálpszichológia éppen 
ezeket ku t a t j a , hanem mert az individu-
ális magatar tásba transzponált t a r ta lmak 
mint a társadalmi mozgás elvárásai nem 
involválnak feltétlenül és egyértelműen 
autentikus-emberi normákat , viselkedési 
módokat stb. az egyes ember számára). 
Az ideológiai megítélés így elválaszthatat-
lan az értékeléstől. A szociálpszichológia 
véleményünk szerint nem nélkülözheti 
fegyvertárában az axiológiai megítélést, 
ami viszont nem lehet egyfajta, a „leszűrt" 
tapaszta la tokat „általánosító" moralizá-
lás, hanem a már dimenziókkal és indiká-
torokkal folyó vizsgálódások szféráján be-
lül kell megfogalmazódnia. A botanikusnak 
valóban nem feladata, hogy gyomlálja a 
kertet , mindenesetre diagnózist adha,t. El-
lenkező esetben a szociálpszichológia maga 
az elidegenedés receptív ábrálozójaként az 
elidegenült formák igazolójává válik, mód-
szertana ontologizálódik, társadalmi lét-
jogosultsága beszűkül. Valójában nem lesz 
több, mint segédeszköz a termelőerők opti-
mális kihasználásában mutatkozó fogya-
tékosságok feltárásához — aminél többet 
egyelőre я szerzők nem tud tak felmutatni . 

Papp Zsolt 

Egri Péter: Álom, látomás, valóság1 

Egri Péter ú j könyve, amely a szerző-
nek a dekadencia ós modernség általáno-
sabb problémáit vizsgáló, Joyce-t és Tho-
mas Mannt összehasonlító tanulmányát 
követi, a regényírói ábrázolásmód egyik 
legsajátosabb lehetőségót ku t a t j a — azt , 
hogy igen gyakran élhet víziók és álmok 
bemutatásának eszközeivel; a klasszikus 
görög irodalom is felhasználta ezt az áb-
rázolási módszert. Egri Péter elemzései 
ezúttal formaproblémákból indítanak, 
vagy legalábbis módszertani problémák 
felvetésével kezdődnek, hogy a későbbiek-
ben azután ezekből bontsa ki a legfonto-
sabb tar ta lmi tanulságokat. Esztét ikai 
i rodalmunkban pillanatnyilag elég csekély 
azoknak az írásoknak száma, melyek ilyen 
oldalról közelítenék meg a művészet kér-

1 Gondolat, 1969. 420 o. 

déseit. Emellet t r i tka az a makacsság is, 
amellyel Egri boncolgatja az általa felvetett 
kérdéseket. De dicsérendő makacsság ez 
— még elvont és magától a témától lát-
szólag távol eső problémák kapcsán is fel-
fedi az ábrázolásmód összefüggését egy-
egy művész módszerének ós gondolatme-
netének egészével, ós hihetetlen szívósság-
gal m u t a t j a ki, hogy pl. Proust Balzac-
elemzése, vagy Joyce Dublini novellái, 
vagy akár Spender modernizmus-elem-
zése miképpen függ össze a vízió-felfogások 
ós ábrázolások alakulásával. 

Ez nem azt jelenti hogy Egri a kérdé-
seket a maguk extenzitásában vizsgálná. 
Sokszor fölmerül az olvasóban az az érzés, 
hogy azok helyett az analízisek, he lyet^ 
melyeket a könyvben olvasunk, más elem. 
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zésekre lenne inkább szükség, más össze-
függéseket kellene inkább előtérbe állítani, 
í g y Egri például kiemeli, hogy Shake-
speare-nél igen gyakoriak az álmok, láto-
mások; joggal is hivatkozik ezzel kapcso-
latban a I I I . Richárdra, s még evidenseb-
ben hivatkozhatnék a Macbethre. Ám a 
klasszikus görög irodalomban is (akár csak 
a dráma-műfajnál maradva) elég gyakoriak 
a víziós ábrázolások. Csupán példának: 
Aiasz, aki a birkákat öldösi, azt vélvén ró-
luk, hogy ellenségei. De nemcsak abban 
rejlik egy sokkal általánosabb probléma 
az Egri által felvetettnél, hogy a görög 
irodalomban is előfordul a vízionárius áb-
rázolás, hanem o t t is, hogy a görög eposz-
ban a megkettőzött világ, az istenvilág és 
az emberi világ egymással érintkezése 
funkcionálisan ugyanolyan jelentőségű, 
mint a vízió néhány modern regényben. 
Továbbá: igaz, hogy egy időben — a 17. 
és 18. század regényirodalmában — a cso-
dás és vízionált elem egészen más szerepet 
játszik, mint pl. a 19. századóban. De ez is 
kifejtésre és magyarázatra szorulna. Ehhez 
még hozzáfűzném azt is, hogy Egri Péter 
az álomtechnikával kapcsolatosan egyál-
ta lán nem tárgyal ja a romant ika álom-
technikáját , még E. T. A. Hof fmanné t sem. 
Holot t a modern álomtechnika igazi gyö-
kerei — mutat is mutandis — ide nyiílnak 
vissza, és a chamissói vagy hoffmanni ví-
ziókat érdemes volna ilyen szempontból 
tanulmányozni. 

Nem lenne azonban helyes, ha egysze-
rűen az analízis extenzív rétegezettségét 
követeinők meg. A szerző gondolatmene-
tének említett makacssága szükségszerűvé 
teszi az általa választott szerkesztési mó-
dot. Ő ugyanis a shakespeare-i víziók rövid 
elemzése u tán azonnal a tolsztoji álom-
technikát jellemzi, főként az Anna Kare-
nyina a lapján. Nagyon helyesen í r ja azt, 
hogy ,,Anna látomásai és zaklatottságuk-
nak általánossá válása Anna életének utol-
só szakaszán éppen ezeknek az ellentmon-
dásoknak (a modern polgári szerelem ós 
házasság ellentmondásairól van szó — 
H. I.), feloldhatatlanságuknak kivetítő-
dései, s ábrázolásuk éppen társadalmi alap-
juknak felmutatása révén válik nagyvo-
nalúan realistává." (57. o.) A későbbiek-
ben a tolsztoji vízióábrázolás módszerének 
felbomlását követi nyomon. Dosztojevszkij 
és Tolsztoj között e téren a különbséget 
abban lát ja , hogy az előbbinél — különö-
sen a Bűn és bűnhődés kapcsán fej t i ki ezt — 
a lázálom zaklatottsága hozzátartozik 
egyes hősök normális lelkiállapotához, míg 
Tolsztojnál még éles a kontúr, határozot t 
választóvonalak feszülnek álom és valóság 
között, Dosztojevszkijnél pedig éppen a 
kontúrok mosódnak el. 

Mindez azonban az előzményekhez 
tartozik csupán. Az igazi kérdés K a f k a 
elemzésével kezdődik. Míg az előbbiek ese-
tében a szerző inkább példálózik, az utóbbi-
ban már rendkívül részletesen elemez. Az 
elemzés részletező volta ós K a f k a életmű-
vének — egy szempontból történő — gon-
dolati átfogása jelzi, hogy Egri érdeklő-
dését főként a modern problematika köt i 
le. Melyek azok az eredmények, amelyek-
hez Egri elért? Elsősorban azt m u t a t j a ki, 
hogy Kafkáná l sokkal programatikusabb 
az álomtechnika, min t bármely őt megelő-
ző írónál; másrészt az álomlogika elural-
kodása a regényen Egri szerint összefügg 
azzal a kafkai látásmóddal, mely a gondo-
latokat is devalválja. A gondolat deval-
vációja egyenértékűvé teszi a valóság és 
az álom logikáját . Emellet t azonban a r r a 
is alkalma van a szerzőnek, hogy úgy áb-
rázolja Kafká t , mint aki rendkívüli mér-
tékben megszenvedte művészi módszeré-
nek részleges mivoltát , azt, hogy ő maga 
sem tudo t t igazi különbséget és distanciát 
teremteni élmény és valóság között, vízió 
és gondolat között. Idézi is Kafkának azt 
a Marx Brodhoz intézett fontos levelét, 
mely ennek a töredékességnek kínjairól 
szól. 

A kontúrok felbomlásának és lá thata t -
lanná változásának következő állomásául 
Egri Péter Proust művészetét elemzi. Tá-
vol áll attól, hogy Proust regényciklusát 
egy letűnő világ egyszerű halál táncának 
ábrázolja. Proustnál a kontúrok feloldása 
nemcsak megjelenik, hanem hősének, Mar-
celnek már eredeti élményévé válik. Na-
gyon érdekesen idézi fel a könyv Marcel-
nek azt az álmát, amelyben előbb azt ál-
modja , hogy nem tud aludni, m a j d azt , 
hogy felébredt stb. Viszont bizonyos az is, 
hogy Proustnál a kontúrok ilyen mér tékű 
elmosása sokkal inkább pillanatnyi, min t 
Kafkánál . Ezért jellemzi úgy Proustot , 
mint átmeneti írót Balzac és Joyce között . 
Van azonban Az eltűnt idő ábrázolásmódjá-
nak még egy, Egri által megemlített érde-
kessége. Az eltűnt idő ben ugyanis a művészi 
élményvilág mint átélt , átgondolt ós átér-
zett élményvilág közvetít valóság és lélek-
rajz között. Ehhez képest a lélekrajznak 
az álmok csupán másodrendű és alárendelt 
eszközei. Egri nem is feledkezik meg erről 
a fontos ábrázolási tényezőről, de nem lá t j a 
azt, hogy emögött egy rendkívül érdekes 
és általános modern probléma rejlik, me-
lyet nem lehet egyszerűen egyívásúnak 
tekinteni a vizionáló ábrázolással. Nem 
tekin the t jük véletlennek, hogy Proust ta l 
egyidőben France Vörös liliomában is 
olyan hatalmas jelentősége van a rene-
szánsz képzőművészeti alkotások átélésé-
nek, hogy enélkül szinte meg sem lehet 
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érteni a regény ábrázolási technikáját . 
Arról van szó, hogy a modern fejlődésben 
az elsődleges valóságélmény nem egyszer 
helyettesítődik a művészet által közvetí-
t e t t élményvilággal. Es ha Gundolf hely-
telenül is beszólt Goethével kapcsolatban 
az eredeti élmény és a tanul t élmény (Bil-
dungserlebnis) megkülönböztetéséről, az 
esztétikai félrefogás ellenére tulajdonkép-
pen ugyanazt a modern élethelyzetet fejez-
te ki, mint amely Proustnál ábrázolódik. 
A művelődési élmény előtérbe nyomulása 
kétségtelenül elvonttá vál tozta t ja az életet 
(itt jelentős különbség van a France-i és a 
prousti hősök között), de azért többet t a r t 
meg a valóságból, mint a puszta vízióba 
oldott ábrázolásmód. Prouston belül t ehá t 
igen komoly küzdelem zajlik valóságos 
mozzanatok, utánérzések és víziók között, 
és ezt a küzdelmet érinti Egri egyfelől, 
másfelől azonban nem tagolja megfelelő 
precizitással. Ehhez hozzájárul az, hogy 
Egri különösen a Rafael előtti festészetet 
nagy mértékben alábecsüli, és így pl Giot-
tónál primitivitást lá t ot t is, ahol a művészi 
ábrázolás Giotto korában szükségszerű és 
felszabadító út járól van szó. A giottói alle-
góriák jelentős lépésként értelmezhetők a 
csupán didaktikus festészethez viszonyít-
va. Átmeneti formák ezek a történelmi fes-
tészet irányában, és a Proustnál meglevő 
regénybeli jelentésük is több, mint az esz-
tét ikai szemlélet visszacsúszása a didak-
tikus allegória szintjére. A kora reneszánsz 
belső problémáinak meg nem értése és a 
Leonardo-féle perspektíva-felfedezés túl-
becsülése vezeti Egrit azután oda, hogy a 
művészi élménynek valóság és vízió kö-
zötti közbülső szféráját a jellemábrázolás 
területén ne értse meg a maga teljessé-
gében. 

A következő világban, Joyce világában 
viszont teljesen otthonosan mozog a könyv 
írója. Főként az Ulysses tárgyalása sike-
rült , ahol észreveszi, hogy álom és valóság 
összevegyítésére csak akkor kerülhet sor, 
ha a valóságos pszichológia igen sok ténye-
zője is fellazul. Ezek közül különösen a 
figyelem kategóriáját vizsgálja szellemesen, 
és a figyelem fellazulásának és írói fellazítá-
sának elemzésével sikerül a belső monológ 
Joyce-i sajátosságait hitelesen ábrázolnia. 
Ez a lazaság a szelekciós lehetőségeket a 
minimálisra csökkenti, és így művészileg 
igen kedvezőtlen szituációt teremt. Végül 
az t bizonyít ja be, hogy Joyce-nál az asszo-
ciációk „nyüzsgése" ellenére is statikussá 
válik a belső monológ az Ulyssesben. Igen 
szellemesen áll í t ja szembe Joyce-szal Ho-
mérosznak azt a gondolatát , mely még az 
álmok között is megkülönböztetést tesz, 
s az egyiket igaz, a másikat hiú, balgatag 
álomnak nevezi. í gy ju t el arra a követ-

keztetésre, hogy Homérosznál az álom az 
ész győzelmének az eszköze, Joyce-nál 
viszont az ész vereségéé. 

Az igazi ellentét tehát az Odüsszeia és 
az Ulysses ellentéte, mely átvezet az álom-
technika modern megoldásához, illetve e 
megoldások egyik első képviselőjéhez, 
Thomas Mannhoz. A Halál Velencében 
álomképeinek elemzésére építi Egri azt az 
állítását, hogy a Joyce által alkalmazott 
technika igazi, a valósággal összefüggő meg-
oldását, t ehá t ' a „homéroszi megoldást" 
Thomas Mann ta lá l ja meg a modern kor-
ban. Minthogy nem akar ismételésekbe 
bocsátkozni előző könyve után, így pusz-
t á n ezt az elvi kérdést ragadja meg és fej-
tegeti Mann-nal kapcsolatosan. Kitekint 
természetesen Hans Castorp problémájára. 
I t t bebizonyítja azt , hogy az álomképek 
Mann-nál is a belső monológ fo rmájá t öl-
t ik, akárcsak Joyce-nál. Csakhogy Hans 
Castorp vízióiban az a lényeges, hogy Ca-
storp ezek által is meghaladja annak a ku-
szán kavargó irracionális látszat világnak 
a szféráját, melyben él, és mot ívumokat 
nyer belőlük, melyek visszavezetik a tény-
leges életbe. Ennek a gondolatnak a jegyé-
ben merül fel a Lotte-regény belső mono-
lógjának értelmezése is, s végül a gondolat-
menet utolsó akkordja Leverkühn meg-
tisztulását idézi fel. 

S a könyv írójának nagyon igaza van 
akkor, mikor kevésnek talál ja a Thomas 
Mann-i példát. Mellésorakoztatja a gorkij-i 
megoldási módot, valamint Semprun két 
jelentős művének, A nagy utazásn&k. ós az 
Ájulásn&k elemzését is. Módszere helyen-
ként egészen f rappáns. Hoz például egy 
rendkívül jellegzetes idézetet, melynek 
hősét K.-nak nevezi. A mai olvasó nyilván-
valónak t a r t j a azt, hogy ebben a hosszú 
idézetben és az u tána következő immanens 
elemzésben a kafkai hős jelent meg. Ké t 
oldal múlva azonban kiderül, hogy Egri 
játszot t az olvasóval, mert ahol az idézet-
ben K. szerepel, o t t az eredeti műben Klim 
Számginról van szó. Egri elemzéséből kaf-
kai és a gorkiji ábrázolásmód különbsége 
felszíni egyezések ellenére is világosan ki-
derül. Olyan kategóriát említ i t t meg Egri, 
melynek hosszabb ismertetésére is szükség 
lenne, nevezetesen a distancia kategóriáját . 
Kafkáná l is, Mann-nál is ós Gorkijnál is a 
valóságos ellentmondások rendkívüli ki-
élezése és egymásba csapása hozza létre a 
vízionárius ábrázolást. A három művész 
azonban az ellentmondásoktól való distan-
ciák különböző minőségi fokain áll. 

Ezen a gondolati bázison ju t el Egri 
oda, hogy a modern művészet dilemmá-
já t — miután Lukács a „Kafka vagy Tho-
mas Mann"-kérdést vetet te fel, és akadtak 
olyan szerzők, mint például Forgács László, 
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aki a Ka fka vagy Gorkij al ternatívában ve-
te t ték fel — több, árnyalt ellentétpárban 
jelenítse meg. Módszertanilag Joyce és 
Thomas Mann, K a f k a ós Gorkij, valamint 
Proust és Semprun ezek az ellentétpárok. 
Az egyes ellentéteken belül hasonló a gon-
dolati, a társadalmi ós a művészi ábrázolás-
mód problematikája, ós így az elemzés 
szempontjából ezek az elentétpárok gyü-
mölcsözőbbek és meggyőzőbbek, min t a 
probléma skurilen elvont felvetése. Ameny-
nyire nagy jelentősége van a Lukács által 
felvetet t dilemmának általában, úgy he-
lyes és okos dolog, ha ennek nyomán rész-
letesebb ós az irodalomtörténet számára 
meggyőzőbb különös problémákat vetünk 
fel. Egri ezt teszi, Lukácsból indít, de sok 
tekintetben konkretizálja az elsőként meg-
fogalmazott elvi igazságokat. 

A nagy ellentótpárok tárgyalása mel-
let t jelennek meg olyan ellentmondások is 
a könyv lapjain, mint amilyen pl. a Kosz-
tolányi—József Att i la párhuzamból ós 
ellentétből derül ki; ezen az alapon elemzi 
Déry Válaszút]á,t is a Befejezetlen mondat 
kapcsán, és végül sort kerít olyan 
mondásoknak megjelenítésére is, mint 
amilyen H . G. Wells ós James, Benet t és 
Virginia Woolf, D. H . Lawrence és Gals-
worthy stb. között feszül. Ezeknek az ellent-
mondásoknak kidolgozására, melyek nem 
húzhatók rá az előbb említett ellentétpá-
rok egyikének sémájára sem, ós mégis 
összefüggésben vannak velük, feltótlenül 
szükség van. Ebben az értelemben a könyv 
problémákat vet fel, megjelöl olyan kuta-

tási területeiket, melyek eddig elkerülték 
— a magyar ku ta tók figyelmét. 

Természetesnek tekinthető és nem 
kényszeredett dolog az, hogy Egri végül 
is kénytelen konfrontálni véleményét a 
modern művészet néhány teoretikusával, 
í g y vitatkozik pl. Garaudyval , valamint 
— ahogy már emlí tet tem — Spenderrel. 
A vitaórvek azonban önmagukban kevésbé 
súlyosak, min t a mögöt tük álló pozítiv fej-
tegetés. í gy nagyon is elnagyoltnak tűnik 
a vita, ós szerkezetileg sokkal inkább ille-
nék a pozitív fejtegetések lábjegyzeteinek, 
mintsem a könyv végén elhelyezkedő ós 
inkább obligátnak tűnő fejezetbe. 

Mint látható, a könyv komoly nyere-
sége a modern problémákkal foglalkozó 
esztétikai irodalomnak. Leginkább imma-
nens jellemzései teszi azzá, valamint az, 
hogy nem kívülről ós hidegen tárgyal ja a 
kontúrokat feloldó ábrázolási módszert, 
hanem igyekszik a kontúroldás belső tör-
vényszerűségeit megérteni. Az a kétségte-
len hibája, hogy az esztétikai kategóriák 
igazi belső analízisét elhanyagolja, néha 
gondolatilag terjengőssé teszi a művet , de 
végső soron művészettörténeti értelemben 
is nagyon sok anyagot n y ú j t ahhoz, hogy 
a kategóriaelemzéseket most már sokkal 
konkrétabban és sokoldalúbban ej tsük 
meg. Ezért az a kísérlet, mely a modern 
művészet problémáit az említet t kontrasz-
tok alapján igyekszik bemutatni , végered-
ményben sikerült. 

Hermann István 

A szürrealizmus1 

„A szürrealizmus bizonyos, korábban 
elhanyagolt gondolattársítási formák ma-
gasabb rendű valóságába vete t t hiten, az 
álom mindenhatóságán, a gondolat öncélú 
működésén alapul. Arra törekszik, hogy 
végérvényesen leszámoljon minden más 
lelki működéssel, ós elfoglalja helyét az 
élet főbb kérdéseinek megoldásában" — 
ír ta André Breton 1924-ben A szürrealiz-
mus kiáltványában (175. о.). Ez a program 
jelzi, hogy nem pusztán művészeti irány-
zat ta l van dolgunk. Hasonlóan az avant-
garde egyéb törekvéseihez, a szürrealizmus 
is társadalmi mozgalom, amelynek vannak 
művészeti vonatkozásai is — nem vélet-
lenül érdekesebbek, izgalmasabbak az el-
méleti megnyilatkozásai, kiáltványai, pub-
licisztikája, mint a műalkotásai. Jól érzé-
keltetik ezt a Gondolat kiadó jelentős mű-
vészeti i rányzatokat bemutató sorozata 

1 Gondolat Kiadó, 1968. 324 o. 

legújabb kötetének, A szürrealizmusnak 
dokumentumai, s erre világít rá a két beve-
zető tanulmány is: Bajomi Lázár Endréé 
a szürrealizmus történetéről és Szávai Já -
nosé az esztétikájáról. Bajomi gazdag tény-
anyaggal bizonyítja, hogy a szürrealizmus 
,,a tőkés világ imperialista válságának, 
pontosabban az első világháború vérziva-
t a rának bomlási termékeként születet t" . 
(10. o.) Művészeti előzményei mindazok a 
törekvések, melyek magukon hord ják en-
nek a bomlási folyamatnak jegyeit. A szür-
realizmus lényege a ti l takozás: t i l takozás 
mindazzal szemben, ami a kor társadalmá-
nak értékrendjében elfogadott. De tú l is 
lép a puszta tiltakozáson, botrányokozá-
son, szembefordul a társadalommal, nem 
csak lerombolni akar ja a világot, hanem 
fel is építeni — mégpedig szebben. (Bajomi 
helyesen m u t a t j a ki, hogy ez a f a j t a tilta-
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kozás éled ú j ra napjainkban a nyugati diák-
mozgalmakban. Más kédés, hogy ezek a 
mozgalmak ideológiai a lapjukat elsősorban 
nem a szürrealizmusban keresik.) 

A szürrealizmus elméletileg a marxiz-
mus ós a freudi pszichológia szintézisét 
k ívánta megteremteni. Marxizmusuk azon-
ban sokkal inkább hasonlított a proudhoni, 
blanquii anarchoszindikalizmusra, min t 
Marxéra és Leninére, akiknek pedig elvben 
igazat adtak . Ez, valamint Freud túltengő 
hatása — többen a mozgalom tagjai közül 
akt ív pszichiátriai gyakorlatot fo lyta t tak , 
elmegyógyintézetben dolgoztak — lehetet-
lenné te t te , hogy a társadalmi kérdések 
megoldását magában a társadalomban 
keressék. Végül is a tudata la t t i , az álom-
szerű, a misztikus felé fordulnak, és ezen 
keresztül ju tnak el a művészi tevékenység-
hez, melyet pedig eleinte oly nagyon meg-
vetet tek. 

Sokan azt igyekeznek bizonygatni, hogy 
a szürrealisták mozgalmát alapvetően a 
kommunistákhoz való közeledés jellemezte 
ós ez kizárólag az akkori szektás pártveze-
tés mia t t nem mélyülhetett el. Bajomi a 
francia kommunista pá r t vezetésének dog-
mat ikus eltorzulásait is analizálva hitelt ér-
demlően bizonyítja, hogy a kommunisták 
és a szürrealisták közötti kapcsolat egy-
ál talán nem volt lehetséges, hiszen akkor 
sem valósult meg, amikor a francia pá r t 
vezetése megváltozott . Egy szürrealista 
úgy válhat kommunistává, ha szakít a 
szürrealizmussal, mint ahogy ez például 
Aragon esetében bekövetkezett . 

A szürrealizmus felbomlásának magya-
rázata is i t t keresendő, az, hogy az elmon-
dot tak mia t t végül is reális al ternatívát ad-
ni nem tudot t , csak rombolni, amit viszont 
felépített , az magától összedőlt. Garaudy 
e kötetben is közölt tanulmánya eltúlozza 
ta lán a szürrealizmus misszticizmusba 
fordulását, de vi ta thata t lan, hogy Breto-
nék a megoldást a dolgok megváltoztatása 
helyett végül is a dolgok újraértelmezésé-
ben keresték. í gy vált el a társadalmi tevé-
kenység a művészi tevékenységtől, ós en-
nek eredményét találóan fogalmazta meg 
Aragon: ,,Az apolitikus alkotások harcosan 
szolgálják a fennálló rend ügyét ." (262. 
o.) A szándók visszájára fordult . 

Mindennek ellenére azonban, mint az 
eddigiekből is kiderült, a szürrealista moz-
galom nem csupán negatív tendenciákat 
hordozott . Bajomi azzal, hogy a szürrea-
lizmus társadalmi —történeti szerepét a 
maga teljességében t á r j a fel, helyesen mu-
t a t j a meg a szürrealizmus pozitív vonásait 
is az adot t korszakban; csak ilyen átfogó, 
sokoldalú elemzéssel kerülhetők el a félre-
csúszott értékelések, legyenek akár mere-
ven tagadók, mint a dogmatizmus eszté-

t ikája , apologizálók, mint Herbert Readé, 
vagy akár csak a forradalmi szerepét eltúl-
zók, mint a jeles olasz marxista, Mario de 
Micheli koncepciója. 

Bajomi a mozgalom történetének fel-
vázolása u t án az egyes művészeti ágakban 
betöltött szerepét vizsgálja, kimutatva, 
hogy a szürrealisták programjának és al-
kotó módszerének — az automatikus írás-
nak (melyről Aragon helyesen m u t a t j a ki, 
hogy „Irodalommal úgy túltel í tet t agyak-
ból, mint az Önöké, az automatikus írás 
nem is fakasz tha to t t mást mint modoros-
ságot, szubtilitások á rada tá t . " 256. о.) — a 
költészet felel meg leginkább, s hogy a 
próza, a dráma, a film és a festészet a szür-
realisták kezében mindig költészetté vál-
tozott . 

Ez az alapgondolat vezérli Szávai Já-
nosnak a szürrealizmus esztétikájáról írt 
t anulmányát is: a költészetre koncentrál, 
mivel a festők ,,. . . a szürrealizmus filo-
zófiai nézeteinek megfelelően, a képzőmű-
vészetet csupán csak eszköznek tekintet-
ték, s a szürrealista költőktől lényegében 
csak abban különböznek, hogy látomásai-
ka t nem szavakkal, hanem színekkel akar-
t ák megörökíteni". (143. o.) 

Szávai tanulmányát azért vár tuk fel-
fokozott érdeklődéssel, mer t napjainkban 
a művészeti irányzatok esztétikai értéke-
lése helyett előtérbe került az irodalom-
történeti vagy művészettörténeti megkö-
zelítés. Ezek hasznos segédeszközök ahhoz, 
hogy megértsük egy-egy irányzat kiala-
kulásának, prosperálásnak és eltűnésének 
társadalmi —történeti okait, a műélvezés-
hez azonban alapvetően az esztétikai vizs-
gálat segítségére van szükség. 

Szávai az esztétika kategóriáin keresz-
tül igyekszik a szürrealizmus alapvető 
kompozíciós elveit felvázolni. Hozzáértőén 
elemzi a humor, az álom, az őrület, a cso-
dálatos szarepét az irányzat alkotásaiban. 
Mint lá t juk , ezek legtöbbje nem par excel-
lence esztétikai kategória — bizonyára 
ennek tuda t ában mondta Breton, hogy a 
szürrealzmus esztétika nélküli irányzat —, 
a szürrealisták azonban ezek segítségé-
vel és ezekre építve alakí tot ták ki esztéti-
kai rendszerüket. Ennek alapján érthető 
meg a szürrealista képalkotás, mely nem-
létező emberi automatizmusokra kíván 
építeni, de tulajdonképpen csak távoli 
asszociációkat, köznapian összeférhetet-
leneket kapcsol össze, az álomképeket, az 
őrületet, a fantaszt ikumot igyekszik nor-
málissá és köznapivá tenni. 

A képalkotás motívumainak felrajzo-
lása u tán azonban Szávai megáll — nem 
m u t a t j a ki, hogy ezek miként kapcsolód-
nak a művek s t ruktúrá jában, kompozíció-
jában. Lehet, hogy ez a szűkre szabott ter-
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jedelem következménye, de mindenképpen 
hiányérzetet kelt az olvasóban. Így érték-

í t é l e t e i nem eléggé megalapozottak, nem 
válik világossá, hogy az a néhány szürrea-
lista mű, melyet maradandónak ítél, meny-
nyiben magasabb színvonalú a másodran-
gúaknái. A szürrealizmus hanyat lásának is 
csak a társadalmi okait elemzi — így ez 
Bajomi tanulmányának szükségtelen is-
métlése —, esztétikailag csúpán az eszkö-
zök túlzásba vitelének kényelmes magya-
ráza tára szorítkozik. Az irányzat hulló-
csillagszerű hanyat lásának döntő oka, hogy 
az az esztétikai rendszer, melyet kiépített , 
csupán elemeiben alkalmas arra, hogy ma-
radandó alkotásokat hozzon létre. Egészé-
ben, vagyis kompozíciós elvében, nagyon 
is időhöz ós helyhez kötöt t , olyan társadal-
mi viszonylatok esztétikai viszonylatokká 

alakulása, melyek a két világháború kö-
zött i időszakot — különösen Franciaor-
szágban — jellemezték. Er re az irányzat 
letűnésén kívül az is r ámuta t , hogy bár a 
„szürrealizmus görcse" az egész világon 
végigfutott , gyökeret verni csak Francia-
országban volt képes. A szürrealizmus ha-
tása a művészet későbbi fejlődésére — és 
ezt Szávai is hangozta t ja — abban állt, 
hogy fel tárt bizonyos művészi eszközöket, 
melyek termékenyítőleg ha to t t ak más mű-
vészi i rányzatokra is. 

A kötetet gazdag szemelvénygyűjte-
mény egészíti ki: Breton, Prévert , Dali 
manifesztumai, Aragon, Eluard, Tzara, 
Breton irodalmi alkotásai, Marx Erns t , 
Chirieo, Dali és Mat ta képei. 

Kolosi Tamás 

Rúzsa Imre: A matematika és a filozófia határán1 

Rúzsa Imre most megjelent könyve 
második alapvetően pedagógiai-ismeret-
terjesztő szándékú műve. A Világnézeti 
nevelésünk természettudományos alapjai so-
rozat IV. köteteként korábban megjelent 
A matematika néhány filozófiai problémá-
járól (Tankönyvkiadó, 1967.) főleg egye-
temi hallgatók, illetve matemat ika vagy 
filozófia szakos pedagógusok érdeklődésére 
t a r t h a t számot, és anyagának feldolgozásá-
hoz csupán a középiskolai szintnek meg-
felelő matematikai tájékozottság szükséges. 
Ez a munka a filozófiailag legterméke-
nyebbnek tekinthető matemat ikai terü-
letekre (geometria, analízis, halmazelmé-
let) nyú j t va bepillantást lehetővé teszi, 
hogy az olvasó eljusson a matemat ikával 
kapcsolatos filozófiai kérdések lehetőségé-
nek ós jogosultságának, illetve a matema-
t ika filozófiai problémáinak megértéséhez. 

A szerző szóban forgó, legújabb könyve 
ennél szélesebb olvasóközönségre számít. 
Megértéséhez nem szükséges több, mint az 
általános iskolában e lsaját í tható matema-
tikai minimum. „Nem is vállalkozik arra, 
hogy az olvasót ,megtanítsa a matemati-
kára ' . . . Csupán azt tűzi ki célul, hogy 
a modern matemat ika fogalomköréből meg-
ismertessen annyit , amennyinek alapján 
már beszélni lehet a matemat ika filozófiai 
problémáiról." (10. o.) 

A szerző feladata (és szándéka) szeré-
nyen megfogalmazott programja ellenére 
sem kevés ós nem is könnyű, mer t — mi-
közben mégis csak jó sok matemat ikára 
megtaní t — az olvasóban lényegében ki 

1 Gondolat, 1968. 419 o. 

kell alakítania egy képet a matematikáról 
mint szaktudományról, a matemat ika i tevé-
kenységről (fogalomalkotás, műveletek 
stb.) és mint a filozófiai kérdésfeltevés tár-
gyáról. Nem kevesebbre vállalkozik tehát , 
mint arra, hogy azt a köztudatban élő ké-
pet, amely a matemat iká t valamiféle fehér 
mágiának t a r t j a és tisztelettel vegyes irtó-
zással szemléli, a tudományos — matema-
tikai és filozófiai — gondolkodás eszközei-
vel megváltoztassa, a ma temat iká t min t 
fejlődésben ós forrongásban levő, sok vo-
natkozásban problematikus, mégis min t 
szilárd ós magasrendű emberi ismeretet 
mutassa be. 

A matemat ikai alapfogalmak és össze-
függések megismertetésével, eredetük és 
ta r ta lmuk elemzésével „világosabban fog-
juk látni a matemat ika ismeretelméleti 
helyzetét — és s túdiumuknak ez a fő cél ja" 
(68. o.) — ír ja Rúzsa Imre . Menet közben 
pedig minden alkalmat megragad, hogy 
a matematikus-szakember felháborodásá-
val, polemikus éllel utasí tsa vissza a vul-
gáris, a matemat ikai lényeg felületes, nem 
helyes megértéséből fakadó filozófiai né-
zeteket. A sekélyes idealista ós félreérté-
seken alapuló „marx is ta" f i lozófiai inter-
pretációk elleni éles fellépés a könyv erénye, 
bár éppen e ponton bírálható is a szerző 
eljárása. Nem szerencsés, hogy ,,a filozófu-
sok" kifejezetten negatív ér telemben sze-
repelnek a könyvben, főleg min t ostoba 
(vagy homályos, ködös fogalmakkal ope-
ráló) ós káros (pl. a matemat ika fejlődósét 
hátrál tató) gondolatokat te r jesz tő embe-
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rek. Néhol úgy túnik, csak azért lépteti fel 
a vádaskodó ós gyanakvó vulgáris mate-
rialistát, hogy azután a tényleges problé-
mák elől kitérve — vádja i t egy-kettőre 
„megcáfolhassa" (pl. a logika világnézeti 
jellege mellett kardoskodó filozófust azzal, 
hogy „a matemat ikai logikát mind a szoci-
alista, mind a kapitalista országokban föl-
használ ják"; 344. o.) 

A szerző célja azonban nem a polémia, 
hanem — matemat ikai anyag ismertetésé-
vel — a dialektikus materializmus filozó-
f iá jával összhangban (11. o.) — a matema-
t ika filozófiai problémáinak pozitív kifej-
tése, a határ terüle t felfedeztetése és fel-
térképeztetése az olvasóval. 

A matemat ika filozófiájának irodalma 
természetesen óriási, a marxista igényű 
tanulmányok, tehá t a szerző számára e 
téren elsődlegesen szóba jöhető forrásmun-
kák száma azonban elég csekély (ezek is 
főleg a matematika- tör ténet i vonatko-
zásúak). Rúzsa Imre le is szögezi, hogy 
munká jában gyakorlatilag csupán sa já t 
gondolataira támaszkodott . Futólag utal 
arra is, hogy a klasszikusok ilyen tá rgyú 
fejtegetései is részben túlhaladot tak és 
nem is teljesen szakszerűek, mint pl. En-
gelsnek A természet dialektikájában talál-
ha tó megjegyzései, részben ismertek, mint 
pl. Marx Matematikai kéziratok c. feljegy-
zései. Ez utóbbi t egyébként a moszkvai 
Marxizmus- len in izmus Intézet 1968-ban 
kiadta, tehát filozófusok és matemat iku-
sok számára egyaránt hozzáférhetővé, fel-
dolgozása és értékelése pedig feladat tá vált . 

A könyv filozófiai problematikája a 
következő kérdések köré csoportosítható: 

1. a matemat ikai ismeretek jellege, 
eredete, a matematikai fogalmak kialakí-
tásának menete; 

2. a matemat ika tárgya, a matemat ikai 
objektumok természete, 

3. a matemat ikai igazság fogalma, a 
matemat ika és a logika, valamint a mate-
mat ika és a természettudományok viszonya. 

A matemat ikai anyag hat fejezetre ta-
golódik. Az 1. fejezet fő problematikája a 
matemat ikai ismeretek eredete, a legelemibb 
matemat ikai tevékenység (a párképzés) 
felkutatása és a matemat ikai fogalmak 
megszületése, kialakulása a homályos, nem 
precíz, köznapi, empirikus kötődésű fogal-
makból. (pl. halmaz, rész stb.) A 2. fejezet 
a lap témája a matemat ika i fogalomalkotás 
folyamata, a matemat ikai konstrukciós 
tevékenység. 

A halmazelméleti indítás történetileg 
ós logikailag is indokolt, „A halmazelmélet 
— bizonyos értelemben — egyszerre a lapja 
és teteje, forrása ós csúcsa az egész mate-
mat ikának . . . Akárhol is kezdjük a mate-
matikáról való elmélkedést, el kell ju tnunk 

) 

a halmazálmélethez . . . " — írja. (16. o.) 
Az alapfogalmak ismertetése u tán meg-

ad ja a természetes számok precíz halmaz-
elméleti definícióját és mintahalmazokkal 
való előállításuk módjá t . A modell-alkotás 
gyakorlatát később is követi, így a szám-
kör bővítésével a törtek, a racionális szám-
kör ós a valós számok modelljeit is beve-
zeti, közben pedig a matematikai modell 
fogalmát is megismerjük. 

A szerző egyébként minden egyes ú j 
számfogalom bevezetése u tán megadja az 
ismeretelméleti helyét, de csupán a legfőbb 
tapasztalati forrására m u t a t rá . Véleménye 
szerint: ,,. . . a matemat ika egyes fejeze-
teiről csak annyit t udunk mondani, hogy 
,például ilyen és ilyen összefüggésekre al-
kalmazhatók hasznosan', anélkül, hogy 
egyetlen összefoglaló elnevezéssel meg tud-
nánk jelölni az anyagi jelenségeknek azt 
a körét, amelynek a szóban forgó fejezet 
a leírása." (181. o.) 

Ez a tiszteletreméltóan tartózkodó 
álláspont — amely a Zénón-aporiák tár-
gyalásánál is előtérbe lép, tudniillik, hogy 
„A ,Dichotomia' azt példázza, hogy a moz-
gás matemat ikai leírása nem adekvát . Nem 
adekvát , de hasznos . . . " (111. o.) — azon-
ban a matemat ika ismeretelméleti s tátu-
szát, közegét ós alkalmazhatóságának kér-
dését érintő tisztázatlanságokat re j t ma-
gában. A felezési aporia ilyen értelmezése 
ós megoldása ugyanis valamiféle „gnosze-
ológiai zénónizmus"-hoz vezetne. (A két 
Zénón-aporia: az „Achilles és a teknős-
béka" , illetve a „Dichotomia" i t t adot t 
megoldása egyébként eltér ,,A matematika 
néhány filozófiai problémájáról c. kötetben 
szereplőktől, tekintve, hogy ot t halmaz-
elméleti, i t t pedig sor-konvergencia meg-
fontolásokkal vizsgálja és oldja fel az ellent-
mondásokat) . 

Filozófiailag lényegében megoldatlan 
az 1. és 2. fejezet fő problémája, a mate-
mat ikai fogalomalkotás ismeretelméleti 
elemzése. A szerző gyakorlata ugyanis, 
amellyel a matamat ika i alapfogalmakat 
bevezeti ós továbbépíti , messzemenően 
korrektebb, kidolgozottabb és hézagtala-
nabb, min t hozzáfűzött explicit filozófiai 
interpretációi. Az egyik legizgalmasabb 
episztemológiai probléma, hogyan alakul 
ki a konkrét számlálási tevékenységből az 
absztrakt számfogalom, a matematikai meg-
ismerés sajátos volta. A probléma kidol-
gozatlansága főként a szerző által is osz-
to t t álláspontra, az úgynevezett matema-
tikai empirizmus irányzatára jellemző. 
A matemat ikai ismeretek jellegének kérdé-
sében a szerző lényegében nem kerüli el a 
racionalista al ternatívát , az a priori—a pos-
teriori dichotómiát. A matemat ikai alap-
fogalmakat és alapvető összefüggéseket a 
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természetből tapasztalatait úton eredőnek 
tekinti, mint amelyek kialakulásában az 
emberi munkatevékenység igényei játsszák 
a fő szerepet. Nem foglalkozik azonban 
azzal, hogy különbözik-e maga a folyamat, 
illetve az eredménye, és mennyiben, a 
nem-matematikai , t ehá t pl. a természet-
tudományos ismereteket szerző folyamat-
tól. Ez t a kérdést annál is fontosabb let t 
volna érinteni, mivel a kant i érvvel a ma-
tematikai tételek tapasztalat i ú ton való 
falszifikálhatatlanságáról és ezzel mint a 
matemat ika és a természet tudományok 
közti legfontosabb (ós a racionalista dicho-
tómia a lapjá t képező) különbséggel később 
több ízben is találkozunk (a 4. ós 5. feje-
zetben). A vázolt empirista álláspontot 
tehát a szerző annyiban haladja meg, hogy 
utal a matemat ikai és természettudomá-
nyos ismeretek közti különbség létezésére, 
de ennek lényegére már nem. Az alternatí-
vában így végül is nem foglal állást. Állás-
p o n t j á t különösen elmosódottá teszi a 
matematikai ismeretek jellegére és eredetére 
vonatkozó kérdéskörök differenciálatlan 
tárgyalása, az argumentációk felcserélése. 

Az alapkategóriák absztrahálását kö-
vető felfedező és alkotó tevékenység, ú j 
fogalmak, műveletek, összefüggések kidol-
gozása és rendszerbe ötvözésük kérdésére a 
szerző metaforikus jellegű fejtegetésekkel 
válaszol. A természetből leolvasott leg-
egyszerűbb matemat ikai összefüggések te-
rületét elhagyva működésbe lép a fantázia 
— mondja —, és álomvilágba jutunk, az 
i t t végzett műveletek eredménye azonban 
ismét alkalmazható a reális világra. ,,A ter-
mészeti összefüggésekből absztrahált mate-
matikai s t ruk túráka t kibővítették olyan 
kitalált, mesterséges fogalmakkal, amelyek 
lehetővé te t ték az ú j abb problémák keze-
lését, megoldását. Ez a matemat ikai te-
remtő tevékenység nagyon hasznosnak 
bizonyult ." (37. o.) A kitalált fogalmakkal 
azonban nem szabad „egészen önkényesen" 
eljárnunk, hanem a rá juk vonatkozó igaz-
ságokat is „valamilyen ú ton módon a ta-
pasztalati fogalmakra vonatkozó igazsá-
gokból" (uo.) kell származtatnunk. (A 
„korlátozott önkényesség" és a permanen-
cia-elv i t t részletesebb ismeretelméleti 
elemzést érdemelt volna, noha ez utóbbi 
gyakorlati szerepével az olvasó a 2. feje-
zetből már megismerkedhetett .) 

Az alapfogalmaknál tehá t a közvetlen 
tapasztalat, a „ki ta lá l taknál" pedig (láttuk 
az apóriákkal kapcsolatos idézetből és látni 
fogjuk a matemat ikai igazság-problémával 
foglalkozó részben is) a hasznosság az a 
horgony, amely a matemat ika „álomvilá-
g á t " a realitáshoz kapcsolja. (Bár a mate-
mat ika prakticista szemléletét a szerző 
explicite elítéli, mert , mint mondja , szűk 

látókörűségre vall az egyes matemat ika i 
fejezetek értékét aktuális felhasználható-
ságukon, gyakorlati hasznosságukon mér-

A matemat ikai konstrukciós tevékeny-
ség problematikájának kidolgozatlanságát 
nem oldják fel a „társadalmi —termelési 
igónyek"-re, a „matemat ika belső fejlő-
désé "-nek követelményeire való általános 
utalások. Különösen egyoldalúvá teszi a 
tárgyalást e fogalmak „ki ta lá l t" jellegének, 
a matemat ikus kíváncsiságának, játékhaj-
lamának hangsúlyozása. A matemat ikus 
, , játékosság"-ára való hivatkozás ugyanis 
pszichológiai természetű magyarázat lévén, 
nem oldja meg az i t t felmerülő filozófiai 
jellegű kérdéseket. 

A második fejezetben érintett , az ere-
det kérdésével elválaszthatatlanul össze-
függő problémák közé tartozik még a ma-
tematizálás közegének, a matemat ika tár-
gyának, azaz annak vizsgálata, hogy mi-
re vonatkoznak és mi t fejeznek ki a mate-
mat ikai fogalmak és összefüggések. 

A szerző által szembeállított két nézet 
egyike az úgynevezett Platón—Cantor fel-
fogás. Ennek lényege, hogy a matemat i -
zálás alapvető közege a halmazok világa, 
valamennyi matemat ikai fogalom ós össze-
függés tulajdonképpen halmazokra vonat-
kozik. A másik, a marxista filozófusok 
körében kurrens, Engelsre visszavezethető 
álláspont szerint a matemat ika a mennyi-
ségi viszonyokat ragadja meg, ezek képe-
zik a matemat ika tá rgyát . 

A szerző, miután az első irányzatot 
idealizmusa és a matemat ika tá rgyának 
megengedhetetlen leszűkítése mia t t , a 
marxis tákat pedig egy homályos kategória 
— a „mennyiség" — intuit ív használata 
mia t t (amely, mint mondja , legfeljebb az 
eredet meghatározására fogadható el, de 
nem a közegévé) elmarasztalja, maga igen 
tartózkodó álláspontot foglal el: ,,A leg-
több esetben nem sikerül egyetlen összefoglaló 
meghatározással kifejezni azoknak az anyagi 
összefüggéseknek a körét, amelyekre a mate-
matika egy-egy fejezete, egy-egy fogalomköre 
alkalmazható.'" (163. o.) (Szigorúan véve 
persze i t t egy „category mistake"-et követ 
el a „vonatkozik" ós az „alkalmazható" 
felcserélésével, úgyhogy tula jdonképpen 
nem is a kiinduló kérdésre válaszol.) 

Lá tha tóan számos kérdés marad tehá t 
megválaszolatlanul és jónéhány probléma 
megoldatlanul az első két fejezetben, de a 
könyv tudatos szándéka szerint sem tö-
rekszik kimerítő és teljes interpretációra, 
fe ladatának tekint i az olvasó további kér-
désekre és gondolkodásra ösztönzését is. 

A matemat ika közegének kérdését 
Rúzsa i t t még nem zár ja le véglegesen. 
A matemat ikai analízis alapfogalmait 
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(függvény, folytonosság, differenciál há-
nyados stb.) tárgyaló 3. fejezetben a témára 
most már más szempont a lapján vissza-
tér . E szerint a „matemat ika , bár termé-
szeti eredetű, nem természet tudomány; 
nem az anyagi jelenségek ilyen vagy olyan 
körével, hanem a jelenségek struktúráival, 
logikai szerkezetével foglalkozik". (255. o.) 

A 4. fejezetben a tér tudományának 
alapjaiba nyerünk betekintést, és a geo-
metr iá t mint az ókori matemat ikának az 
ari tmetika melletti második fő ágát és az 
euklideszi geometriát mint a deduktív 
axiomatikus rendszer protot ípusát is meg-
ismerjük. Egyben ez a fejezet tar talmazza 
(a 6. fejezet mellett) a legtöbb történet i 
utalást is, bár többnyire csak a legnélkü-
lözhetetlenebbeket mind matematikai , 
mind filozófiai vonatkozásban. A szerző a 
történet i fejtegetéseket nem t a r t j a felada-
tának, az euklideszi geometria megszüle-
tését megelőző fejlődési periódus ismeret-
elméleti jelentőségére tekintet tel azonban, 
ha csupán egy igen rövid utalás erejéig is, 
de ta lán fel kellett volna adnia eddigi gya-
korlatát . (Ehhez Szabó Árpád kitűnő ta-
nulmányai szolgálhatnának forrásmun-
kául.) A tradicionális tárgyalásmód, amely-
ben az Elemek Paliasz Athénéként pa t t an 
ki Eukleidész fejéből (és ezen az sem vál-
tozta t , ha művét csupán összefoglalásnak 
tekint jük) , illúzórikussá teszi a szerző 
által képvislet emprista — induktivista fel-
fogást, illetve a kant i apriorizmus bírála-
t á t . És feloldatlanul hagyja azt a meglepő 
ellentmondást, amellyel a fejezet elején 
találkozunk, tudniillik, hogy a geometriai 
fogalmak a szemlélethez közelebb állnak, 
alacsonyabbrendű absztrakció eredményei 
(mint az ari tmetika vagy az analízisbeli tár-
saik), s így a geometriai tételek, állítások 
szemléleti úton fedezhetők fel (rajzról stb.), de 
csak logikai úton bizonyíthatók. A mondot t 
történeti periódus állomásai között azonban 
van olyan is, amikor szemléleti úton bizonyí-
to t t ak is, amikor valóban „megmuta t t ák" , 
hogy valamely geometriai állítás helyes 
(pl. még Thalész idejében is); Eukleidészig 
t ehá t a geometria deduktívvá fejlődött , 
persze a bizonyítás foglamának egyidejű 
megváltoztatásával. Fontos lett volna te-
há t annak vizsgálata, hogy a matemat ikai 
ismeretek hogyan váltak materiális igaz-
ságokból formális igazságokká. A problé-
m á t a 6. fejezetbeli visszatérés sem oldja 
meg, tudniillik, hogy a matemat ika nem 
axiomatikusan születik, hanem „utó lag" 
válik azzá, mer t így ez csupán deklaráció 
marad . 

Ebben a fejezetben esik először szó a 
matemat ika mint dedukt ív rendszer és a 
természettudományok már említet t kü-
lönbségéről és arról, hogy hogyan és mi-

lyen szerepet játszhat a matemat ika mint 
axiomatikus elmélet a természettudomá-
nyokban (itt persze a geomatriára konkre-
tizálva). A szerző ezúttal a kérdésnek csak 
egyik oldalát ragadja meg: „Materialista 
alapon azonban a helyes válasz, úgy gon-
dolom, a következő: Deduktív tudomány 
a természetkutatásnak csak fontos segéd-
eszköze lehet, de sohasem helyettesítheti 
teljes egészében a megfigyelést, a kísérle-
te t és a gyakorlati-tapasztalati ellenőr-
zést ." (270. o.) Valójában, a probléma ve-
leje az, hogy miért, hogyan lehet „segéd-
eszköze" a természet tudományoknak, és 
hogy mint ilyen nem is a megfigyelés stb. 
helyettesítésére, hanem ta lán inkább rend-
szerezésére törekszik. 

Nem kerül elemzésre a matemat ika 
által a realitás megközelítésére felhasznált 
ideális fogalmak jellegének és szerepének 
problémája sem. Létezésüket látszólag 
csupán hasznosságuk értelmezi és igazolja. 
Zavaróan eklektikussá válik a szerző fel-
fogása az axiómákkal kapcsolatban. A pár-
huzamossági axióma pl. olyan 1konvenció, 
amelynek kimondására nyilván az kész-
te t te Eukleidészt, „hogy nélküle nem tud-
ta volna fölépíteni geometriája egy tekin-
télyes részét". (275. o.) Az euklidészi 
axiómarendszer és a nem-euklideszi geo-
metriák szembeállítását, az axiómarend-
szerek sokaságának lehetőségét viszont 
szemléletesen, ötletesen világítja meg. 

Igen figyelemreméltó megállapítással 
zárul a fejezet: az egyes tudományágak 
fejlődése megvál toztat ja határaikat , tár-
gyuk kontúr ja i t is. 

Az axiomatikus rendszer területén szer-
zett jártasságot az 5. fejezet fejleszti tovább 
Az 1. fejezetben elsaját í tot t halmazelmé-
leti alapfogalmak felhasználásával ebben 
a részben a különböző t ípusú végtelen hal-
mazokkal és tulajdonságaikkal ismerkedik 
meg az olvasó. Ennek megértését számos 
szellemes és szemléletes példa (,,A végtelen 
szálloda", „Mese egy különös városról") 
segíti elő. A hatásosan exponált (Rüssel- és 
Richard-féle) antinómiák u t án a kiküszö-
bölésükre született axiomatikus irányza-
tok (a Zermelo- és a Russel-féle) lényegé-
nek, a matemat ika alapjaival kapcsolatos 
filozófiai iskolák (logicizmus, formalizmus, 
intuicionizmus) eredetének, végül magá-
nak a Zermelo —Fraenkel-féle axióma-
rendszernek az ismertetése következik, és 
további (például a kontinuum-hipotézist 
nem tartalmazó) axiómarendszerek lehető-
ségének bemutatása. 

Az első és a második fejezet alapmotí-
vuma — a matemat ikai fogalomalkotás 
problémája — i t t ú j r a előtűnik, hiszen a 
végtelen halmazok körében végzett vizs-
gálódások csak a „szemlélet erős megzabo-
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lázásával" folytathatók, minthogy a véges-
ben érvényes összefüggések egynémelyike 
(pl. az, hogy a rész kisebb, mint az egész) 
a végtelenben érvényét veszti. A transz-
f ini t fogalmak ós relációk tehá t a „t iszta 
matemat ikai absztrakció" termékei, a 
szemlélet számára nehezen vagy egyálta-
lán nem megközelíthetők. Jogosan vető-
dik fel tehát az a kórdós — a matemat ika 
filozófiájának harmadik tradicionális prob-
lémája —, hogy az így megalkotott tótelek 
rendelkeznek-e igazságértékkel, illetve 
hogy felhasználhatók-e a gyakorlatban, és 
ha igen, miért. A szerző az ismert Hempel-
féle argumentum egy kémiai változatával 
világítja meg az olvasó előtt, hogy a mate-
mat ikai állítások igazságát az empirikus 
evidencia nem falszifikálhatja. A matema-
t ikai tételek tapaszta la t ta l való szembe-
sítése nem az igaz vagy a hamis, a helyes 
vagy a helytelen voltuk, hanem az adot t 
relációkban való alkalmazhatóságuk eldön-
tését jelenti. Köznapi vagy pl. természet-
tudományos felhasználhatóságuk vagy fel 
nem használhatóságuk igazságértéküket 
nem érinti. „Míg a természettudományok-
ban az .igazság' és az ,alkalmazhatóság' 
nagyjából egybeesnek, a matemat ikában 
ezt a két tulajdonságot bizonyos tekintet-
ben szét kell választanunk." — ír ja Rúzsa 
Imre . (323. o.) Ez a kijelentés (amelynek 
első része persze erősen leegyszerűsíti az 
említet t kategóriák viszonyát) szolgál arra, 
hogy az olvasóval megsejtesse a természet-
tudományos, illetve a matemat ikai igaz-
ság-fogalom különbségét. Ennek aztán lé-
nyegében ellentmond a 6. fejeztben talál-
ha tó összefoglaló jellegű megállapítás: 
„ . . . a logikai (és a matemat ikai — F. M.) 
alapelvek ,igazsága' — pontosabban: az, 
hogy meghatározott körülmények között 
alkalmazhatók — kizárólag tapasztalat i 
alapon nyugszik" (367. o.), és a könyvet 
záró összefoglalás helyettben található kon-
klúzió: „Igazak-e a matematikai tételek? 
Attól függ, mire alkalmazzuk őket.'\401. o.) 

A szerző lá tha tóan a logicista és a for-
malista igazságfelfogás Szküllája ós Kha-
rübdisze között ingadozik. A természet-
tudományos és a matemat ikai igazság-
fogalom elkülönítése esetén ugyanis úgy 
érzi, a matematikai igazságok aprioritásá-
nak veszélye fenyegetné. Ez t egy „mate-
rial ista" irányba t e t t lépéssel igyekszik 
elkerülni, eszerint t ehá t csak az „alkalma-
z o t t " matematikai tételek lehetnek igazak 
vagy hamisak. Az interpretálat lan mate-
matikai állítások önmagukban nem rendel-
keznek semmiféle igazságértékkel. Az első-
ként idézett (5. fejezetbeli) álláspontból 
még csupán az következik, hogy a mate-
matikai kijelentéseknek csak egy (a ter-
mészet tudományokban megszokott, ezekre 

érvényes) meghatározott értelemben nincs 
igazságértékük, a 6. fejezetben viszont már 
egyáltalán nem tulajdoní t igazságértéket 
a t iszta matemat ikai állításoknak. 

Az „ igaznak" és „a lkalmazhatónak" 
ez az egymásra utaltsága ós felcserélése a 
szerzőnek a matemat ika és a logika tárgyá-
nak, a matemat ikai ós a logikai ismeretek 
jellegének kérdésében elfoglalt nem kellően 
kidolgozott, hézagos ál láspontján nyug-
szik. 

Az utolsó (6.) fejezet, a logika mibenlé-
tének ós szerepének problémájával foglal-
kozik. I t t ismerkedik meg az olvasó a for-
mális logikai alapfogalmakkal ós törvények 
kel (amit egy remek kis logikai „kr imi" 
könnyít meg számára). Majd a „matema-
t izá l t" logika, a matemat ikai logika fogal-
mainak (műveletek, következtetési sémák, 
tautológia) ismertetése következik. 

Végül az axiómarendszerek matema-
tikai logikai eszközökkel történő vizsgála-
tának, a matemat ikának a legmodernebb 
eredményeit közli és interpretál ja a szerző. 
(Gödel, Church, Cohen eredményei, a 
Löwenheim —Skolem-tétel stb.) 

A fejezet legfőbb filozófiai problémája 
a matemat ika ós a logika viszonyának, a 
logika ismeretelméleti státuszának kérdése, 
amelyet a már említet t (Russell, Hi lber t 
és Brouwer nevéhez fűződő) matematikai-
filozófiai iskolák, a logicizmus, a formaliz-
mus ós az intuicionizmus ál láspontjának 
egyidejű ismertetése és bírálata mellett 
fe j t ki. 

Mindjár t a fejezet elején viszont kriti-
kai fegyverét a formális logika vulgáris 
materialista értelmezése ellen fordí t ja . Vi-
tázni nem a logikává?, hanem a logikáróZ 
lehet ós kell — mondja . (Álláspontjának 
élességót azonban némileg tompí t j a az a 
felfogása, hogy a logikának van egy világ-
nézeti ós egy szaktudományos része.) A 
logikát min t a helyes következtetések szer-
kezetének törvényeivel foglalkozó tudo-
m á n y t határozza meg. A formális logika 
úgynevezett metafizikusságára vonatkozó 
vád jogosulatlanságát rövid fejtegetésben 
u tas í t j a vissza, melynek lényege az, hogy 
a logika éles határú, jól definiált absztrakt 
fogalmakkal (és ezekre vonatkozó törvé-
nyekkel, mint pl. az ellentmondástalanság 
elve) kell hogy dolgozzék, mivel csak ez 
esetben válhat az állandóan változó ellent-
mondásos valóság viszonyai közt folyta-
t o t t célszerű és effektív emberi tevékeny-
ség használható eszközévé. Röviden kitér 
a formális logikai és a dialektikus ellent-
mondás különbségére is. 

A fejezet említett fő t émájának szem-
pont jából a logicista álláspont ismertetése 
és kr i t ikája a legfontosabb. E Leibnizre 
visszavezethető irányzat ál láspontja sze-
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r int a matematikai tételek igazsága logikai 
formájukból, tautológia mivoltukból kö-
vetkezik. í g y a matemat ika egyrészt része 
a logikának (illetve azonos vele), másrészt 
a matemat ikai ismeretek analitikusak és 
aprioriak. Az álláspont konzekvens fenn-
tartásához egy univerzális tautológia foga-
lom definíciójára és a matemat ikának a 
logikára való tényleges visszavezethető-
sógóre lett volna szükség, tehát a halmaz-
elmélet egy axiómarendszerének t isztán 
logikai fogalmakkal és összefüggésekkel 
való kifejtésére. Ez nem sikerült, úgyhogy 
m a a logicizmus képviselői árnyal tabb 
álláspontot foglalnak el a fenti kérdésben. 
A szerző nézete szerint univerzális tauto-
lógia fogalmat nem is lehetséges megalkotni, 
mer t a matemat ikai logika minden feje-
zete más-más tautológiával dolgozik. A ma-
temat ika és logika viszonyának kérdésé-
ben pedig a következő pozíciót foglalja el: 
,,a matemat ika és a formális logika közötti 
kapcsolat nem alá- és fölérendeltségi jel-
legű, hanem a sokrétű kölcsönhatás ós a 
sok tekintetben való összefonódás, a ket-
te jük közötti határvonal-elmosódás jel-
lemzi kapcsolatukat" . (371. o.) 

A legfontosabb megoldandó kérdés vi-
szont az, hogy ,,az említett logikai alap-
elvek a prioriak vagy tapasztalat i erede-
tűek-e" — ír ja Rúzsa. (366. o.) A diszjunk-
cióval azonban különböző dimenziójú kér-
déseket kapcsol össze, t i . a logika ismeret-
elméleti jellegére és eredetére vonatkozó-
kat . A (Russell-féle értelemben vett) aprio-
ri tás nem cáfolható sikeresen a szerző érvei-
vel, t i . azzal, hogy a logiaki alapelvek egy-
részt a tapasztalatból származnak, más-
részt alkalmazhatóságuk csak tapasztalat i 
alapon dönthető el. (Az érvelést gyengíti 
az aprioritás és az analiticitás felcserélése 
is). Materialista alapállásával — „A mate-
mat ikának is, a formális logikának is végső 
forrása az emberi gyakorlat és ennek közve-
títésével az anyagi világ." (371. o.) — való 
egyetértésem mellett, úgy vélem, a „for-

rás tól" a „torkolat"-ig tar tó ú t főbb állo-
másainak vizsgálata is szót érdemelt volna. 

A másik két irányzat (formalizmus ós 
intuicionizmus) kri t ikájának ismertetése 
helyett álljon i t t a szerző összefoglaló érté-
kelése: „A matematikához intuitív konstruk-
ció, szigorú logika és precíz formalizmus 
egyaránt szükséges. E három oldal bármelyi-
kének túlhangsúlyozása a matematika meg-
csonkítását eredményezi." (400. o.) 

Összegezésül tehát annyit, hogy Rúzsa 
Imre vállalkozása jelentősnek mondható, 
bár egyes kérdésekben a hagyományos 
alternatívák rab ja maradt , néhány meg-
oldása elnagyolt vagy hiányos, és a pole-
mizáló részek, valamint a fő-problémák 
lezárásai árnyal tabb, körültekintőbb meg-
fogalmazást, nagyobb elméleti következ-
zetességet igényeltek volna. 

A legfontosabb matematika-filozófiai 
problémák felvetésével azonban eleget tesz 
alapvető szándékának, képes kialakítani 
a nem-szakképzett olvasóközönségben a 
tárggyal kapcsolatos problémaérzékeny-
séget. Tekintettel a munkának a maga 
nemében unikum jellegére, bizonyára a 
szakmai közönség körében sem marad 
ma jd visszhang nélkül. (Annál is inkább, 
mivel a szerző számlájára írt hiányosságok 
többsége a matemat ika —filozófia egyes 
problémáinak tényleges — és aku t — meg-
oldatlanságából fakad.) 

Végezetül hadd tegyek említést a könyv 
számos és nagyra értékelendő matematikai-
didaktikai erényéről. A szerző jól pergő 
mondatai , választékos stílusa, f rappáns 
ötletei és szellemes utalásai (pl. ilyen feje-
zet-címekben: A valódi rész és az igazi 
Trebitsch, A tizedes tört meg a többiek stb.) 
bizonyára igen nagy olvasótáborral (bár 
a 2 200-as példányszám ezt nehezen teszi 
m a j d lehetővé) fogja megismertetni és meg-
szerettetni a matemat iká t és filozófiájá-
nak alapproblémáit. 

Fehér Márta 
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