ISMERTETES ES BIRALAT

Jurij Levada: A vallis tarsadalmi természete!

Levada koényvének témdja a legkulti-
véltabbak ko6zé tartozik — feldolgozdsé-
nak médja viszont igen kivételes. Még-
pedig alapvetéen azért, mert Levada az
els6, aki — legaldbbis kdnyve egészét te-
kintve — hatdrozottan és radikdlisan
szakit a valldskritika racionalista vonald-
val. Ez, mint ismeretes, a vallds eredetét
és tartalmédt egyrészt kozvetleniil az ural-
kodé osztdlyok (ideoldgiai) igényeire, mds-
részt a félelem dltaldnos pszichikai dlla-
potédra vezette vissza. Nem kétséges, hogy
ezek a mozzanatok hozzdjirulnak a valla-
sos ideolégia keletkezéséhez és fennmara-
ddsdhoz. Levada viszont nagyon jél latja,
hogy mindezek aldrendel6dnek més, sok-
kal altaldnosabb tendencidknak. Ezért nem
elégitik ki 6t azok az antropolégiai kriti-
kdk sem, melyek Feuerbachndl és Feuer-
bach nyomén a kés6bbi valldskritikdban
is oly nagy szerepet jatszottak, ezért tér
vissza, — helyesen — a marxi koncepcié-
hoz, az elidegeniilés és tdrgyiasulds vi-
szonyénak marxi rajzéhoz.

De nemecsak médszertani kiilonbségrol
van itt sz6 — a felvildgosoddstél valé méd-
szertani elvdlds egytttal a téma tdgitdsé-
hoz is vezet. A legtobb valldskritikai mun-
ka jellegzetessége a horizontok besziikiilé-
se — A4ltaldban egy-egy valldst vagy egy-
egy valldsi fenomént tdrgyalnak, vizsgé-
16ddsuk centrumdba f6ként a keresztény-
ség s legfeljebb az egészen tipikus és el-
terjedt valldsok kritikdja kertil. Ez ugyan
értheté a valldskritika konkrét ideolégiai
feladataib6l, de kordntsem megnyugtatéd
tudoményos szempontbél. Levada viszont
nem a vallds egyik vagy médsik megjelenési
formédjét vizsgdlja, hanem — a modern
etnografiai kutatdsok igen gazdag és sok-
oldald anyagdra tdmaszkodva — a valld-
sos sziitkséglet dltaldnos szférdjat kisérli
meg analizalni. S mdr itt meg kell jegyezni,
hogy — noha az érintkezés valészintileg
véletlen — végeredményben ugyanazon

1 Kossuth, 1969. 312 o.

az uton jar, amely Lukdecs ontoldgiai el-
gondoldsaibdl bontakozik ki. Nem azt kér-
dezi, hogy mi a vallds mint fenomén, ha-
nem azt, hogy — pszichikai tényez6kon
vagy az elnyomd osztdlyok intondecidjan
tul — milyen tdrsadalmi sziikségletek te-
remtik meg, azaz mi a valldsos sziikséglet
alapja.

A vallds térsadalmi helyérél és szere-
pér6l szélva a szerzének természetesen
érintenie kell az emberi gondolkoddsnak
azt a sajdtossdgdt, amelyet-Liehtenberg---
és Bastian érint: ,,Az ember a gondolkoddsi
folyamatban (s6t még a képzetben és emé-
ciéban, amennyiben emberi képzetekrdl és
emo6eibkrdl van sz6) szocidlisan jelentéssel
biré szemiotikus rendszerekkel dolgozik és
megfelel miiveleti szabdlyokat alkalmaz,
amelyeket elvileg nem ellenériz és csak
részben képes tudatositani. Ennyiben
helytéllé az, amit err6l annak idején
Lichtenberg és Bastin mondott: nem mi
gondolkodunk, hanem gondolkodik (es
denkt)’.”” (68. 0.) Igy azutén elsé pillan-
tésra Ggy téinhet, mintha kiindulépontja
— szémben a politikai, illetve az emdbceio-
nélis pszicholégiai jellegiikkel gondolat-
pszicholégiai lenne. Levada széméra azon-
ban a gondolat és a gondolkodds Snmagé-
ban is nem egyéni, hanem tdrsadalmi jel-
legli: az egész emberi pszichikum ecsakis
egy térsadalmilag kialakult szemiotikai
rendszeren beliil létezik, és az ilyen rend-
szer a pszichikai aktusoknak nem csupédn
a moédszere, hanem a 1étfeltétele is. Ebbsl
azutdn kovetkezik az, hogy sem az egyes
ember, sem a tdrsadalom a mindennapi
életben, a gyakorlatban nem képes elvo-
natkoztatni ett6l az adott létfeltételtsl.
Minden gyakorlati gondolkodds, de sok-
szor az elméleti gondolkodds is meghatd-
rozédik a hagyomédnytél, de rendkiviil ne-
hezen tori 4t korldtait. S ez nyilvdnvaléan
sziikségszerti — funkeciondldsa szempont-
jdbol egyszerfien lehetetlen lenne mindig
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utdnagondolni a tarsadalmilag adott tudds
teljes Osszefiiggésrendszerének és alapjai-
nak, az emberek elhdritjdk maguktol az
ilyenfajta megterheléseket — ez az Arnold
Gehlen dltal megfogalmazott ,,Entlastung”
—, és spontén médon témaszkodnak a
hagyoményos anyagra.

A konyv szerzbje elfogadja Boas dllds-
pontjdt, amely szerint az egyén akér pri-
mitiv, akdr civilizélt, ,,’nem prébédl kime-
rité oksdgi magyardzatot adni a jelensé-
gekre, hanem csak a més, mér ismert té-
nyekkel valé 6sszekapesoldsig megy el’, s
ezért ’az egész folyamat eredménye minde-
nest6l fiigg a hagyoményos anyag jellegé-
t6l’, azaz ’a hagyomédnyos eszméktél’”.
(Uo.) Az egyszer mér kialakult mitikus
képzetek tehdt szikségképpen tovdbb-
hatnak; az elidegeniilt gondolati tenden-
cidk nemzedékrdl nemzedékre 6roklédnek,
s még ha (esetleg csupdn funkecidéjukban)
véltoznak is, végeredményben valamilyen
formdban megmaradnak. A szerzé tobbek
kozott ebbdl is vezeti le azt, hogy a ritus
sok szempontbdl elsédleges a mitikus rend-
szerekkel szemben, hiszen olyan szokésok
beidegzését jelenti, amelyek vdltozé Gssze-
fiiggésben és véltoz6 tartalommal — de
természetesen mindig misztifikdlt moédon
— dtkeriilhetnek az egyik generdcié vildga-
bél a mésikéba, az egyik valldsi vagy miti-
kus rendszerbél a mésikba. Semmi esodé-
latos sincs tehdt abban, hogy a keleti né-
peknél megjelent legegyszer(ibb rituélis
szokdsok viszonylag kis véltoztatdsokkal
(de egészen més mitikus Osszefiiggésben)
dtkerilnek a kereszténységbe. A legegy-
szer{ibb példa erre a fényiinnep, melyet
el6bb a zsid6 vallds vesz &t (majd a kés6b-
biekben a makkabeus folkelés torténelmi
tényével és mitikus legenddjdval tarsitja),
azutdn pedig & kereszténység kapesolja
Krisztus sziiletésének legenddjahoz.

A konyv vizsgdlati médszere tehdt egy-
4ltaldn nem spekulativ. Tdvol 4ll minden
olyan deduktivitdst6l, mely egy-egy moz-
zanatot a vallds demiurgoszdva stilizél, és
azutdn ebbdl vezeti le a vallds, illetve a
valldsok kiilonb6z6 megjelenési formdit,
torténeti médosuldsait stb. Levada vild-
gosan ki is mondja metodolégiai elvét:
hatdrozottan elitéli azt a mdédszert, mely
dllanddan visszatér a vallds genealdgidja-
hoz, és csupdn ebbll magyardzza a vallds
konkrét miikodését. Nem elégiti ki azon-
ban az egyoldalt megkozelités a vallds
funkeciondldsa vonatkozdsdban sem — s e
téren sokat tanult az dltala kiildnben sokat
kritizdlt funkecionalista etnogréfiai iskold-
t6l, Malinowskitél, Radecliff Browntél és
Kluckhohnt6l ( szerkesztési hibdbdl ereds-
en a magyar kiaddsban: Cluckhohn). Min-
denekel6tt tigy ldtja, hogy minden valldsi
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rendszer Osszefiiggésbe hozza az emberek
életét a valldsi képzetek és kategéridk kii-
16nés vildgdval. Ezen a sikon a vallds tgy
vizsgélhatd, mint egy szemiotikus rendszer
a tobbi kézott. He azonban csupén mint
szemiotikus rendszert vizsgdljuk a valldst,
akkor nem lehet megkiilsnboztetni egy-
méstol sem a halott rendszert és az é16 val-
lést, sem a valldsok katekizdlt formdjdt az
616 valldsos valésdgtol. A valldst tehdt
egybe kell vetniink az egyéb érintkezési
formédkkal és a tdrsadalom szervezetének
egyéb szabdlyozé eszkozeivel is: ,,Csak a
két sik (a szemiotikai és a kommunikédcids
sfk) metszésvonala mentén tudjuk meg-
vizsgalni a valldst mint sajdtos szocidlis
jelenséget. Valamely mitologikus rendszer
csak annyiban tekinthet6 valldsosnak,
amennyiben hisznek benne és amennyiben
szamolnak vele a redlis életben...” (94.
0.) Ebbél kévetkezik tehdt, hogy a valldst
nem lehet egyszerlien illiziérendszernek
tekinteni, hanem ,,ilyen vagy olyan, térsa-
dalmilag relevdns cselekvések rendszere,
amelyek valamilyen forméban kultikus
objektumokkal kapesolatosak”. (124. o.)
S ez a rendkiviil gyiimdles6z6 felismerés
végsb soron megkozeliti a valldsnak mint
valldsos sziikségletnek analizisét. Tehdt
nem magdt a valldst, a kifejezett és meg-
jelent valldst kell onmagdban vizsgdlni,
hanem vissza kell nytlni azokhoz a térsa-
dalmi sziikségletekhez, amelyeknek a ki-
fejezésre. S az oksdg, mely e sziikségleteken
beliil megnyilvanul, nem egyszertien egyet-
len oksdgi ldncolat, hanem oksdgi ldncola-
tok egész szbvedéke. S noha Levada a
strukturdlis oksdg kifejezést sem haszndl-
ja, fogalmét, melynek marxi eredetét nem
kell bizonyitani, tartalmilag mégis igen
sok tekintetben megkdozeliti. A torténeti és
a strukturdlis oksédgi ldncolatok egész sora-
miikédik kozre abban, hogy a vallds még
olyan esetekben is é18, eleven hatéeré ma-
radhasson, mikor a felvildgosité raciona-
lizmus részben konkrét kritikdjdval, rész-
ben dltaldnos ateista jellegével ldtszélag el-
s0pri a valldsos képzeteket. A kényv tehdt
nem a képzetek keletkezésérél, nem a val-
ldsos ideoldgia sziiletésérdl sz6l, hanem f6-
ként ezeknek az ideologikus elemeknek
rendkiviili makacssdgdrél. S minthogy a
szerz6t ez a probléma izgatja els6sorban,
megszélaltatja azokat a modern valldstu-
désokat is, akik meglepetéssel veszik tudo-
mésul a jelenkori helyzetet. Igy példdul
megszoblaltatja Herberget, aki szerint ko-
runk valldssal kapesolatos ideolégiai fejléd-
dését ,,egy paradoxon: a novekvé valldsos-
sdg kézepette mindent dthaté vildgiassdg’
jellemzi. (276. o.)

A kényv befejezé része, mint ldtjuk, a
modern kor valldsossdgdnak néhdny okét



igyekszik felderiteni. Ezek koézott jeloli
meg a liberdlis illiziék Gsszeomldsdt. Indo-
kolja azt a jellegzetes folyamatot is, hogy
egyre tObb szekta alakul — szerinte a szek-
tak a nagy egyhdzak mind formsélisabb
valldsossdgdval és a vildgiassdghoz egyre
jobban alkalmazkodé kultuszaival szem-
beni tiltakozdst jelentenek.

Levada igen gondolatgazdag koényve
végiil a valldsos viszonyok lekiizdésének
néhédny problémdjdt igyekszik tdrgyalni.
Itt azonban mér inkdbb szocioldgiai fel-
mérések statisztikdival taldlkozunk, ahe-
lyett hogy a valldsos nézetek makacssdgéd-
nak igazi alapjait elemezné. Mig mind az
altaldanos, mind a torténeti elemzés gondo-
latilag és anyagdban egyardnt nagyon
konkrét volt, addig itt a legkonkrétabb
statisztika is pusztdn néhany absztrakt
tétel aldtdmasztdsdhoz vezet, és a valdsd-
gos Osszeftiggéseket homdlyban hagyja.
Bér megtudjuk, hogy a felmérések — els6-
sorban a Szovjetuniéban — ma mér hala-
dottabb modszerekkel toérténnek, elvetik
az olyanfajta somméds kérdéseket, hogy

,»,valldsos-e 6n vagy sem?”’, a vizsgdlatok
lefrdsai nem helyettesithetik a térsadalmi
analizist. S ha az el6bbiekben Levada a
valldst nemecsak szemiotikai sikon vizs-
gélta, hanem a kommunikdeiés rendszeren
belil elfoglalt helyét is megkozelitette
tudomdnyosan, akkor most pusztdn né-
hény szemiotikus vizsgdléddsbdl eredd
megjegyzésre szoritkozik.

A kényv utolsé részének elnagyoltsdga
ellenére is nagyon érdekes és meggondol-
koztaté Levada megkozelitési mddja.
Koényve nyilvdn egyike azoknak az frésok-
nak, melyek ma a Szovjetuniéban, mint
ahogy erre vildgszerte is kisérlet torténik,
visszatérnek ahhoz az dtfogd, a totalitds
kateg6ridjabdl kiindulé gondolatvildghoz,
amely Marxndl jelent meg. S igy nemcsak
konkrét anyaga, kival6é elemzései miatt
hasznos, hanem a problémédkat az el6bb
jellemzett médon megkdzelitd eljdrdsa is
gok tekintetben kévetendd példa.

H. Benczur Margit

M. Jarosevszkij: A pszicholégia térténete!

M. Jarosevszkij igen iddszer(i és nagy
feladatra véllalkozott, amikor kényvében
els6 zben tesz kisérletet arra, hogy marxis-
ta igényli osszefoglalé dttekintést adjon az
egyetemes pszicholdgiatorténetrél. Mind a
pszicholégia tudomdnydnak fejlesztése,
mind a marxiste filozéfiai gondolkodés
szdméra égetOen szitkséges annak az Oridsi
tényanyagnak a elmélyiiltebb elméleti dlta-
lanositésa, amelyet a pszicholégia az eddigi
kutatdsai sordn, kiillonosen pedig szdza-
dunkban felhalmozott. Jarosevszkij kony-
ve — béar nem el6zmények nélkiili s nem
hibatlan munka — feltétleniil érdemes a
pszicholégia és a filozéfia irdnt érdekl6ds
olvasé figyelmére. Oridsi tényanyagédval,
érdekes elemzéseivel j szempontokat ad
a filozéfia torténeti fejlédése néhdny prob-
lémdjénak jobb megértéséhez, a marxista
filozofidban az ismeretelmélet koril a tu-
datrdl, az anyaghoz vald viszonydr6l, az
objektivrél és szubjektivrol, a tiikrozésrél,
az aktivitdsrdl és a célrél, a determinizmus-
r6l, az emberi személyiségrél stb., e kate-
gériak tovabbfejlesztésérsl, tokéletesitéss-
r6l napjainkban foly6 vitdkhoz.

Nagy lélegzetii attekinté miiveket min-
dig fenyeget az a veszély, hogy a bd tény-
anyag, az adathalmaz mogott elvész a fej-
16dés tendencidja, a torténeti elemzés és
értékelés helyett csak pozitivista tényle-

1 Kossuth, 1968. 671 o.

frédst kapunk. Jarosevszkij konyve elkertiilte
ezt a veszélyt: tdrgydt, a pszicholégia tor-
ténetét, egységes elméleti koncepcidval,
atfogéan, a fejlédés f6vonaldt kidombo-
ritva mint a pszichikus folyamatok determi-
ndcidjdra vonatkozé tanftasok fejlédésének
torténetét mutatja be. A determinizmus
probléméjét allitva a kézéppontba, a konyv
egész anyaga bizonyitja, hogy ilyen médon
felépithets a pszicholdgia tudoményos tor-
ténete. Arra az alapvets eszmére épit, hogy
a pszicholégia térténetében a determindcios
viszonyok felfogdsainak oOtféle szintje kiilon-
béztetheté meg, s a pszicholdégiai tudo-
mény fejlédésének tartalma e szintek ki-
dolgozdsa s az egyre magasabb szintekre
valé dtmenet, aminek sordn dltaldban a
pszichikum és ezen heliil kiil6nosképpen az
emberi tudat egyre pontosabb, adekvatabb
képe alakul ki. E determindcids szinteket
Jarosevszkij feltételesen mechanika eldtti,
mechanikus, dltaldnos bioldgiai, biopszichi-
kai és szociopszichikai szinteknek nevezi
el, s els6 felfedezbiknek Démokritoszt és
Arisztotelészt, Descartes-ot, Darwint,
Szecsenovot és Marxot tekinti. i'!

A kényv egyardnt hét-hét fejezetbél
4116 két részre tagolddik. Az elsd a filozdfia
és a természettudomény keretében fejlédo,
még 6néllé diszeiplindva nem vélt pszicho-
16giai megismerést tdrgyalja (az Skortdl a
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XIX. sz. kozepéig), a mésodik pedig a
pszichol6gidnak mint 6néllé tudoménynak
a fejlédését (a XIX. sz. kozepétSl szdza-
dunk kézepéig, pontosabban a 40-es évek
elejéig). Médr itt megjegyezziik, hogy a
konyv egyik hidnyossaga éppen az, hogy
hidnyzik a legutébbi kb. negyedszdzad
torténeti feljédésének bemutatdsa, ami
aldl részleges kivételt csak a szovjet pszi-
cholégidrol szbl6 rész képez. Ez utdbbi feje-
zet egyébként nem Jarosevszkij munkéja,
hanem az orosz eredetiben A. V. Petrov-
szkijé, a magyar kiadds pedig e helyett
A. A. Szmirnovnak a 18. moszkvai nemzet-
kdzi pszicholégus kongresszuson a szovjet
pszichol6gidrél elhangzott osszefoglalé els-
addsat kozli. ’

Recenziénkban Jarosevszkij koényvé-
nek természetesen csupédn néhdny fonto-
sabb vonatkozdsdra, részletére térhetiink
ki. El6szor is szeretnénk kiemelni a mii
rendkiviil informativ jellegét, b6 tényanya-
gét és gondolatgazdagsdgdt. Kiilonosen jol
sikeriiltek az Arisztotelésznek és a XVII—
XVIII. sz. kiemelkedd filoz6fusainak pszi-
cholégiai nézeteirél, a Szecsenov munkds-
ségardl, valamint a reflex-elv torténeti fej-
16désérél sz616 részek. A kényv az altaldnos
elméleti koncepciékon til — mint elvélaszt-
hatatlan mozzanataikat — részletesen tédr-
gyalja a pszicholégiai, illetve részben
pszicholdgiai kategéridk (tudat, pszichi-
kum, asszocidcid, viselkedés stb.) kialaku-
ldsdt és fejl6dését, valamint a pszicholégia
tdrgydra vonatkozé nézetek fejlédését is.

A torténeti fejlodés folyamatdt Jaro-
sevazkij dtgondoltan és sokoldaltian, ugy
mutatja be, hogy a pszicholégia tudoma-
nyénak mindenkori strukturdjét megindo-
kolja, megvildgitja. Sokoldalian mutatja
be a fejlédést meghatdrozé éltaldnos térsa-
dalmi, filozéfiai és szaktudoményi ténye-
ket és sszefiiggéseiket. Ezeken beliil azon-
ban az 4dltaldnos térsadalmi feltételekre
viszonylag elnagyoltabban utal, s a 6 fi-
gyelmet a pszicholégidnak més tudomé-
nyokkal valé kapesolatédra (kiilonosképpen
természettudomdnyos megalapozottsdgd-
nak fejlédésére), a filozéfiai dramlatokkal
val6 Osszefiiggésére s a pszicholdgia fejl6-
désének ,,bels6 logikdjdra” forditja. Ez
utdbbival fiigg viszont Ossze kényve egyik
kiemelked§ erénye: a fejlédés ,,belsé dialek-
tikdjdnak’ s ezzel kapcsolatosan az egyes
irdnyzatok, nézetek szerepének igen szin-
vonalas bemutatdsa, amivel egyben az ol-
vasgé filozé6fiatoérténeti ismereteit is néhdny
vonatkozdsban elmélyiti, el6segiti a materi-
alizmus és idealizmus harcdnak mélyebb
megértését.

Jarosevszkij a materializmus és idea-
lizmus harcat konkrétan, a térténelmi fel-
tételeknek megfeleléen tdrgyalja, igyek-
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szik — és dltaldban sikerrel — elkertilni a
sommads értékitéleteket, leegyszer(isitése-
ket. Vildgossd teszi, hogy az egyes szerzdket
(s ez a filoz6éfusokra is vonatkozik), nem
lehet csupén legdltaldnosabb nézeteik alap-
jén megitélni, hanem az adott nézetrend-

‘szer teljességét kell figyelembe venni,

ugyanakkor viszont a legaltaldnosabb bu-
rokbdl is ki kell emelni a tovabbi fejlédést
pozitivan befolydsolé raciondlis mozzana-
tokat. J6l megvildgitja, hogy a materializ-
mus nem pusztdn Kkizdrésos viszonyban all
egyméssal. Ha méds-més oldalrél is, de
mindkettd titkr6zi a tudomédny adott 4lld-
sdt, s ennek megfelel6en gyakran bizonyos
kozds premisszakbdl, illetve premisszaik-
ban_bizonyos kozos vondsokbél indulnak
ki. Igy pl. bér Platénnél a 1élek kiilén elv,
mig Démokritoszndl kiilén anyagi 1étezé, a
,,1élek”” mindkett6jitknél metafizikusan el-
kiiloniil a test tobbi részét6l. Vagy: a ra-
cionalista Descartes és a szenzualista Locke
egyardnt a tudat introspekciés megkozeli-
t6séb6l indul ki. Tobbé-kevésbé hasonlé a
helyzet a reflex-fogalom Jarosevszkij dltal
igen részletesen bemutatott térténeti fejls-
désében. A reflex mechanikus felfogdsa
korldtokat szab a pszichikum és a viselke-
dés kielégit6 materialista térgyaldsa elé.
Ebbdl kovetkezben egyesek a tevékenység
leegyszerfisitéséhez jutnak el, az idealizmus
pedig éppen erre hivatkozva veszi fel az
élélények és kiilonosen az ember viselkedé-
sének meghatdrozé6i kozé a lélek fogalméat;
Descartes-ndl pl. egyardnt megtaldlhaté a
mechanikus anyagi-reflexes determindlt-
sdg eszméje és az idealista tudatfelfogés.
Jarosevszkij arra is rdmutat, hogy az ide-
alistdk bizonyos esetekben kifejezetten ar-
ra torekszenek, hogy a tudomédnyos ma-
gyardzatot az elemibb szinten tartsdk meg,
ily médon tulajdonképpen védelmezdivé
vélnak a mechanisztikus felfogdsnak, s az-
utédn ezzel vitdzva konnyen értelmezik
idealista médon a magasabbrendd tulaj-
donsédgokat. A reflexfogalom egész torté-
netén végigvonul ez az ellentmondds az
elemibb szint mechanisztikus és a magasabb
szint idealista magyardzata kozott: a ref-
lexes szerkezet, illetve az anyagi determi-
néltsdg és a célszerli adaptiv-variativ vi-
selkedés a tudomdnytorténet kiillonbozo
szintjein dllandéan ujbdl és Gjbdl antind-
midba keriill egymédssal. A kétet érdeme,
hogy ezeket az ellentmondédsokat, torténeti
fejlédésiikben, a tényleges torténeti hely-
zetnek megfelel6 bonyolultsdgukban kiséri
végig, megmutatva az egyes fokok sziik-
ségszeriiségét.

Ugyanakkor Jarosevszkij jol érzékel-
teti, hogy a pszicholdgia egész torténete
Ssszességében a materializmus dtfogé vildg-
nézeti programjdt valésitja meg; ami pedig




az egyes idealista rendszerekben jelentke-
zett — gyakran igen lényeges — részigaz-
sdgokat illeti, ezek a tényleges tudoményos
értékiiket végsé fokon csak a tudat deter-
minista, materialista elméletének kereté-
ben nyerik el, ami természetesen ugyan-
akkor feltételezi a materialista tudomédny
altal valé ,,beolvasztdsukat”. E ,,beolvasz-
tast”’, egyben természetesen dtértékelést,
dtdolgozast, végsd soron a tudoményos fej-
16dés teszi lehet8vé, s ugyanakkor sziiksé-
gessé is. A szerzd bizonyos vonatkozdsok-
ban (igy pl. a célszerliség kérdésében) ép-
pen ilyen ,,beolvasztdsra’, hasznositdsra
torekszik. Végiill a materialista program
megvaldsitdsa feltételezi a tudomédnyosan
feltart tényanyag boviilésén és elmélyiilé-
sén tul a tudomany mddszertani bdzisdnak
fejlédését is. Mint Jarosevszkij irja kényve
zarszavdban: ,,A tudomdnyos gondolko-
dés . .. azzal a feltétellel ragadhatta meg a
pszichikum természetét, hogy gytkeresen
atalakitotta a maga édltaldnos mddszertani
stratégidjat. A tudomédnytorténet ... azt
mutatja, hogy e stratégia elvei csak ugy
valhatnak a konkrét kutatds médszeréve,
ha specidlis modellekben, fogalmakban és
eljardsokban Oltenek testet, amelyek koz-
vetitenek az elvek és a kimerithetetleniil
dramlé empirikus adatok kézott.” (640. o.)

Az elmondottakbdl is kivildglik, hogy
Jarosevszkij helyesen, koriiltekint6en, dif-
ferencidltan s dltaldban sikerrel torekszik
valéban torténetileg értékelni az egyes irdny-
zatokat. S ha egyik-mdsik értékelése eset-
leg vitathaté és a tudomédny fejlédésével
tulhaladottd is védlik majd, példamutatéd
az értékelés konkrétsdgdra, a sokoldald-
sdgra 8 az elvszeri objektivitdsra vald
torekvés. .

A torténetiség érvényesitése természe-
tesen ecsak akkor nem valik eklekticizmus-
84, relativizmussd, esak akkor vezet helyes
értékelésekhez, ha valéban korszer(i, helyt-
allé, szaktudomdnyos (és persze filozo6fiai)
allasfoglalds alapjan torténik. Nézetiink
szerint a kotet ennek a feltételnek is eleget
tesz. Kordbban mér emlitettiik, mint a
kényv egyik hidnyossdgdt, hogy nem mu-
tatja be a pszicholégidnak az elmult negyed
szdazadban, a kapitalista orszdgokban be-
kivetkezett fejlédését, s ehhez még hozzé-
tehetjiikk, hogy a szdzadunk 20-as—30-as
éveit tdrgyalé részek is csak igen vézlato-
sak. Ugyanakkor viszont a konyv egé-
szében — s {gy a régebbi korok pszicholé-
giai fejlédését elemz6 részekben is — érvé-
nyesiilnek az ut6bbi negyed szdzad tudo-
ményos eredményei, igy pl. a kibernetika
szempontjai. A reflex-elv fejlédésének ko-
rabbi formdinak bemutatdsdndl és birdla-
ténal pl. a szerz6 azokbdl az eredmények-
bél indul ki, amelyeket a kibernetika és

vele kapesolatban a neurofiziolégia a bo-
nyolult onszabdlyozé rendszerek vizsgdla-
tdban, az idegrendszer miikodésének vizs-
gélatdban elért. A kutatds legujabb ird -
nyainak és eredményeinek megfelelGen
er6s hangsulyt kap a pszichikus folya-
matok aktiv jellege, és ennek megfe-
lel6en értékeli a szerzd azokat az eredmé-
nyeket is, amelyek az aktivitdsra és cél-
szer(iségre vonatkozdan az idealista elmé-
letek keretei kozott létrejottek. Rémutat,
hogy a pszicholégiai kutatds fejlédésével
mind vildgosabbé vélik a szervezet-kdrnye-
zet viszony koézvetett jellege, az, hogy a
szervezet miikodését, cselekvéseit semmi
esetre sem lehet a mindenkori aktudlis
ingerhatdsok puszta reakeciéjanak tekinte-
ni. Kétségtelen ugyan, hogy a szerzé nem
véllalkozik a reflexfogalom és a biolégiai,
illetve a pszichikai aktivitds viszonyaval
kapesolatban napjainkban felmeriilé kér-
dések részletes elemzésére, de az dltala fel-
tdrt anyaggal és ehhez f(iz6d8 megdllapi-
tdsaival értékes szempontokat ad a prob-
léma tdrgyaldsdhoz. Meggy6z6en mutatja
be, hogy a pszichikus folyamatok aktiv
jellegének elismerése és magyardzata nél-
kiil a viselkedés nem értelmezhetd deter-
minista médon. Rémutat, hogy mér a vi-
szonylag elemibb jelenségek cédfoljdk az
epifenomenalizmust, hogy a térténelem
goran az epifenomenalizmus 4lldspontj4d-
nak birdlatat nemesak ,,felillrél”’ kezdemé-
nyezik, hanem a bioldgiai, fiziolégiai vizs-
galatok is kikényszeritik. Korszer{inek
tartjuk a szerzé dlldspontjét a tudat prob-
léméival kapesolatban. Ervényesiti azt a
szovjet pszicholégidban és filozéfusok ko-
rében is széleskériien elterjedt — nézetiink
szerint helyes — szempontot, amely a tu-
dat értelmezésében elitéli az ismeretelmé-
leti dlldspont abszolutizdlésdt. Jarosevszkij
t6bb alkalommal rémutat, hogy az idealiz-
mus az, amely a tdrgy-képmés ismeretelms-
leti szempontjdt ontolégiai sfkra viszi és
ilyen médon egy ,,tiszta” szubjektum meg-
alkotdsahoz jut, mig a materializmus a fej-
16dése sordn fokozatosan lekiizdi ezt az
dlldspontot. Vagyis Jarosevszkij érvénye-
siti a szovjet pszicholégidnak azt a még
Rubinsteinre visszamené  szempontjét,
hogy a képmés-tédrgyviszony médsodlagos
a tényleges szubjektum—objektum vi-
szonyhoz képest, amelyt6l elszakitva nem
tédrgyalhaté. — Megjegyzendd, hogy bar—
a tudat naturalista megkdzelitésének bird-
lata vissza-visszatéré motfvum a konyv-
ben — a szerz§ viszonylag részletesebben
sz6l a pszichikum determindciéjénak ter-
mészeti oldaldrdl, illetve az ezt feltdré ku-
tatdsrol, mint a tdrsadalmirél. E hidnyos-
sdg abbdl fakad, hogy — mint emlitettiik
— a legutébbi negyed szdzad pszicholdgiai
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fejl6désérbl (a szovijet pszicholdgia tilsé-
gosan rovid ismertetésén kiviil) a kényv-
ben mér nem esik sz6. ’

A magyar kiaddst egészében sikeriiltnek
mondhatjuk. Szerencsés megoldds volt,
hogy Szmirnov emlitett eléaddsét kozolte,
amely kiilsnos hangsilyt helyez arra, hogy
a hallgaté (illetve az olvass) megismerked-
jék a szovjet pszicholégia alapvetd elvi
mondanivaléjdval. Bizonyos hidnyérzetiink
azonban igy is marad, az eléadds — az
eredeti rendeltetésébdl fakadd t6moritd és
lefr6-ismertetd jellege kovetkeztében —
ugyanis alig foglalkozik a ma jelentkez6 elvi
problémdkkal. és vitdkkal Meg kell emlite-
niink még egy szerkesztési problémét. A
Szmirnov-eléadds beiktatdsa az eredeti-
ben szereplé fejezet helyére a kdnyv be-
osztdsdban bizonyos egyéb véltoztatdso-
kat is sziikségessé tett — az ezzel kapeso-
latos szerkeszt8ségi utalds hidnya viszont
zavarélag hat, igy pl. az olvasé nem tudja
meg, hogy a Pavlovrél sz616 résznek ki a
szerzbje. — Végil a forditdsrél: Rozsnyai
Ervin dtiltetése egészében szinvonalas

Hans Hiebsch és

munka, sikerrel torekszik magyaros mon-
datszerkesztésre, kénnyen olvashaté. No-
ha munkéjdt megnehezitette, hogy a ma-
gyar pszicholégiai terminolégia még hid-
nyos, nem eléggé kiforrott (esetleg hibds),
8 néhdny helyen terminoldgiai hatdrozat-
lansdg, illetve pontatlansdg, elirds és egy-
két ,,félreforditds’ is becsiszott, szakmai
szempontbél is eredményesen oldotta meg
a feladatdt. Kiilon kiemelnénk egy Vigot-
szkijndl szereplé rendkiviil fontos kifejezés
(sztimul-szredsztvo) helyes magyar meg-
felel6jének kialakitdsdat: ,,cszkoz jellegd in-
ger” (ezt egy hazai cikk pontatlanul ,,sti-
muluseszkdz”’-nek forditotta).

Mindent egybevetve kritikai észrevé-
teleink mellett is csak egyetérthetiink a
szerzével: addig is, amig a legutébbi ne-
gyedszdzad alapos feldolgozdsa meg nem
torténik, ennek a pszicholégiatérténetnek
a kiaddsa indokolt s hasznos volt. A Kos-
suth Kiadé helyesen tette, hogy magyar
nyelven is megjelentette.

/ Buk Pdl

Manfred Vorwerg:

Bevezetés a marxista szocialpszicholégiabal

Hans Hiebsch és Manfred Vorwerg
jénai szocidlpszicholégusok munkédjanak
magyar nyelvii — jelentéktelen részekkel
roviditett — kiaddsdt elsGsorban hézag-
pétlé szerepe miatt tidvozoljik. A marxis-
ta tdrsadalomtudoményi gondolkodds
horizontjanak kitdguldsét jelzi, hogy szé-
mos — ismert toérténelmi okokbdl kordb-
ban negativ politikai el6jellel elldtott,
s,kompromittdltnak’ vélt és elsorvasz-
tott — diszciplina nyeri el napjainkban
létjogosultsdgdnak és autonémidjinak el-
ismerését. Olyan teriileteken, mint etika,
szociol6gia, antropoldgia stb., kellett vég-
bemennie az ,,dttérésnek’ ahhoz, hogy a
szocidlpszicholégia marxista miivelésének
a huszas évek végével megszakadt folyto-
nossdga is helyredlljon, és ehhez a progresz-
szi6hoz a két jénai szocidlpszicholégus mun-
kédja jelentékeny, megtermékenyité haté-
stunak igérkez6 hozzdjirulds. Egy diszcip-
lina ideolégiatérténeti okokbdél magyardz-
haté likviddldsa 6nmagdban persze tdvol-
rél sem elegendd alap az illetd tudomdnydg
majdani 6ndllésdgdnak kiérdemlésére, és az
a kérdés, amellyel valamennyi més, a meg-
ujulé marxista gondolkoddssal el6térbe
keriilt tudoménynak is szembe kell néznie,
éppen a szocidlpszicholégia esetében kiilo-
nés nyomatékkal meriil fel: képes-e vizs-

gdlati objektumédt mint valésdgos tdrsa-
dalmi sziikségletekb6l fakadé targyat au-
toném teriiletitkk korvonalazni és koncep-
tualizdlni, vagy pusztdn a tdrsadalomtu-
doményi ,,divat”, a kutatéi ,,munkameg-
osztds” sziilotte-e? Meggydz6désiink — és
ezt ma mar kutatdsok sordval lehet alé-
tdmasztani —, hogy a szocidlpszicholégia
esetében az el6bb mondottakrol van sz,
olyan tudoményteriiletrél, amely képes
tdrgydt a rokondiszeiplindktél jol elhaté-
rolhatéan kiilonvélasztani és egyuttal
tényleges-érdemi hozzdjdruldst jelent a
marxizmus reneszdnszdat el6idézé tdrsa-
dalomkutatdsokhoz.

A munka sajndlatosan addés marad
annak megvildgitasdval, hogy melyek vol-
tak a szocidlpszicholdgia 1étrejottének tér-
téneti feltételei. Az imént mondottakhél -
kévetkezik, hogy a szocidlpszicholégidnak
komoly okai vannak arra, hogy éppen tdr-
gya specifikumdnak felmutatésa szempont-
jabdl ne elégedjék meg csupén tudomdny-
torténeti forréasainak feltdrdsaval. B tudo-
ménytorténeti Ssszefiiggésben Hiebsch és
Vorwerg utaldsszer{ien emlitenek — kés6bb
a tdrgy kifejtése sordn részben érdemi kri-
tikdval illetnek — olyan teriileteket, mint
a szdzadfordul6 el6tt keletkezett, illetve
akkor kialakulé német néplélektan, a latin

1 Korunk vildgnézeti kérdései. Kossuth 1967. 349 oldal
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orszdgokban hédité tomeglélektan és a
MeDougall nevéhez fiz6d6 Osztonlélektan.
E pusztdn formdlis felsorolds is mell6z
ugyan olyan kutatdsokat, amelyek a szo-
cidlpszicholégia létrejottében egydltaldn
nem elhanyagolhaték. Gondolunk itt a
szociolégia ,,pszichologizélé” irdnyzatei-
ra — a német formélis szociolégiai iskoldra
(Simmel, von Wiese) —, médsrészt az ame-
rikai ,,pszichoszocioldgidra’ (Giddings,
Small, Cooley stb.). Reflektdlatlanul ma-
radnak a Szovjetuniéban a huszas évek-
ben folyt tdrsadalomlélektani kutatdsok
(Blonszkij, Behtyerev) eredményei, ame-
lyek — noha ma mér ttilnyomérészt meg-
haladottaknak tekinthet6k — mégis jelen-
t6s mértékben hozzdjdrultak a szocidl-
pszicholdgia kategéridjdnak tudomdnytor-
téneti geneziséhez. A mondott hidnyossé-
gok azonban nem érintik még a fent emli-
tett kifogds lényegét (a tudoménytorté-
neti rész szlikossége magyardzhaté a mun-
ka adott kereteivel), nevezetesen azt, hogy
megvildgitatlanul maradnak a szocisl-
pszicholdgia keletkezésének a tdrsadalmi
praxisban rejt6z6, a konkrét torténelmi-
pszicholdgiai koriilményekbsl magyardz-
haté okai, és ezzel maga a kutatdsi objektum
vesziti el azt a nem lebecsiilendé érvanya-
got, amely hozzdsegithetné a pontosabb
lokalizdldshoz. A szocidlpszicholégia o6n-
dll6sodésdt elBsegité ismeretek felhalmo-
z6désa elvélaszthatatlan azoktél a jelen-
ségekt6l, amelyek a szdzadforduld tdjén a
hagyoményos zdrt-konszoliddlt, még szé-
mos vondsdban prekapitalista tédrsadalmi
modell tovédbbi differencidlédéasét és fel-
bomlésdt, egy standardnak hitt életforma
széthulldsdt és elértéktelenedését kisérik.
A térsadalmi kapcsolatrendszerek fellazu-
ldsa, az individualizdcié és elszemélytele-
nedés, mdsrészt az urbanizédléddssal jard,
kordbban soha nem tapasztalt tdmegjelen-
ségek (tdrsadalmi mozgalmak, kézvéle-
mény, ugrésszerlien felsz6kd statisztikdja
devidlé magatartdsformdk stb.) szembe-
6tl6 ténye sziikségképpen hozta magdval
— és ennek még csak futé felvdzoldsdval
is adés marad a kényv —, hogy a tédrsa-
dalomtudoményi gondolkodds, amely ad-
dig sem volt érintetlen tdrsadalompszicho-
légiai ,,beiitésektSl”’, megkettbzétt erbvel
forduljon az interperszondlis kapecsolatok
és szabdlyozé normativ-regulativ mecha-
nizmusaik feltdrdsa felé. A tdrsadalomku-
tatds Oridsi terminolégiai zlirzavardbél ki-
kristdlyosod6 szocidlpszicholégia 1910 ko-
riil jelentkezik els6 6nélls, majd a htszas
években érett, kidolgozott miiveivel. (Nem
tagadhaté persze, hogy a szocidlpszicho-
16gia mai strukturdlis kdoszdat tudomény-
torténeti okok nagymértékben magyaréz-
zdk, igy pl., hogy ismeretanyagénak egy

része a pszichologidban, mésik része a szo-
ciol6gidban halmozédott fel. Erre itt nem
all médunkban kitérni, mindenesetre meg-
jegyezziik, hogy a szerzbk fel sem vetik a
szociélpszicholégia és a szocioldgia kolest-
nds viszonyédnak és elhatdroldsanak prob-
1éméjat.) A modern polgéri szocidlpszicho-
légia — az un. ipari pszicholégia, a munka-
pszicholdgia, a human relations, a rekldm-
pszicholégia, a piaci és politikai kozvéle-
ménykutatds és propaganda, a pszichol6-
giai hadviselés és a katonai pszicholégia
stb. — kialakuldsa és el6térbe keriilése a
huszas-harmincas években (és kiilondsen
a mésodik vildghdbord utdn) szintén meg-
érdemelné az elmélyiilt analizist. Ezeken a
pontokon valéban ki lehet mutatni, hogy
melyek voltak a t6kés tdrsadalomnak azok
az alapvet8 sziikségletei, amelyek a szoci-
dlpszicholégiai kutatdsokat ,,nagyiizemi’
szintre emelték, és tipikus irdnyzatait ki-
alakitottak.

Az 4j tudomény sziiletése kezdettsl
magdval hozza polgéri ,,bélyegét’’, ideols-
gial funkeiéja kimutathatéan a tédrsadalmi
osztély- és rétegmozgédsoknak ,,elpszicho-
logizdldsdban’ rejlett. Az a marxista tu-
doményelméleti elfogédottsdg és distancia,
amely azutdn a harmincas években vele
szemben kialakult, tdvolrdl sem volt tehdt
indokolatlan. Nem eléggé helytelenithet6
azonban, hogy a kialakult tudomdnyos
gyakorlat egy diszeiplina polgdri felvetésé-
ben magdnak az illeté teriiletnek tartalmi
infldeibjat ldtta, anndl inkdbb, mivel ezek
a kdros tudoménypolitikai ,,beidegz6dé-
sek’> éppen nem bizonyultak milé divat-
nak. A szocidlpszicholégia marxista miive-
1ésének térnyerése napjainkban — elismert
tdrsadalmi szitkségletek folyomdnyaként
— elvédlaszthatatlan attol, hogy diszcipli-
nak egész sora kisérli meg a tdrsadalmi
objektivitds fogalomkérének és mechaniz-
musainak, a tdrsadalmi objektivdcidk ter-
mészetének kimunkdldsdt. Az a hozzaja-
rulds, amelyet a szocidlpszicholégia ezek-
hez a kutatdsokhoz a maga részérél adhat,
tdvolrol sem szerény, hiszen tdrgydt a sze-
mélyes kapesolatok pszichikus szerkezeté-
nek és dinamikdjanak feltdrdsdn tal a
marxista tdrsadalomtudoményban hosszi
idén 4t zérdjelbe tett kozvetité szférdk
problematikédjdnak kutatésa jelzi. A pszichi-
kus objektivaciék mint a tdrsadalmi tudat
kézvetité funkeibét betdlts kéznapi rétegé-
nek ezoterikus képz6édményei (szokds, els-
itélet, norma, attit{id, szerep, kommuni-
kédciés és metakommunikdcios struktirdk
stb.) — ugyanakkor, amikor individudlis
érvényesiiléstieck — a térsadalmi praxis
interszubjektive rogzitett és tradicionali-
z4lt elemeit alkotjak, viselkedési mintdk-
ként megszildardulva és 4torokitve az egyes
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embertdl fiiggetleniil egzisztdlnak, elidegene-
déses szitudciéban uralkodnak mindennapi
léte felett. Mint ilyenek — és ezt szeret-
nénk hangsilyozni — egyben ideologikus
tartalmak hordozéi, az ideologikus térsa-
dalmi tudatformdk koznapi lecsapddédsé-
nak strukturdja mentén rendezheték el
(igy pl. az anakronisztikus magatartds-
formdktél a nonkonformizmusig stb.). Az
ily médon szervez6d6 koznapi tudat és
objektivdciéi a maguk kiilonosségében a
szocidlpszicholégia targydvd viélnak, fgy
ez a marxista tdrsadalomkutatds wvaldban
relevdns szférdit korvonalazza. Szeretnénk
majd rdmutatni, hogy ezek a vonatkozé-
sok miért esnek ki Hiebsch és Vorwerg
munkédjdbdl, illetve miért rekednek meg
deklarativ, elvontan posztuldlt szempon-
tok sikjan a szerz6k vitathatlanul elére-
mutatd szandékai ellenére.

A munka — jé problémaérzékenységre
valléan — két részre bomlik. A szocidl-
pszicholdgia immanens struktirdjdnak ki-
bontdsdt megelézi egy marxista igényti
filozéfiai emberkép és személyiségelmélet
felvédzoldsa. Hiebsch és Vorwerg elgondo-
lésa mind deskriptiv-anyagk$zl6, mind
konceptudlis szempontbél elismerést érde-
mel, és a kutatdsok szdmos vetiiletében
termékenynek fgérkezik. Ismét igazolédik,
hogy a marxista tdrsadalomfilozéfia rész-
terilletei nem nélkilozhetik elbfeltevéseik
kozott a filozdfiai antropolégia emberképét,
etika, torténelemfilozéfia, tdrsadalmi onto-
légia stb. mellett a szocidlpszicholégia is
olyan propedeutikét igényel, amely az em-
bert torténeti genezisében, tdrsadalmisdgd-
ban és objektivaciéi révén 6nmagdt terem-
t6 lényegében ragadja meg. A szerzbk igen
j6 érzékkel tapintanak ré, hogy a torténel-
miségében és tdrsadalmisdgdban megraga-
dott ember filozéfiai leirdsdnak gondos
integrdldsa hijdn a szocidlpszicholdgia el-
keriilhetetleniil visszaesik abba a diffuz
,»»plazmadllapotba’, amelyben polgdri mfi-
velbinek kezén — az experimentdlis anyag
6ridsi mérv(i felhalmozéddsa és minden-
nem(l szintetizdlé igény ellenére — meg-
rekedt. Midsrészt figyelemremélts, hogy
Hiebschék a tdrsadalmi kooperdcié kérdés-
komplexumdbdl kiindulva a marxista tédr-
sadalompszicholégiai kutatdsok gyakran
pusztdn didaktikus célokat szolgdld, kong-
lomerativ anyagfelépité sémdit odahagy-
jék, és a szocidlpszicholdgia témakorét nagy
elméleti elszdntsdggal konceptualizdljdk,
mind végig kévetkezetesen egy elbre dtgon-
dolt elméleti vezérfonal mentén épitik fel.
Munkaédjuk uttoré és kisérleti-hipotetikus
jellegli, ennek megfeleléen kell értékelni,
hogy a kifejtett anyag nem iiti meg az el-
véarhat6é elméleti szinvonalat. A nagyobb
baj az, hogy a koncepciozitds Snmagédban
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nem nyudjt biztositékot sajat hitelességét
illet6en. Igy van ez a jelen esetben is.

Pozitivan értékelhet6 szdndékaik hang-
silyozdsa mellett rd kell mutatni, hogy
sem az antropolégiai emberkép kidolgozé-
sa, sem ennek a konkrét szocidlpszichol6-
giai tematikdval valé otvdzése nem sike-
riillt, médsrészt az érdemi anyag fogalmi-
operdciés bézisdnak a tdrsadalmi kooperd-
ciobdl kiindul6é (és benne tet6z6) koncep-
tualizdldsdval sem lehet egyetérteni. Kovet-
kezik, hogy Hiebsch és Vorwerg — fgére-
teik, a kdnyv célkitlizése, bevezetés-jellege
ellenére — nem adjdk meg a szocidlpszicho-
logia és ezen beliil a maraista szocidlpszicho-
légia tdrgyds. Nézziik az elsd kérdést. Nem
beszélve arrél, hogy a polgéri antropolégidk
emberkutatdsait a szerz6k globdlisan az
,,0rdog miivének” tekintik, hogy ezek tor-
téneti konkrétsdgdt marxistdk kézott médr
meghaladott médon azonositjak egy elmé-
let esetében csak igen sok dttétellel és koz-
vetitéssel kimutathaté osztdlyfunkei6val,
eltekintve attél, hogy nem differencidlnak
az ember lényegét antropoldgiai-filoz6fiai
értelemben megragadé elméletek és a koz-
napi tudat zart-torténelmietlen prakticiz-
musa kozétt, s hogy végiil a polgari ember-
kép axiomatikdjinak ,,dialektikus taga-
ddsa’ bizony csak egy szocialista ember-
eszmény, egy igen sovény spekulativ-nor-
mativ karakterolégia felrajzoldsdhoz vezet,
aminek vajmi kevés koze van az dllandéan
posztuldlt torténeti konkrétsdghoz — ki
kell mondanunk, hogy a filozéfiai ember-
kép lényegét illetben rossz.

Nem id6znénk itt hosszabb.ideig, ha
nem tartandnk kiemelked8en fontosnak a
szocidlpszicholégia antropolégiai eléfelte-
véseinek kérdését, pontosabban, ha nem
tartandk a szerz6k maguk annak. De, mint
irjék, ,,az emberre vonatkoz6 tudoményo-
san megalapozott kép és a vele Gsszevagd
személyiségelmélet nélkiil lehetetlen elmé-
letileg helyes és gyakorlatilag hasznos szo-
cidlpszicholégiai kutatéds’. (33. 0.) Mi a f6-
baja ennek az emberképnek? Ugy véljiik,
hogy a szerz6k — tudtukon kiviil — ma-
guk adjik meg a vilaszt, amikor ugyanis
az embernek a munkdhoz, az objektiv valé-
sdghoz és a térsadalomhoz valé viszonyé-
ban minden fenntartds nélkiil kijelenthe-
tének vélik, hogy ,,a szocialista forradalom
megsziintette az ’elidegeniilést’ (bdr annak
maradvényai még hosszabb ideig kisérte-
nek az emberek fejében)”. (52. o.) Hogy
— mutatis mutandis — a fegyverek kriti-
kdja nem pétolja a kritika fegyverét, azt
nem itt és most fogjuk bebizonyitani. Csak
arra szeretnénk ramutatni, hogy elidegene-
déselmélet nélkiil lehetetlen antropolégidt ki-
fejteni. A szerz8k viszont tébbszor aldhtz-
zék, hogy pusztédn ,,zavarnak”, ,,torzulds-



nak’ tekintik az elidegenedés egyén és tér-
sadalom viszonydban meglevé formdit, ez-
zel viszont egy tudomédnyos marxista ant-
ropolégia felvdzoldsa aldél huzzdk ki a ta-
lajt (aminek sziikségképpen meglesznek a
szocidlpszicholégiai k6vetkezményei is).
Elméletiik — emberképiitk — mechaniku-
san konstrudlt és ariomatikus, kritikdtlan
és korldtolt, megelégszik olyan dltaldnos-
sdgok hangoztatasdval, mint az ember tér-
gyl determindltsdga, tdrsadalmi megha-
tarozottsdga és megismerd képessége, mint-
ha az dnmagukban helyes jegyek taxativ
felsoroldsa tényleges tdrgyi tartalmuknak
elmélyiilt kibontédsa nélkiil pétolnd a marxi
antropoldgia valdsdgos emberképét. Per-
sze nem lehet kotelez6vé tenni, hogy a szo-
ciglpszicholégus egyben antropolégia- és
elidegenedés- ,,szakért6” is legyen,? és egé-
szen mds hangsidllyal réndnk fel mindezt,
ha a szerz6k maguk nem hivatkozndnak
dllandéan Marx fiatalkori irdsaira, ha nem
idéznének vissza-visszatérén a Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratokbél (még mottdjuk is
innen valé Marx idézet). F6 kifogdsunk
mégsem az, hogy kényviik emberelmélete
visszasiillyed egy kozhelyeket és posztu-
ldtumokat leiré karakterolégidvé, hanem
az, hogy a szerz6k vagy nem ismerik fel,
vagy hallgatélagosan ! elmennek amellett,
hogy a filozéfiai antropoldgia stkja nem esik
— nem eshet — egybe a szocidlpszicholégia
elméleti stkjdval, nem pétolhatja azt. A pol-
géri empirizmust sosem fogjuk meghaladni
egy absztrakt antropolégial koncepcidval.
A filozé6fiai emberkép dltaldnos szférdja és
az empirikus szocidlpszicholégiai anyag
kdzvetttc mozzanatul igényli a sajdtos szocidl-
pszichologiai elméletet. Ezt viszont még meg
kell irni: a Marx-szovegek ehhez alapot
nyujtanak és irdnyt jeleznek, de nem he-
lyettesithet6k be a konkrét elmélet stdtu-
szdba. Hiebschék kényve a szocidlpszicho-
légia elmeéletével adés marad — ugy tlinik,
ezt .egyelére a marxista szocidlpszichol6-
giai irodalom is nélkiilé6zi — s a munka igy
élesen kettéhasad, az antropolégia deduk-
tiv-spekulativ filozéfiai épitkezésérsl integ-
rdlatlanul levdlik és figgetlenedik a szocidl-
pszicholégia empiridja (rdaddsul ez az
empiria, mint kisérlati anyag, tébbnyire a
polgéri szocidlpszicholégia tipikus termé-
keit képviseli, egyszerfien és kritikdtlanul
dtvéve annak modszereit és fogalmi appa-
rétusdt). Tovdbbi probléma, hogy még
egy jol felépitett antropolégia koncepcid
és egy hiposztazdlt kozvetité elmélet sik-
jédbodl sem kovetkezik — véleményiink sze-
rint — a kooperécié mint a szocidlpszicho-

légia fogalmi épitkezésének vezérfonala.

Miel6tt erre ratérnénk, nézziikk a kényv
— sok szempontbél figyelemre méltq —
anyagelrendezését. A szerzbk a filozofiai
emberkép sematikdja és a sziikebb értelem-
ben vett szocidlpszicholdgiai tematika ko-
z6tt helyezik el a tudomanydg ,,genetikus-
nak” tekinthet6 részét, a szocialis objek-
tivdcidk, a tarsadalmi mintdk beépiilésé-
nek szocializdciés folyamatét. Feltétleniil
méltanylandé itt az a kisérletiik, hogy a
Vigotszkij-iskola — elsésorban Leontyev—
kutatdsai alapjan adjik meg a marxista
személyiségelmélet ontogenetikus alapjait,
ideértve a szocializdciét, a szocidlis visel-
kedés hajtéerSinek problematikdjit, a
kommunikdciét és a kooperdciét. (Itt ta-
ldlhaté fel a kisérlet drnya, hogy megkoze-
litsék a marxista szocidlpszicholégia elmé-
leti alapjait, de ez csak elemeiben-téredé-
kesen sikeriil.) Ezt kovetlen tisztdzzdk a
kooperdcié jelentését (egyéni és kollektiv
erépotencidl), majd rétérnek a szocidlis
percepcié témakorébe tartozd jelenségek
taglaldsdra (bedllitodds és formdi: utdnzés,
identifikdcié, tanulds, utasitds; normati-
vak, elSitélet stb.); véleményiink szerint
ide sorolhattdk volna a kommunikécios
fejezetet is, amely funkeciondlisan eléggé a -
leveg6ben 16g. Bzt kovetSen keriil sor az
érdepninek tartott kollektivoldgiai jelensé-
gekrlek mint a kooperdciéban megvalésul6é
emberi koordindcié elemeinek tdrgyaléd-
sdra (vezetési funkeid, kommunikéeid, eso- -
portstruktura). Megjegyezziik, hogy a
szerz8k olyan makrostrukturélis jelensége-
ket, mint témegkommunikécié, koézvéle-
mény, nemzeti sztereotipidk, politikai han-
gulat, divat stb., nem tartanak a szociédl-
pszicholégia témakérébe tartozénak. Ez
annak eredménye, hogy anyaguk térgyalé-
sdt inkdbb kézelitik az dltaldnos lélektan
eredményeihez, tovdbb4 hogy erdsen ko-
t6dnek a polgdri mikroszocioldgia kiscso-
portokra orientélé6dé szocidlpszicholdégiai
kutatdsaihoz, képtelenek lévén ezen tul-
jutni. Mésrészt a filozéfiai emberkép és a
szocializdcié kozé csisztatott személyiség-
elmélet kidolgozatlansdga jelzi, hogy ez
véltozatlanul problematikus teriilete a szo-
cidlpszicholégidnak. (Ré kell még mutatni
a kényv sziikségtelen bbbeszédliségére és
sliri elkalandozdsaira, ilyen pl. a szexuali-
tdssal kapcsolatos véget nem éré kitérés,
a vezetési funkeiéval kapesolatos fejtege-
tések elhtizdsa stb.)

Egyetértve a szerz6kkel abban, hogy a
térsadalmi determindcié hordozéja az em-
beri tevékenység, nagyon problematikus-

2 Az antropolégiai-filozéfiai emberelmélet interdiszeiplindris vonatkozésti meg-
termékenyit6 hatdsdnak kiemelkedden szép példdja Garai Lészlé A marzista pszicholégia
antropolégiai elbfeltevéser c. tanulménya (Magyar Filozéfiai Szemle 1967/5. sz.).

15 Magyar Filozéfiai Szemle
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nak, s6t elfogadhatatlannak tartjuk azt
az glldspontot, amely szerint ,,a kooperdcid
az embert tevékenység determindnsainak kir-
forgdsi folyamata® (20. o.), s igy a szocidl-
pszicholégiai kutatds alapveté kiindulé-
pontja a kooperdcid. Ha — mint szerzéink
teszik — a tdrsadalmi tevékenységek cse-
réjét (a munkamegosztdssal 1étrejovs ,egy-
més-szdmdra-termelést’”) is be kivdnjuk
sorolni a kooperdcié fogalmdba, nyomban
hozzé kell tenniink, hogy itt a kooperdcid
csak ,,malgré lui’”’ valésdgos: mivel az
egyéni érdekek érvényesitése, a magdnmun-
ka térsadalmilag sziikségesként valé elis-
mertetése a feltétele a tarsadalmi 1ét fenn-
tartdsdnak. Hiebsch és Vorwerg azonban
a jelzett Ssszefiiggésen til — amelyet véle-
ményiink szerint pontosabban jel6l a #dr-
sadalmisag kategoéridja — més és szdmukra
sokkal fontosabb vonatkozdsban is hasz-
néljék a kooperdci6é elnevezést. Ebben az
esetben a kooperdcié nem egyéb, mint a
tdrsadalmisdg egy derivdlt, sajatos és bonyo-
lult szervezést alesete — pl. az emberi munka-
tevékenységek organizdeidja egy munkadarab
elkészitéséhez. A szerz6k a szocidlpszicho-
légia tematikdjdt a kooperdcié fentebbi
értelmezéséblbl kivdanjdk levezetni és az
utébbi osszefiiggésre alapozva felépiteni.
Csakhogy e két sik kozott a kapesolat sok-
kal kézvetettebb, mint ahogy — leegysze-
riisftve — tudomédsunkra hozzdk. A széle-
sebb értelemben vett kooperdeci6 — az em-
ber térsadalmisdga — kett6s potencidlis
metszettel rendelkezik: jellemzdje a kollek-
tivitds (csak mdsokkal valé eleven-aktu-
élis kapcesolatdban lehet az ember ember),
mésrészt az interperszonalitds torténeti-
sége (az ®mberi tevékenység a megel6z6
generdcidk produktumainak, a holt munké-
nak elsajétitdsdt el6fetételezi). A szlikebb
értelemben vett kooperdcié egy adott mun-
katevékenység ,,koncentrdlt’’, legnagyobb
hatékonysdgi megszervezése. A tdrsada-
lomlélektani jelenségek hordozdbinak tekin-
tett individuumok véleményiink szerint az
elobbi kontextusban mozogva képezik a
szocidlpszicholégia kiindulépontjat: ez a
komplexitdsdban (kognitiv, konnativ, af-
fekeiés, kommunikativ stb. vonésaival)
megragadott individuum mint a tdrsadalms
determindciot hordozo tnterakcibs strukidra és
mechanizmus alkotéeleme. Az antropolégia
tehdt nem involvélja sem a szocidlpszicho-
légia térgydt, sem elméletét, de lefrja az
aktudlis tdrsadalmi egyiittmiik6dés alanya-
ként felfogott és a torténeti-tdrgyi tartal-
makat adott konkrétsdggal hordozé em-
bert, amelyre felépithets egy interakcids
személyiségdinamika elmélete.

»Minthogy ... a szocidlpszicholégia
pszicholégiar tudomdny, ezért mindig e
viszonyoknak (a tédrsadalmi viszonyoknak
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— P. Zs.) konkrét személyiségekre érvé-
nyesiil6 konkrét hatdsdval van dolga ...
Fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mi-
féle folyamat transzformélja ezeket a tér-
sadalmi viszonyokat az emberek konkrét
életviszonyaivd.” (163—164. o0.) A mon-
dottakbdl kovetkezik — és ebben teljesen
egyetértiink a szerzékkel —, hogy a szocidl-
pszicholégia nem szdrmaztatott vagy al-
kalmazott tudomény, nem tf{pusos-lokdlis
helyzetek érintkezési formdit vizsgdlja
(mint pl. a vallds-, mfivészet-, orvosi stb.
pszicholdgia), hanem térgya a térsadalmi
praxis interperszondlis oldala a maga konk-
rét kozvetlenségében. Hogy ezt a praxist mq
transzformdlja egyessé és konkréttd — ami
véleményiink szerint a pszichikus objek-
tivdciék és az dltaluk vezérelt-kontrolldlt
személyes kolesbnhatdsok sikjdn valdsul
meg —, azt Hiebsch és Vorwerg az emberi
kooperéci6 folyamatdban 14tjdk. Alldspont-
juk autoritativ aldtdmasztdsédra szdmos
alkalommal idézik a T'éke els6 kotetébél
Marx fejtegetéseit arrél, hogy a termeld
munkék nagy részénél mér a puszta térsa-
dalmi érintkezés versengést idéz eld, és ez
részben az egyéni termelGer6k emelkedé-
8ét, mésrészt viszont egy j kollekttv terme-
l6eré (,,t0meger6”), egy 1j életpotencidl
létrejottét eredményezi. E tényt a pszicho-
légia a huszas évekt6l egy sor kfsérlettel
igazolta (Moede, Poffenberger, Lorenz).
A szerz6k ugy vélik, hogy miként Marx az
arubdl mint elemi jelenségb6l kiindulva a
politikai gazdasdgtan egész tematikdjét
dedukélta, Ggy a kooperdciébdl le lehet ve-
zetni o szocialpszicholégia egész tartalmdt,
és funkcionalista médszertanuknak meg-
felel6en a beallitédds, kommunikécid, ve-
zetés (szerep) és csoport, mint f6 teriiletek,
ugy jelennek meg, mint a kooperdcids kol-
csonhatdst kozvetitd és ennyiben neki aldren-
delt ténydlldsok. Mindez azonban er6sen vi-
tathat6. Eltekintve attol, hogy az 6koné-
mia kifejtésének marxi mdédszere éppen
nem az a sablon, amelynek metodikéjdra
egy igencsak més témdju tudomédnyteriilet
szisztematikus taglaldsa felépiilhet, & mun-
ka sehol sem bizonyitja, hogy az dltaldnos,
osztdly- és rétegszempontoktébl és érdekek-
t6]1 determindlt tartalmak egyes-konkrét
személyekre transzpondl6ddsa éppen a
kooperdciéban valésul meg. Ezt szemlél-
teti az az ellentmondsds is, hogy a szerz6k
egyfel6l mint ,,elemi”, kézvetlen-minden-
napos tényt szeretnék elkényvelni a koope-
réciét (megengedve maguknak olyan tor-
ténelmietlenségeket, hogy a cél 6nkéntes
védllaldsa lenne minden kooperédcié jellem-
z8je), ugyanakkor a szocidlpszicholégia
belsé tartalmainak kibontdsa sordn megvi-
ldgosodik, hogy mennyire bonyolult szer-
vezettségli, szamos el6feltételt (attittidok,



vezérlés, kommunikdciés és szerepstruk-
tura sth.) sziikségels tényrol van szd, amely
csak feltételeinek kiilonos elrendezésti dlla-
potdban, egy kivételes és optimdlis egybeesés
révén dll eld igazi mivoltaban. Mint idedlis
koordindcié csak nagyon ritka hatéresetek-
ben érthet6 el, amit kiilsnben egy helyen
a szerzlk is elismernek (172. o0.), s igy in-
kébb komplex, mintsem elemi, nem deduk-
tiv-explordcids értékii, hanem egy sajdtos
eldgazdsi kollektivoldgiai jelenség, amely
a szocidlpszichol6giai problematika egészét
illetéen  Prokrusztész-dgynak bizonyul.
Ebbdl kivetkezben a kdnyv alapvet6 gyen-
geségei kozott kell szdmontartanunk, hogy
nem tisztdzza a szocidlpszicholégia tdrgydt,
fel sem veti a kérdés koriil a polgéri tudo-
médnyban régéta foly6 és marxista kérokbe
is dthatol6 vitdkat. (Més jellegili probléma,
hogy a kooperécié el6térbe dllitdsa inkdbb
formdlisan marxista miivelet, minthogy
alatta — nagyon is klasszikus polgdri moé-
don — tulajdonképpen csak a kiscsopor-
tokon beliili interperszondlis koles6nhatést
értik.)

Ugy véljitk, hogy a transzformdciés
mechanizmus komponenseinek feltérdsa
soran ,,értelmesebb’’ absztrakeié a szemé-
lyes kolesénhatdsok (interakeidk) sikjanak
és az ezeket vezérl6-kontrolldlé pszichikus
objektivdciok szférdjanak felvétele. Ahogy
a csoport determindlja az egyént, Ggy a
csoport determindcidja objektivdlt nor-
médkon és értékeken, az ezeket hordozé
attitidokon és el6itéleteken, érintkezési és
viselkedési formédkon keresztiil valésul meg
Az interakcié az a val6ban elemi tény, ame-
lyet a szocidlpszicholégia strukturdjénak
felépitése eldfeltételez (s amelyet végsd so-
ron komplexitdsaban feltdr). Hiebsch és
Vorwerg konyvében azdltal, hogy a koope-
rdcié sem ,,elemi tényként”’, sem transz-
formécids missziéju tényez8ként nem igazo-
16dik, a szocidlpszicholdgia primer tdrgydvé
a kooperdcié sine qua non-jaként fel-
fogott kollektivologiar jelenségek, a tér-
sas alakzatok térténései vdlnak, Hiebsch
és Vorwerg igy alapjdban véve kisesoport-
pszicholdgidt csindlnak. Munkdjuk ennek
ellenére még olyan szocidlpszicholégiin
tali tertileteken 1s eredményesen felhasz-
nalhaté, mint szociolégia, pedagdgia stb.,
elsésorban vildgos anyagfelépitése és ko-
moly informativ értéke miatt.

Végiil egy kérdést szeretnénk felvetni.
Tsmeretes, hogy a polgari szocidlpszicho-
légia szémos irdnyzata az interperszondlis
alakzatok, érintkezési formak és csoport-
jegyekkel tipizdlhaté individuumaik vizs-
galatakor irrelevdnsnak tekinti a tdrsadal-
minak az egész mozgésdt és ezzel baga-
tellizélja, s6t megsemmisiti a pszicholégiai
objektivdciok ideologikus jellegzetességeit.

15%

Nem ennek az alldspontnak a rehabilité-
ldsa akar lenni, ha megjegyezziik, hogy e
metodolégiai poldris megforditdsa hasonlé
eredményekre vezet, legaldbb ennyire ér-
telmetlen és torzitd, jéllehet bizonyos prag-
matikus szempontok mellette szélhatnak.
Miben 81l ez ?

A térsadalmi viszonyok adott rend-
szerének ahhoz, hogy egydltaldban mozgds-
ba j6jjon, a rendszer elemeiként felfogott
individuumokban — szocidlpszicholégiai
kontextusban értett — pszichés tulajdon-
sdgok (viselkedési formak, szokdsok, szte-
reotipidk, attitlidék, kommunikéciés gesz-
tusok sth.) egész sorozat4t kell kialakitania,
melyek az adott viszonyok miiksdési fel-
tételeitol fliggben nagy konkrétséggal meg-
hatérozottak. A rendszer miikidése tehdt
elkeriilhetetleniil sziikségel par excellence
szocidltipilus — osztdlytdl, rétegtél, ecso-
porttdl determindlt — vondsokat (pl. egy
individuumnak ahhoz, hogy egy szdmédra
vonzé presztizsli tdrsadalmi esoport tag-
java valjék, bedllitéddsdt egyebek mellett
a csoportban konveneciondlissd vélt nor-
mék, evidencidk, véleménystruktiarak stb.
szerint 4t kell formédlnia). Kovetkezik eb-
bél, hogy a térsadalmi interakeciék alanya-
ként felfogott individuum azonos a voné-
sok e meghatdrozott skdldjaval? Tédvolrél
sem. Mindossze arrél van sz6, hogy a szo-
cidlis érintkezés adott szférdjdban magédra
kell dltenie egy szocidltipikus magatartds-
formét, és hogy az adott individuum vizs-
galatakor valoban nem lehet elvonatkoz-
tatni a tdrsadalmi réteg- és csoportdeter-
mindnsoktél, amelyek az adott szocidlis
mezbre 16pd embert ,,sajat képiikre’ for-
méljdk dt, ezdltal bizonyos tulajdonsdgai
elkeriilhetetleniil tiilhangsilyozédnak, mé-
sok mint irrelevdnsak figyelmen kiviil ma-
radnak, valamint 4j tulajdonsdgokat ve-
het fel.

Nem lehet azonban elzdrkézni attdl a
beldtéstol, hogy a szocidlpszicholégia,
amennyiben nem lép tovdbb a vazolt mecha-
nizmus érvényesiilésének — még oly nagy
pontossdggal torténé — roégzitésénél, épp
annak lehet&ségét vesziti el, hogy megra-
gadja tdrgye torténetiségét és tdeologikus
tartalmi telitettségét. Ha ,,készpénznek”
vessziik azokat az individudlis magatartés-
formékat, amelyekkel a rendszer dbrézo-
ldsa sordn taldlkozunk, ha megelégsziink
azzal, hogy hitelességiiket —— tgymond —
,,szankeiondlja’ az a tdarsadalmi rendszer-
t61 kiindul6é posztuldlds, amely mint a vi-
szonyok miikédésének ilyen és ilyen ele-
meit kdveteli meg 6ket, akkor nem lesziink
képesek tobbet nydjtani, mint egy torté-
nelmietlen deskripciét, a vizsgdlt kontex-
tus puszta ,logikai kivonatit”. Egy elide-
geniilt tédrsadalmi praxis esetében az em-
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bert igy az elidegeniilt térsadalmi viszo-
nyoktol és érintkezési formdktol elvirt és
csoportszinten szereprendszerekben stirfi-
806d6 posztuldtumoknak megfeleléen fog-
jak fel és irjék le: vagyis nem meriil fel az,
hogy mi az individuum, hanem csak az,
hogy milyen vondsokkal kell rendelkeznie
ahhoz, hogy egzisztencidjat és ezzel a rend-
szer miik6dését biztositsa. A veszély tehdt
ott fenyeget, ha a szocidlpszicholdgia egy
adott elidegeniilt val6sdgot nem mint az
emberi valdsdgnak — az interakeiés és
objektivdeios struktirdknak — egy torté-
nelmileg tételezett, mozgdsban levs és atmeneti
vildgdt irja le, hanem természetes és egyszer
8 mindenkorra régzitett emberi dllapotnak
tekinti. A szocidlpszicholégia {gy tédrsa-
dalmi funkeiéjat illetéen ,,elbiirokratizd-
16dhat” (Mills). Elismeri sajat képtelensé-
gét arra, hogy tdrgyi tartalmainak épft-
ményén belill axiologiai kicsengésti meg-
kulonbazietéseket hajtson végre elidegeniilt
és nem-elidegeniilt formék kozott. Hozzunk
egy példdt: a szocidlpszicholégidnak jelen-
leg ninecsenek adekvat paraméterei annak
leirdsdra, hogy a konformitds mint az emberi
alkalmazkodds normélis dllapota hol és
hogyan csaphat 4t a konformizmus elide-
geniilt viselkedési formdiba. Hiebsch és
Vorwerg — a disztinkecidénak legfeljebb el-
vont igényével — mindkét vonatkozdsban
egyarant a konform kifejezést haszndljdk,
és ezt is gyakran keverik a szocializdci6
ismérveivel. Az édllandbéan hangoztatott
ideologikus-feltdré funkei6é az adott vonat-
kozdsban igy puszta kivdnalom marad
(olyan éllapotok, mint pl. pszeudo-csoport-
integrdcié, megmereved§ szocidlis kontroll,

»objektiv becsapds’ stb. egyszerfien pato-
logikus ecsoportallapotoknak mingsiilnek
(247. 0.), — jollehet tobbrél van szd).
gy véljiik, hogy miképpen az ember
nem szakithaté ki térsadalmi viszonyai-
nak adott rendszerébdl, gy nem hajthat-
juk végre azt a redukeidét sem, hogy az
adott szisztéma pusztdn szdrmaztatott ele-
mének tekintsiik (nemesak azért, mert em-
ber és tarsadalom kozé szémos kozvetités .
ékelédik, hiszen a szocidlpszicholégia éppen
ezeket kutatja, hanem mert az individu-
dlis magatartdsba transzpondlt tartalmak
mint a tdrsadalmi mozgds elvdrdsat nem
involvélnak feltétleniil és egyértelmfien
autentikus-emberi normédkat, viselkedési
médokat stb. az egyes ember szdmdra).
Az ideolégiai megitélés igy elvélaszthatat-
lan az értékeléstél. A szocidlpszicholégia
véleményilink szerint nem nélkialozheti
fegyvertdrdban az axioldgiai megitélést,
ami viszont nem lehet egyfajta, a ,,leszlirt”
tapasztalatokat ,,4ltaldnosité” moralizé-
lds, hanem a mér dimenzidkkal és indika-
torokkal folyé vizsgalédédsok szférdjén be-
lil kell megfogalmazédnia. A botanikusnak
valéban nem feladata, hogy gyomlélja a
kertet, mindenesetre diagndzist adhat. El-
lenkez6 esetben a szocidlpszicholégia maga
az elidegenedés receptiv dbrdloz6jaként az
elidegeniilt formék igazoléjavé valik, méd-
szertana ontologizdlédik, tdrsadalmi 16t-
jogosultsdga besziikiil. Valéjdban nem lesz
t6bb, mint segédeszk6z a termelSer6k opti-
mélis kihaszndldsdban mutatkozé fogya-
tékossdgok feltdrdsdhoz — aminél tSbbet
egyelbre a szerz6k nem tudtak felmutatni.
Papp Zsols

Egri Péter: Alom, litomds, valésdg!

Egri Péter tj kényve, amely a szerz6-
nek a dekadencia és modernség dltaldno-
sabb probléméit vizsgdlé, Joyce-t és Tho-
mas Mannt Osszehasonlité tanulmdnydt
koveti, a regényiréi abrédzoldsméd egyik
legsajatosabb lehetGségét kutatja — azt,
hogy igen gyakran élhet viziék és dlmok
bemutatdsanak eszkodzeivel; a klasszikus
gorog irodalom is felhaszndlta ezt az db-
rdzoldsi moédszert. Egri Péter elemzései
ezittal formaproblémdkbdl  inditanak,
vagy legaldbbis mdédszertani problémdk
felvetésével kezdbdnek, hogy a kés6bbiek-
ben azutédn ezekbdl bontsa ki a legfonto-
sabb tartalmi tanulsdgokat. Esztétikai
irodalmunkban pillanatnyilag elég csekély
azoknak az frédsoknak szama, melyek ilyen
oldalrdl kozelitenék meg a miivészet kér-

t Gondolat, 1969. 420 o.
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déseit. Emellett ritka az a makacssdg is,
amellyel Egri boncolgatja az dltala felvetett
kérdéseket. De dicsérendé makacssdg ez
— még elvont és magdtél a témdatél 14t-
szélag tdvol esd problémék kapesdn is fel-

- fedi az dbrdzoldsméd Osszefiiggését egy-

egy miivész moédszerének és gondolatme-.
netének egészével, és hihetetlen szivéssdg-
gal mutatja ki, hogy pl. Proust Balzac-
elemzése, vagy Joyee Dublini novellds,
vagy akér Spender modernizmus-elem-
zése miképpen fiigg dssze a vizié-felfogdsok
és dbrézoldsok alakuldséval.

Ez nem azt jelenti hogy Egri a kérdé-
gseket a maguk extenzitdsdban vizsgélnd.
Sokszor folmeriil az olvaséban az az érzés,
hogy azok helyett az analfzisek, helyett,
melyeket a kényvben olvasunk, més elem.



zésekre lenne inkdbb sziikség, mds Ossze-
fiiggéseket kellene inkdbb elétérbe dllitani.
fgy Egri példdul kiemeli, hogy Shake-
speare-nél igen gyakoriak az dlmok, léto-
mésok; joggal is hivatkozik ezzel kapeso-
latban a I1I. Richardra, s még evidenseb-
ben hivatkozhatnék a Macbethre. Am a
klasszikus gérog irodalomban is (akdr csak
a dréma-miifajndl maradva) elég gyakoriak
a viziés dbrdzoldsok. Csupdn példédnak:
Aliasz, aki a birkdkat 61dosi, azt vélvén réd-
luk, hogy ellenségei. De nemecsak abban
rejlik egy sokkal dltaldénosabb probléma
az Egri édltal felvetettnél, hogy a goérog
irodalomban is el6fordul a viziondrius éb-
rézolds, hanem ott is, hogy a gorég eposz-
ban a megkett6zott vildg, az istenvildg és
az emberi vildg egymdssal érintkezése
funkciondlisan ugyanolyan jelentéségti,
mint a vizié néhdny modern regényben.
Tovéabb4: igaz, hogy egy id6ben — a 17.
és 18. szdzad regényirodalmdban — a cso-
dds és viziondlt elem egészen més szerepet
jétszik, mint pl. a 19. szdzadéban. De ez is
kifejtésre és magyardzatra szorulna. Ehhez
még hozzdflizném azt is, hogy Egri Péter
az dlomtechnikdval kapcsolatosan egyél-
taldn nem tdrgyalja a romantika &4lom-
technikdjéat, még E. T. A. Hoffmannét sem.
Holott a modern &dlomtechnika igazi gyo-
kerei — mutatis mutandis — ide nyalnak
vissza, é8 a chamisséi vagy hoffmanni vi-
ziékat érdemes volna ilyen szempontbél
tanulményozni.

Nem lenne azonban helyes, ha egysze-
rlien az analizis extenziv rétegezettségét
koveteln6k meg. A szerz6 gondolatmene-
tének emlitett makacssiga sziikségszer(ivé
teszi az dltala vélasztott szerkesztési moé-
dot. O ugyanis a shakespeare-i vizi6k révid
elemzése utdn azonnal a tolsztoji dlom-
technikét jellemzi, f6ként az Anna Kare-
nyina alapjdn. Nagyon helyesen irja azt,
hogy ,,Anna ldtomaésai és zaklatottsdguk-
nak dltaldnossd véldsa Anna életének utol-
86 szakaszdn éppen ezeknek az ellentmon-
ddsoknak (a modeérn polgdri szerelem és
hézassdg ellentmondésairdl van sz6 —
H. I1.), feloldhatatlansdguknak kivetits-
dései, s dbrdzoldsuk éppen tdrsadalmi alap-
juknak felmutatdsa révén viélik nagyvo-
naltian realistdvd.” (57. 0.) A kés6bbiek-
ben a tolsztoji viziédbrdzolds mdédszerének
felbomldsat kveti nyomon. Dosztojevszkij
és Tolsztoj kozdtt e téren a kiilonbséget
abban ldtja, hogy az el8bbinél — kiilons-
sen a Biin és binhddés kapesdn fejti ki ezt —
a ldzdlom zaklatottsdga hozzatartozik
egyes héstk normadlis lelkidllapotdhoz, mig
Tolsztojndl még éles a kontur, hatédrozott
vélasztévonalak fesziilnek dlom és val6sdg
ko6z6tt, Dosztojevszkijnél pedig éppen a
konturok mosédnak el.

Mindez azonban az elézményekhez
tartozik csupdn. Az igazi kérdés Kafka
elemzésével kezdédik. Mig az el6bbiek ese-
tében a szerz6 inkdbb példalézik, az utdbbi-
ban mér rendkiviil részletesen elemez. Az
elemzés részletez6 volta és Kafka életmii-
vének — egy szempontbél torténé — gon-
dolati atfogdsa jelzi, hogy Egri érdekls-
dését f8ként a modern problematika koti
le. Melyek azok az eredmények, amelyek-
hez Egri elért? Els6sorban azt mutatja ki,
hogy Kafkédndl sokkal programatikusabb
az dlomtechnika, mint barmely 6t megels-
z6 {réndl; mésrészt az 4lomlogika elural-
kodédsa a regényen Egri szerint Osszefligg
azzal a kafkai ldtdsmoéddal, mely a gondo-
latokat is devalvédlja. A gondolat deval-
vécidja egyenértékiivé teszi a valbsdg és
az dlom logikdjat. Emellett azonban arra
is alkalma van a szerzének, hogy ugy db-
razolja Kafkat, mint aki rendkiviili mér-
tékben megszenvedte miivészi médszers-
nek részleges mivoltdt, azt, hogy 6 maga
sem tudott igazi kiilbnbséget és distancidt
teremteni élmény és val6sdg kozott, vizibé
és gondolat kozott. Idézi is Kafkdnak azt
a Marx Brodhoz intézett fontos levelét,
mely ennek a toredékességnek kinjairol
sz6l. :

A konturok felbomlésdnak és lathatat-
lannd véltozdsdnak koévetkezd dllomdsdul
Egri Péter Proust miivészetét elemzi. Td-
vol 41l attél, hogy Proust regényciklusdt
egy letlin vildg egyszerli haldltdncdnak
dbrdzolja. Proustndl a konturok felolddsa
nemcsak megjelenik, hanem hésének, Mar-
celnek mér eredeti élményévé vélik. Na-
gyon érdekesen idézi fel a kényv Marcel-
nek azt az dlmét, amelyben el6bb azt 4l-
modja, hogy nem tud aludni, majd azt,
hogy felébredt stb. Viszont bizonyos az is,
hogy Proustnél a kontirok ilyen mértékii
elmosdsa sokkal inkdbb pillanatnyi, mint
Kafkdndl. Ezért jellemzi tgy Proustot,
mint dtmeneti irét Balzac és Joyce k6zott.
Van azonban Az elidint id6 dbrdzoldsmodjé-
nak még egy, Egri dltal megemlftett érde-
kessége. Az eltdnt idében ugyanis a miivészi
élményvildg mint 4télt, dtgondolt és dtér-
zett élményvildg kézvetit valésdg és lélek-
rajz kozott. Ehhez képest a lélekrajznak
az 4lmok csupén mésodrendfi és aldrendelt
eszkozei. Egri nem is feledkezik meg err6l
a fontos dbrdzoldsi tényez6rsl, de nem létja
azt, hogy emdogott egy rendkivil érdekes
és altaldnos modern probléma rejlik, me-
lyet nem lehet egyszerfien egyivdstinak
tekinteni a viziondlé dbrdzoldssal. Nem
tekinthetjiik véletlennek, hogy Prousttal
egyid6ben France Vords Ulilioméban is
olyan hatalmas jelentésége van a rene-
szédnsz képzémivészeti alkotdsok #télésé-
nek, hogy enélkiil szinte meg sem lehet
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érteni a regény dbrézoldsi technikdjdt.
Arrél van sz6, hogy a modern fejlédésben
az els6dleges valdsdgélmény nem egyszer
helyettesitédik a mivészet altal kozveti-
tett élményvildggal. Es ha Gundolf hely-
teleniil is beszélt Goethével kapesolatban
az eredeti élmény és a tanult élmény (Bil-
dungserlebnis) megkiilonboztetésérsl, az
esztétikai félrefogds ellenére tulajdonkép-
pen ugyanazt a modern élethelyzetet fejez-
te ki, mint amely Proustndl abrdzolédik.
A miivel6dési élmény el6térbe nyomuldsa
kétségteleniil elvonttd véltoztatja az életet
(itt jelent8s kiilonbség van a France-i és a
prousti hés6k kozott), de azért tébbet tart
meg a valdsidgbdl, mint a puszta vizidba
oldott dbrdzoldsméd. Prouston belil tehdt
igen . komoly kizdelem zajlik valdsdgos
mozzanatok, utdnérzések és vizidok kozott,
és ezt a kiizdelmet érinti Egri egyfeldl,
médsfel6l azonban nem tagolja megfelels
precizitdssal. Ehhez hozzdjdrul az, hogy
Egri kiilonosen a Rafael el6tti festészetet
nagy mértékben aldbecsiili, és igy pl Giot-
ténal primitivitdst 14t ott is, ahol a miivészi
dbrédzolds Giotto kordban sziikségszer(i és
felszabadité Gtjarél van szé. A giottdi alle-
goridk jelentds lépésként értelmezhetSk a
csupdn didaktikus festészethez viszonyit-
va. Atmeneti formék ezek a toérténelmi fes-
tészet irdnydban, és a Proustndl meglevd
regénybeli jelentésiik is t6bb, mint az esz-
tétikai szemlélet visszacstiszdsa a didak-
tikus allegéria szintjére. A kora reneszénsz
belsé probléméinak meg nem értése és a
Leonardo-féle perspektiva-felfedezés tual-
becsiilése vezeti Egrit azutdn oda, hogy a
miivészi élménynek valbsdg és vizié ko-
z6tti kozbiilsd szférdjat a jellemdbrdzolds
teriilletén ne értse meg a maga teljessé-
gében.

A kovetkezd vildgban, Joyce vildgdban
viszont teljesen otthonosan mozog a konyv
iréja. F6ként az Ulysses tdargyaldsa sike-
riilt, ahol észreveszi, hogy dlom és valésdg
Osszevegyitésére csak akkor keriilhet sor,
ha a valésdgos pszicholégia igen sok ténye-
z6je is fellazul. Ezek kozil kiillondsen a
figyelem kategoridjat vizsgdlja szellemesen,
és a figyelem fellazuldsdnak és iréi fellazité-
sénak elemzésével sikeriil a belsé monoldg
Joyce-i sajatossdgait hitelesen dbrdzolnia.
Ez a lazasdg a szelekcids lehetdségeket a
minimélisra cstkkenti, és igy mfivészileg
igen kedvezétlen szitudeiét teremt. Végiil
azt bizonyitja be, hogy Joyce-nél az asszo-
cidcidk ,,nylizsgése’ ellenére is statikussd
valik a bels6 monolég az Ulyssesben. Igen
szellemesen dllitja szembe Joyce-szal Ho-
mérosznak azt a gondolatdt, mely még az
dlmok kozott is megkiilonbéztetést tesz,
8 az egyiket igaz, a mdsikat hiu, balgatag
dlomnak nevezi. Igy jut el arra a kdvet-
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keztetésre, hogy Homéroszndl az dlom az
ész gylGzelmének az eszkéze, Joyce-ndl
viszont az ész vereségéé.

Az igazi ellentét tehdt az Odiisszeia és
az Ulysses ellentéte, mely dtvezet az dlom-
technika modern megolddsdhoz, illetve e
megolddsok egyik elsé képvisel§jéhez,
Thomas Mannhoz. A Haldl Velencében
alomképeinek elemzésére épiti Egri azt az
allitdsdat, hogy a Joyce dltal alkalmazott
technika igazi, a valdsdggal 6sszefiigg6 meg-
olddsat, tehdat” a ,,homéroszi megolddst”
Thomas Mann taldlja meg a modern kor-
ban. Minthogy nem akar ismételésekbe
bocsdtkozni el6z8 konyve utdn, igy pusz-
tén ezt az elvi kérdést ragadja meg és fej-
tegeti Mann-nal kapcsolatosan. Kitekint
természetesen Hans Castorp problémdjdra.
Itt bebizonyitja azt, hogy az dlomképek
Mann-ndl is a bels6 monolég forméjat ol-
tik, akédrcsak Joyce-ndl. Csakhogy Hans
Castorp viziéiban az a lényeges, hogy Ca-
storp ezek éltal is meghaladja annak a ku-
szdn kavargd irraciondlis ldtszatvildgnak
a szférdjat, melyben él, és motivumokat
nyer beldliik, melyek visszavezetik a tény-
leges életbe. Ennek a gondolatnak a jegyé-
ben meriil fel a Lotte-regény bels6 mono-
légjéanak értelmezése is, s végiil a gondolat-
menet utolsé akkordja Leverkiihn meg-
tisztuldsdt idézi fel.

S a kényv {réjanak nagyon igaza van
akkor, mikor kevésnek taldlja a Thomas
Mann-i példdt. Mellésorakoztatja a gorkij-i
megolddsi médot, valamint Semprun két
jelent8s miivének, 4 nagy utazdsnak és az
Ajuldsnak elemzését is. M6dszere helyen-
ként egészen frappéns. Hoz példdul egy
rendkiviil jellegzetes idézetet, melynek
hését K.-nak nevezi. A mai olvasé nyilvan-
valénak tartja azt, hogy ebben a hosszi
idézetben és az utdna kovetkezé immanens
elemzésben a kafkai hés jelent meg. Két
oldal muilva azonban kideriil, hogy Egri
jatszott az olvaséval, mert ahol az idézet-
ben K. szerepel, ott az eredeti miiben Klim
Szdmginrél van szé. Egri elemzésébdl kaf-
kai és a gorkiji dbrdzoldsmdd kiilonbsége
felszini egyezések ellenére is vildgosan ki-
deriil. Olyan kategéridt emlit itt meg Fgri,
melynek hosszabb ismertetésére is sziikség
lenne, nevezetesen a distancia kategoéridjét.
Kafkdndl is, Mann-ndl is és Gorkijndl is a
valésdgos “ellentmondédsok rendkiviili ki-
élezése és egymdsba csapdsa hozza létre a
viziondrius 4brézoldst. A hérom mfivész
azonban az ellentmonddsoktél val6 distan-
cidk kiilonb6z6 minbségi fokain 4ll.

Ezen a gondolati bézison jut el Egri
oda, hogy a modern mfivészet dilemmé-
jét — miutdn Lukdes a ,,Kafka vagy Tho-
mas Mann”’-kérdést vetette fel, és akadtak
olyan szerzGk, mint példdul Forgées Ldszld,



aki a Kafka vagy Gorkij alternativdban ve-
tették fel — tobb, drnyalt ellentétpérban
jelenitse meg. Mobdszertanilag Joyce és
Thomas Mann, Kafka és Gorkij, valamint
~Proust és Semprun ezek az ellentétpérok.
Az egyes ellentéteken beliil hasonlé a gon-
dolati, a tdrsadalmi és a m{ivészi 4brdazolds-
méd problematikdja, és igy az elemzés
szempontjdbdl ezek az elentétpdrok gyii-
moles6z8bbek és meggy8z6bbek, mint a
probléma skurilen elvont felvetése. Ameny-
nyire nagy jelentsége van a Lukédcs dltal
felvetett dilemmdnak &ltaldban, dgy he-
lyes és okos dolog, ha ennek nyomén rész-
letesebb és az irodalomtorténet szdméra
meggy6z6bb kiilonds problémdkat vetiink
fel. Egri ezt teszi, Lukdesbdl indit, de sok
tekintetben konkretizédlja az els6ként meg-
fogalmazott elvi igazsdgokat.

A nagy ellentétpdrok tdrgyaldsa mel-
lett jelennek meg olyan ellentmonddsok is
a konyv lapjain, mint amilyen pl. a Kosz-
tolanyi—Jozsef Attila pédrhuzambél és
ellentétbdl derill ki; ezen az alapon elemzi
Déry Vdlaszitjat is a Befejezetlen mondat
kapesdn, és végiil sort kerit olyan
monddsoknak megjelenitésére is, mint
amilyen H. G. Wells és James, Benett és
Virginia Woolf, D. H. Lawrence és Gals-
worthy sth. kézott fesziil. Ezeknek az ellent-
mondédsoknak kidolgozédsdra, melyek nem
hazhaték ré az el6bb emlitett ellentétpd-
rok egyikének sémdjdra sem, és mégis
Osszefliggésben vannak veliik, feltétleniil
sziikség van. Ebben az értelemben a kdnyv
problémékat vet fel, megjeldl olyan kuta-

.

tési teriiletelket, melyek eddig elkeriilték
— a magyar kutaték figyelmét.
Természetesnek tekinthet6 és nem
kényszeredett dolog az, hogy Egri végiil
is kénytelen konfrontdlni véleményét a

~modern miivészet néhdny teoretikuséval.

Igy vitatkozik pl. Garaudyval, valamint
—ahogy mér emlitettern — Spenderrel.
A vitaérvek azonban 6nmagukban kevésbé
stilyosak, mint a mégottiik 8116 pozitiv fej-
tegetés. fgy nagyon is elnagyoltnak tfinik
a vita, és szerkezetileg sokkal inkdbb ille-
nék a pozitiv fejtegetések ldbjegyzeteinek,
mintsem a kényv végén elhelyezkedd és
inkdbb obligdtnak tlind fejezetbe.

Mint lathat6, a kényv komoly nyere-
sége a modern problémédkkal foglalkozé
esztétikai irodalomnak. Leginkdbb imma-
nens jellemzései teszi azzd, valamint az,
hogy nem kiviilr6l és hidegen tdrgyalja a
konturokat feloldé dbrazoldsi modszert,
hanem igyekszik a kontaroldds bels§ tor-
vényszer(iségeit megérteni. Az a kétségte-
len hibdja, hogy az esztétikai kategéridk
igazi bels6 analizisét elhanyagolja, néha
gondolatilag terjenglssé teszi a miivet, de
végsb soron miivészettorténeti értelemben
is nagyon sok anyagot nyajt ahhoz, hogy
a kategdriaelemzéseket most mdr sokkal
konkrétabban és sokoldalibban ejtsiik
meg. Ezért az a kisérlet, mely a modern
miivészet problémdit az emlitett kontrasz-
tok alapjan igyekszik bemutatni, végered-
ményben sikeriilt.

Hermann Istvdn

A sziirrealizmus!

»A sziirrealizmus bizonyos, kordbban
elhanyagolt gondolattarsitdsi formdk ma-
gasabb rendli valosdgdba vetett hiten, az
dlom mindenhatésdgéan, a gondolat éncéla
miikodésén alapul. Arra torekszik, hogy
végérvényesen leszamoljon minden més
lelki miikodéssel, és elfoglalja helyét az
élet, f6bb kérdéseinek megolddsdban” —
irta. André Breton 1924-ben A szirrealiz-
mus kidltvdnydban (175. 0.). Ez a program
jelzi, hogy nem pusztén miivészeti irdny-
zattal van dolgunk. Hasonléan az avant-
garde egyéb torekvéseihez, a sziirrealizmus
is tdrsadalmi mozgalom, amelynek vannak
miivészeti vonatkozdsai is — nem vélet-
leniil érdekesebbek, izgalmasabbak az el-

méleti megnyilatkozdsai, kidltvanyai, pub-

licisztikdja, mint a mialkotdsai. J6l érzé-
keltetik ezt a Gondolat kiadé jelents mii-
vészeti irdnyzatokat bemutatd sorozata

1 Gondolat Kiadé, 1968. 324 o.

legtijabb koétetének, A sziirrealizmusnak
dokumentumai, s erre vildgit rd a két beve-
zet6 tanulmény is: Bajomi Lézér Endréé
a szirrealizmus torténetérdl és Szdavai Jé-
nosé az esztétikdjarsl. Bajomi gazdag tény-
anyaggal bizonyitja, hogy a sziirrealizmus
»& tO6kés vildg imperialista vdlsdgdnak,
pontosabban az elsé vildghdboru vérziva-
tarénak bomldsi termékeként sziiletett”.
(10. 0.) Miivészeti el6zményei mindazok a
torekvések, melyek magukon hordjidk en-
nek a bomldsi folyamatnak jegyeit. A sziir-
realizmus lényege a tiltakozds: tiltakozds
mindazzal szemben, ami a kor tdrsadalmé-
nak értékrendjében elfogadott. De tdl is
16p a puszta tiltakozdson, botrdnyokozé-
son, szembefordul a térsadalommal, nem
csak lerombolni akarja a vildgot, hanem
fel is épiteni — mégpedig szebben. (Bajomi
helyesen mutatja ki, hogy ez a fajta tilta-
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kozds éled djra napjainkban a nyugati didk-
mozgalmakban. Mds ‘kédés, hogy ezek a
mozgalmak ideolégiai alapjukat elsésorban
nem a sziirrealizmusban keresik.)

A sziirrealizmus elméletileg a marxiz-
mus és a freudi pszicholégia szintézisét
kivdnta megteremteni. Marxizmusuk azon-
ban sokkal inkdbb hasonlitott a proudhoni,
blanquii anarchoszindikalizmusra, mint
Marxéra és Leninére, akiknek pedig elvben

igazat adtak. Ez, valamint Freud tulteng6’

hatdsa — tébben a mozgalom tagjai koziil
aktiv pszichidtriai gyakorlatot folytattak,
elmegyébgyintézetben dolgoztak — lehetet-
lenné tette, hogy a térsadalmi kérdések
megolddsdt magdban a tarsadalomban
keressék. Végiil is a tudatalatti, az dlom-
szer(i, a misztikus felé fordulnak, és ezén
keresztiil jutnak el a mtivészi tevékenység-
hez, melyet pedig eleinte oly nagyon meg-
vetettek.

Sokan azt igyekeznek bizonygatni, hogy
a sziirrealistdk mozgalmédt alapvetéen a
kommunistdkhoz valé kozeledés jellemezte
és ez kizdrélag az akkori szektds partveze-
tés miatt nem mélyiilhetett el. Bajomi a
francia kommunista pért vezetésének dog-
matikus eltorzulédsait is analizdlva hitelt ér-
demlben bizonyitja, hogy a kommunistédk
és a sziirrealistdk kozotti kapesolat egy-
altaldn nem volt lehetséges, hiszen akkor
sem valésult meg, amikor a francia pért
vezetése megvdltozott. Egy sziirrealista
tgy védlhat kommunistdva, ha szakit a
sziirrealizmussal, mint ahogy ez példdul
Aragon esetében bekovetkezett.

A sziirrealizmus felbomlésédnak magya-
rézata is itt keresendd, az, hogy az elmon-
dottak miatt végiil is redlis alternativat ad-
ni nem tudott, csak rombolni, amit viszont
felépitett, az magdtél 6sszeddSlt. Garaudy
e kotetben is ko6zolt tanulménya eltilozza
taldn a sziirrealizmus misszticizmusba
forduldsdt, de vitathatatlan, hogy Breto-
nék a megolddst a dolgok megviltoztatéisa
helyett végiil is a dolgok tjraértelmezésé-
ben keresték. Igy vélt el a tdrsadalmi tevé-
kenység a miivészi tevékenységtol, és en-
nek eredményét taldléan fogalmazta meg
Aragon: ,,Az apolitikus alkotdsok harcosan
pzolgdljdk a fenndll6 rend iigyét.” (262.
0.) A szédndék visszdjdra fordult.

Mindennek ellenére azonban, mint az
eddigiekbdl is kideriilt, a sziirrealista moz-
galom nem csupén negativ tendencidkat

- hordozott. Bajomi azzal, hogy a sziirrea-
lizmus tédrsadalmi— torténeti szerepét a
mage. teljességében térja fel, helyesen mu-
tatja meg a sziirrealizmus pozit{v vondsait
is az adott korszakban; esak ilyen étfogé,
sokoldalt elemzéssel keriilhet6k el a félre-
csuszott értékelések, legyenek akdr mere-
ven tagaddk, mint a dogmatizmus eszté-
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tikdja, apologizdlék, mint Herbert Reads,
vagy akar csak a forradalmi szerepét eltul-
zbk, mint a jeles olasz marxista, Mario de
Micheli koncepcidja.

Bajomi a mozgalom torténetének fel-
vézoldsa utdn az egyes miivészeti dgakban
betoltott szerepét vizsgdlja, kimutatva,
hogy a sziirrealistdk programjinak és al-
kot médszerének — az automatikus frds-
nak (melyr6l Aragon helyesen mutatja ki,
hogy ,,Irodalommal gy tultelitett agyak-
bél, mint az Ondké, az automatikus irés
nem is fakaszthatott mést mint modoros-
sdgot, szubtilitdsok dradatdt.” 256. 0.) — a
koltészet felel meg leginkébb, s hogy a
préza, a drdma, a film és a festészet a sziir-
realistdk kezében mindig koltészetté vil-
tozott.

Ez az alapgondolat vezérli Szdvai J4-
nosnak a sziirrealizmus esztétikdjarol frt
tanulmdnydt is: a koltészetre koncentrdl,
mivel a festék ,,... a sziirrealizmus filo-
z6fiai nézeteinek megfeleléen, a képzémfi-
vészetet csupdn csak eszkdznek tekintet-
ték, s a sziirrealista kolt6kt6l 1ényegében
csak abban kiilsnbbdznek, hogy ldtomésai-
kat nem szavakkal, hanem szinekkel akar-
tédk megorokiteni”. (143. o.)

Szdvai tanulményét azért vartulk fel-
fokozott érdeklédéssel, mert napjainkban
a miivészeti irdnyzatok esztétikal értéke-
lése helyett elStérbe keriilt az irodalom-
térténeti vagy miivészettorténeti megks-
zelités. Ezek hasznos segédeszk6zok ahhoz,
hogy megértsitkk egy-egy irdnyzat kiala-
kuldsdnak, prosperaldsnak és elt(inésének
tdrsadalmi—torténeti okait, a miiélvezés-
hez azonban alapvet6en az esztétikai vizs-
gélat segitségére van sziikség.

Szdvai az esztétika kategéridin keresz-
til igyekszik a sziirrealizmus alapvet6
kompoziciés elveit felvdzolni. Hozzéért6en
elemzi a humor, az d4lom, az driilet, a cso-
délatos szerepét az irdnyzat alkotdsaiban.
Mint l4tjuk, ezek legtSbbje nem par excel-
lence esztétikai kategéria — bizonydra
ennek tudatdban mondta Breton, hogy a
sziirrealzmus esztétika nélkiili irdnyzat —,
a szlirrealistdk azonban ezek segitségé-
vel és ezekre épitve alakftottdk ki esztéti-
kai rendszeriiket. Ennek alapjén érthetd
meg a sziirrealista képalkotds, mely nem-
16tez6 emberi automatizmusokra kivéan
épiteni, de tulajdonképpen csak tdvoli
asszocidci6kat, koznapian Osszeférhetet-
leneket kapesol ossze, az dlomképeket, az
Oriiletet, a fantasztikumot igyekszik nor-
m4lisséd és koznapivéd tenni.

A képalkotds motivumainak felrajzo-
ldsa utén azonban Szdval megdll — nem
mutatja ki, hogy ezek miként kapesoléd-
nak a miivek struktardjdban, kompozicié-
jdban. Lehet, hogy ez a szlikre szabott ter-



jedelem kévetkezménye, de mindenképpen
hidnyérzetet kelt az olvaséban. Igy érték-
+ftéletei nem eléggé megalapozottak, nem
valik vildgossd, hogy az a néhdny sziirrea-
lista mi, melyet maradandénak itél, meny-
nyiben magasabb szinvonali a médsodran-
giakndl. A sziirrealizmus hanyatldsédnak is
csak a tdrsadalmi okait elemzi — igy ez
Bajomi tanulménydnak sziikségtelen is-
métlése —, esztétikailag csipdn az eszko-
zok tdlzdsba vitelének kényelmes magya-
rdzatdra szoritkozik. Az irdnyzat hulls-
csillagszer(i hanyatldsdnak dénté oka, hogy
az az esztétikai rendszer, melyet kiépitett,
csupén elemeiben alkalmas arra, hogy ma-
radandé alkotdsokat hozzon létre. Egészé-
ben, vagyis kompoziciés elvében, nagyon
is id6hoz és helyhez kot6tt, olyan tdrsadal-
mi viszonylatok esztétikai viszonylatokkd

alakuldsa, melyek a két vildghdboru ko-
z6tti id6szakot — kiildndsen Franciaor-
szégban — jellemezték. Erre az irédnyzat
lettinésén kivill az is rdmutat, hogy bér a
»Szlirrealizmus gorese’ az egész vildgon
végigfutott, gybkeret verni csak Francia-
orszégban volt képes. A sziirrealizmus ha-
tdsa a miivészet kés6bbi fejlédésére — és
ezt Szdvai is hangoztatja — abban &llt,
hogy feltdrt bizonyos miivészi eszkozoket,
melyek termékenyitéleg hatottak méds mii-
vészi irdanyzatokra is.

A kétetet gazdag szemelvénygylijte-
mény egésziti ki: Breton, Prévert, Dali
manifesztumai, Aragon, Eluard, Tzara,
Breton irodalmi alkotdsai, Marx Ernst,
Chirico, Dali és Matta képei.

Kolosit Tamds

Ruzsa Imre: A matematika és a filozéfia hataran!

Ruzsa Imre most megjelent konyve
mésodik alapvetéen pedagdgiai-ismeret-
terjeszt6 szdndékd mfive. A Vildgnézeti
nevelésiink természettudomdnyos alapjai so-
rozat IV. koteteként kordbban megjelent
A matematika néhdny filozéfiai problémd-
jdrél (Tankonyvkiadd, 1967.) féleg egye-
temi hallgaték, illetve matematika vagy
filozéfia szakos pedagdgusok érdeklédésére
tarthat szdmot, és anyagdnak feldolgozdsé-
hoz csupian a koézépiskolai szintnek meg-
felel6 matematikai tdjékozottsdg szitkséges.
Ez a munka a filozéfiailag legterméke-
nyebbnek tekinthet6 matematikai terii-
letekre (geometria, analizis, halmazelmé-
let) nydjtva bepillantdst lehetévé teszi,
hogy az olvasé eljusson a matematikdval
kapesolatos filozéfiai kérdések lehetSségé-
nek és jogosultsdgdnak, illetve a matema-
tika filozo6fiai problémédinak megértéséhez.

A szerz6 széban forgd, legtjabb kényve
ennél szélesebb olvasdkézonségre szdmit.
Megértéséhez nem sziitkséges t6bb, mint az
altaldnos iskoldban elsajatithaté matema-
tikai minimum. ,,Nem is vallalkozik arra,
hogy az olvasét ,megtanitsa a matemati-
kéra’ ... Csupdn azt tlizi ki célul, hogy
a modern matematika fogalomkoréb6l meg-
ismertessen annyit, amennyinek alapjdn
mér beszélni lehet a matematika filozéfiai
problémdirdl.” (10. o.)

A szerzd feladata (és szdndéka) szeré-
nyen megfogalmazott programja ellenére
sem kevés és nem is konnyii, mert — mi-
kozben mégis csak j6 sok matematikéra
megtanit — az olvaséban lényegében ki

1 Gondolat, 1968. 419 o.

kell alakitania egy képet a matematikédrol
mint szaktudomdriyrél, a matematikai tevé-
kenységrél (fogalomalkotds, miiveletek
sth.) és mint a filozdfiar kérdésfeltevés tér-
gydardl. Nem kevesebbre véllalkozik tehét,
mint arra, hogy azt a kéztudatban é16 ké-
pet, amely a matematikdt valamiféle fehér
mégidnak tartja és tisztelettel vegyes irté-
zassal szemléli, a tudomédnyos — matema-
tikai és filozéfiai — gondolkodds eszkozei-
vel megviltoztassa, a matematikdt mint
fejlédésben és forrongdsban levs, sok vo-
natkozdsban problematikus, mégis mint
szildrd és magasrendli emberi ismeretet
mutassa be.

A matematikai alapfogalmak és Gssze-
fliggések megismertetésével, eredetiik és
tartalmuk elemzésével ,,vildgosabban fog-
juk ldtni a matematika ismeretelméleti
helyzetét — és stidiumuknak ez a {6 célja’
(68. 0.) — irja Ruzsa Imre. Menet kézben
pedig minden alkalmat megragad, hogy
a matematikus-szakember felhaboroddsa-
val, polemikus éllel utasitsa vissza a vul-
géris, a matematikai lényeg feliiletes, nem
helyes megértéséb6l fakadd filozofiai né-
zeteket. A sekélyes idealista és félreérté-
seken alapulé ,,marxista’ filoz6fiai inter-
pretécidk elleni éles fellépés a konyv erénye,
bér éppen e ponton birdlhaté is a szerzé
eljarasa. Nem szerencsés, hogy ,,a filozé6fu-
sok’ kifejezetten negativ értelemben sze-
repelnek a koényvben, f6leg mint ostoba
(vagy homélyos, kédos fogalmakkal ope-
réld) és kéros (pl. a matematike fejlédését
hétrltaté) gondolatokat terjesztdé embe-
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rek. Néhol ugy tlinik, csak azért lépteti fel
a vadaskodd és gyanakvéd vulgdris mate-
rialistdt, hogy azutdn a tényleges problé-
mdk el8l kitérve — vddjait egy-kettére
,,megecdfolhassa” (pl. a logika wvildgnézeti
jellege mellett kardoskodd filozéfust azzal,
hogy ,,a matematikai logikdt mind a szoci-
alista, mind a kapitalista orszdgokban fol-
haszndljak’; 344. o.)

A szerzb célja azonban nem a polémia,
hanem — matematikai anyag ismertetésé-
vel — a dialektikus materializmus filozé-
fidjdval 6sszhangban (11. 0.) — a matema-
tika filozo6fiai problémédinak pozittv kifej-
tése, a hatdrteriilet felfedeztetése és fel-
térképeztetése az olvaséval.

A matematika filozéfidjdnak irodalma
természetesen Oridsi, a marxista igény(
tanulmédnyok, tehdt a szerzé szémdra e
téren els6dlegesen szdba johetd forrdsmun-
kék szdma azonban elég csekély (ezek is
féleg a matematika-torténeti vonatko-
zédsuak). Ruzsa Imre le is szbgezi, hogy
munkéjdban gyakorlatilag csupdn sajit
gondolataira tamaszkodott. Futblag utal
arra is, hogy a klasszikusok ilyen térgyu
fejtegetései is részben tulhaladottak és
nem is teljesen szakszerfiek, mint pl. En-
gelsnek A természet dialektikdjdban taldl-
haté megjegyzései, részben ismertek, mint
pl. Marx Matematikai kéziratok o. feljegy-
zései. Ez utébbit egyébként a moszkvai
Marxizmus —leninizmus Intézet 1968-ban
kiadta, tehdt filoz6fusok és matematiku-
sok szdméra egyardnt hozzdférhetévé, fel-
dolgozdsa és értékelése pedig feladattd vélt.

A konyv filozéfiai problématikdja a
kovetkezd kérdések koré csoportosithatéd:

1. a matematikai ismeretek jellege,
eredete, a matematikai fogalmak kialaki-
tasdnak menete;

2. a matematika tdrgya, a matematikai
objektumok természete,

3. a matematikal igazsdg fogalma, a
matematika és a logika, valamint a mate-
matika és a természettudoményok viszonya.

A matematikai anyag hat fejezetre ta-
golddik. Az 1. fejezet f6 problematikéja a
matematikai ismeretek eredete, a legelemibb
matematikai tevékenység (a pdrképzés)
felkutatdsa és a matematikai fogalmak
megsziiletése, kialakuldsa a homédlyos, nem
preciz, koznapi, empirikus két6désti fogal-
makbdl. (pl. halmaz, rész stb.) A 2. fejezet
alaptéméja a matematikai fogalomalkotds
folyamata, a matematikai konstrukeiés
tevékenység.

A halmazelméleti inditds torténetileg
és logikailag is indokolt, ,,A halmazelmélet
— bizonyos értelemben — egyszerre alapja
és teteje, forrdsa és csticsa az egész mate-
matikdnak . .. Akdrhol is kezdjiik a mate-
matikérdl valé elmélkedést, el kell jutnunk

\
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a halmazdlmélethez . ..” — irja. (16. o.)

Az alapfogalmak ismertetése utan meg-
adja a természetes szdmok preciz halmaz-
elméleti definiciéjat és mintahalmazokkal
valé elé4llitdsuk médjat. A modell-alkotds
gyakorlatdt kés6bb is koveti, igy a szdm-
kor bévitésével a tortek, a raciondlis szém-
koér és a valds szdmok modelljeit is beve-
zeti, kbézben pedig a matematikai modell
fogalmét is megismerjiik.

A szerz8 egyébként minden egyes 4j
szémfogalom bevezetése utdn megadja az
ismeretelméleti helyét, de csupédn a legf6bb
tapasztalati forrdsdra mutat rd. Véleménye
szerint: ,,. .. & matematika egyes fejeze-
teir6l esak annyit tudunk mondani, hogy
,példdul ilyen és ilyen Osszefiiggésekre al-
kalmazhaték hasznosan’, anélkiil, hogy
egyetlen 6sszefoglalé elnevezéssel meg tud-
nank jelolni az anyagi jelenségeknek azt
a korét, amelynek a szdéban forgé fejezet
a lefrdsa.” (181. 0.)

Ez a tiszteletreméltéan tartézkodd
allaspont — amely a Zénoén-aporidk tér-
gyalasénal is el6térbe 1ép, tudniillik, hogy
»» A yDichotomia’ azt példdzza, hogy a moz-
gés matematikai lefrdsa nem adekvét. Nem
adekvét, de hasznos . . .”’ (111. 0.) — azon-
ban a matematika ismeretelméleti statu-
szétb, kozegét és alkalmazhatésdgdnak kér-
dését érintd tisztdzatlansdgokat rejt ma-
géban. A felezési aporia ilyen értelmezése
és megolddsa ugyanis valamiféle ,,gnosze-
olégial zénénizmus’-hoz vezetne. (A két
Zénén-aporia: az ,,Achilles és a teknés-
béka’’, illetve a ,,Dichotomia’ itt adott
megoldédsa egyébként eltér ,,4 matematika
néhdny filozéfiar problémdjdrol c. kotetben
szerepl6ktdl, tekintve, hogy ott halmaz-
elméleti, itt pedig sor-konvergencia meg-
fontoldsokkal vizsgélja és oldja fel az ellent-
mondédsokat).

Filozéfiailag lényegében megoldatlan
az 1. és 2. fejezet f6 probléméja, a mate-
matikai fogalomalkotds ssmeretelméleti
elemzése. A szerz6 gyakorlata ugyanis,
amellyel a matamatikai alapfogalmakat
bevezeti és tovdbbépiti, messzemenden
korrektebb, kidolgozottabb és hézagtala-
nabb, mint hozzaftizétt explicit filozofiai
wnterpretdeiéi. Az egyik legizgalmasabb
episztemoldgiai probléma, hogyan alakul
ki a konkrét szdmldlési tevékenységhb6l az
absztrakt szémfogalom, a matematikai meg-
ismerés sajdtos volta. A probléma kidol-
gozatlansdga f6ként a szerzd &ltal is osz-
tott alldspontra, az tgynevezett matema-
tikai empirizmus irdnyzatdra jellemz6.
A matematikai ismeretek jellegének kérdé-
sében a szerzd lényegében nem keriili el a
racionalista alternativét, az a priori—a pos-
teriori dichotémidt. A matematikai alap-
fogalmakat és alapvetd Osszefiiggéseket a



természetbl tapasztalatait dton  ereddnek
tekinti, mint amelyek kialakuldsdban az
emberi munkatevékenyséy igényei jatsszdk
a f6 szerepet. Nem foglalkozik azonban
azzal, hogy kiilonbozik-e maga a folyamat,
illetve az eredménye, és mennyiben, a
nem-matematikai, tehdt pl. a természet-
tudoményos ismereteket szerz6 folyamat-
tél. Ezt a kérdést anndl is fontosabb lett
volna érinteni, mivel a kanti érvvel a ma-
tematikai tételek tapasztalati dton vald
falszifikdlhatatlansdgdrol és ezzel mint a
matematika és a természettudomdnyok
kozti legfontosabb (és a racionalista dicho-
tomia alapjdt képezd) kiilsnbséggel késGbb
tobb izben is taldlkozunk (a 4. és 5. feje-
zetben). A véazolt empirista dlldspontot
tehdt a szerzé annyiban haladja meg, hogy
utal a matematikai és természettudoma-
nyos ismeretek kozti kiilonbség létezésére,
de ennek lényegére mar nem. Az alternati-
véban igy végiil is nem foglal dllst. Allds-
pontjét kiilondsen elmosédottd teszi a
matematikai ismeretek jellegére és eredetére
vonatkozé kérdéskorok differencidlatlan
tdrgyaldsa, az argumentdciék feleserélése.

Az alapkateglridk absztrahdldsdt ké-
veté felfedez6 és alkoté tevékenység, 14
fogalmak, miiveletek, Osszefiiggések kidol-
gozdsa és rendszerbe 6tvozésiik kérdésére a
szerz6 metaforikus jellegii fejtegetésekkel
vélaszol. A természetb6l leolvasott leg-
egyszeriibb matematikai Gsszefiiggések te-
rilletét elhagyva miikodésbe 1ép a fantdzia
— mondja —, és dlomvildgba jutunk, az
itt végzett miiveletek eredménye azonban
ismét alkalmazhaté a redlis vildgra. ,,A ter-
mészeti dsszefliggésekbbl absztrahdlt mate-
matikai strukturdkat kibGvitették olyan
kitaldlt, mesterséges fogalmakkal, amelyek
lehetévé tették az tijabb problémdk keze-
16sét, megolddsdt. Ez a matematikai te-
remté tevékenység nagyon hasznosnak
bizonyult.” (37. o.) A kitaldlt fogalmakkal
azonban nem szabad ,,egészen 6nkényesen’’
eljdrnunk, hanem a rdjuk vonatkozé igaz-
sdgokat is ,,valamilyen titon médon a ta-
pasztalati fogalmakra vonatkozd igazsé-
gokbél” (uo.) kell szdrmaztatnunk. (A
,.korldtozott 6nkényesség’ és a permanen-
cia-elv itt részletesebb ismeretelméleti
elemzést érdemelt volna, noha ez utébbi
gyakorlatis szerepével az olvasé a 2. feje-
zetbdl mér megismerkedhetett.)

Az alapfogalmakndl tehdt a kozvetlen
tapasztalat, a ,,kitaldltakndl” pedig (lattuk
az apéridkkal kapesolatos idézetb6l és latni
fogjuk a matematikai igazsdg-probléméval
foglalkoz6 részben is) a hasznossdg az a
horgony, amely a matematika ,,4lomvilé-
gat”’ a realitdshoz kapcsolja. (Bir a mate-
matika prakticista szemléletét a szerzé
explicite elitéli, mert, mint mondja, sziik

ldtékoriliségre vall az egyes matematikai
fejezetek értékét aktudlis felhasznédlhaté-
sdgukon, gyakorlati hasznossdgukon mér-
ni.

)A matematikai konstrukeids tevékeny-
ség problematikdjanak kidolgozatlansdgat
nem oldjak fel a ,,tdrsadalmi— termelési
igények’-re, a ,,matematika belsé fejl6-
désé’’-nek kovetelményeire vald dltaldnos
utaldsok. Kiilontsen egyoldalivd teszi a
targyaldst e fogalmak , kitaldlt’ jellegének,
a matematikus kivdncsisdgdnak, jadtékhaj-
laménak hangsulyozdsa. A matematikus
,,jotékossdg’’-dra valé hivatkozds ugyanis
pszicholégiai természetli magyardzat 1évén,
nem oldja meg az itt felmeriilé filozéfiar
jellegti kérdéseket.

A mésodik fejezetben érintett, az ere-
det kérdésével elvilaszthatatlanul 6ssze-
fiigg6 problémdk kiézé tartozik még a ma-
tematizdlds kozegének, a matematika tér-
gyénak, azaz annak vizsgdlata, hogy mi-
re vonatkoznak és mit fejeznek ki a mate-
matikai fogalmak és Gsszefiiggések.

A szerzb éltal szembedllitott két nézet
egyike az ugynevezett Platén—Cantor fel-
fogds. Ennek lényege, hogy a matemati-
zélds alapvet6 kozege a halmazok vildga,
valamennyi matematikai fogalom és Gssze-
fiiggés tulajdonképpen halmazokra vonat-
kozik. A mésik, a marxista filozéfusok
korében kurrens, Engelsre visszavezethetd
dlldspont szerint a matematika a mennyi-
ségi viszonyokat ragadja meg, ezek képe-
zik a matematika tdrgyat.

A szerz$, miutdn az elsé irdnyzatot
idealizmusa és a matematika térgydnak
megengedhetetlen lesziikitése miatt, a
marxistdkat pedig egy homélyos kategéria
— a ,,mennyiség’” — intuitiv haszndlata
miatt (amely, mint mondja, legfeljebb az
eredet meghatdrozdsira fogadhaté el, de
nem 8 kézegére) elmarasztalja, maga igen
tartézkodo dlldspontot foglal el: ,,4 leg-
tobb esetben nem sikeriil egyetlen dsszefoglald
meghatdrozdssal kifejezni azoknak az anyagi
osszefliggéseknek a korct, amelyekre a mate-
matika eqy-egy fejezete, egy-egy fogalomkire
alkalmazhaté.”” (153. o0.) (Szigortdan véve
persze itt egy ,,category mistake’’-et kdvet
el a ,,vonatkozik” és az ,,alkalmazhaté”
felcserélésével, ugyhogy tulajdonképpen
nem is a kiindulé kérdésre vélaszol.)

Léthatoan szdmos kérdés marad tehdt
megvalaszolatlanul és j6néhédny probléma
megoldatlanul az els6 két fejezetben, de a
kényv tudatos szdndéka szerint sem t6-
rekszik kimer{td és teljes interpretdciéra,
feladaténak tekinti az olvasé tovdbbi kér-
désekre és gondolkodésra 8szténzését is.

A  matematika kozegének kérdését
Ruzsa itt még nem zdrja le véglegesen.
A  matematikai analizis alapfogalmait
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(fuggvény, folytonossdg, differencidl héd-
nyados sth.) tdrgyal6 3. fejezetben a témdra
most mdr més szempont alapjdn vissza-
tér. E szerint a ,,matematika, bdar termé-
szeti eredetli, nem természettudomdny;
nem az anyagi jelenségek ilyen vagy olyan
korével, hanem a jelenségek struktidrdival,
logikai szerkezetével foglalkozik™. (2565. o.)

A 4. fejezetben a tér tudomédnydnak
alapjaiba nyeriink betekintést, és a geo-
metridt mint az S6kori matematikénak az
aritmetika melletti mdsodik 6 dgdt és az
euklideszi geometridt mint a deduktiv
axtomatikus rendszer prototipusdt is meg-
ismerjiik. Egyben ez a fejezet tartalmazza
(a 6. fejezet mellett) a legtobb torténeti
utaldst is, bar tobbnyire csak a legnélkii-
16zhetetlenebbeket mind matematikai,
mind filozéfiai vonatkozdsban. A szerzl a
torténeti fejtegetéseket nem tartja felada-
tédnak, az euklideszi geometria megsziile-
tését megel6z6 fejlédési periédus ismeret-
elméleti jelentGségére tekintettel azonban,
ha esupan egy igen rovid utalds erejéig is,
de taldn fel kellett volna adnia eddigi gya-
korlatét. (Ehhez Szabé Arpdad kitlinG ta-
nulményai szolgdlhatndnak forrdsmun-
kdul.) A tradiciondlis tdrgyaldsméd, amely-
ben az Elemeck Pallasz Athénéként pattan
ki Eukleidész fejébél (és ezen az sem vél-
toztat, ha miivét csupdn Osszefoglaldsnak
tekintjiik), illuzérikussd teszi a szerzb
4ltal képvislet emprista—induktivista fel-
fogdst, illetve a kanti apriorizmus birédla-
tét. Es feloldatlanul hagyja azt a meglepd
ellentmonddst, amellyel a fejezet elején
taldlkozunk, tudniillik, hogy a geometriai
fogalmak a szemlélethez kozelebb 4llnak,
alacsonyabbrend(i absztrakcié eredményei
(mint az aritmetika vagy az analizisbeli tér-
saik), s igy a geometriai tételek, dllitdsok
szemlélets Gton fedezhetdk fel (rajzrél stb.), de
esak logika: titon bizonyithaték. A mondott
torténeti periédus dllomdsai kzstt azonban
van olyan is, amikor szemléleti iton bizonyi-
tottak is, amikor valéban ,,megmutattdk’,
hogy valamely geometriai dllitds helyes
(pl. még Thalész idejében is); Eukleidészig
tehdt a geometria deduktivvd fejlédott,
persze a bizonyitds foglamdnak egyidejli
megvéltoztatdsdval. Fontos lett volna te-
hét annak vizsgdlata, hogy & matematikai
ismeretek hogyan véltak materidlis igaz-
sdgokbol formélis igazsdgokkd. A problé-
mat a 6. fejezetbeli visszatérés sem oldja
meg, tudniillik, hogy a matematika nem
axiomatikusan sziiletik, hanem ,,utélag”
vélik azzd, mert igy ez csupdn deklardeid
marad.

Ebben a fejezetben esik el6szodr sz6 a
matematika mint deduktiv rendszer és a
természettudoményok mér emlitett Kkii-
16nbeégérél és arrédl, hogy hogyan és mi-
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lyen szerepet jdtszhat a matematika mint
axiomatikus elmélet a természettudoméd-
nyokban (itt persze a geomatridra konkre-
tizdlva). A szerzd ezuttal a kérdésnek csak
egyik oldalét ragadja meg: ,,Materialista

-alapon azonban a helyes vélasz, igy gon-

dolom, a kovetkez6: Deduktiv tudomény
a természetkutatdsnak csak fontos segéd-
eszkéze lehet, de sohasem helyettesitheti
teljes egészében a megfigyelést, a kisérle-
tet és a gyakorlati-tapasztalati ellenér-
zést.”’ (270. o.) Valéjdban, a probléma ve-
leje az, hogy miért, hogyan lehet ,,segéd-
eszkoze”” a természettudoményoknak, és
hogy mint ilyen nem is a megfigyelés stb.
helyettesitésére, hanem taldn inkdbb rend-
szerezésére torekszik.

Nem keriill elemzésre a matematika
4ltal a realitds megkézelitésére felhaszndlt
idedlis fogalmak jellegének és szerepének
problémédja sem. Létezésiiket latszolag
esupan hasznossdguk értelmezi és igazolja.
Zavarbéan eklektikussd vdlik a szerzs fel-
fogésa az axiomdkkal kapcsolatban. A pér-
huzamossdgi axiéma pl. olyan ‘konvencid,
amelynek kimonddsdra nyilvin az kész-
tette Eukleidészt, ,,hogy nélkiile nem tud-
ta volna folépfteni geometridja egy tekin-
télyes részét”. (275. o.) Az euklidészi
axiémarendszer és a nem-euklideszi geo-
metridk szembedllitdsdt, az axiémarend-
szerek sokasdgdnak lehetdségét viszont
szemléletesen, Otletesen vildgitja meg.

Igen figyelemremélté megédllapitdssal
zarul a fejezet: az egyes tudomdnydgak
fejlodése megviltoztatja hatdraikat, tdr-
gyuk konturjait is.

Az axiomatikus rendszer teriletén szer-
zett jartassdgot az 5. fejezet fojleszti tovabb
Az 1. fejezetben elsajdtitott halmazelmé-
leti alapfogalmak felhasznéldsdval ebben
a részben a kiilonboz6 tipust végtelen hal-
mazokkal és tulajdonsdgaikkal ismerkedik
meg az olvas6. Ennek megértését szdmos
szellemes és szemléletes példa (,,A végtelen
szélloda”, ,,Mese egy kiilonds vérosrél’)
segiti el§. A hatédsosan expondlt (Russel- és
Richard-féle) antinémidk utén a kikiiszo-
bélésiikre sziiletett axiomatikus irdnyza-
tok (a Zermelo- és a Russel-féle) lényegé-
nek, a matematika alapjaival kapcsolatos
filozéfiai iskoldk (logicizmus, formalizmus,
intuicionizmus) eredetének, végiill magé-
nak a Zermelo—TFraenkel-féle axiéma-
rendszernek az ismertetése kovetkezik, és
tovébbi (példdul a kontinuum-hipotézist
nem tartalmazd) axiémarendszerek leheté-
ségének bemutatédsa.

Az els6 és a mésodik fejezet alapmoti-
vuma - a matematikai fogalomalkotds
probléméja — itt Gjra elStiinik, hiszen a
végtelen halmazok korében végzett vizs-
gdl6désok csak a ,,szemlélet erés megzabo-



lézédsdval” folytathatdk, minthogy a véges-
ben érvényes Osszefiiggések egynémelyike
(pl. az, hogy a rész kisebb, mint az egész)
a végtelenben érvényét veszti. A transz-
finit fogalmak és reldeiék tehdt a ,,tiszta
matematikai absztrakeié’ termékei, a
szemlélet szdmdra nehezen vagy egydlta-
lan nem megkozelithet8k. Jogosan vets-
dik fel tehat az a kérdés — a matematika
filozéfidjanak harmadik tradiciondlis prob-
lémdja —, hogy az igy megalkotott tételek
rendelkeznek-e  igazsdgértékkel, illetve
hogy felhaszndlhaték-e a gyakorlatban, és
ha igen, miért. A szerz6 az ismert Hempel-
féle argumentum egy kémiai véltozatdval
vildgitja meg az olvasé eldtt, hogy a mate-
matikai 4llitdsok igazsdgdt az empirikus
evidencia nem falszifikdlhatja. A matema-
tikai tételek tapasztalattal valé szembe-
sitése nem az igaz vagy a hamis, a helyes
vagy a helytelen voltuk, hanem az adott
relaciékban valé alkalmazhatésdguk eldon-
tését jelenti. K6znapi vagy pl. természet-
tudomédnyos felhaszndlhatésaguk vagy fel
nem haszndlhatésdguk igazsdgértékiiket
nem érinti. ,,Mig a természettudoményok-
ban az ,igazsdg’ és az ,alkalmazhatosdg’
nagyjdbdl egybeesnek, a matematikdban
ezt a két tulajdonsdgot bizonyos tekintet-
ben szét kell vdlasztanunk.” — irja Ruzsa
TImre. (323. o.) Ez a kijelentés (amelynek
els6 része persze erbsen leegyszer(isiti az
emlitett kategéridk viszonydt) szolgél arra,
hogy az olvas6éval megsejtesse a természet-
tudoményos, illebve a matematikai igaz-
sdg-fogalom kiilonbségéi. Ennek aztdn 16-
nyegében ellentmond a 6. fejeztben taldl-
hat6 Osszefoglald jellegli megdllapitds:
»- « - & logikai (és a matematikai — F. M.)
alapelvek ,igazsdga’ — pontosabban: az,
hogy meghatérozott koriilmények koézott
alkalmazhaték — kizdrblag tapasztalati
alapon nyugszik’ (367. o0.), és a konyvet
zér6 Osszefoglalds helyettben taldlhaté kon-
klazi6: ,,Igazak-e a matematikai tételek?
Attol filgg, mire alkalmazzuk Oket.”’(401. 0.)

A szerz6 lathatéan a logicista és a for-
malista igazsdgfelfogds Szkiilldja és Kha-
ritbdisze kozott ingadozik. A természet-
tudomédnyos és a matematikai igazsig-
fogalom elkiilonitése esetén ugyanis ugy
érzi, a matematikai igazsdgok aprioritdsa-
nak veszélye fenyegetné. Hzt egy ,,mate-
rialista” irdnyba tett lépéssel igyekszik
elkeriilni, eszerint tehdt csak az ,,alkalma-
zott’’ matematikai tételek lehetnek igazak
vagy hamisak. Az interpretdlatlan mate-
matikai dllitdsok 6nmagukban nem rendel-
keznek semmiféle igazsdgértékkel. Az els6-
ként idézett (5. fejezetbeli) dlldspontbdl
még csupan az kovetkezik, hogy a mate-
matikai kijelentéseknek csak egy (a ter-
mészettudomdnyokban megszokott, ezekre

érvényes) meghatdrozott értelemben ninecs
igazsagértékiik, a 6. fejezetben viszont mdr
egyéltaldn nem tulajdonit igazsdgértéket
a tiszta matematikai dllitdsoknak.

Az ,jigaznak’ és ,alkalmazhaténak’
ez az egymdsra utaltsdga és feleserélése a
szerzének a matematika és a logika tdrgy4-
nak, a matematikai és a logikai ismeretek
jellegének kérdésében elfoglalt nem kelléen
ki%;)lgozott, hézagos dllaspontjdn nyug-
szik.

Az utolsé (6.) fejezet, a logika mibenlé-
tének és szerepének problémaéajdval foglal-
kozik. Itt ismerkedik meg az olvasé6 a for-
mélis logikai alapfogalmakkal és toérvények
kel (amit egy remek kis logikai ,,krimi”
koénnyit meg szdmdra). Majd a ,,matema-
tizdlt” logika, a matematikai logika fogal-
mainak (miiveletek, kovetkeztetési sémdk,
tautolégia) ismertetése kovetkezik.

Végiil az axiémarendszerek matema-
tikai logikai eszkozokkel torténé vizsgdla-
tédnak, a matematikdnak a legmodernebb
eredményeit kozli és interpretalja a szerzb.
(Godel, Church, Cohen eredményei, a
L.owenheim — Skolem-tétel stb.)

A fejezet legf6bb filozéfiai probléméja
a matematika és a logika viszonyédnak, a
logika ismerctelméleti stdtuszdinak kérdése,
amelyet a mér emlitett (Russell, Hilbert
és Brouwer nevéhez f(iz6d8) matematikai-
filozéfiai iskoldk, a logicizmus, a formaliz-
mus és az intuicionizmus &lldspontjénak
egyidejli ismertetése és birdlata mellett
fejt ki.

Mindjért a fejezet elején viszont kriti-
kai fegyverét a formdlis logika vulgéris
materialista értelmezése ellen forditja. Vi-
tdzni nem a logikdval, hanem a logikdrdl
lehet és kell — mondja. (Alldspontjénak
élességét azonban némileg tompitja az a
felfogasa, hogy a logikdnak van egy vildg-
nézeti és egy szaktudomdnyos része.) A
logikdt mint a helyes kévetkeztetések szer-
kezetének torvényeivel foglalkozé tudo-
ményt hatdrozza meg. A formédlis logika
ugynevezett metafizikussdgara vonatkozé
vad jogosulatlansigét rovid fejtegetésben
utasitja vissza, melynek lényege az, hogy
a logika éles hatdra, jol definidlt absztrakt
fogalmakkal (és ezekre vonatkozé torveé-
nyekkel, mint pl. az ellentmonddstalansidg
elve) kell hogy dolgozzék, mivel csak ez
esetben vélhat az dllandéan véltozo ellent-
mondésos valégdg viszonyai kozt folyta-
tott célszerli és effektiv emberi tevékeny-
gég haszndlhaté eszk6zévé. Roviden kitér
a formdlis logikai és a dialektikus ellent-
mondés kiilonbségére is.

A fejezet emlitett f6 témajdnak szem-
pontjabdl a logicista dlldspont ismertetése
és kritikdja a legfontosabb. E' Leibnizre
visszavezethetd irdnyzat élldspontja sze-
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rint a matematikai tételek igazsdga logikai
forméjukboi, tautolégia mivoltukbél koé-
vetkezik. Igy a matematika egyrészt része
a logikdnak (illetve azonos vele), mdsrészt
a matematikai ismeretek analitikusak és
aprioriak. Az alldspont konzekvens fenn-
tartdsdhoz egy univerzdlis tautologia foga-
lom definicidjdra és a matematikdnak a
logikdra vald tényleges visszavezethets-
ségére lett volna sziikség, tehdt a halmaz-
elmélet egy axiémarendszerének tisztdan
logikai fogalmakkal és osszefiiggésekkel
valé kifejtésére. Ez nem sikeriilt, igyhogy
ma a logicizmus képvisel6i drnyaltabb
alldspontot foglalnak el a fenti kérdésben.
A szerz6 nézete szerint univerzdlis tauto-
16gia fogalmat nem is lehetséges megalkotni,
mert a matematikai logika minden feje-
zete mds-més tautolégidval dolgozik. A ma-
tematika és logika viszonydnak kérdésé-
ben pedig a kovetkezb poziciét foglalja el:
,,& matematika és a formdlis logika k6zotti
kapesolat nem ald- és folérendeltségi jel-
legli, hanem a sokrétli kolesénhatds és a
sok tekintetben vald 6sszefonddas, a ket-
tejiik kozotti hatdrvonal-elmosédds  jel-
lemzi kapesolatukat”. (371. o.)

A legfontosabb megoldandé kérdés vi-
szont az, hogy ,az emlitett logikai alap-
elvek a prioriak vagy tapasztalati erede-
tliek-e”” — frja Ruzsa. (366. 0.) A diszjunk-
ci6val azonban kiilénb6z6 dimenziéju kér-
déseket kapesol Ossze, ti. a logika ismeret-
elméleti jellegére és eredetére vonatkozé-
kat. A (Russell-féle értelemben vett) aprio-
ritds nem cdfolhaté sikeresen a szerz6 érvei-
vel, ti. azzal, hogy a logiaki alapelvek egy-
részt a tapasztalatbél szdrmaznak, més-
részt alkalmazhatésdguk csak tapasztalati
alapon dénthet el. (Az érvelést gyengfti
az aprioritds és az analiticitds felcserélése
is). Materialista alapédlldsdval — ,,A mate-
matikdnak is, a formélis logikdnak is végss
forrésa az emberi gyakorlat és ennek kzve-
titésével az anyagi vildg.”” (371. 0.) — valb
egyetértésem mellett, gy vélem, a ,for-
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rastol” a ,,torkolat’’-ig tarté at f6bb édllo-
mésainak vizsgdlata is szét érdemelt volna.

A miésik két irdnyzat (formalizmus és
intuicionizmus) kritikdjénak ismertetése
helyett dlljon itt a szerzé Gsszefoglalé érté-
kelése: ,,A matematikdhoz intuitiv konstruk-
¢td, szigord logika és preciz formalizmus
egyardnt sziikséges. E hdrom oldal bdarmelys-
kének tilhangsilyozdsa a matematika meg-
csonkittdsdat eredményezi.” (400. o.)

Osszegezésiil tehat annyit, hogy Ruzsa
Imre véllalkozdsa jelent6snek mondhaté,
bér egyes kérdésekben a hagyomédnyos
alternativdk rabja maradt, néhany meg-
olddsa elnagyolt vagy hidnyos, és a pole-
mizélé részek, valamint a f8-problémék
lezdrésai drnyaltabb, koriiltekint6bb meg-
fogalmazdst, nagyobb elméleti kdvetkez-
zetességet igényeltek volna.

A legfontosabb matematika-filoz6fiai
problémak felvetésével azonban eleget tesz
alapveté szédndékdnak, képes kialakitani
a nem-szakképzett olvasékdzénségben a
térggyal kapcsolatos problémaérzékeny-
séget. Tekintettel a munkdnak a maga
nemében unikum jellegére, bizonydra a
szakmai kozOnség korében sem marad
majd visszhang nélkiil. (Anndl is inkdbb,
mivel ‘a szerzd szdmldjdra irt hidnyossdgok
tobbsége a matematika—filozéfia egyes
probléméinak tényleges — és akut — meg-
oldatlansdgdbdl fakad.)

Végezetil hadd tegyek emlitést a konyv
szdmos és nagyra értékelendé matematikai-
didaktikai erényér6l. A szerz8 jél pergh
mondatai, vélasztékos stilusa, frappdns
Gtletei és szellemes utaldsai (pl. ilyen feje-
zet-cimekben: A4 walddi rész és az igazi
Trebitsch, A tizedes tort meg a tobbiek stb.)
bizonyéra igen nagy olvasétdborral (bér
a 2 200-as példdnyszdm ezt nehezen teszi
majd lehetdvé) fogja megismertetni és meg-
szerettetni a matematikdt és filozdfidja-
nak alapproblémédit.

Fehér Mdrta
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