Marxista fejlédésem: 1918—1930*
LUKACS GYORGY

Egy régebbi onéletrajzi vizlatomban (1933) igy neveztem korai fejlgdé-

semet: utam Marxhoz. Az e kotetben foglalt frasok a marxizmus elsajatitass-
~ nak tulajdonképpeni tanulééveit jelzik fejlédésemben. Amikor most e kitet-
ben osszegyfijtve kiadom e korszak (1918—1930) legfontosabb dokumentu-
mait, mindenekel6tt ezt a kisérlet-jellegiiket akarom hangsilyozni, és semmi-
képpen sem kivinok nekik id@szertiséget tulajdonitani az igazi marxizmusért
foly6 mai kiizdelemben. Manapsdg ugyanis, amikor roppant bizonytalansig
uralkodik abban a kérdésben, hogy mit kell a marxizmus lényegi, maradandé
tartalmdnak, megmarad6é modszerének tekinteni, az intellektudlis tisztesség
megkoveteli ezt a vildgos kiilonbségtételt. Mésfel8l viszont a marxizmus helyes
megragadésdra tett kisérleteknek, ha kellSen' kritikai viszonyt alakitunk ki
hozzajuk, ma is lehet bizonyos dokumentdris jelentSségiik. Az itt Gsszegy(j-
tott irdsok ilyenképpen nemcsak az én személyes fejlédésem szellemi lépcsé-
fokait vildgitjak meg, hanem egyben felmutatjik az &altaldnos dtnak olyan
allomésait, amelyeknek, kell§ kritikai t4vlatbél tekintve, alkalmasint némi
jelent8séget lehet tulajdonitani a mai helyzet megértése és az abbdl valé tovdbb-
haladis szempontjabol is.

A marxizmussal kapcsolatban 1918 koriil elfoglalt alldspontomat ter-
mészetesen nem tudom helyesen jellemezni anélkiil, hogy réviden ne utal-
nék az elGtorténetére. Mint a fent idézett onéletrajzi vizlatban is kiemelem,
mér gimnazista koromban olvastam egyet-mast Marxtdl. Kés6bb, 1908 ko-
rill, a 7'0ké-t is 4tvettem, hogy szocioligiai alapvetést taldljak a modern
dramardl irt monografidmhoz. Akkori érdeklédésem ugyanis a ,,szociolégus’
Marxnak szélt, akire egy messzemenfen Simmel és Max Weber 4ltal meg-
hatérozott médszertani szemiivegen 4t tekintettem. Az els§ vildghdbord idején
tjrakezdtem Marx-tanulminyaimat, 4m ezhttal mér Aaltaldnos filozéfiai
érdekl6dés vezetett: tulnyoméan mir nem kortirs szellemtudésok befolya-
soltak, hanem Hegel. Persze ez a hegeli hatds is er8sen felemds volt. Egy- '
részt Kierkegaard jatszott szdmottevd szerepet ifjukori fejlédésemben;
olyannyira, hogy a habort el8tti utolsé években Heidelbergben monografi-
kus tanulmanyt akartam frni Kierkegaard Hegel-kritik4jarsl. Masrészt tér-
sadalmi-politikai nézeteim ellentmondéasossdga szellemi kapcsolatba hozott
a szindikalizmussal, mindenekelStt G. Sorel filoz6fidjaval. Tal akartam menni
a polgéri radikalizmuson, a szocidldemokrata elmélet (mindenekeltt Kautskyé)
azonban taszitott. Szabé Ervin, a szocidldemokricia magyar baloldali szellemi

* Ez a tanulmény el8széul frédott Lukdes Gydrgy Miivei német nyelvi kiadd-
sdnak (Luchterhand Verlag) II. kitetéhez.
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ellenzékének vezetGje hivta fel a figyelmet Sorelra. Ehhez jarult, hogy a hd-
bori alatt megismerkedtem Rosa Luxemburg mfiveivel. Mindebb6sl egy
belsGleg ellentmondésos elméleti amalgdm keletkezett, amely dontd hatast
gyakorolt gondolkozdsomra a haboru idején és a habora utani els6 években.

Azt hiszem, ha valaki e korszak éles ellentmondésait ,,szellemtudomé-
nyos’’ médon mindenkor k6z6s nevezére hozza és szerves, immanensen szellemi
fejlédést konstrual bele, akkor eltdvolodik a ténybeli igazsdgt6l. Hiszen ha
mér Faustnak szabad volt két lelket rejtenie kebelében, miért ne lehessen egy
kiilonben normdlis embernél, aki azonban egy vildgvalsdg kozepette éppen 4at-
megy az egyik osztilybdl a masikba, ellentett szellemi tendencidkat megal-
lapitani, amelyek egyidejlileg ellentmondésosan funkcionilnak? En magam
legaldbbis gy taldlom — amennyire képes vagyok ezeket az éveket felidéz-
ni —, hogy akkori gondolatvilagomban egyidejli tendenciaként jelentkezik
egyfeldl a marxizmus elsajatitdsa, egy politikai aktivizdlédéas, és masfeldl
az, hogy egyre intenzivebbé vilnak a tisztan idealisztikus etikai kérdésfel-
tevések. Akkori cikkeim elolvasisa csak megerssitheti, hogy fenndll az éles
ellentéteknek ez az egyidejlisége. Ha ez id6beli, nem tdl nagyszdmu és nem
til jelentds irodalmi jellegli dolgozataimra gondolok, ugy latom, hogy ezek
agressziv és paradox idealizmus dolgdban gyakran tal is tesznek kordbbi
munkéiimon. Egyidejlileg azonban feltartéztathatatlanul el6rehalad a marxiz-
mus elsajatitdsanak folyamata is. Ha marmost ebben a diszharmonikus dualiz-
musban litom ezen éveim szellemi jellegzetességének alapvonalit, ebb&l ne
kovetkeztessiink egy ellentett végletre, valami fekete— fehér festészetre, mint-
ha ennek az ellentmonddsossidgnak a dinamik4jat kimeritené a forradalmi jénak
a harca a rossz polgiri maradvinyok ellen. Az dtmenet az egyik osztilybél
a vele sajitosan ellenséges mésikba sokkal bonyolultabb folyamat ennél.
Amellett visszapillantva megéllapithatom énmagamnél, hogy Hegelre orientalt-
sdgom, etikai idealizmusom — valamennyi romantikus antikapitalista elemé-
vel egyetemben — egy s més pozitivat is hozott az e valsagbdl megsziiletett
vildgképembe. Természetesen csak miutdn mint uralkodé vagy akér tarsural-
kodé tendencidkat méar meghaladtam Sket, miutdn — messzemenden, alapve-
t6en médositva — egy 1], immér egvséges vildgkép elemeivé valtak. S6t,
talan ez itt a helyénvalé alkalom, hogy megallapitsam: még a t6kés vilaggal
valé intim ismeretségem is részleges pozitivumként keriilt bele az 0] szintézis-
be. Sohasem estem abba a hibaba, amelyet sok munkésnal, kispolgari értelmi-
séginél gyakran megfigvelhettem: hogy a t6kés vildg végs6 soron mégiscsak
imponal nekik. A kapitalizmusbeli élettel szemben érzett, fitkorombdl szér-
mazé megvetd gytiloletem megévott engem ettél.

A zavarossig azonban nem mindig kdosz. Vannak tendencidi, melyek a belsd
ellentmondésokat olykor id8legesen erdsithetik ugyan, de végs6 fokon mégis
az ellentmondésok kiérlel§ tisatdzasa irdnysban hatnak. fgy az etika a gya-
korlat, a tett és ezzel a politika felé hajtott. A politika pedig a gazdasigtan
felé, ami elméleti elmélviiléshez, tehat végss fokon a marxizmus filozéfidjahoz
vezetett. Természetesen tendencidkrdl van szd, amelyek csak lassan és egyen-
18tleniil szoktak kibontakozni. Egy ilyen irdnyu tdjékozéddsom mér a habori
alatt, az orosz forradalom kitorése utdn kezdett mutatkozni. A Theorie des
Romans, mint azt az 4j kiadas el6szaviban lefrtam, még az altaldnos kétségbe-
esés 4llapotdban keletkezett; nem csoda, hogy a jelen, fichtei médra, mint
a kiteljesedett biintsség 4llapota jelent meg benne, hogy a kitekintés, a kiut
tisztdn légies-utopikus jelleget kapott. Csak az orosz forradalommal nyilt
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meg szémomra is magiban a valésdgban egy jov8-perspektiva; mar a carizmus
megdontésével, és végképp a kapitalizmuséval. Nagyon kevés és nagyon meg-
bizhatatlan ismereteink voltak akkoriban a tényekrél és elvekrél, ennek elle-
nére lattuk, hogy — végre! végre! — megnyilt egy Ut az emberiség el6tt,
amely kivezet a hdborubdl és a kapitalizmusbdl. Persze errél a lelkesiiltségrél
sz6lva se szépitsiik meg a miltat. En is — s itt tisztdn a sajit iigyemben beszé-
lek .— 4téltem egy rovid dtmenetet: a végérvényes, végérvényesen helyes
elhatarozés el6tt utolsé ingadozas soran milékony kisérletet tettem egy elvont-
izetlen érvekkel ékitett félresikeriilt szellemi kozmetikizasra. Am az elhatéro-
zist mégsem lehetett feltartéztatni. Taktika, és etika cimid kis dolgozatom
mutatja az elhatdrozas bels§, emberi inditékait.

A magyar Tandcskoztirsasdg alatt és el§készitése idején létrejott néhiny
irdsrél nem kell til sokat szélnom. Mi mindannyian — én is, s6t taldn mindenek-
el6tt én — szellemileg igen kevéssé voltunk felkésziilve a nagy feladatokkal
valé megbirkézéasra; a lelkesedés prébalta, jél-rosszul, pétolni a tudast és a
tapasztalatot. Csak azt az egyetlen, itt igen fontos tényt emlitem: alig ismertiik
Lenin forradalom-elméletét, a marxizmus lényeges lenini tovibbvitelét ezen
a teriileten. Csak kevés szdmu leforditott cikkhez és brosurdhoz férhettiink
hozz4 annak idején, az orosz forradalom résztvevsi pedig részben csekély
elméleti hajlandésdgiak voltak (mint Szamuely), részben gondolatilag alap-
vetSen az orosz baloldali ellenzék befolydsa alatt alltek (mint Kun Béla).
Csak a béesi emigraciéban ismerkedhettem meg alaposabban Leninnel, a teore-
tikussal. Ilyenformén az akkori gondolkodédsomban szintén van egy ellen-
tétes dualizmus. Egyrészt nem tudtam elvileg helyesen allast foglalni az akkori
politika bizonyos végzetesen opportunista alaphibdival, igy az agrarkérdés
tisztdn szocidldemokrata megolddsdval szemben. Maésrészt sajat gondolati
dramlataim a kulturpolitika teriiletén elvont utopikus irdnyban -hajtottak.
Ma, csaknem egy fél évszdzad elteltével, csoddlkozom azon, hogy mégis vi-
szonylag nem kevés folytathatét sikeriilt e teriileten életre hivnunk. (Hogy
az elmélet teriilletén maradjak, megjegyzem, hogy a Mi az ortodox marxizmus ?
és A torténelmi materializmus funkcidvdltozdse cim( frasaim mar ebben az id6-
szakban kaptik meg els§ megfogalmazasukat. A Geschichte und Klassen-
bewusstsein szémara atdolgoztam ugyan Sket, de alapvets iranyzatuk tekin-
tetében mit sem valtoztattam rajtuk.)

A bécsi emigriciéval mindenekelStt egy tanulasi idgszak vette kezdetét.
Ez elssorban a Lenin mfiveivel valé megismerkedésre vonatkozik. Olyan
tanulds volt ez persze, amely egy pillanatra sem valt kiillon a forradalmi tevé-
kenységt6l. A feladat mindenekelGtt az volt, hogy helyredllitsuk a magyar-
orszagi forradalmi munkédsmozgalom folytonossdgit; hogy olyan jelszavakat
és lépéseket dolgozzunk ki, amelyek alkalmasnak latszanak arra, hogy e moz-
galom arculatdt a fehérterror alatt is megérizzék és tovabbfejlesszék; hogy
elhdritsuk a diktatirira szért — akar tisztédn reakcids, akir szocidldemokrata
— ragalmakat, és egyszersmind hozzafogjunk a proletardiktatura marxista
onbiralatdhoz. Emellett Bécsben belekeriiltiink a nemzetkozi forradalmi moz-
galom Araméba. A magyar emigricié akkoriban talan a legnagyobb létszamu
és legmegosztottabb emigrici6 volt, de kordntsem az egyetlen. A balkéni or-
szdgokbél és Lengyelorszaghdl sokan éltek dtmenetileg vagy tartésan emigrans-
ként Bécsben; azonfeliill Bécs nemzetkozi atmendallomés is volt, ahol szaka-

 datlan érintkezésbe keriiltiink német, francia, olasz stb. kommunistakkal.
Nem csoda hat, hogy ilyen kériilmények kozott létrejohetett a Kommunismus
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folyéirat, amely egy id6re a III. Internaciondlé ultrabaloldali dramlatainak
egyik {6 sz6csove valt. Osztrak kommunistdkon, magyar és lengyel emigrdnso-
kon kiviil — ezek adtdk a bels§ stabot és az dllandé munkatirsi girdat —
torekvéseivel rokonszenveztek olyan olasz ultrabaloldaliak, mint Bordiga,
Terracini, hollandok, mint Pannekoek és Roland Holst stb.

Fejlédési tendencidimnak ez a dualizmusa, amelyr6l méar beszéltem, ezek
kozott a koriilmények kozott nemcsak elérte tetSpontjit, hanem egyben
figyelemremélté, elméletileg-gyakorlatilag 1j, megkett6z3dott kikristdlyoso-
dasi format is kapott. Mint a Kommunismus bels6 kollektivdjanak tagja élénk
részt vettem egy ,,baloldali”’ politikai-elméleti vonal kidolgozdsdban. Ez a
vonal azon az akkoriban még igen eleven hiten nyugodott, hogy a nagy forra-
dalmi hullim — amely az egész vilagot, de legalabbis egész Eurépat rovid
idén beliil el fogja vezetni a szocializmushoz — korantsem iilt el a finnorszagi,
magyarorszagi és miincheni vereségekkel. Az olyan események, mint a Kapp-
puccs, az olaszorszagl gyarmegszallasok, a lengyel—szovjet hdbord, s6t a mar-
ciusi akecid, megerdsitették benniink azt a meggy8z&dést, hogy a v1lagforrada-
lom gyorsan kozeledik, hogy hamarosan sor keriil az egész kulttrvildg tot4lis
atalakitasdra. Persze, ha a huszas évek elején szektarianizmusrdl beszéliink,
nem szabad annak a sztdlini praxisban kibontakozott valfajira gondolnunk.
Ez utébbi mindenekel6tt az adott hatalmi viszonyokat akarja minden reform-
mal szemben megvédelmezni, tehat céljaiban konzervativ, mddszereiben
biirokratikus jellegli. A hiszas évek szektarianizmusdnak ellenben messianisz-
tikus-utopikus célkittizései voltak, mddszereinek pedig élesen antibiirokra-
tikus tendencidk szolgiltak alapul. E kétféle szektarianizmusnak tehit csak
a neve kozos; bels6leg éles ellentéteket képviselnek. (Az is tény persze, hogy
a III. Internaciondléban mér annak idején meghonositottak biirokratikus
szokdsokat Zinovjev és tanitvanyai, mint ahogy tény az is, hogy a beteg
Lenin utolsé éveit az a gond toltotte be, hogyan lehetne a szovjetkoztarsasig
novekvd, spontanul keletkez8 biirokratiz4lédésat a proletdrdemokrécia alap-
zatarél lekiizdeni. De e téren is ldthaté a mai és az akkori szektdsok kozotti
ellentétesség. A magyar part szervezeti kérdéseirll irt cikkem a Z1n0V]eV-
tanitviny Kun Béla elmélete és gyakorlata ellen irdnyul.)

Folyéiratunk azzal akarta szolgdlni a messianista szektarianizmust, hogy
minden kérdésben a legeslegradikalisabb mdédszereket dolgozta ki, hogy min-
den teriileten teljes-tokéletes szakitdst hirdetett a polgari wlagbol szirmazoé
valamennyi intézménnyel, életformdval stb. Ezzel akartuk magasabb szin-
vonalra fejleszteni a hamisitatlan osztélytudatot az élcsapatban, a kommunista
partokban, a kommunista ifjisdgi szervezetekben. A polgdri parlamentek-
ben val6 részvétel elleni polemikus cikkem tipikus példdja ennek a tenden-
cidnak. A cikk sorsa — a Lenintdl kapott kritika — tette lehet§vé szdmomra az
els6 lépést a szektarianizmus lekiizdése felé. Lenin ramutatott arra a dontd
kiilonbségre, s6t ellentétre, hogy egy intézmény vildgtorténelmi meghaladott-
s4gdbdl — pl. hogy a parlament meghaladottd valt a szovjetek 4ltal — korant-
sem kovetkezik, hogy taktikailag el kell vetni a benne valé részvételt; ellenkezd-
leg. Ez a kritika, amelynek helytallésdgat azonnal elismertem, arra kény-
szerftett, hogy torténelmi perspektivdimat differencidltabban és kozvetet-
tebben kapcsoljam ossze a napi taktikdval, s ennyiben kezdetét jelenti a
nézeteimben végbement fordulatnak. Ez a fordulat azonban egy lényegében
még mindig szektérius vilagképen beliil tortént meg csupdn. Ez megmutatko-
zik egy évvel kés6bb, amikor kritikusan tekintettem ugyan a mérciusi akcié
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egyes taktikai hibaira, egészében azonban tovédbbra is kritikdtlan-szektarius
modra helyeseltem.

Eppen itt jut élesen kifejezésre akkori politikai és filozéfiai nézeteim
targyilag is, belsGleg is ellentmondésos dualizmusa. Mikézben a nemzetkozi
életben szabadon kiélhettem forradalmi messianizmusom egész intellektudlis
szenvedélyességét, a fokozatosan szervezked§ magyarorszédgi kommunista
mozgalom olyan dontések elé allitott, amelyeknek 4ltaldnos és személyes,
tavlati és kozvetlen kovetkezményeit folyamatosan tudomésul kellett vennem
és kovetkez8 dontések alapjava kellett tennem. Ilyen helyzetben voltam termé-
szetesen mar a Tandcskoztarsasig idején is. Es az a sziikségesség, hogy gondol-
kodasomat ne kizarélag a messianisztikus perspektivikra irdnyitsam, annak
idején is kikényszeritett egynémely realisztikus dontést mind a kézoktatés-
iigyi népbiztossdgon, mind a hadosztalynal, amelynek politikai vezetése rdm
harult. Most azonban a tényekkel val6 konfrontacié, a lenini ,,k6vetkezé lanc-
szem’’ felkutatésdnak kényszere hasonlithatatlanul kozvetlenebb és intenzivebb
lett, mint valaha is addigi életemben. Eppen az ilyen dontések tartalmanak
latszblag tisztdn empirikus jellege jart legmesszebbmend kovetkezményekkel
elméleti beallitottsigom szempontjabél. Ennek objektive léttel-biré szitudciék-
ra és tendencidkra kellett iranyt vennie; ha tehat elvileg helyesen megalapo-
zott elhatdrozdsra akartam jutni, nem volt szabad az elmélkedésben meg-
dllnom a kézvetlen ténybeliségnél,hanem éppenséggel folyvist ama — gyakran
rejtett — kozvetitések felfedezésére kellett torekednem, amelyek el6idézték az
ilyen szituaciét, és mindenekel6tt meg kellett kisérelnem, hogy elére lassam
azokat a szitudciékat, amelyek a meglev8bdl, a késGbbi gyakorlatot meghatéro-
z6 médon, valészintileg fakadni fognak. Itt teh4dt maga az élet dikt4lt nekem
olyan szellemi magatartdst, amely igen gyakran ellentétesen szembenallt
idealisztikus-utopikus, forradalmi messianizmusommal.

A dilemmat még az is erSsitette, hogy a magyar pirt gyakorlati vezetésé-
ben az ellenoldalon egy modern-biirokratikus fajtadji szektarizmus allott:
a Zinovjev-tanitvany Kun Béla csoportja. Tisztan elméletileg elvethettem
a nézeteit mint albaloldaliakat; konkrétan csak azzal lehetett harcolni a ja-
vaslatai ellen, hogy a gyakran szerfelett prézai és a vilagforradalom nagy
tavlataval csak nagyon tavoli kozvetitéseken at Ssszekapesolhaté hétkoznapi
valésidgra appelldlunk. Mint oly gyakran életemben, itt is személyes szeren-
csém volt: a Kun elleni oppozici6 élén Landler Jend 4llt, olyan ember, akinek
nemcsak magas fokd, mindenekeltt gyakorlati intelligencidja volt, hanem
nagy érzéke is az elméleti problémdakhoz, amelyek — ha mégoly tdvoli koz-
vetitéseken 4t is — redlisan Osszekapcsolédtak a forradalmi gyakorlattal,
olyan ember, akinek legmélyebb bels6 bedllitottsagit a tomegek életével vald
bensbséges Osszeforrottsdga hatérozta meg. Tiltakozadsa Kun biirokratikus-
kalandor tervei ellen mindjart az els§ pillanatban meggy&zott, és a frakciéharc
kitorése utan mindig az § oldalan alltam. Nincs itt lehet&ségem arra, hogy ki-
térjek e belsG partharcoknak akéir csak a legfontosabb, gyakran elméletileg
is érdekes részleteire, s csak arra akarom felhivni a figyelmet, hogy gondolko-
dasom moédszertani kettGssége elméleti-gyakorlati kett8sséggé fokozddott:
a forradalom nagy nemzetkozi kérdéseiben tovabbra is ultrabaloldali tenden-
cidk hive maradtam, kozben pedig a magyar pértvezetés tagjaként a Kun-
féle szektarianizmus elkeseredett ellenfelévé valtam. Ez kiilonosen csattand-
san mutatkozott meg 1921 tavaszdn. Magyar vonalon Landler kiséretében
egy energikus antiszektds politikat képviseltem, s egyidejlileg nemzetkozi
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téren a marciusi akeié egyik elméleti hive voltam. Ezzel az ellentett tendencidk
ezen egyidejliségének tetépontjira értem. A magyar partbeli nézeteltérések
elmélyiilésével, a magyarorszagi radiklis munkassdg megmozduldsanak kez-
deteivel természetszeriileg az én gondolkoddsomban is megnovekedett az
ebbdl fakadé elméleti tendencidk befolydsolé ereje, jéllehet e fokon még nem
jutottak mindent meghatéirozé fslényre, bar Lenin kritikaja er8sen 'megingatta
a mérciusi akeiérdl téplalt nézeteimet.

Ilyen bels6leg valsigos dtmeneti id8ben keletkezett a Geschichte und
Klassenbewusstsein. A kotet 1922 folyamén késziilt el. Részben kordbban
keletkezett szovegek dtdolgozasat tartalmazta; a mar emlitett 1919-es irdsokon
kivill ezekhez tartozik Az Osztdlytudatrél sz6l6 (irédott 1920-ban). A Rosa
Luxemburgrél, valamint a Legalitdsrdl és illegalitdsrdl irt cikkek lényeges val-
toztatdsok nélkiil keriiltek be a gy(ijteménybe. Tehat csak két, persze dontSen
fontos tanulmény volt teljesen G a kétetben: az Eldologiasodds és a proletarid-
tus tudata és a szervezeti kérdésekrél sz616. (Az utébbihoz el§tanulmanyul szol-
gilt a kozvetleniil a mérciusi akeié utdn az Internationale 1921. évfolyamaban
megjelentetett cikk: Organisatorische Fragen der revolutiondren Initiative.)
Ilyenformén a Geschichte und Klassenbewusstsein irodalmilag tekintve az utolsé
haboris évektdl kezdddd fejlédési korszakom osszefoglalé lezdrdsa. Olyan
lezirds persze, amely, legaldbbis részben, mar magéban foglalta egy a vildgo-
sabb letisztultsighoz vezet§ dtmeneti stddium bizonyos tendencidit, habar
ezek a tendencidk még nem tudtak valésigosan kibontakozni.

Az ellentett szellemi irdnyzatok kozotti eldontetlen harc kovetkeztében,
melyben kordntsem mindig beszélhetiink gy6ztes, ill. alulmaradé tendencidkrol,
még ma sem konny(i feladat e konyv egységes jellemzése és értékelése. Mégis
meg kell itt kisérelnem, hogy roviden kiemeljem legalabb az uralkodé motivumo-
kat. S itt mindenekel8tt szembetiing, hogy a Qeschichte und Klassenbewusstsein
— szerzje szubjektiv szdndékaival semmiképp sem sszhangban — objektive
olyan tendenciit képvisel a marxizmus torténetében, amely a filozéfiai meg-
alapozésban, a politikai kovetkeztetésekben igen erls eltéréseket mutat fel,
de — akarva vagy akaratlanul — mégis a marxizmus ontolégidjanak az
alapzatai ellen irdnyul. Arra a tendencidra gondolok, amely a marxizmust ki-
zérélagosan tarsadalomtannak, tdrsadalomfilozéfidnak fogja fel, és a marxiz-
musbél a természetre vonatkozélag kovetkezs alldsfoglaldst ignordlja vagy
elveti. Mér az els§ vildghdbort el6tt képviselték ezt az irdnyzatot olyan, més-
kiilonben igen kiilonboz8 orientdciéji marxistdk, mint Max Adler és Luna-
csarszkij; napjainkban — valdszinfileg nem egészen fiiggetleniil a Geschichie
und Klassenbewusstsein hatésétél — mindenekel6tt a francia egzisztencializ-
musban és ennek szellemi kornyezetében talalkozunk vele. Kényvem ebben a
kérdésben nagyon hatérozott 4lldspontot foglal el: a természet térsadalmi ka-
tegéria, allitom kiilsnboz8 helyeken, és az Osszkoncepci6 arra iranyul, hogy
csakis a tdrsadalomnak és a benne él6 embereknek a megismerése relevins
filozéfiailag. Mar e tendencia képvisel@inek nevei mutatjak, hogy nem egy
tulajdonképpeni irdnyzatrél van szé; én magam annak idején Lunacsarszkijt
csak névrdl ismertem és Max Adlert mindig is elutasitottam mint kantidnust
és szocidldemokratit. Ennek ellenére, kozelebbrsl szemiigyre véve, bizonyos
kozos vondsokat taldlunk. Egyrészt kideriil, hogy éppen a természet materialis-
ta felfogdsa hozza magaval a polgiri és szocialista vildgnézet valéban radikélis
szétvalasat, hogy az e komplexus eldli kitérés gyengitleg hat ezekre a filozé-
fiai fejtegetésekre, pl. akaddlyozza a marxista gyakorlat-fogalom éles kidol-
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gozasit. Masrészt a térsadalmi kategéridknak ez a latszélagos médszertani
felmagasztalisa kedvezStleniil hat vissza igazi megismerési funkcibikra;
gyengiti sajitos marxista specifikumukat is, gyakran tudattalanul vissza-
veszi a polgiri gondolkodés realis meghaladdsdbdl fakadé eredményeket.

Ebben a kritikdban persze kizarélag a Geschichte und Klassenbewusst-
seinre szoritkozom, amivel semmi esetre sem akarom azt allitani, hogy ez
a marxizmustél valé divergencia hasonlé bedllitédottsdgt més szerzdknél
kevésbé dontl szerephez jutna. Az én konyvemben azon nyomban és dontd
dolgokat illetGen zavart okozva visszahat magédnak a gazdasdgnak a felfogdsira,
amely itt természetszertileg sziikségképpen a médszertani koézéppontot alkotta.
Kisérlet torténik ugyanarra, hogy az Osszes ideolégiai jelenségek gazdasigi
alapzatukbdl kapjanak magyardzatot, de a gazdasidg mégis besziikiil, amennyi-
ben kiesik bel6le annak marxista alapkategdridja, a munka mint a téarsadalom
természettel valé anyageseréjének kozvetitSje. Ez azonban természetes ko-
vetkezménye az ilyen médszertani alapbeallitottsdgnak. Az folyik bel6le, hogy
eltlinnek a marxista vildgkép legfontosabb redlis pillérei, és OGhatatlanul
hijaval marad az igazi gazdasigi megalapozdsnak az a kisérlet, hogy a leg-
végletesebb radikalitdssal levonjuk a marxizmus legvégsG forradalmi kovet-
keztetéseit. Magatdl értetédik, hogy a természet ontolégiai objektivitdsdnak,
amely ennek az anyagcserének a létszerti alapzatat alkotja, el kell t{innie.
De ezzel egyiitt elttinik az a kolesonhatds is, amely az igazédn materialista
mdédon tekintett munka és a dolgoz6 ember fejldése kozott fenndll. Marx nagy
gondolata, amely szerint még a ,,termelés a termelés végett’” sem egyéb, mint
1,0z emberi termelberdk kifejlodése, tehdt az emberi természet gazdagsdgdnak ki-
fejlédése mint oncél”, kiviil esik azon a teriileten, amelyet a Geschichte und
Klassenbewusstsein 4t tud tekinteni. A t8kés kizsdkmdanyolds elveszti ezt az
objektive forradalmi oldalat, és azt a tény4llast, ,,hogy azemberi nem képességei-
nek ez a kifejlédése, bar eleinte az emberi egyedek, s6t emberosztalyok tébbsé-
gének rovéisira megy végbe, végiil attori ezt az antagonizmust és egybe-
esik az egyes egyed kifejlédésével, hogy tehat az egyéniség magasabb kifejls-
dése csak olyan torténelmi folyamat aran vasarolhaté meg, amelyben az
egyedeket felildozzik, ezt nem értik meg . . .” (Ertéktobblet-elméletek, I1. rész,
Bp. 1961. 100—101. o.) Ez4ltal mind a kapitalizmus ellentmonddsainak, mind
a proletaridtus forradalmasodédsdnak &brazoldsa akaratlanul is tdlnyoméban
szubjektivisztikus hangsitlyokat kap.

Ez lesztikitSen és torzitéan szinezi a gyakorlatnak az — éppen e kényv
szempontjabol kozépponti — fogalméat is. Ennél a problémanal is Marxbél
akartam kiindulni, és megprébaltam az & fogalmait minden kés6bbi polgari
torzitastél megtisztitani, alkalmassé tenni a jelenkor nagy forradalmi atlen-
diilésének sziitkségletei szdmdra. Mindenekel6tt azonban szildrdan &llt akkor
elGttem az, hogy radikalisan le kell kiizdeni a polgari gondolkodas pusztin kon-
templativ jellegét. Igy a forradalmi gyakorlat koncepciéja ebben a kényvben
valami éppenséggel fellengls vondst kap, amely jél megfelelt az akkori bal-
oldali kommunizmus messianisztikus utépizmusdnak, de nem az igazi marxi
tannak. Kortorténetileg érthet§ médon, polemizalva a munkédsmozgalomban
jelentkez8 polgdri és opportunista nézetek ellen, amelyek valami a gyakorlat-
tdl elszigetelt, allitélag objektiv, a valésigban minden gyakorlattél elszaki-
tott megismerést magasztaltak, az én — relative messzemenden jogosult —
polémidm a kontempldcié tulfeszitése és tulértékelése ellen irdnyult. Marx
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Feuerbach-kritikdja még erdsitette ezt a beallitottsdgomat. Csupan azt nem
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vettem észre, hogy ha a gyakorlat-fogalomnak nincsen béazisa a valsigos
gyakorlatban, a munkdban mint Gsformijiban és modelljében, akkor tul-
feszitése sziikségképp 4dtcsap idealisztikus kontemplaciéba. fgy a proletaris-
tus helyes és igazi osztalytudatat el akartam hatérolni mindenféle empiriszti-
kus ,,kézvéleménykutatastol” (a kifejezése persze akkor még nem volt forgalom-
ban), és elvitathatatlan gyakorlati objektivitdst akartam tulajdonitani neki.
De mégis csak egy ,imputalt” osztdlytudat (,,zugerechnetes’” Klassenbe-
wusstsein) megfogalmazisdhoz tudtam eljutni. Arra gondoltam, amit Lenin
a Mi a teendbben gy jellemez, hogy, ellentétben a sponténul keletkez8 trade-
unionista tudattal, a szocialista osztalytudatot , kiviilr6l” viszik be a munka-
sok kozé, vagyis olyan teriiletrSl, ,,amely kiviil esik a gazdasigi harc kérén,
a munkésok és a munkiltaték kolesonos viszonya korén”. (Lenin Osszes
Miivei, 6. kot., Bp. 1964. 73. 0.) Ami tehat ndlam szubjektiv szdndékom sze-
rint, Leninnél pedig egy gyakorlati mozgalomnak a térsadalom totalitisin
beliili igazi marxista elemzésébdl adédott, az én dbrazoldsomban tisztdn szelle-
mi eredménnyé és ezzel egy lényegileg kontemplativ valamivé lett. Az ,,impu-
talt” tudatnak forradalmi gyakorlatba valé 4dtcsapdsa itt — objektive te-
kintve — tisztdra csodaként jelenik meg.

Az, hogy egy — Onmagaban véve — helyes elgondolasua intencié igy 4tcsap
a szdndékoltnak az ellenkezdjébe, maginak a gyakorlatnak a mér emlitett
elvont-idealisztikus koncepci6éjab6l kovetkezik. Vildgosan megmutatkozik ez
a — megint nem teljesen jogosulatlan — polémidban Engels ellen, aki a
kisérletben és az iparban litja azokat a tipikus eseteket, melyekben a gya-
korlat az elmélet kritériuméinak bizonyul. Azéta vildgossd valt elGttem —
mint az engelsi tézis nem-teljes voltdnak elméleti alapja —, hogy a gyakorlat
teriilete (alapstruktirijanak valtozasa nélkiil) fejlédése folyaméannagyobbd,
bonyolultabbé, kiézvetettebbé valt, mint a puszta munka teriilete, s ezért
a targy megtermelésének puszta aktusa alapjivéd vélhatik ugyan egy elmé-
leti feltevés kozvetleniil helyes megvaldsitdsanak, és ennyiben kritériuméaul
szolgalhat helyességének vagy helytelenségének, de ezzel még tavolrél sincs
megoldva az a feladat, amelyet Engels itt a kozvetlen gyakorlat elé Allit,
ti. hogy elintézze a ,,megfoghatatlan maginval6 dolog” kanti tanit. Maga a
munka ugyanis igen konnyen megallhat a puszta manipuldciénal, és megteheti,
hogy — sponténul vagy tudatosan — elsiklik a maginval6 kérdésének meg-
olddsa mellett, s ezt egészben vagy részben ignorilja. A torténelem felmu-
tat olyan eseteket, amikor gyakorlatilag helyesen cselekedtek egészen hamis
elméletek alapjién, ami a magdnvalé meg nem ragadisit jelenti az engelsi
értelemben. S6t még a kanti elmélet sem tagadja semmiképp az ilyenfajta
kisérletek megismerési értékét, objektivitisat, csakhogy a puszta jelenségek
birodalméba utalja OGket, fenntartva, hogy a maginvalé megismerhetetlen
maradt. Es a mai neopozitivizmus a valésigra (a maginvaléra) vonatkozéd
minden kérdést el akar tavolitani a tudomanybél, a maginvalé6t illet6 minden
kérdést mint ,,tudoméanytalant’ elutasit, mégpedig elismerve kézben a techno-
légia és a természettudomény minden eredményét. Hogy tehdt a gyakorlat
elvégezhesse Engels 4ltal — helyesen — megkévetelt funkciéjat, ahhoz —
megmaradva gyakorlatnak, s6t atfogé gyakorlattd valva — til kell emelkednie
ezen a kozvetlenségen.

Akkori meggondoldsaim az engelsi megolddssal szemben tehat nem voltak
alaptalanok. Anndl hibdsabb volt az érvelésem. Teljesen helytelen volt azt
éllitani, hogy ,,a kisérlet a legtisztdbban kontemplativ viszonyuldsméd’.
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Sajit lefrdsom céfolja ezt a bizonyitdst. Mert egy olyan éllapot elGallitdsa,
amelyben a vizsgilandé természeti er6k ,tisztdn’’, az objektumvilidg gétld
mozzanataitél, a szubjektum tévmegfigyeléseit6l zavaratlanul hathatnak —
ez, akércsak maga a munka, teleologikus tételezés, persze kiilonos fajtéja,
teh4t lényege szerint mégiscsak tiszta gyakorlat. Ugyanilyen helytelen volt
tagadni a gyakorlatot az iparban és benne ,,dialektikus-térténelmi értelem-
ben a tarsadalmi természettorvényeknek csak objektumat, nem pedig szub-
jektumét” latni. Ami ebben a tételben — részlegesen, nagyon is részlegesen
— helyes, az pusztdn a t6kés termelés gazdasigi totalitdsdra vonatkozik.
Ennek azonban semmiképp sem mond ellent, hogy az ipari termelés minden
egyes aktusa nemcsak teleologikus munkaaktusok szintézise, hanem egyut-
tal, éppen e szintézisben, maga is teleologikus — tehdt gyakorlati — aktus.
Ilyen filozéfiai ferdeségekben bosszulja meg magit az, hogy a Geschichte
und Klassenbewusstsein a gazdasigi jelenségek elemzése soran nem a munké-
ban, hanem csupéan a fejlett drugazdasig bonyolult strukturdiban keresi a ki-
indulépontot. Ez eleve kilatdstalannd teszi a filozéfiai felemelkedést olyan
dont§ kérdésekhez, amilyen az elmélet vonatkozésa a gyakorlathoz, a szub—
jektumé az obJektumhoz

Ezekben és hasonlé folottébb problematikus kiindulépontokban mutat-
kozik meg a nem kovetkezetes materialista médon feldolgozott és ezért nem
megsziintetve-meglrzott hegeli 6rokség befolyasa. Megint egy kozépponti-
elvi problémat hozok fel. Bizonnyal nagy érdeme a Geschichte und Klassen-
bewusstseinnek, hogy a totalitds kategéridjdnak, amelyet a szocidldemokrata
opportunizmus ,,tudoményossdga’ teljesen feledésbe siillyesztett, ismét ki-
jelolte azt a kézépponti médszertani helyet, amellyel Marx mfiveiben mindig is
rendelkezett. Hogy Leninnél hasonl6 tendencidk érvényesiiltek, azt annak
idején nem tudtam. (A filozéfiai toredékeket hat évvel a Geschichte und Klassen-
bewusstsein utdn tették kozzé.) Mig azonban Lenin e kérdésben is valéban meg-
djitotta a marxi médszert, ndlam egy — hegeli — tulfeszitettség keletkezett,
amennyiben a totalitis kozépponti mdédszertani helyét ellentétbe 4llitottam
a gazdasiginak az elsGbbségével: ,,Nem a gazdasigi motivamoknak a torté-
nelemmagyardzatban elfoglalt uralkod$ helyzete kiilonbozteti meg dontSen
a marxizmust a polgdri tudomanytél, hanem a totalitds néz&pontja.” Ez a
médszertani paradoxia még fokozdédik azdltal, hogy a totalitasban lattam a for-
radalmi elv kategoridlis hordozéjat a tudoméanyban: ,,A totalitds kategéridja-
nak uralma a forradalmi elv hordozéja a tudoményban.” (Geschichte und
Klassenbewusstsein, 39. o.)

Kétségtelen, hogy az ilyen médszertani paradoxidk nem jelentéktelen és
azonfeliil sokszor progressziv szerepet jitszottak a Geschichte und Klassen-
bewusstsein hatdsiaban. Ugyanis egyrészt a hegeli dialektikéra valé visszanyulé-
sok nagy csapdst mértek a revizionista tradicidra; hiszen mér Bernstein
sub titulo ,,tudoményossig’ elsGsorban azt akarta eltdvolitani a marxizmus-
bél, ami a hegeli dialektikéra emlékeztet. Es elméleti ellenfeleit6l, mindenek-
elgtt Kautskytdl, mi sem 4llt tdvolabb, mint a hagyomany megvédelmezése.
A marxizmushoz valé forradalmi visszatérés szempontjabodl tehét kozelfekvd
kotelezettség volt a marxizmus hegeli hagyomdényainak megujitdsa. A Geschichie
und Klassenbewusstsein jelenti az akkor taldn legradikélisabb kisérletet arra,
hogy Marx forradalmisdgit a hegeli dialektikdnak és Hegel médszerének meg-
ujitdsa és tovibbvitele utjin aktualizilja. A vallalkozast még id&szer(ibbé tette
az, hogy ugyanebben az id6ben a polgiri filozéfidban mindjobban el6térbe
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nyomultak olyan &aramlatok, amelyek Hegel megujitisaval kisérleteztek.
Persze ezek egyrészt sohasem tették alapjukksd Hegelnek Kanttal valé szaki-
tésdt, masrészt Dilthey befolydsa alatt arra torekedtek, hogy elméleti hidat
verjenek a hegeli dialektika és a modern irracionalizmus kozott. Kevéssel
a Geschichte und Klassenbewusstsein megjelenése utan Kroner gy jellemezte
Hegelt, mint minden id6k legnagyobb irracionalistajat, Lowith kés6bbi dbra-
zoldsdban pedig Marxbél és Kierkegaard-b6l parhuzamos jelenségek lesznek,
amelyek a hegelianizmus felbomlésébél fakadnak. Az ezekkel az dramlatokkal
val6 kontraszt mutatja, mennyire idGszert volt a Geschichte und Klassenbewusst-
sein kérdésfeltevése. A radikalis munkésmozgalom ideolégidjanak allaspontja-
rél azért is, mert itt hittérbe szorult Feuerbachnak Plehanov és méasok altal
nagyon tulértékelt kozvetitd szerepe Hegel és Marx kozott. Nyiltan csak
valamivel kés6bb — évekkel megelézve Lenin filozéfiai tanulményainak
publikiciéjat —, a Moses Hessrdl sz616 dolgozatban mondtam ki, hogy Marx
kozvetleniill Hegelhez kapesolédott, targyilag azonban ez az élldspont méar
a Geschichte und Klassenbewusstsein sok fejtegetésének is alapjaul szolgil.

Lehetetlen egy ilyen sziikségképpen sommés attekintésben konkrét
birdlat ald vonni a konyv egyedi vizsgdlédasait, tudniillik azt, hogy hol
volt a kényv Hegel-értelmezése el6remutat6, és hol volt zavart okozé. A mai
olvasd, ha képes a kritikdra, bizonyara taldl egynéhany példat mindkét
tipusb6l. Az akkori hatés és az esetleges jelenkori idGszer(iség szempontjabdl
azonban minden egyedi vizsgalédason til egyetlen probléménak van dontd
jelent8sége: az elidegenedésnek, amelyet a konyv Marx 6ta el8szor térgyal
a kapitalizmus forradalmi kritikdjanak koézépponti kérdéseként, és amelynek
elmélettorténeti és mddszertani gyokereit a hegeli dialektikdra vezeti vissza.
A probléma természetesen a leveg8ben volt. Néhdny évvel kés6bb Heidegger
Sein und Zeitje révén a filozéfiai vitdk kozéppontjiba keriilt, és ezt a pozicid-
jat, f6képpen Sartre-nak, Sartre tanitvanyainak és ellenfeleinek hatdsa ko-
vetkeztében, maig sem vesztette el. Mell§zhetjiik itt azt a filolégiai kérdést,
amelyet mindenekelStt L. Goldmann vetett fel, amikor Heidegger miivében

. helyenként polemikus replikdt latott az én — természetesen megnevezetlen
— kényvemre. Az a megallapitds, hogy a probléma a leveg6ben volt, ma tel-
jesen elegend6, kiilonosen ha — ami itt nem lehetséges — behatéan elemez-
zilk e tényallds valédi alapzatait, hogy tisztdzhassuk a tovabbhatdsit, a
marxista és egzisztencialista gondolkodési motivumok keveredését, fSként
Franciaorszdgban, kozvetleniil a mésodik vildghdbord utdn. Prioritdsoknak,
,,befolydsoknak” stb. itt nincs tulontidl nagy érdekességiik. A fontos csak
az, hogy mind polgari, mind proletdr, politikailag-tdrsadalmilag jobboldali
vagy baloldali bedllitottsagi gondolkoddk egyardnt felismerték és elismerték,
hogy az ember elidegenedése kozépponti probléméja a kornak, amelyben
élink. Tgy a Qeschichte und Klassenbewusstsein mély hatdst gyakorolt a fiatal
intelligencia koreiben; egy egész sor j6 kommunistat ismerek, akiket éppen ez
nyert meg a mozgalom szdméra. Az a tény, hogy egy kommunista tjra hozzé-
nyudlt ehhez a hegeli—marxi probléméhoz, kétségkiviil nagy szerepet jatszott
abban, hogy ez a kényv messze a part hatérain til is hatést gyakorolt.

Ami mirmost magat a probléma kezelését illeti, ma mar nem til nehéz
14tni, hogy ez tisztdra hegeli szellemben tortént. Mindenekelstt: végsé filozofiai
alapzatit a toérténelmi folyamatban magit realizilé azonos szubjektum-
objektum alkotja. Ennek keletkezése magéndl Hegelnél persze logikai-filozé-
fiai jellegli, amennyiben az abszolit szellem legmagasabb fokdnak elérése
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a filozéfidban a kiils6vé-idegenné valds visszavételével, az dntudat Snmagahoz
valé visszatérésével valésitja meg az azonos szubjektum-objektumot. A Ge-
schichte und Klassenbewusstseinben viszont ez a folyamat tarsadalmi-térténel-
mi akar lenni, mely abban éri el tetéfokdt, hogy a proletaridtus az osztily-
tudataban ezt a fokot — a térténelem azonos szubjektum-objektumavé valva
— megvaldsitja. Ezzel tgy latszik, mintha Hegel ténylegesen ,,a talpara volna
allitva’; dgy latszik, mintha a Phdnomenologie des Geistes logikai-metafizikai
konstrukcibja létszerfien valédi megvaldsuldst talalt volna a proletaridtus
1étében és tudatdban, ami viszont filozéfiai megalapozast latszik adni a prole-
taridtus hozta torténelmi fordulatnak, annak, hogy forradalmaval megalapit-
ja az osztilynélkiili tdrsadalmat, lezdrja az emberiség ,elStorténetét’”. De
t6bb-e hat igazdban az azonos szubjektum-objektum, mint tisztdn metafizikai
kontstrukeié ? Vajon egy még oly adekvét snmegismerés altal, még akkor is, ha
ennek bizisa a tarsadalmi vildg adekvéat megismerése, tehat egy még oly ki-
teljesedett ontudat altal val6ban létrejon-e egy azonos szubjektum-objektum ?
Csak pontosan fel kell tenni a kérdést ahhoz, hogy nemlegesen kelljen r4
vélaszolni. Mert, meglehet, a megismerés tartalma vissza van vonatkoztatva
a megismerd szubjektumra, a megismerés aktusa ezzel még nem veszti el
kiilsGvé-idegenné vilt jellegét. Hegel joggal vetette el éppen a Phdnomenologie
des Qeistesben az azonos szubjektum-objektum misztikus irracionalisztikus
megvaldsitdsdt, Schelling ,,intellektualis szemléletét”, és kivetelte a probléma
filozéfiailag raciondlis megoldésat. Egészséges realitisérzéke ezt a kiovetelést
meghagyta kovetelésnek; legaltaldnosabb vildgkonstrukcidja e megvaldsitas
perspektivijiban tetézik ugyan, de rendszerén beliil soha nem mutatja meg
konkrétan, hogyan mehetne ez a kovetelés teljesedésbe. A proletaridtus mint
az emberiség valdsdgos torténelmének azonos szubjektum-objektuma tehat
nem materialista megvaldsitds, amely meghaladné az idealisztikus gondolati
konstrukciékat, hanem sokkal inkédbb olyasvalami, ami hegelebb Hegelnél,
olyan konstrukeid, amely objektive arra palyéazik, hogy gondolatilag meres7eb—
ben emelkedjék minden valésig f61é, mint maga a mester.

Hegel ezen OGvatossigdnak gondolati bézisa alapkoncepciéjanak tul-
feszitettségében van. Mert Hegelnél jelenik meg elGszor az elidegenedés prob-
lémé4ja mint az ember vildgban elfoglalt helyzetének, vildggal kapcsolatos
magatartdsdnak alapkérdése. Az elidegenedés azonban nala, a kiils§vé-vilas
terminus alatt, egyszersmind minden targyisig tételezése. Az azonos szubjek-
tum-objektumnak tehit, midén az elidegenedést megsziinteti, egyszersmind
meg kell sziintetnie a targyisdgot is. Minthogy pedig a targy, a dolog Hegelnél
csak mint az dntudat kiils6vé valdsa létezik, ennek visszavétele a szubjektumba
véget vetne a targyi valésignak, tehat egyaltalaban a valésagnak. A Geschichte
und Klassenbewusstsein marmost koveti Hegelt annyiban, hogy egyenl§vé teszi
az elidegenedést a targyiasuldssal (hogy Marx Gazdasdgi-filozofiai kéziratainak
terminolGgidjat hasznaljuk). Ez az alapvetd és durva tévedés minden bizonnyal
sokban hozzdjarult a Geschichte und Klassenbewusstsein sikeréhez. Az el-
idegenedés gondolati leleplezése, mint mar kifejtettiik, annak idején a levegd-
ben volt, csakhamar kozépponti kérdésévé valt a kulturkritikdnak, amely az
ember helyzetét vizsgilta a jelenkori kapitalizmusban. A polgari-filozéfiai
kultirkritika szdmara — elég Heideggerre gondolnunk — nagyon kézenfekvd
volt a térsadalmi kritikdt tisztan filozéfiaivé szublimalni, a lényege szerint
térsadalmi elidegenedésbdl 6rok ,,condition humaine”-t csindlni, hogy egy
kés6bb keletkezett terminust hasznaljunk. Viladgos, hogy a Geschichte und
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Klassenbewusstseinnek ez az abrizolasmédja, ha mést, st ellenkezbt célzott
is, elébe sietett az ilyen beallitdsoknak. A targyiasuldssal azonositott elidegene-
dés tarsadalmi kategdriaként volt ugyan elgondolva — hiszen a szocializmusra
hirult az elidegenedés megsziintetése —, de az osztalytarsadalmakbeli meg-
sziintethetetlen egzisztencidja és elsGsorban a filozéfiai megalapozdsa mind-
amellett a ,,condition humaine’’-hez kézelitette.

Ez éppen az ellentett alapfogalmak ismételten hangsilyozott hamis
azonositdsabdl kovetkezik. Mert a targyiasulas ténylegesen az ember térsadal-
mi életének megsziintethetetlen megnyilvanulidsi médja. Ha meggondoljuk,
hogy minden a gyakorlatban torténd objektivacidé, igy mindenekelétt maga
a munka is — targyiasit, hogy minden emberi kifejezésméd, igy a nyelv is,
targyiasitja az emberi gondolatokat és érzéseket stb., akkor nyilvinval6,
hogy itt az emberek egymaéssal valé érintkezésének egy &ltaldnos emberi
forméjival van dolgunk. Mint olyan, a térgyiasulds persze értékmentes;
a helyes éppugy térgyiasulds, mint a hamis, a felszabadulds éppligy, mint
a leigdztatés. Csak ha a targyiasult formak a tdrsadalomban olyan funkcidkat
kapnak, amelyek az ember lényegét létével ellentmondésba hozzak, az em-
beri lényeget a tarsadalmi léttel leigdzzak, kiforgatjak, eltorzitjak stb., akkor
jon létre az elidegenedés objektiv tdrsadalmi viszonya, s ennek sziikségszer(i
kiséretében a belss elidegenedés valamennyi szubjektiv ismérve. Ezt a dualitést
a Qeschichte und Klassenbewusstsein nem ismerte fel. Innét ered az, ami alap-
vetd torténetfilozéfiai felfogisdban hamis és ferde. Csak mellékesen emlitem
meg, hogy az eldologiasodds jelensége, amely kozeli rokona az elidegenedés-
nek, de sem térsadalmilag, sem fogalmilag nem azonos vele, ugyancsak ezzel
egyértelmi kategériaként szerepelt.

Az alapfogalmaknak ez a kritikdja nem lehet teljes. De még szorosan
a ki)‘zépponti fontossagt kérdésekre szoritkozva is roviden meg kell emliteni
a megismerés képmésszeriiségének tagadisit. Ennek két forrasa volt. Az els§
a bennem él6 mélységes ellenérzés volt a mechanikus fatalizmussal szemben,
amely e kategéria hasznilatét magéval szokta hozni a mechanikus materializ-
musban, s amely ellen az én akkori messianisztikus utépizmusom, a gyakorlat-
nak gondolkoddsomban betoltétt uralkodé szerepe — megint nem teljesen
jogosulatlan médon — szenvedélyesen tiltakozott. A misik inditék megint an-
nak felismerésébsl szarmazott, hogy a gyakorlat eredete és gyokere a munka-
ban van. A legeslegkezdetlegesebb munka, mér az Gsember k&szedegetése is,
el6feltételezi az ezzel kapesolatban kozvetleniil tekintetbe jov6 valdsag helyes
visszatiikrozését. Hiszen semmilyen teleologikus tételezés nem hajthaté végre
eredmenyesen az 4ltala gyakorlatilag szem el6tt tartott valésig valamiféle, ha-
csak még oly kezdetlegesen kozvetlen leképezése nélkiill. A gyakorlat csak
azért lehet az elmélet betoltése és kritériuma, mert ontoldgiailag, mint minden-
féle redlis teleologikus tételezés realis elGfeltétele, a valésidg helyesnek tartott
leképezése szolgil alapjaul. Az itt keletkezett polémia részleteire, a kozkeleti
visszatiikro6zési elméletekben kolportalt fotografikus jelleg elutasitasanak jogos-
sagéra itt nem érdemes kozelebbrsl kitérniink.

Azt hiszem, nem ellentmondés, hogy itt kizdrélag a Geschichte und
Klassenbewusstsein negativ oldalairél beszéltem, és mégis tgy vélem, hogy
a maga idejében és a maga médjan nem volt jelentéktelen mi. Mar az a tény
is bizonyos reprezentativ jelleget kolestnoz a konyvnek, hogy mindannak,
ami hibdsat benne itt felsoroltunk, nem annyira a szerz§ partikularitdsiban
volt a forrdsa, mint inkdbb a korszak nagy, habar gyakran targyilag hamis
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tendencidiban. Egy hatalmas, vilagtorténelmi dtmenet kiizdott akkor az el-
méleti kifejezésért. Torténelmileg bizonyos jelentSségre tehet szert egy elmé-
let akkor is, ha nem juttattja kifejezésre a nagy valsig objektiv lényegét,
hanem csak tipikus allasfoglalast képvisel annak alapprobléméihoz. Ez volt
a helyzet — ma igy hiszem — a Geschichte und Klassenbewusstseinnel.

Amellett az itt adott bemutatas korantsem akarja azt mondani, hogy az
e kényvben kifejezésre juttatott valamennyi gondolat okvetleniil egytél egyig
hibéas volt. Bizonyosan nem igy 4ll a dolog. Mar az els§ cikk élén 4116 bevezets_
megjegyzések olyan meghatirozisit adjak a marxista ortodoxidnak, amely
jelenlegi meggy&z8désem szerint nemesak objektive helyes, hanem ma, a mar-
xizmus reneszanszanak elGestéjén szdmottevs aktualis jelent&séggel is birhatna.
A kovetkezd fejtegetésekre gondolok: ,, . . . feltéve — ha nem is megengedve —,
hogy az djabb kutatds kétséget kizdrdan kimutatta Marx valamennyi egyes
kijelentésének térgyilag helyt nem 4llé voltdt, minden komoly »ortodox«
marxista feltétel nélkiil elismerhetné mindezeket az 1j eredményeket, elvet-
hetné Marx valamennyi egyes tézisét — anélkiil, hogy egy percre is fel kellene
adnia marxista ortodoxiajat. Az ortodox marxizmus tehdt nem jelenti Marx
kutatdsi eredményeinek kritikatlan elismerését, nem jelenti az ebbe vagy abba
a tézisbe vetett »hitet«, nem jelenti egy »szent« konyv magyarazatat. A marxiz-
mus kérdéseiben tanusitott ortodoxia ezzel szemben kizdrélag a mddszerre
vonatkozik. Nem egyéb, mint az a tudoményos meggy6z6dés, hogy a dialekti-
kus materializmusban megtaldltuk a helyes kutatdsi moédszert, s hogy ezt
a moédszert csak megalapozéinak szellemében lehet kiépiteni, tovabbvinni és
elmélyiteni: hogy viszont a meghaladasira vagy »kijavitdsara« irdnyulé min-
den kisérlet csak az ellapositishoz, a trivialitdshoz, az eklekticizmushoz veze-
tett és oda kellett vezetnie.” (Geschichte und Klassenbewusstsein, 13. o.)

Anélkiil, hogy szerteleniil szerénytelennek érezném magam, azt hiszem,
hogy még szdmos hasonléan helyes gondolatot lehet a konyvben taldlni.
Csak azt emlitem meg, hogy bevontam Marx ifjikori miiveit vildgszemléleté-
nek Osszképébe, mig az akkori marxisték dltaldban csak személyes fejlédésé-
nek térténelmi dokumentumait akartak latni benniik. Hogy évtizedekkel ké-
s6bb ez a viszony megfordult, hogy nem egyszer a fiatal Marxot abrazoltak
a voltaképpeni filozéfusnak és érett mfiveit messzemenGen elhanyagoltak,
abban a Geschichte und Klassenbewusstsein éartatlan, mert ez a marxi
vildgképet helyesen vagy hibésan, de mindig mint lényegileg egységeset tar-
gvalja.

Az sem tagadhats, hogy van néhiny passzus, amely hozzaldt a dialekti-
kus kategéridknak a maguk valdsdgos létszer(i objektivitasdban és mozgisa-
ban valé dbrazolasihoz, amelyek tehat a tarsadalmi 16t igazédn marxista
ontolégidjanak iranyaba mutatnak. Példdul a kozvetités kategéridjat a konyv
igy jellemzi: ,,A kozvetités kategdridja mint az empiria puszta kozvetlenségé-
nek meghaladéséara szolgélé mdédszertani emeltyl tehat nem kiviilrdl (szubjek-
tive) a targyakba belevitt valami, nem értékitélet vagy kellés, amely 1étiik-
kel szembenallna, hanem magdnak a tulajdonképpeni, objektiv, tdrgyi struktidrdjuk-
nak kinyilatkozdsa.” (Geschichte und Klassenbewusstsein, 178—179. o.) Vagy
ezzel szoros gondolati kontaktusban genezis és torténelem Osszefiiggése:
»A genezis és a torténelem csak akkor eshet egybe, vagy, pontosabban szdélva,
pusztdn csak akkor lehetnek egyazon folyamat mozzanatai, ha egyrészt az
Osszes kategéridk, amelyekben az emberi létezés felépiil, maginak a létezés-
nek (és nem csupdn e létezés fogalmimegragadhatésdginak) meghatdrozsaiként
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jelennek meg, masrészt ha leszdrmazisuk, Osszefiiggésiik és osszekapesold-
désuk magénak a torténelmi folyamatnak a mozzanataiként, a jelenkor struk-
tiv jellegzetességeként mutatkoznak. A kategéridk leszarmazéasa és belsd
Ssszefiiggése tehat sem tisztdn logikai sort nem alkot, sem a tisztdn torténeti
ténybeliség szerint nem rendezddik.” (Geschichte und Klassenbewusstsein,
175. 0.) A gondolatmenet kovetkezetesen egy idézetbe torkoll, mely Marxnak
az otvenes években keletkezett hires mdédszertani vizsgalédasabdl vals. Nem
ritkdk az ilyen helyek, amelyek hasonlé médon el8legezik Marxnak egy iga-
zan materialista-dialektikus értelmezését és megujitasat.

Lényegében gyakorlati okai vannak annak, hogy itt mégis a hibéds
tételek kritikdjara osszpontositottam a figyelmet. Tény, hogy a Geschichte
und Klassenbewusstsein sok olvaséra er8s benyomdést tett és tesz még ma is.
Ha ilyenkor a helyes gondolatmenetek hatnak, akkor minden rendben van,
és az én magatartdsom mint szerz8é ebben teljességgel irrelevins és érdek-
telen. Sajnos tudom, hogy a tarsadalmi fejlédés és az altala kitermelt elméleti
beallitottsigok sziilte okokbdl gyakran éppen az tartozik a konyv hatdsdnak
leger8sebb és legnagyobb befolydsi mozzanatai kozé, amit ma elméletileg
hamisnak tartok. Ezért kotelességemnek tartom, hogy most, amikor tobb
mint negyven év utdn 1j kiaddsra keriil sor, mindenekel6tt a konyv e negativ
tendencidir6l széljak, és Svjam olvasédit olyan téves dontésektsl, amelyek
annak idején taldn nehezen elkeriilhet6k voltak, de ma méar rég nem azok.

Mér utaltam arra, hogy a Geschichte und Klassenbewusstsein bizonyos
értelemben 1918—19-ben kezd6d8 fejl6dési korszakom osszefoglaldsa és
lezarasa volt. A rakovetkezs évek ezt egyre vildgosabban mutattdk. Mindenek-
el6tt e korszak messianisztikus utépizmusa mindinkdbb vesztett redlis (vagy
akér reslisnak litsz6) talajébél. 1924-ben meghalt Lenin. Es a haldla uténi
pértharcok egyre er&sebben a szocializmus egy orszdgbeli lehet&ségének kér-
désére osszpontosultak. Az elméleti, elvont lehet8ségrél persze maga Lenin
mér jéval azel6tt szélott. Amde a vildgforradalom kozelinek 14tszé perspek-
tivéja abban az id6ben e lehet8ség pusztin elméletileg elvont jellegét emelte
ki. Most mér a vita a reélis, a konkrét lehet&ség koriil folyt, és ez megmutatta,
hogy ezekben az években mér aligha lehetett komolyan szdmolni egy kozeli
vilagforradalmi perspektivaval. (Ez a perspektiva csak az 1929-es gazdasigi
valsdg kovetkeztében meriilt fel id6legesen djra.) Ennek kiegészit§je volt, hogy
a ITI. Internaciondlé 1924 utén a t8kés vildg allapotét joggal mint ,,viszonyla-
gos stabilizdl6d4st” fogta fel. Ezek a tények az én szdmomra is az elméleti
tjra-tajékozédds sziikségszerliségét jelentették. Az, hogy az orosz partvitdk-
ban Sztilin oldaldn, az egy orszdgbeli szocializmus igenlése oldaldn &lltam,
nagyon vildgosan mutatta egy dénts valtozds kezdetét.

Ezt a fordulatot kozvetleniil, de 1ényegi médon mindenekel§tt a magyar
pirtmunka tapasztalatai hatdroztdk meg. A Landler-frakecié helyes politikéja
kezdte megteremni gyiimoleseit. A szigord illegalitasban dolgozé part egyre
nagyobb befolydsra tett szert a szocidldemokrécia balszérnyéra, ugyhogy
1924 —25-ben lehetévé valt a partszakadds, egy radikalis, de legalitdsra be-
rendezkedett munkdspart megalapitdsa. Ez az illegdlisan kommunistdk éltal
vezetett part stratégiai feladatul a demokricia helyredllitdsit tlizte ki Ma-
gyarorszigon, tetépontul a koztirsasig kovetelésével, mig maga az illegélis
kommunista pirt megmaradt a proletaridtus diktatirajanak régi stratégiai
jelszavanil. En akkor ezzel a dontéssel taktikailag egyetértettem, dmde
mind erdsebben foglalkoztatott egy sor kinzd, megoldatlan probléma azza]
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kapcsolatban, hogy vajon jogosult-e elméletileg az igy kialakult helyzet?

Mir ezek a gondolatmenetek is elkezdték aldakndzni az 1917 és 1924
kozotti id6 szellemi alapzatait. Ehhez jarult, hogy a vildgforradalmi fejl6dés
iitemének oly nyilvinvaléva valt meglassibbodasa sziikségszerien abba az
irdnyba hatott, hogy az el6renyomulé és er6s6dé reakceié ellen egyiittmiikod-
jiink minden valamelyest baloldali irdnyu tarsadalmi elemmel. Ez természetes
és magitol értetds volt egy legdalis és baloldali-radikalis munkéaspért szdmaéra
Horthy-Magyarorszigon. De a nemzetkozi mozgalomban is mutatkoztak ebbe
az irdnyba utal6 tendencidk. Mar 1922-ben bekovetkezett a Marcia su Roma, és
a kovetkez8 évek Németorszdgban is magukkal hoztdk a nemzeti szocializ-
mus er8sodését, valamennyi reakciés er8 fokozédé osszevonasat. Igy napi-
rendre kellett keriilniok az egységfront és a népfront problémainak, elméieti-
leg és egyben stratégiailag és taktikailag 4t kellett gondolni Sket. Ennek
sorén csak ritkdn lehetett valami irdnymutatét varni az egyre erSsebben
a sztalini taktika befolydsa ald keriil§ IT1. Internacionalétdl. A III. Internacio-
nalé taktikailag ide-oda ingadozott a jobb- és a baloldal kozott. Maga Sztalin
elméletileg folotte végzetesen nyult bele ebbe a bizonytalansigba, amikor
1928 tdjan a szocidldemokratikat a fasisztdk ,,ikertestvéreinek” nevezte.
Ezzel becsapta az ajtét a baloldaliak minden egységfrontja el6tt. Habar az
orosz kozépponti kérdésben Sztilin oldalan 4lltam, ez az allisfoglaldsa mély-
séges ellenérzést keltett bennem. De mar csak azért sem akadalyozta fokoza-
tos elforduldsomat az els§ forradalmi évek ultrabaloldali tendencidit6l, mert
az eurdpai partok legtobb baloldali csoportosuldsa a trockizmus mellett tett
hitet, amellyel kapcsolatban mindig elutasité magatartdst tantsitottam.
Persze, ha, teszem Németorszdgban, amelynek politikdja a leginkdbb foglal-
koztatott, Ruth Fischer és Maslow ellen voltam, ez nem jelent semmiféle szimpé-
tidt mondjuk Brandler és Thalheimer irdnt. Akkoriban sajit nézeteim poli-
tikai-elméleti tisztdzdsa céljabél egy ,,valédi” baloldali programot kerestem,
amely ezekkel az ellentétekkel példdul Németorszigban valami harmadikat
allithatna szembe. Az 4tmeneti id6szak ellentmondésainak ilyen elméleti-
politikai megold4sédval kecsegtetd dlom azonban megmaradt dlomnak. Soha-
sem sikeriilt olyan megoldist taldlnom, amely akdr csak engem magamat
kielégitett volna, és igy ebben a korszakban soha nem léptem gyakorlatilag-
elméletileg a nemzetkozi nyilvdnossdg elé.

Més volt a helyzet a magyar mozgalomban. Landler 1928-ban meg-
halt és 1929-ben a pért el6készitette II. kongresszusat. Nekem jutott az a
feladat, hogy megirjam a kongresszus politikai téziseinek tervezetét. Ez szembe-
allitott engem régi problémammal a magyar kérdésben: megteheti-e egy part,
hogy egyidejiileg két kiilonbozd stratégiai célt (legdlisan: koztérsasigot, ille-
galisan: tandcskoztdrsasdgot) tliz maga elé? Vagy més oldalrdl tekintve:
donthet-e pusztin taktikai célszerliség az 4dllamformdhoz valé 4llasfoglalds-
rél (tehat: lehet-e az illegilis kommunista mozgalom perspektivija valédi
célkitiizés, a legilis parté pusztan taktikai 1épés)? Magyarorszag gazdasigi
és tarsadalmi helyzetének behaté elemzése mindinkédbb meggydzott arrdl,
hogy Landler annak idején a koztdrsasig stratégiai jelszavival osztondsen
ratapintott a Magyarorszdgra nézve helyes forradalmi perspektiva kozép-
ponti kérdésére: hogy a Horthy-rezsim még oly mély valsdga esetén is, amely
magéval hozza egy alapvetd forradalmasodas objektiv feltételeit, Magyarorszig
szdméara nem . lehetséges a tandcskoztdrsasdgra valé kozvetlen dtmenet.
A koztdrsasig legilis jelszavdt tehdt lenini értelemben konkretizilni kell,
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mint azt a format, amelyet 6 1905-ben a munkdsok és parasztok demokratikus
diktatdréjanak nevezett. Ma alegtobbek szdmdara nehezen érthets, milyen para-
doxul hatott akkor ez a jelsz6. Habar a III. Internacionalé VI. kongresszusa
ezt a lehet8séget mint lehetSséget emlitette, dltaldnosan dgy vélték, hogy
mivel Magyarorszdg 1919-ben mér tanicskoztirsasag volt, egy ilyen vissza-
felé 1épés torténelmileg lehetetlen.

Nem itt a helye, hogy ezekre a véleményeltérésekre kitérhessek. Annal
is kevésbé, mert e tézisek szovege — barmily forradalmasiték voltak is
egész tovabbi fejlédésem szempontjabél — ma mar aligha tekinthet elméleti-
leg fontos dokumentumnak. Ehhez az 4ltalam adott kifejtés sem elég elvi,
sem elég konkrét nem volt, aminek — részben — az is volt az oka, hogy, a 6
tartalmat elfogadhatébbé teendd, igen sok részletet enyhitve, tilontdl dltala-
nosan térgyaltam. fgy is nagy botrany tort ki a magyar partban. A Kun ké-
riili csoport a tézisekben a legtisztabb opportunizmust ltta; sajit frakciém t4-
mogatésa meglehetsen langyos volt. 1gy tortént, hogy — amikor megbizhaté
forrasbdl megtudtam, Kun Béla arra késziil, hogy ,,likvidatorként” kizarasson
a partb6l —, ismerve Kun befolyasat az Internacionéléban, feladtam a tovabbi
harcot és kozzétettem egy ,,6nkritikat”’. Akkor is szilardan meg voltam ugyan
gy6zédve &allaspontom helyességérél, tudtam azonban azt is — pl. Karl
Korsch sorsdb6l —, hogy a partb6l valé kizdratdsom akkor azt jelentette
volna, hogy lehetetlenné valik aktivan részt vennem a koézelg§ fasizmus elleni
harcban. E tevékenységhez valé ,,belépGjegyként’’ — minthogy ilyen koriil-
mények kozott t6bbé nem tudtam és nem akartam a magyar mozgalomban
dolgozni — fogalmaztam meg ezt az ,,6nkritikdt’’.

Hogy milyen kevéssé gondoltam komolyan ezt az ,,6nkritikdt”’, azt az
mutatja, hogy alapbeallitottsigom fordulata, amely a tézisek alapjaul szol-
galt, attél kezdve — persze anélkiil, hogy akar csak kozelitGleg adekvat ki-
fejezést kapott volna — tovabbi elméleti és gyakorlati tevékenységem vezér-
fonaldvd valt. Magatdl értet6dsleg ennek még oly tomér vdzoldsa sem tarto-
zik e fejtegetések keretébe. Csak annak dokumentumdul, hogy nem egy szerzd
szubjektiv képzel6déseir6l, hanem objektiv tényekrsl van szb, idézem Révai
Jé6zsef néhiny, éppen a Blum-tézisekre vonatkozé megjegyzését (1950-bSl),
amelyben 8 mint a part f6ideolégusa akkori irodalmi nézeteimet mint a Blum-
tézisek kozvetlen konzekvencidit 4llitja be: ,,Aki ismeri a magyar kommunista
mozgalom térténetét, az tudja, hogy Lukécs elvtirs 1945—1949-es irodalmi
nézetei vsszefiiggnek sokkal régebbi politikat nézeteivel, amelyeket a magyar po-
litikai fejlgdésrdl és a Kommunista Part sztratégidjarél a huszas évek végén
képviselt.” (Révai Jbzsef: Megjegyzések irodalmunk néhdny kérdéséhez. Tdrsa-
dalmi Szemle, 1950 méarc.—apr. 196. o.)

Ennek a kérdésnek van egy mésik, szdmomra fontosabb aspektusa is,
amelyben az itt végrehajtott fordulat egészen vildgos arculatra tesz szert.
Ez irdsok olvaséja el6tt bizonydra vildgossé valt, hogy igen lényeges mértékben
etikai inditékok is vezettek abban az elhatdrozdsomban, hogy aktivan csatla-
kozzam a kommunista mozgalomhoz. Amikor ezt megtettem, sejtelmem sem
volt arrél, hogy ezzel egy évtizedre politikusséd leszek. A koriilmények hoztak
igy. Amikor 1919-ben letartéztatték a part kozponti bizottsagat, kitelességem-
nek tartottam, hogy elfogadjam a nekem felajanlott posztot a — fél-illegélis
— miésodik kozponti bizottsdgban. Dramai egymésutdnban kovetkezett: koz-
oktatésiigyi népbiztossig a Tandcskoztérsasdgban és politikai biztossag
a vorés hadseregben, illegilis munka Budapesten, frakciéharc Bécsben stb.
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Csak most keriiltem megint redlis vilasztds elé. Az én — bels§, magan- —
_onkritikdm igy dontott: ha ilyen nyilvanvald igazsigom volt, amilyen volt,
és mégis ennyire cstifos vereséget kellett szenvednem, akkor gyakorlati-
politikai képességeim bizonyira komolyan problematikusak. Ezért most
mér j6 lelkiismerettel visszavonulhattam a politikai palyafutdstél és megint
az elméleti tevékenységre koncentralédhattam. Ezt az elhatirozasomat
sohasem bédntam meg. (Hogy 1956-ban megint el kellett fogadnom egy minisz-
teri posztot, az nem mond ellent ennek. Elfogadésa el6tt kijelentettem, hogy
ez csak egy étmeneti iddre sz6l, a legakutabb vilsdg idejére;. mihelyt kon-
szoliddcidra keriil sor, régtén megint visszalépek.)

Ami a Geschichte und Klassenbewusstsein uténi szilikebb értelemben
vett elméleti tevékenységem elemzését illeti, ebben egy fél évtizedet Atugrottam
és csak most tudok ezekre az frdsokra valamivel kozelebbr6l kitérni. Az id6-
rendt6l valé eltérést az igazolja, hogy a Blum-tézisek elméleti tartalma, termé-
szetesen anélkiil, hogy ezt csak sejtettem volna is, fejlddésem titkos terminus
ad quem-jét alkotta. Csak miutin egy konkrét és fontos kérdésben, amely-
ben a legkiilonfélébb problémék és meghatirozésok osszefutnak, hatdrozottan
hozzifogtam, hogy tulhaladjak az ellentétes alakuldsti dualizmusnak azon
a komplexusdn, amely gondolkodésomat az utolsé haborts évek 6ta jellemez-
te, csak azutin lehetett marxizmusbeli tanulééveimet befejezettnek tekin-
teni. Ennek a fejl6désnek a vonalit, amelynek lezdrasat éppen a Blum-tézisek
alkotjék, akarom most akkori elméleti produkciémmal kapesolatosan megraj-
zolni. Azt hiszem, megkénnyitem az ilyen 4brazolast, ha el6bb tisztdzom,
hova vezetett ez az ut, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy ebben az id6ben
energidm mindenekel6tt a magyar mozgalom gyakorlati feladataira 6sszpon-
tosult és elméleti produkeiém tulnyomoérészt pusztan alkalmi munkakbdl allt.

Mér a legels§ és terjedelmét tekintve legnagyobb ezek koziil az irdsok
kozill, az, amelyben megkisérlem Lenin intellektudlis portréjit megrajzolni,
a 826 szoros értelmében alkalmi irds. Mindjart Lenin haldla utédn arra kért
a kiadém, irjak Leninrél egy rovidre fogott monografidt; a biztatdsnak engedve
néhény hét alatt befejeztem ezt a kis irdst. Ez a tanulmény annyiban halad
tdl a Qeschichte und Klassenbewusstseinen, amennyiben a nagy modellra valé
koncentralds hozzdsegitett ahhoz, hogy a gyakorlat fogalmit vildgosabban,
az elmélettel valé igazibb, létszer(ibb, dialektikusabb egyiittesben ragadjam
meg. Természetesen a vildgforradalom perspektivija olyan, amilyen a hiiszas
években volt, de részben a kozbeesd rovid id6 tapasztalatai, részben a Lenin
szellemi személyiségére valé koncentrilds kovetkeztében a Geschichte und
Klassenbewusstsein legkifejezettebb szektdrius vonédsai kezdtek kissé elhalva-
nyulni, és valésigkozelibb vondsok valtottik fel Sket. Roviddel ezel6tt uté-
sz6t irtam e kis értekezés 1j kiilonkiaddsahoz, és ebben megkiséreltem, hogy
magindl a tanulminynil valamivel részletesebben domboritsam ki, amit
alapbedllitottsdgdban még egészségesnek és idGszerlinek tartok. Itt mindenek-
elétt arrél van szé, hogy Lenint nem Marx és Engels egyszer(i egyenesvonald
elméleti folytatéjaként, sem genidlis-pragmatikus ,redlpolitikusként’”, hanem
a maga igazi szellemi sajatossdgdban kell megragadni. Egészen roéviden igy
lehetne megfogalmazni ezt a Lenin-portrét: Lenin elméleti ereje azon alapul,
ahogy minden kategéridt — barha még oly elvontan filozofikus is — az emberi
gyakorlaton beliili hatdsa szempontjabél tekint, és ugyanakkor minden cse-
lekvésben — mely nila mindig a mindenkori konkrét helyzet konkrét elem-
zésén alapul — ezt az elemzést a marxizmus elveivel szerves és dialektikus
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osszefiiggésbe hozza. Tgy a s26 szigort értelmében sem nem teoretikus, sem
nem pratkikus, hanem mély gondolkod6é a gyakorlat teriiletén, az elmélet-
nek a gyakorlatba valé szenvedélyes 4tiiltetGje, olyan valaki, akinek éles-
érzékl pillantdsa mindig az 4tcsapdsi pontokra irdnyul, ahol az elmélet a
gyakorlatba, a gyakorlat az elméletbe dtmegy. Hogy régi tanulminyom
kortorténeti-szellemi kerete, amelyen belill ez a dialektika lejatszédik, még
magan viseli a hiszas évek tipikus vonésait, ez egy s mds eltolédést okoz ugyan
Lenin intellektualis arculatdban, minthogy &, kiilonosen élete legvégén, a
jelenkor kritikdjat sokkal tovabb vitte, mint széban forgé életrajziréja, de
f6 vonésait mégis lényegében helyesen adja vissza, mert Lenin elméleti-
gyakorlati életmfive objektive is szétoldozhatatlanul oOsszefonédik 1917
elGkésziileteivel és sziikségszerli kovetkezményeivel. A hiszas évek mentalité-
sdbdl ad6édé megvildgitds tehat, ma igy hiszem, csak egy nem egészen azonos,
de mégsem teljesen idegen 4rnyalatot ad hozzd ahhoz a kisérlethez, hogy
adekvat médon megértsiik e nagy személyiség sajatos kiilonosségét.

Minden egyéb, amit a kés6bbi években frtam, nemcsak kiils6leg alkalmi
munka, t6bbnyire koényvrecenziok, hanem belsSleg is, amennyiben sponté-
nul egy 14j tdjékozédéast keresve idegen nézetektdl vals elhatarolédds utjan
kiséreltem meg sajat jovébeli utam tisztazasat. Targyilag itt taldn a Buharin-
16l 52616 recenzié a legfontosabb (a mai olvasé részére a margén megjegyzem,
hogy 1925-ben, amikor ez a recenzié megjelent, Buharin Sztélin mellett az
orosz pért vezet$ csoportjinak legfontosabb alakja volt; csak hirom évvel
kés6bb kovetkezett be a szakitds koztiik). E recenzié legpozitivabb vonédsa
sajit nézeteim konkretizélisa a gazdasidgtan teriiletén; ez mindenekel6tt
megmutatkozik az ama széles korskben elterjedt, éppligy kommunista-
vulgdris materialista, mint polgéri-pozitivista nézet elleni polémidban, mely
szerint a technikiban kellene latni a termelSer8k fejlédésének objektiv hajté
és eldont6 elvét. Nyilvénvals, hogy ez torténelmi fatalizmust, az embernek
és a tarsadalmi gyakorlatnak kikapcsoldsit, a technikdnak tarsadalmi ,ter-
mészeti erdként’”’, ,természeti torvényszerliségként” valé hatésat tételezi.
Kritikdm nemesak torténetileg konkrétabb sikon mozog, mint tobbnyire
a Geschichte und Klassenbewusstseinben, hanem a mechaniz4lé fatalizmussal
kevésbé voluntarisztikusan ideolégikus ellener8ket 4llitok szembe, s6t meg-
kisérlem magukban a gazdasigi erSkben felmutatni a tarsadalmilag vezetd
és ezzel magit a technikdt meghatdrozé mozzanatot. Hasonlé beallitottsdga
a Wittfogel kényvérdl irt kis recenzié. Mindkét ismertetés elméletileg abban
a fogyatékossigban szenved, hogy a mechanisztikus vulgéris materializmust
és a pozitivizmust differencidlatlanul egységes irdnyzatként targyalja, s6t
az utébbit sokszor el is tiinteti az el6bbiben.

Fontosabbak a sokkal behatébb recenziék Lassalle leveleinek és Moses
Hess frasainak uj kiaddsair6l. Mindkét recenziéban uralkodik az a tendencia,
hogy a tarsadalomkritikdnak, a térsadalmi fejlédésnek konkrétabb gazdasig-
tani bézist adjak, mint erre a Geschichte und Klassenbewusstsein képes volt,
és hogy az idealizmus kritikdjat, a hegeli dialektika tovabbfejlesztését az igy
nyert Osszefiiggések megismerésének szolgalatdba 4llitsam. Kapesolédom itt
a fiatal Marx Szent csaldd-beli kritikdjahoz Hegel idealisztikus 4llitélagos meg-
haladéival szemben, ahhoz a motivumhoz, hogy az ilyen tendencidk — mikoz-
ben szubjektiv vélekedésiik szerint tilmennek Hegelen — objektive pusztin
a fichtei szubjektiv idealizmus megujitdsait képviselik. Hegel gondolkodésdban
példiul a konzervativ motivumoknak is megfelel, ha torténetfilozéfidja nem
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vezet tovabb a jelen sziikségszer(iségének felmutatasdnal, és minden bizony-
nyal szubjektive forradalmi hajtérugék helyezték a fichtei torténetfilozéfia-
ban a jelent mint ,,a kiteljesedett blinosség korszakat’’ kozépre a mult és
a filozéfiailag — &llitélag — megismerhet8 jov6 kozé. Mar a Lassalle-kritika-
ban megmutatom, hogy ez a radikalizmus csupan képzelt, hogy a valdsidgos
torténelmi mozgas megismerésében a hegeli filozéfia magasabb fokot képvisel
a fichteinél, amennyiben az az objektive intenciondlt tarsadalmi-torténelmi
kozvetitésdinamika, amely a jelent magidval hozza, redlisabb, nem annyira
merd8ben eszmeszer(i konstrukeié, mint a jév6bemutatis Fichténél. Lassalle-
nak az ilyen gondolatirinyok irdnt taplalt rokonszenve a viladgrdl alkotott
tisztan idealisztikus 6ssz-szemlélétében gyokerezik; kapalédzik az ellen az
evilagisig ellen, amelynek egy gazdasigilag megalapozott torténelemlefolyas
végigvitelébll kovetkeznie kellene. A recenzi6 — a Marx és Lassalle kozotti
tavolsdg kiemelésére — idézi, amit Lassalle egy izben Marxnak mondott:
,»Ha nem hiszel a kategéridk orokkévalésagiaban, akkor Istenben kell hinned.”
Ily médon erélyesen kidomboritottam a filozéfiailag retrograd vonasokat
Lassalle gondolkoddsiban, és ez annak idején egyszersmind elméleti polémia
volt a szocidldemokricia azon &aramlatai ellen, amelyek arra torekedtek,
hogy Marxnak Lassalle-on gyakorolt kritikajaval ellentétben Lassalle-t
a szocialista vilagfelfogis egyenrangid megalapitéjanak tegyék meg. Anélkiil,
hogy kézvetleniil hivatkoztam volna rd, ez ellen a tendencia ellen mint el-
polgiriasodds ellen harcoltam. Ez a szdndék is hozzdsegitett ahhoz, hogy bizo-
nyos kérdésekben kozelebb keriiljek a valédi Marxhoz, mint a Geschichte
und Klassenbewusstsein idején,

A Moses Hess irdsainak els§ gy(ijteményérsl sz6l6 recenziémnak nem volt
ilyen jellegli politikai aktualitdsa. Anndl erSsebben hatott az a sziikséglet,
hogy — éppen mert tjra foglalkoztattak a fiatal Marx eszméi — elhatéroljam
magamat balszdrnyi kortérsaitél a hegeli filozéfia felbomlasi folyamatéban,
az ezzel gyakran szoros kapesolatban 4ll6 ,igazi szocializmust6l”. Ez a szén-
dék ahhoz is hozzéisegitett, hogy itt még ersSteljesebben el6térbe lépjenek
a gazdasig probléméinak és tarsadalmi fejlédésiiknek filoz6fiai konkretizalasa-
ra irdanyul6 tendencidk. Hegel nem-kritikus szemléletét még korantsem
haladtam ugyan meg; a Hess-kritika, ugyanigy, mint a Geschichte und Klassen-
bewusstsein, tdrgyiasulds és elidegenedés allitélagos azonossagabdl indul ki.
A korabbi felfogds meghaladédsa most paradox format kap: egyrészt Lassalle-lal
és a radikédlis ifjahegelidnusokkal szemben elStérbe keriilnek Hegelnek azok
a tendencidi, amelyek a gazdasdgi kategbridkat mint tdrsadalmi realitdsokat
abrézoljak, mésrészt éles 4lldsfoglalds torténik Feuerbach Hegel-kritikéja-
nak nem-dialektikus oldala ellen. Az utébbi néz6pont elvezet ahhoz a mir
hangsulyozott megéllapitdshoz, hogy Marx kozvetleniil kapcesolédott Hegel-
hez, az el6bbi ahhoz a kisérlethez, hogy kozelebbrdl hatarozzam meg gazdasig
és dialektika viszonyat. gy pl. a Phinomenologie-hoz kapcsolédva valamennyi
szubjektiv idealizmus transzcendélésédval szemben kiemelem az evilagisig
hangstilyozését Hegel gazdasigi-tarsadalmi dialektikéjaban. fgy az elidegene-
dést is akként fogom meg, hogy az ,,sem nem gondolati alakulat, sem nem
valami relvetend§« valésag”, , hanem a jelen kozvetleniil adott létezési forméja
mint 4tmenet annak onmeghaladdsihoz a torténelmi folyamatban”. Ehhez
csatlakozik a GQeschichte und Klassenbewusstsein objektivitasra torekvs tovabb-
fejlesztése a térsadalom fejlédési folyamatdban megnyilvanulé kozvetlenséget
és kozvetettséget illetGen. A legfontosabb az ilyen gondolatmenetekben az
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hogy egy tdjfajta kritika kovetelésében kulminalnak, amely mar kimondottan
a kozvetlen kapcsolédést keresi a marxi ,,politikai gazdasdgtan bfrdlatdhoz’.
Ez a torekvés — miutan hatdrozottan és elvileg 4tlattam, mi van elhibdzva
a Qeschichte und Klassenbewusstsein egész koncepciéjdban — egy terv alak-
jét oltotte, amely szerint a mélyére kell hatolni gazdasag és dialektika filoz6-
fiai osszefiiggéseinek. Mar a harmincas évek elején Moszkviban és Berlinben
nekifogtam a terv megvaldsitdsdnak: ekkor késziilt el a fiatal Hegelrsl sz6l6 -
konyvem els§ fogalmazvinya (befejezésére csak 1937 &szén keriilt sor). A
problémakomplexus valésidgos megoldasit kisérlem meg most, harmine évvel
késébb, a téarsadalmi 1ét ontolégiajaban, amelyen jelenleg dolgozom.

Hogy mennyit haladtak elére ezek a tendencidk az alatt a hirom év
alatt, amely a Hess-cikket a Blum-tézisektdl elvilasztja, arrél ma, minthogy
nem allnak rendelkezésre dokumentumok, semmi hatérozottat nem mondha-
tok. Amde azt hiszem, nagyon valészinfitlen, hogy a gyakorlati partmunka,
amelyben tjra meg tjra sziikségessé valtak konkrét gazdasigi elemzések,
éppen gazdasigi-elméleti tekintetben egyéltalin ne mozditott volna eldre.
Mindenesetre 1929-ben bekovetkezett a mar leirt nagy fordulat a Blum-tézisek-
kel, és ilyenképpen valtozott nézeteimmel 1930-ban tudoményos munkatarsa
lettem a moszkvai Marx—Engels—Lenin Intézetnek. Itt két varatlan szeren-
cse jott segitségemre: abba a helyzetbe keriiltem, hogy elolvashattam a Gaz-
dasdgi-filozéfiai kéziratok mar teljesen kibetlizott kéziratdt, és megismerked-
tem M. Lifsiccel, egy egész életre sz6l6 baratsig kezdeteképpen. A Marx-
olvasmény sordn Osszeomlott a Geschichte und Klassenbewusstsein valamennyi
idealista elGitélete. Bizonyara igaz, hogy azt, ami ebben elméletileg megdon-
totte pozicibmat, megtaldlhattam volna az altalam kordbban olvasott marxi
szévegekben is. De tény, hogy ez nem tértént meg, nyilvin azért, mert ezeket
kezdettd] fogva egy annak idején ondlléan kialakitott hegelidnus értelmezésben
olvastam, és csak teljesen Uj szoveg valthatta ki ezt a sokkot. (Természetesen
hozzajarult ehhez, hogy akkor mar a Blum-tézisekben meghaladtam ennek az
idealizmusnak a tarsadalmi-politikai alapzatdt.) Mindenesetre még ma is
visszaemlékszem arra a lehengerl§-forradalmasité benyomésra, amelyet
Marx a tdrgyisdgrél mint minden dolog és vonatkozés elsGdlegesen anyagi
tulajdonsdgar6l szélé szavai tettek rdm. Ehhez kapcesolédott az az itt mar

ismertetett belatds, hogy a térgyiasulds természetes — a koriilményektdl
fiigg6en pozitiv vagy negativ — fajtédja a vildg emberi birtokbavételének,

mig az elidegenedés specialis valfaj, amely meghatédrozott tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott valésul meg. Ezzel végérvényesen Osszeomlottak annak elméleti
alapzatai, ami a Geschichte und Klassenbewusstsein kiillonosségét tette. A konyv
teljesen idegenné vAlt szdmomra, akércsak 1918—19-ben az azelStti irdsaim.
Egyszerre vilagossé valt elttem: ha az elméletileg szemem el6tt lebegs felada-
tot meg akarom valdsitani, akkor megint egészen elolrél kell kezdenem.
Annak idején ezt az 1j 4lldsfoglaldsomat a nyilvdnossdg szdmara irds-
belileg is le akartam rogziteni. Ezt a kisérletemet — a kézirat id6kozben veszen-
débe ment — nem lehetett megvaldsitani. Ez azonban kevés gondot okozott
nekem: az tjrakezdés lelkesiilt mamordban éltem. De azt is ldttam, hogy
ez csak nagyon atfogé j tanulményok alapjén vélhatik értelmessé, hogy sok
keriil6titra van sziikség ahhoz, hogy belsSleg olyan helyzetbe keriiljek, mely-
ben azt, ami a Geschichte und Klassenbewusstseinben tévutakon jart, tudoma-
nyosan, marxista szempontb6l megfeleléen tudjam &brézoni. Egy ilyen
keriil6utat mér jeleztem: az utat, amely a Hegel-tanulménytél a gazdaségrél
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és dialektikarol szolé mi tervén keresztiil a tarsadalmi 1ét ontolégidjdhoz —
jelenlegi kisérletemhez — vezetett.

Ezzel parhuzamosan tdmadt az az 6hajom, hogy azokat az ismereteket,
amelyekkel az irodalom, a mfivészet és elméletiik teriiletén rendelkeztem,
egy marxista esztétika kiépitéséhez hasznaljam fel. Itt keriilt sor elsé kozos
munkamra M. Lifsiccel. Szamos beszélgetésben mindketténk el6tt vildgossa
valt, hogy még a legjobb és legtehetségesebb marxistak, mint Plehanov és
Mehring, sem ragadtiak meg elég mélyen a marxizmus vildgszemléletileg egye-
temes jellegét, és ezért nem értették meg, hogy Marx elénk 4llitja azt a felada-
tot is, hogy rendszeres esztétikdt épitsiink fel dialektikus materialista alap-
zaton. Nem itt a helye, hogy ecseteljem Lifsic nagy filozéfiai és filoldgiai
érdemeit ezen a teriileten. Ami engem illet, ebben az id6ben keletkezett cikkem
a Marx—Engels és Lassalle kozotti Sickingen-vitar6l, amelyben, természete-
sen egy kiilonos probléméra szoritkozva, mar vildgosan lathatékka valtak
e felfogds korvonalai. Er6s kezdeti ellenallds utdn — kiilonosen vulgéaris
szociolégiai oldalrél — e felfogds id6kézben a marxizmus széles kioreiben utat
tort maganak. Az ezzel kapcsolatos tovabbi utaldsok mir nem ide tartoznak.
Csak roviden azt akarom jelezni, hogy gondolkoddsom itt leirt altalanos filo-
z6fiai fordulata berlini kritikusi tevékenységem idején (1931—33) vildgosan
kifejezésre jutott. Nemecesak a mimézis probléméija allt érdeklédésem kozép-
pontjaban, hanem — mivel mindenekelStt naturalista tendencidkat kritizal-
tam — a dialektikdnak a képmaés-elméletre val6 alkalmazasa is. Hiszen minden
naturalizmusnak elméletileg a valdsig ,fotografikus” visszatiikrozése szolgal
alapul. A realizmus és naturalizmus kozotti ellentét éles hangstlyozasa, amely
mind a vulgiris marxizmusban, mind a polgiri elméletekben hidnyzik,
elengedhetetlen feltétele a visszatiikrozés dialektikus elméletének s kovetkezés-
képpen egy Marx szellemében vald esztétikanak is.

Ezeket az utaldsokat, jéllehet nem tartoznak szigortian az itt targyalt
témakorhoz, mar csak azért is meg kellett tennem, hogy jelezhessem annak
a fordulatnak az irdanyit és az inditékait, amelyet a Geschichte und Klassen-
bewusstsein alapzatainak hamis voltdba valé bepillantdsom jelentett produk-
ciém szempontjabél, és amely jogot ad nekem arra, hogy itt ldssam azt a
pontot, ahol véget értek marxizmusbeli tanulééveim és ezzel egyiitt ifjukori
fejlédésem is. Most mér csak az a dolgom, hogy néhany megjegyzést tegyek
a Geschichte und Klassenbewusstseint8l gyakorolt, hirhedtté valt onkritikdm-
rél. Azzal a valloméssal kell kezdenem, hogy szellemileg ttilhaladott munkaim-
mal szemben vildgéletemben szerfelett kozombos voltam. Tgy egy évvel a Die
Seele und die Formen megjelenése utin egy levélben, amelyben megkoszontem
a konyv recenzedlasat, azt irtam Margarethe Susmann-nak, hogy ,,az egész is,
form4ja is teljesen idegenné valt szamomra”. fgy tortént ez a Theorie des
Romansszal, és igy tortént ezittal is a Geschichte und Klassenbewusstseinnel.
Amikor 1933-ban megint a Szovjetuniéba keriiltem, s ott feltarult az a per-
spektiva, hogy termékeny tevékenységet folytathatok — a Lityeraturnij
Krityik 1934 és 1939 kozotti irodalomelméleti ellenzéki szerepe altaldnosan
ismert —, taktikai sziikségszer(iség volt nyilvdnosan distancidlnom magamat
a Geschichte und Klassenbewusstseintdl, hogy a hivatalos és félhivatalos iroda-
lomelméletek elleni val6sdgos partizdnharcot ne zavarhassik meg olyan ellen-
tdmadéasok, amelyekben ellenfelemnek, ha barmily bornfrtan érvel is, az én
sajat meggy6z6désem szerint térgyilag igaza volna. Természetesen ahhoz,
hogy oOnkritikdt tehessek kozzé, kénytelen voltam aldvetni magamat az
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éppen uralkodé nyelvészeti rendtartdsnak. De ez az alkalmazkoddsnak egyet-
len mozzanata ebben a nyilatkozatban. Ez megint belépGjegy volt a tovabbi
partizdnharchoz; a Blum-tézisekkel kapcsolatos kordbbi onkritikdtél ezt az
Gjabb onkritikat ,,csupin’ az kiilonbozteti meg, hogy a Geschichie und Klassen-
bewusstseint akkor &szintén és térgyilagosan elhibizottnak tartottam és ma is
annak tartom. Ugyszintén helyesnek tartom, hogy a késdbbiekben is, amikor
e konyv fogyatékossigaibdl divatjelszavakat csindltak, védekeztem azellen,
hogy azonositsik ezeket igazi térekvéseimmel. Az a t6bb mint négy évtized,
amely a Geschichte und Klassenbewusstsein megjelenése 6ta eltelt, az igazi
marxista moédszerért vivott kiizdelem hadélldsainak megvédltozisa és e kor-
szakbeli tevékenységem taldn most mér megenged egy kevésbé ridegen egy-
oldalt 4&llasfoglalist. Persze nem az én feladatom megdallapitani, hogy a
Geschichte und Klassenbewusstsein bizonyos helyesen intenciondlt tendencidi
milyen mértékben hatottak helyesen, jovébemutatéan a magam és esetleg
mésok tevékenységére. Ez olyan kérdéskomplexus, melynek eldontését nyu-
godtan rabizhatom a térténelem itéletére.

Budapest, 1967 mércius. )

MY WAY TO MARX: 1918—1930
Georg Lukdcs
The paper summarizes the philosophical development of the author in the

period 1918—1930. It was published in German as an introduction to the second
volume of the author’s Works.

MOV ITYTh K MAPKCY: 1918—1930 I'T".
TI'eope JIyxau

Crarbsi mokaseiBaeT Quiocodckoe passurue apropa B mepuoge 1918—1930 rr. Crarbs
Gpia oy 6JMKOBaHA HA HEMELIKOM SI3bIKE KaK IIpeauciioBye Broporo toma CoOUYMHeHuii aBropa.
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