A diszjunktiv szillogizmus
TAMAS GYORGY

I

A peripatetikusokndl talalkozunk el6szor a diszjunktiv itéletekkel és a
rajtuk alapulé szillogizmusokkal. A diszjunktiv itéletet a kategorikussal szem-
beallitva feltételesnek tekintették. Ugy vélték, hogy a diszjunktfv itélet tag-
jainak ki kell zdrniok egymaést. Ha egy ilyen itélethez mint felsd tételhez hozza-
vesziink alsé tételként egy kategorikus itéletet, akkor diszjunktiv szillogizmust
kapunk, pl.: 4 vagy B, vagy C; A—B; A nem C.

A diszjunktiv itélet felfogdsinak kialakuldsdban feltételezhetGen szerepet
jatszott Arisztotelész kivetkezd megillapitasa: ,,Szétvdlasztott-nak, vagyis faj
(species) szerint mdsnak nevezziik azokat, amik noha ugyanazon genushoz
tartoznak, nincsenek egymadsnak aldrendelve, s amik bar egy genushoz tar-
toznak, egyméstél kiilonboznek és amik lényegében ellentét van. S az ellenke-
z8k is speciesre nézve szétvalasztottak egymdastél, vagy valamennyi, vagy csak
azok, amiket eredeti értelemben igy neveziink. Tovabba a fogalmilag kiilon-
boz6 is *szétvalasztott’, amennyiben egy genus végss specieseirél van szé. Igy
pl. ’ember’ és ’16’ egy genus keretén beliil tovabb nem oszthaté tagok, de spe-
cies szerint més fogalmak. Ide tartoznak még azok is, amik noha egy lényeg
keretébe tartoznak, mégis kiilonbséget mutatnak fel.” (Aristotelés: Metafizika.
Bp. 1957. 107. 0.)

Mar a sztoikusoknal felvet6dott az a gondolat, hogy nemcsak kizaro,
hanem un. megenged§ diszjunkei6 is lehetséges. A fennmaradt forrdsokbél
azonban nem deriil ki egyértelmfien, hogy az utébbit hogyan értelmezték. (Vo.
Bochenski: Formale Logik. Freiburg —Miinchen 1956. 138. 0.) — A kozépkori
felfogdsokra a kovetkezd fejezetben, a diszjunktiv itélet értékének megélla-
pitdsdval kapcsolatban tériink ki.

Kant a kovetkez6képpen vélekedett: ,, . . . a szétvilaszt itélet két vagy
tobb tételnek egymaéashoz valé viszonyat foglalja magéban, de nem a kovetkez-
mény viszonyat, hanem a logikai ellentétet, mert az egyiknek kore kizérja a
mégikét, de egyszersmind a kozosség viszonyat is, mert egyiittvéve betoltik
e kordk a tulajdonképpeni ismeret korét, tehat valamely ismeret kore részei-
nek ama viszonyéat foglalja magédban, melynél fogva minden résznek kore kiegé-
szitve a mésik rész korével a beosztott ismeret egész foglalatjat adja; pl. a
vilag vagy vak véletlen vagy belss sziikségesség, vagy kiilsé ok kovetkeztében
van. E tételek mindegyike a vildg 16térSl dltaldban valé lehetséges ismeret
korének egyik részét foglalja el, valamennyien egyiitt pedig egész korét. Az
ismeretet az egyik korb6l kivenni annyit tesz, mint 4thelyezni a tobbiek egyi-
kébe; belehelyezni pedig az egyik kérbe annyit, mint kivenni a tobbiekbdl. Szét-
vélaszté {téletben tehat bizonyos kozossége van az ismereteknek, mely abban
411, hogy kolesonosen kizdrjak egymdst, de ezzel egészben mégis az igazi isme- .
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retet hatdrozzidk meg, mert tsszevéve egyetlen egy adott ismeret egész tartal-
mat teszik.” (Kant: A4 tiszta ész kritikdjo. Bp. 1913. 84 —85. 0.) Eszerint a
diszjunktiv itélet tagjainak, adott vonatkozasban, ki kell zdrniok egymast, és
egyiittvéve ki kell meriteniok, az osszes lehet8ségeket.

Lassuk most & kanti felfogis iskolds, leegyszerfisitett kifejtését: ,,...a
szétvdlaszté itélet akkor igaz, ha részei kblcsinosen kizdrjdk egymdst. Tehdt hamis
ez az itélet: a lélek vagy értelmes vagy halhatatlan, mert a halhatatlansig
benne van az értelmességben: ha a lélek értelmes, akkor méris halhatatlan
és ha nem halhatatlan, akkor nem is értelmes. Eppen igy, hamis ez az itélet
is: vagy az ember, vagy az allat érzéki l1ény, mert az érzéki lény fogalmaban
benne van az allat fogalma is, az ember fogalma is: az dllat és ember érzéki
lény.

A szétvalaszté itéletnek teljesnek is kell lennie, vagyis mindama részeknek
benne kell lenniék, amelyek lehetségesek, mert csak igy lehetséges a kolesonos
kizérés. Pl. Janos vagy tanul vagy alszik, nem teljes szétvalaszté itélet, mert
mast is tehet, pl. jatszhat, ugrandozhat stb. Eppen igy nem teljes szétvilasztd
itélet a kovetkez$ sem: vagy az dllatok vagy az emberek él6lények, mert a
novények is él6lények.” (Huszar: Logika. Bp. 1937. 113 —114. 0.)

E felfogés hivei abbdl indultak ki, hogy a diszjunktiv itélet tagjai kozott
akkor 4ll fenn szitkségszerti kapesolat, ha kizérjik egymdast. Tekintve, hogy a
logikdnak — szerintilk — a sziikségszerli osszefiiggésekkel kell foglalkoznia,
ezért csak a kizdrd diszjunkci6ét kell figyelembe vennie.

Misok, a sztoikusokkal egybehangzdéan, arra az allaspontra helyezked-
tek, hogy a diszjunkecié tagjainak nem kell feltétleniil kizdrniok egymast. ,,Igy
ha azt mondjuk, hogy a j6 konyvet vagy tartalmanak hasznossagiért, vagy
frésmédjanak kivalésigiért becsiiljiik, egyéltaldban nem kovetkezik, hogy ha
valamely kényv tartalma hasznos, frdsmédja nem kivalé. Altaldban olyan
lehetSségeket valasztunk, amelyek egymaéssal osszeférhetetlenek; de ez logi-
kailag nem sziikségszeri.” (Jevons: A logika elemei. Bp. 1911. 112. o.)

A matematikai logikusok tobbek kozott a kovetkezd meggondolas alap-
jén tagadjak a kizéré diszjunkcié egyediilvalésdgat. ,, Ha a 'vagy’ kizdré hasz-
nalatdnak vitathatatlan eseteit akarjuk el@éllitani, akkor olyan koriilményeket
kell elképzelniink, amelyek kozott a 'vagy’-ot haszndlé személynek pozitiv
oka van ré, hogy az adott kijelentésben kifejezetten tagadja a komponensek
egyidejli igaz voltat. Ilyen példak ritkan fordulnak elS, de léteznek. Tarski adta
a kovetkez§ példat. Tegyiik fel, hogy egy gyerek arra kéri apjit, hogy vigye 6t
a strandra és utdna a moziba. Az apa visszautasité hangon véalaszol: 'Vagy a
strandra megyiink, vagy a moziba.’ Itt a kizaré hasznalat vilagos; az apa egyi-
dejlileg akar igérni és visszautasitani. Sokkal kénnyebb azonban olyan eseteket
taldlni, amelyekben a megenged$ értelmezés kényszerit erejii. Példaul, ha
elrendelik, hogy ttlevelet csak olyan személyeknek adnak, akik az orszidgban
szillettek, vagy az orszdgban honosokkal hdzasodtak 6ssze, ez nem jelenti azt,
hogy megtagadjik az ttlevelet azoktél a személyektdl, akik az orszdgban szii-
lettek és honosokkal hdzasodtak.” (Quine: A logika mddszerei. Akad. Kiadé
1968. 29. o.)

Es végiil vegyiik szemiigyre Fogarasi véleményét: ,,. . .nem minden szét-
valaszté itélet kizaré itélet. A metafizikus gondolkodés a szétvilaszté {téleteket
helyteleniil csak kizaré itéleteknek fogja fel.

A fizika helyesen teszi, amikor szétvilasztja a részecskeszerfi jelenségeket
és a hullimmozgast. De ez nem jelenti azt, hogy a ketts kizérja egymast. Ezt
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nem a logika donti el, hanem a konkrét kutatdsnak kell eldéntenie. De a logika
bizonyos segitséget nyijt. Egy alany a diszjunktiv itéletekben két vagy tobb
allitménnyal kapcsolédik. Tehdt, ha azt mondjuk, hogy a viz vagy szildrd
vagy foly6 vagy pards éllapotban van, akkor a viz fogalmit egy alanyhoz
kapcsol6dé harom dllitmany adja meg. Ha azt mondjuk, hogy harom 1t nincs,
csak két Gt van: a szocializmus és a kapitalizmus atja, akkor az alany fogalméat
osszekapesoltuk két lehetGséggel, amelyek ebben az esetben kizarjik egymést.
Mindig a valésdg elemzése alapjan kell megéllapitani, hogy a lehetSségek
kizarjak-e egymést vagy pedig nem zarjak ki egymast. A diszjunktiv itélet for-
méja, a 'vagy — vagy nem biztositja az itélet helyességét. Vannak helytelen,
hamis alternativék, helytelen diszjunktiv itéletek. Ebben az esetben a tudo-
many feladata feltirni az alternativa helytelenségét.” (Fogarasi: Logika.
Akad. Kiadé 1958. 224 —225. o.)

I

A sztoikusok tették az elsS kisérletet a diszjunktiv itélet értékének meg-
allapitdsara. ,, A diszjunktiv (itélet) olyan (kontradiktorikusan) ellentétes
(tételekbdl) 4ll, amelyek (az adott esetben) kijelentik, hogy van jel és hogy
nincs jel ... Ugyanis, mivel minden diszjunktiv (itélet) akkor igaz, ha egy
igaz (tételt) tartalmaz és ha latjuk, hogy az egyik a (kontradiktorikusan)
ellentétes (tételek) koziil mindig igaz, akkor hatdrozottan azt kell mondani,
hogy az igy megalkotott (itélet) igaz. (Sextus Empiricus: Adversos Mathema-
ticos. Lasd Bochenski: id. mi 137. o.)

A kozépkorban vita alakult ki akoriil, hogy a diszjunktiv itélet értékének
megallapitdsakor a kizdrds vagy a megengedés szempontjit vegyék-e els6sorban
alapul. Petrus Hispanus (megh. 1277-ben) ezzel kapcsolatban a kovetkeziket
irta: ,,A diszjunktiv (kijelentés) igazsdgat illetSen az a kovetelmény, hogy a
két rész egyike igaz legyen, pl. Az ember é16lény vagy a holl6 k&’; és megenged-
jiik, hogy mindkét rész igaz legyen — ez azonban nem sajatos (proprie) —, pl.
"Az ember él6lény vagy a 16 képes nyeriteni’. Hamissigat illetGen az a kove-
telmény, hogy mindkét rész hamis legyen, pl. ’Az ember nem él6lény vagy a
16 k6’.” (Petrus Hispanus: Summulae Logicales. Turin 1947. 1. 23.)

Burleigh (megh. 1337-ben) ezzel szemben a kovetkez§ 4llaspontra helyez-
kedett. ,,Egyesek azt mondjik, hogy-a diszjunktiv (kijelentés) igazsigét ille-
t6éen kiovetelmény, hogy a két rész egyike hamis legyen; ugyanis amennyiben
mindkét rész igaz lenne, Ggy a diszjunktiv (kijelentés) nem lenne igaz; ugyanis
a diszjunkecié nem engedi meg, hogy azok, amelyeket szétvilaszt, egyiitt
fennalljanak, mint Boéthius mondja.

Ez azonban nem tetszik nekem, ellenkezlleg azt mondom, hogy ha a
diszjunktiv (kijelentés) mindkét része igaz, akkor az egész diszjunktiv (kijelen-
tés) igaz. Es ezt eképpen bizonyitom: amennyiben a diszjunktiv (kijelentés)
mindkét része igaz, ugy a két rész egyike igaz; és ha a két rész egyike igaz,
akkor a diszjunktiv (kijelentés) igaz. Tehdt, az els6t6l az utolséhoz: ha a disz-
junktiv (kijelentés) mindkét része igaz, akkor a diszjunktiv (kijelentés) igaz . . .

Azt mondom tehédt, hogy a diszjunktiv (kijelentés) igazsagat illetden nem
kovetelmény, hogy részének egyike hamis legyen.” (Burleigh: De puritate artis
logicae. Lésd Bochenski: id. mé 228 —229. o.) Itt csak annyit jegyziink meg,
hogy a fentiekben kérben forgd bizonyités szerepel.
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A matematikai logikdban, téménkkal kapcsolatban, tébbek kozott a
kovetkezGket olvashatjuk: ,, . . .nem engedhets meg igaz és hamis itéleteknek
a 'vagy’ logikai partikula segitségével torténs osszekapesoldsét olyan kove-
teléssel korldtozni, amely szerint az osszekapesolt itéletek kozott valamilyen
bels§ osszefiiggésnek kell lennie, amelyet nehéz lenne pontosan meghatérozni.
Ez azt jelenti, hogy az olyan itéleteket, mint: 'Kint esik, vagy el6adast tartok’,
logikailag értelmesnek kell tartani. Még rosszabb is el6fordulhat. Az eddig
mondottak alapjdn arra kényszeriilink, hogy bdrmennyire ellenkeziink is
pszicholégiailag, a kévetkez8 négy mondat koziil az els6 hirmat ne csak értel-
mesnek, hanem igaznak is tartsuk, a negyediket pedig bar hamisnak, de még
mindig értelmesnek kell tartanunk.

a) 2.2 = 4 vagy Berlin Németorszdg f8vérosa.
b) 2.2 = 4 vagy Berlin Kina f6varosa.

¢) 2.2 = 5 vagy Berlin Németorszdg f6vérosa.
d) 2.2 = 5 vagy Berlin Kina f6vérosa.”

(Klaus: Bevezetés a formdlis logikdba. Gondolat, 1963. 62—63. o.)

Mésutt pedig ezt taldljuk: ,,...a ’vagy’ kot6szé6 a magyar nyelvben
(és néhany méas nyelvben is) tobbféle értelemben hasznélatos.

———

’A beteg haldldt a miitét kozben véaratlanul f61ép6s

: szivgyongeség vagy orvosi mfhiba okozta.’
"Vagy szinhézba megyek, vagy otthon toltom az estét.’
"Vagy iszik az ember, vagy autét vezet.’

E hérom itéletben a ’vagy’ harom kiilonboz8 értelemben szerepel, meg-
felelSleg a hirom mondat hérom kiilsnb6z6 miiveletet példdz. A kiilonbozd
jelentések megallapitdsira a nyelvtani szerkezeten kiviil a tartalmat is figye-
lembe kell venniink.

Az els6 mondat tartalma arra enged kiovetkeztetni, hogy benne a 'vagy’
kot6szé az tn. megengeds értelemben szerepel: a beteg haldlat okozhatta a
mfiitét kozben f6lléps szivgyongeség, okozhatta orvosi miihiba, de okozhatta e
ketts$ egyiittesen is. E felfogds mellett ez az {télet nyilvan akkor és csak akkor
hamis, ha a haldl okozéja sem hirtelen f611ép§ szivgyongeség, sem orvosi mihiba
nem volt (hanem valami més).

A mésik mondat tartalma és 'vagy . . ., vagy . ..” alaku szerkezete alap-
jén vildgos, hogy benne a *vagy’ két6szavak az un. kizdré értelemben szerepel-
nek: a ’szinhdzba megyek’ és az ‘otthon toltdm az estét’ itéletek egyszerre nem
lehetnek igazak. A sz6éban forgé isszetett itélet akkor és csak akkor lehet igaz,
ha két komponense koziil pontosan az egyik (az egyik és csak az egyik) igaz.

A harmadik példamondat — f8leg tartalma alapjan — gy értelmezhetd,
hogy csupén az ivas (nyilvin alkoholivas) és az autévezetés dsszeférhetetlenséygét
kivdnja kifejezni: egyszerre nem szabad mindkett&t csindlni, de az sem baj,
ha egyiket sem csinilja az ember. Az jlyen miivelet eredménye akkor és csak
akkor hamis, ha mindkét komponense igaz.” (Ruzsa—TUrbén: Matematikai
logika. Tankonyvkiadé 1966. 252 —253. o.).
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Ezeknek az itéleteknek az értékeit — a fenti sorrendet alapul véve — a
matematikai logikdban igy 4llapitottik meg:

P q 1. 2. 3.

+ 4 It h h

4 h 3 D) D

h % t 1 T

h h h h D)
1. tdbldzat

Foglaljuk 6ssze az eddig elmondottakat. A peripatetikusok szerint a
diszjunktiv itélet kizarast fejez ki. Ezen azt értették, hogy a komponensekben
visszatiikrozott jelenségek egyiittesen nem 4llhatnak fenn; illetve: amennyiben
az egyik komponens igaz, 4gy a mésik (ill. a tébbi) hamis, és megforditva. —
A sztoikusok viszont els6sorban azt értették diszjunktiv itéleten, hogy lega-
14bb az egyik komponens igaz.

Véleményiink szerint a ,,p vagy ¢’’ formula azt fejezi ki, hogy a kompo-
nensek Osszeegyeztethetetlenek, de lehet mindketts igaz, ill. mindkett6 hamis.
A kizéré diszjunkeié (vagy csak p vagy csak ¢) pedig annak kijelentése, hogy
az adott itéletek koziil csak az egyik lehet igaz. A kizaré diszjunkei6 voltakép-
pen kiemel§ itélet. A széban forgé két formula hasonlé viszonyban van egy-
méssal, mint pl. a ha . . . akkor és a ha . . . akkor és csak akkor; a némely és a
csak némely stb. Ezen meggondoldsok alapjén a p vagy g formulét diszjunktiv
itéletnek, a csak p vagy csak ¢ formulit kiemeld diszjunktiv itéletnek fogjuk
nevezni. A ,,vagy’’ harmadik értelmezésével egy masik tanulményban fogunk
foglalkozni.

Véleményiink szerint a diszjunktiv itélet értékét tételeinek viszonya
hatérozza meg. Ezeket a viszonyokat az aldbbi diagramokkal szemléltethetjik
(a pont létezést, a vonalkdzis nem-létezést jelol):

A 2 3. 4 5 6. 7 8.
a® @ 6w

2. tdbldzat

- Az itéletvaltozék (p, ¢) vonatkozhatnak létezd vagy nem-létezs jelen-
ségekre. Ha a p (ill. ¢) 1étez8 jelenségre vonatkozik, akkor azt mondjuk, hogy
2 (ill. g) van, ellenkez§ esetben pedig p (ill. ¢) nincs. Ennek figyelembevéte-
1ével az 4brazolt viszonyok a kovetkez8képpen értelmezenddk:

1. p nincs, ¢ nincs
2. p nincs, ¢ van
. p van, ¢ nincs
. p Osszeegyeztethetetlen g-val
. p azonos g-val
. p implikalja g-t
. p-t implikalja ¢
. p Osszeegyeztethetd g-val

=T Ot W
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A diszjunktiv itélet értékeit a kovetkez8 meggondolas alapjan kaphatjuk
meg. Vegyiik a 4. esetre ezt a példat: a tengerbe 6mlé foly6knak vagy delta-
vagy tolesértorkolatuk van. Tekintve, hogy ez a két jelenség Gsszeegyeztethe-
tetlen egymassal, ezért az adott esetben a diszjunktiv itélet ¢. A 2. esetre szol-
galjon ez a példa: az atomok vagy felbonthaték vegyi titon vagy felbonthatatla-
nok vegyi tton. Ez a két tétel kizdrja egymést (tehat legalabbis tsszeegyeztet-
 hetetlen). Eszerint értéke ugyancsak i. Az Osszeegyeztethetetlenség jellemzi
még az 1. és a 3. esetet is, amire a diagramokon a kozos rész iiressége utal.

Az 5—6. esetben sziikségszer(i osszefiiggés van a komponensek kozott,
ezért szétvalasztasuk h itéleteket eredményez.

5. Sitt a nap, vagy siit a nap.
6. Esik az es§, vagy a jarda nedves lesz.

A 7—8. esetben viszont nem 4all fenn sziikségszer(i 6sszefiiggés. A kompo-
nensek egyrészt osszeegyeztethetSk, masrészt szétvalaszthatok.

7. A jarda nedves, vagy esik az esd. )

8. Vagy j6 id§ lesz, vagy elmegyiink kirandulni.

A diszjunktiv itélet értékeit az aldbbiakban foglaljuk Gssze:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

s i ‘ i h | in | iR

3. tdbldzat

Vegyiik szemiigyre az 1. esetet, amikor is az adott jelenségek nem allnak
fenn (vagyis létezésiik kijelentése hamis). A matematikai logika szerint hamis
ftéletek diszjunkciéja hamis. Miért ¢ Varga Tamés ezzel kapcsolatban a kovet-
kezGket irta:

. Az dldozat otthon wolt péntek este, vagy szt a rddidja’.

Ha a ’vagy’-gyal, ugyantgy mint az ’és’-sel, szdmolni akarunk, meg kell
vizsgdlnunk, mi az ilyenféle itéletek logikai értéke a mar ismert négy esetben.
Ahhoz, hogy ezt eldonthessiik, tisztdznunk kell, hogy értsiik a fenti itéletet.
Képzeljiik ugy, hogy aki ezt mondja, az hangokat hallott az aldozat sz4jabél,
felismerni vélte az dldozat hangjat, de azért nem biztos benne, nem a radi6
szélt-e.

Lehet, hogy otthon volt az dldozat, és szélt a radidja is.

Az is lehet, hogy nem volt otthon, de szélt a radi6ja, valaki més bekap-
csolta.

Az sines kizarva, hogy otthon volt, de a radidja nem szélt.

Mindezekben az esetekben igaz az itélet. Ha azonban az aldozat nem
volt otthon, és a rddiéja sem sz6lt, akkor az 4llitds hamis. (Még akkor is, ha
csakugyan beszélt valaki a szobdban, de az 4ldozat nem volt otthon, és a
radiéja ki volt kapesolva.)” (Varga: Matematikai logika I. két. Bp. 18. o.)
Megitélésiink szerint nem kaptunk kielégits vélaszt a ,,miért”-re.

Quine a kévetkezdket irta: ,,A koznapi beszédben e kot8szé hasznilata
nem egyértelmii. Egyik értelme megengeds, eszerint az Osszetett mondat igaz,
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ha legalabb egyik komponense igaz. Ilyen hasznéilat mellett a Jones beteg, vagy
Smith elment kijelentés igaz, ha Jones beteg és Smith elment, igaz akkor is, ha
Jones nem beteg, de Smith elment, ugyancsak igaz, ha Jones beteg, de Smith
nem ment el, és csak abban az esetben hamis, ha Jones sem beteg és Smith
sem ment el.”’ (Quine: id. mé 28. 0.)

Az értékek megallapitasdban tehit szerepet jatszik az a korillmény, hogy
a diszjunktiv itéletet ebben az esetben megenged§ értelemben haszniltuk.
Ez az értelmezés azonban elvileg azt is megengedné, hogy hamis itéletek disz-
junkciéjat igaznak tekintsiik. Mi a magyardzata annak, hogy ez a matematikai
loglka, szerint nem helytallé? Az, hogy hallgatélagosa,n beleértenek egy kiko-
tést: csak mindkét komponens igazsdga megengedett. A hamis komponensek-
bél 4ll6 diszjunktiv itélet a megengedés 6nkényes korlatozdsa kovetkeztében
hamis.

Hindel és Kneist megadjik a diszjunkecié matrixat, majd igy folytatjak:
»Ebb&l kovetkezik: a diszjunkcid olyan itéletkapcsolat, mely mindig akkor igaz,
ha a két itélet kiézil legaldbb az egyik igaz.” (A logika rovid vdzlata. Kossuth,
1964. 55. 0.) Nem valami meggy6z8 kovetkeztetés.

A matematikai logika szerint a diszjunktiv itélet igaz, ha mindkét kom-
ponense igaz. A 2. tiblizat alapjin ez a feltétel az alabbi példdkkal illusztralt
esetekben 4llhat fenn:

4.2.2 =4 vagy a hé fehér.

5. Siit a nap vagy siit a nap.

6. Esik az es§ vagy a jarda nedves lesz.

7. A fény megtorik vagy a fény prizmén halad 4t.

8. Jones beteg vagy Smith elment.

Egyfeldl a 4., mésfelfl az 5—8. eset kozott éles hatdrvonal hizédik. A
4. esetben ugyanis 6sszeegyeztethetetlenségi viszony vana komponensek kozott.
Ezzel szemben az 5-—8. esetben OsszeegyeztethetSk a tételek. Tekintve, hogy
a p, ill. a ¢ helyébe tetszés szerinti itéletek frhaték, ezért figyelembe kell ven-
niink az utébbi eseteket is. De miért kellene igazaknak tekinteniink ket ? Vajon
azért, mert komponenseik igazak és a koztik levd viszony elhanyagolhaté ?

Véleményiink szerint az 5 —6. eset akkor igaz, ha a tételek konjunkciéban
vannak, a 7—8. eset pedig mind diszjunkci6é, mind konjunkcié esetében i/h.
Nem véletlen, hogy mind Quine, mind Varga példiik kombindciéinak felsoro-
lasakor a ,,vagy’’ helyett kivétel nélkiil az ,,és”, ill. a ,,de”” kot6sz6t hasznal-
ték. A vitatott tételt tehdt csak a kovetkezd médositéssal fogadhatjuk el: a
diszjunktiv itélet igaz, ha mindkét komponense igaz és egyszersmind Ossze-
egyeztethetetlen.

ITT

Ha a tagadé tételeket is figyelembe vessziik, akkor az aldbbi valtozato-
kat kapjuk:

l.pvg
2.pvg
3.pvyg
4.pvgq

Ezeknek a viltozatoknak az értékeléséhez az eddig hasznalt korsémdink
méar nem elegendSk. Igénybe kell tehat venniink azokat a Venn-diagramokat,
amelyek az univerzumot is 4brézoljak.
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1. 2 3. 4 5 6. 7 8.

. . ] . . . 7

G| |@D||(D)||(D)|@D)|@D)| D) |

9. 10. 1. 12. 13. 74. 75. 76.

4. tabldzat

E diagramok segitségével a targyalt itéletekre az aldbbi értékeket kapjuk:

1. | 2. [ 3. |4 | 5. | 6. | T 8. 9. 10. | 11. | 12.| 13. | 14.| 15. | 16.

Ll ¢ é| s || n| mlip|in| i | s | 4 i | B | B i n

20 ¢ 4| R | R | | i |4r| gr| i Rl B[ o4 i | ik | iR

3. s ln| ¢ |in| é|dp| | gp | i |in | i |qp | i |in | i | ih

Al Risp| alin| Rlapl B dn| B |4gp | B [dh ) B |in | B | in
5. tdbldzat

A diszjunktiv itéleteket kvantifik4lt formdban is szoktédk hasznalni, tobb-
nyire 4ltaldnos ftéletként, pl. minden fa vagy tfileveld, vagy lombos levelfi.
Természetesen mas véltozatok is lehetségesek: némely szabélyos soklap vagy
tetraéder, vagy hexaéder; bizonyos estéken vagy moziba, vagy szinhézba

megyiink; ez az ember vagy csehiil, vagy lengyeliil beszél. Formuldkban kife-
jezve:

1. Minden esetben p vagy ¢

" 2. Némely esetben p vagy ¢
3. Bizonyos esetben p vagy ¢
4. Ebben az esetben p vagy ¢

Ertéktéblizatuk:

1. 2. 3. 4, 5 6. 7 8
1 % 2 % 1 3 h k h
2. % 1 % 1 h h N D
3 3 Q h k 3 h h h
4 t i % 4 h h +fh ifh

6. tdbldzat
%

Bér kozvetlen forrisaink nincsenek, feltételezhetd, hogy a sztoikusoktol
szérmazik az a megillapités, mely szerint a p vagy g formula ekvivalens a ha
nem p, akkor ¢ formuléval (v6. Bochenski: id. m# 138. 0.). — Boéthius pedig
a kovetkez8képpen vezette vissza a diszjunktiv itéleteket a kondicionlis
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itéletekre (Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande 1. kot. Berlin 1955. 719.
0.).

Vagy A van, vagy B van  — Ha 4 nincs, akkor B van

Vagy A nincs, vagy B nincs — Ha A van, akkor B nincs

Vagy 4 van, vagy B ninecs — Ha A nincs, akkor B nincs

Vagy A nincs, vagy B van — Ha A4 van, akkor B van

Mill ezzel az osszefiiggéssel kapcsolatban a kovetkezsket irta: ,,Whately
érsek és masok helyesen jegyezték meg, hogy a szétvalaszté alak foltételesre
bonthaté fel, mert minden szétvilaszté itélet annyi, mint két vagy tobb folté-
teles itélet. 'Vagy az 4 B, vagy a C D’ azt teszi, hogy: 'Ha az 4 nem B: a
CD;éshaaCnemD:az A B (Mill: 4 dedukttv és indukttv logika rendszere.
I. kot. Bp. 1874. 121. o.) — Egy viszonylag nemrégen megjelent munk4ban
pedig a kovetkezbket olvashatjuk: , Minden szétvilaszté itéletet (S vagy P,
vagy P,) kifejezhetiink feltételes formdban is: ha § nem P,, akkor P, A
masodik {téletet pedig helyettesiteni lehet egy mésik, ugyanolyan értelmtivel:
ha 8 nem P, akkor P,. Es megforditva, a feltételes itéletet: ha A — B,
akkor ¢ — D, ki lehet fejezni az egyesit6-szétvilaszté itélet egyenértékd for-
méjaban: vagy 4 nem B, vagy C — D stb.” (Logika. Bp. 1956. 171 —172. o.)

E két idézetet tobbek kozott annak a megdllapitdsunknak az illusztra-
lasara kozoltiik, mely szerint a hagyoményos logikdban nyomét sem taldljuk
annak, hogy valamiképpen megindokoljik a sz6ban forgé itéletek egyenértékii-
ségét. Ha netdn valaki lgy vélné, hogy onkényesen kiragadott szdvegekrsl
van s8z6, médjiban 4ll a megadott miiveket Attanulményozni a hidnyolt indo-
kolds megtaldlasa céljabol.

A matematikai logikdban igy vélekednek: ,,... 7 P v @ értéktiblazata
azonos P — @ értéktablazatival. Errél még egyiittes értéktablizat készitésével
is meggy6z6dhetiink:

1 2 3 4 5
7 1 3v2 1 - 2
P Q 7 P| 7PvQ | P > Q
¢ % h T [
Z h h 3 h
h Z D) D) Z
h h 7 1 1

Ruzsa—Urban: id. m#% 280. o.

A széban forgb itéletek eszerint azért ekvivalensek, mert értéktablizatuk
azonos. Az elbbiekben azonban mar lattuk, hogy a diszjunkecié matematikai
felfogésa kétséges. Ugyanilyen eredményre jutottunk az implikdcié elemzése
sordn is (4 kondiciondlis szillogizmus. Magyar Filozdfiai Szemle 1969[5. sz.).
Most nézziik meg egy konkrét példan, hogy mire vezethet ez a felfogas:

1. Vagy nedves a jarda, vagy esik az esé (p v gq).
2. Ha nem nedves a jirda, akkor esik az es§ (p —¢).
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Nem tudjuk, mis hogyan van vele, de a magunk részérdl a 2. itéletet
furcsdlljuk. Kiilonosen akkor, ha meggondoljuk, hogy a diszjunkeié kompo-
nenseinek igazsagat alapul véve, a kondiciondlis itéletet is igaznak kell elfo-
gadnunk.

A fenti példét természetesen nem valamely matematikai logikai kez1-
konyvb6l vettik. Ezekben ilyesfajta példak szerepelnek (vo Varga: id. mi
29. 0.):

1. Ha elmégy, megharagszom.
2. Nem mégy el, vagy megharagszom.

Ebben az esetben nincs kifogasunk a 2. itélettel szemben, amely nyilvin-
valéan gondosan lett kivalasztva. De mit ériink egy olyan eljardssal, amely csak
bizonyos esetekben helytall6, de nem &ltaldnos érvényfi?

Az altalunk javasolt eljirds szerint a targyalt itéletek (1. pv g, 2. p —>¢q)
az alabbi értékeket veszik fel:

1 2 3 4 5. 6 7 8
1. i i i i 3 Bo| ik | iR
2. ho| ik o[ ik Bo| dn ho| ifh

7. tdbldzat

A mégik esetben (1. p—g¢q, 2. p v ¢) pedig igy alakul az értéktdblazat

"L 2 3. 4. 5. 6. 7. 8.
L | & h h h i i | b | ih
2. | 4 ih |- 4 ih | 4 ih | i | 4

8. tdbldzat

Mindkét esetben arra az eredményre jutottunk, hogy a széban forgé ité-
letek nem ekvivalensek.

*

Rétériink a kiemel6 diszjunktiv télet vizsghlatira. A csak p vagy csak ¢
formula nyilvidnvaléan kevesebb esetben lesz igaz, mint a p vagy ¢ formula.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
h © T h h h h h
9. tdbldzat
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Vegyiik szemiigyre a tagadé valtozatokat is:

1. Csak p vagy csak ¢

2. Csak p vagy csak nem ¢

3. Csak nem p vagy csak ¢

4. Csak nem p vagy csak nem q

Ezeknek a formuldknak az értékeit viszonylag kénnyfi megéllapitanis
hiszen csak azt kell szem el6tt tartanunk, hogy azokban az esetekben kapunk
i-t, amikor a p jelenség létezik, de ugyanakkor a ¢ jelenség nem létezik.

10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16.

-
o
o
'S
o
=
-3
®
©

.| & ) 7 h h h h h h ) 2 h h h h h

2.1 % 3 h h h h h h h h h h i 7 h h

3.{ h i h h h h h h h h h 2 h % h

4.| A h h h h h h h h ) 4 h h D) [3 h
10. tabldzat

A torténeti attekintésben taldlkozhattunk azzal a felfogassal, hogy a
diszjunktiv itéletnek teljesnek is kell lennie, mert csak igy lehetséges a koleso-
nos kizards. Eszerint nem helyes példdul ez az itélet: a mozdonyokat vagy
szénnel, vagy olajjal flitik, hiszen voltak fival fiitott és vannak villanyer&vel
hajtott vonatok. Véleményiink szerint a teljesség nem feltétele annak, hogy a
komponensek kiziré viszonyban alljanak. A teljesség kovetelménye éppugy
a kiemel§ diszjunktiv itélet korlatozasit jelenti, mint a kizdrids kovetelménye
a diszjunktiv itélet korldtozdsit. Ezért a széban forgé itéleteket a konfuzié
elkeriilése végett teljes kiemelS diszjunktiv itéleteknek fogjuk nevezni.

A kiemelS diszjunktiv itéletet is megprobaltik visszavezetni a kondicio-
nélis itéletre. ,, A kizdr6-szétvalaszté itélet: § vagy csak P,, vagy csak P,, igy
is elképzelhetd: ha S — Py, akkor nem P, (vagy: ha § —P,, akkor nem P,).”
(Logika. 1d. kiad. 162. 0.) Vessiik 6ssze a széban forgé itéletek értékeit:

1. 2. 3. 4. 5. | 6. 7. 8.
1. 3 i i 3 3 3 h 3
2. i i i i 3 B ih | ih
11. tabldzat

Az ekvivalencia feltételezése sorin ilyesfajta példat tartottak szem
el6tt: a vas vagy fém, vagy nem-fém — ha a vas fém, akkor nem &ll, hogy
nem-fém (3. diagram). De vegyiik most a kovetkezs esetet: ha a viz cseppfo-
lyés, akkor nem szildrd halmazéllapotd — a viz vagy csak cseppfolyés, vagy
csak szilard halmazallapotu (4. diagram). A vélt ekvivalencia hamis 4ltalanosi-
téson alapszik.

1173



v

Theophrasztosznil taldlkozunk el8szor a diszjunktiv szillogizmussal,
amelynek két médozatat kiilonboztette meg (Prantl: id. m4 I. kot. 388. o.):

(1) A vagy B vagy C A vagy B vagy C vagy D
4-B illetve 4—-B
A nem C A sem D sem C
(2) 4 vagy B vagy C A vagy B vagy C vagy D
Anem B illetve A sem B sem C
4 —-C A—D

A hagyoményos logikdban az (1) formuldt allitva-tagadé médozatnak
(modus ponendo tollens) nevezték el. Ezt a médozatot az jellemzi, hogy az
als6 tételben megallapitjuk a fels6 tétel valamelyik allitményédban kifejezett
jelenség fennélldsat, a zérétételben pedig ennek kovetkeztében tagadjuk a felss
tétel tobbi dllitményéban kifejezett jelenségek fennélldsat, pl.:

Az alma gyiiméles vagy nem gyiiméloes.
Ez az alma gyilimoéles.

Tehat nem 4ll, hogy ez az alma nem gyiimoles.

Ha a kizéré diszjunkeci6ét tartjuk szem el6tt, amellyel a hagyomanyos
logika foglalkozott, akkor ezt a diszjunktiv szillogizmust a kovetkez6képpen
formalizdlhatjuk:

S vagy csak P, vagy csak P,
Ez az § — P

Ez az § nem P,

Elemezziik ezt a formuldt. A fels§ tétel értékeit a 9. tabldzatbdl ismer-
jiikk. Az alsé tétel értékeit més helyiitt (Az ftélet terjedelme. Pedagdgiai Szemle
1968/10. sz.) mar megallapitottuk.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
h 3 3 B < i ifh | ik
12. tdbldzat

Most egy olyan szillogizmus értéktablazatét kell elkésziteniink, amely-
nek a fels§ tétele Osszetett, az alsé pedig egyszer(i itélet. Ezért szem el6tt
kell tartanunk, hogy a diagramok a felsé tételt tekintve itéletviszonyok, az
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als6 tétel esetében pedig fogalomviszonyok dbrizoldsaként tekintendSk. Azo-
kat az eseteket, amelyekben a fels6 tétel el6tagjiban iires, az alsé tételben pedig
nem iires terminus szerepelhet (vagy megforditva), non sequitur-nak tekintjitk
és a | jellel jeloljik.

Az 1—8. sorszdmok a 2. tdblazatban talalhaté viszonyokra vonatkoznak.
A fiiggllegesek a szillogizmus fels§ tételére, a vizszintesek az alsé tételére
utalnak. Mindezeket figyelembe véve a modus ponendo tollens értéktablizata
a kovetkez:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1 1 2 3 4. 5 6 7 8
/ / / / / / / /
2 9 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

/ / / / / / / /

3. 17. 18. 19. 20. 21. ¢ 22, i 23. ¢ | 24.4
i ) ifh ik
/ / / / @ ¢ ik ik

4 25 26 21. 28 29. kb 30. & 3. |32 1
3 ¢ ifh ik

/ / / / ilh ifh ifh ifh

5 33 34 35, 36 37. h 38. h 39. % | 40. &
% i ifh |, ik
/ / / / h 12 i/h ifh

8. 41. 42. 43, 44, 45. h 46. h 57. h | 48. h
‘ i ik ifh
/ / / / ih ifh ik ik

. 49. 50. 51, 52. 53. h B4, h 55. h | 56. h
i 4 ik i
/ / / / i/h ik ik ik

8. 57. 58. 59. 60. 6l. & 62. A 63.h |64k
. i i ik ifh
/ / / / ifh ik ifh ik

13. tdbldzat

Az ,,alma’ példa a 22. rekeszbe tartozik. Fels tételének els§ komponense
létez8, masodik komponense nem-létez8 osszefiiggést fejez ki (3. diagram).
Alsé6 tételének alanya pedig aldrendelt fogalom az allitményhoz képest (6. dia-
gram).

Vegyiik most szemiigyre a kivetkez8 példat:

A Marson van novényzet vagy nincs novényzet.
A Marson van novényzet. .

Tehat nem 4ll, hogy a Marson nincs novényzet.

Zérotételének értéke ifh, mivel jelenleg még nem tudjuk eldonteni, hogy
az alsé tétel igaz-e vagy sem. De vajon logikai probléma-e az, hogy a Mars
rendelkezik-e novényzettel? A logikidt az érdekli — mondjak —, hogy ha ez
az itélet igaz, akkor ’a Marson nincs novényzet’ tagaddsa sziikségszeriien igaz.
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Ezzel egyetértink. Amde a vizsgalt formuldban szé sincs az alsé tétel
igazsdgarél, ezt csak hallgatélagosan beleértik. Marcsak azért sem lehet errdl
sz6, mert a valtozék dnmagukban véve nem igazak, ill. hamisak. A kijelentés-
valtozék helyébe tetszés szerinti itéletet irhatunk. De ha ez igy van, akkor a
vizsgélt formula nem nytjt azonosan igaz kovetkeztetést, miként ez az elgbbi
tdblazatbdl leolvashaté. Ha garantdljuk az alsé tétel igazsdgat, akkor az adott
esetben sziikségszerlien igaz zarétételt kapunk. Csakhogy ekkor mér nem
az eredeti, ltaldnos formuldval van dolgunk. Az 4llitva-tagadé médozat kép-
lete tehdt nem nytjt elégséges alapot altaldnos érvényli kivetkeztetés levons-
séra.

A hagyoményos logikdban gyakran taldlkozunk ilyen példdkkal:

A fik tiileveltiek vagy lombos leveliiek.
Ez a fa tileveld.

Tehat ez a fa nem lombos levelii.

Ez a példa a 31. rekeszbe tartozik. Fels6 tételének mindkét komponense
1étez8 oOsszefiiggésekre vonatkozik, amelyek azonban Osszeegyeztethetetlenek
(4. diagram). Alsé tételének alanya pedig folérendelt fogalom az 4llitminyhoz
képest (fak — tfilevelil fik; 7. diagram).

Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy zarétételének értéke ifh.
Amig nem rendelkeziink azzal a kiegészit6 informéaciéval, hogy az ,.ez a fa
tiileveli” itélet igaz, addig az ,,ez a fa nem lombos levelli”’ itélet egyarant lehet
gaz, ill. hamis.

De miért hamis a fels§ tétel, holott ezt a hagyoméanyos logika igaznak
tekintette? Vajon milyen meggondolds alapjan? Ugy vélték, hogy a széban
forgé itélet kizaré diszjunkeib, de hallgatélagosan beleértették, hogy a kompo-
nenseiben tiikr6z6d6 jelenségek ugyanabban a vonatkozésban nem éllhatnak
fenn. Amennyiben ez a fa tfilevelli, ugyanakkor nem lehet lombos levelii.

Emlékeztetiink arra, hogy a kizdré diszjunkci6, altaldnossigban véve,
ezt jelenti: csak p vagy csak g. Ha nem tessziik hozz4 azt a megszoritést, hogy
ugyanabban a vonatkozdsban, akkor alapul véve, hogy mindkét komponens
létez8 osszefiiggést fejez ki, a kizdré diszjunkeié hamis. Kilon-kiilon ugyanis
mindkét komponens igaz: a fak (értsd: némely fa) tiileveltiek — a fak (némely
fa) lombos leveltiek. Hamis tehat, 4ltalaban véve, az a kijelentés, hogy vagy
csak az egyik, vagy csak a mésik igaz. Marpedig a kizdré diszjunkcié formulé-
jdban sz6 sincs arrél, hogy csak ugyanabban a vonatkozisban szabad tekinteni
Oket.

A hagyoményos logika nem kiilsnbéztette meg egymastoél az alabbi két
Osszefiiggést: :

1. Csak az egyik, vagy csak a mdsik igaz (pl. az alma gyiimoles — az
alma nem gyiimoles).

2. Amikor az egyik igaz, akkor a mdsik hamis (a fik téleveliek — a fik
lombos leveliiek).

Az el6bbi barmely koriilmények kozott — tehat nemesak ugyanabban a
vonatkozdsban, hanem az Osszefiiggéseket kiilonalloknak tekintve is — fen-
all. Az utébbi azonban csak bizonyos kériilmények kozott helytalls. Az elsé
esetben az egyik tétel mindig hamis, a mésodik esetben viszont csak relative
hamis. Ezért a mésodik osszefiiggés az elsének korldtozott véiltozata.
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Kant még a diszjunkecié tagjainak szdmét is korldtozni akarta. ,,1.
A diszjunkeié tagjai egyiittvéve, egy kivételével, ennek az egynek a kontra-
diktorikus ellentétét alkotjak. Itt tehét dichotémia 41l fenn, amely szerint,
ha a kettd koziil az egyik igaz, akkor a mésiknak hamisnak kell lennie, és
megforditva.

2. Minden diszjunktiv értelmi kovetkeztetés tehdt, amely kettsnél tobb
diszjunkeiés tagbdl tevédik ossze, tulajdonképpen pohszzllogzsznkus Ugyanis
minden igaz diszjunkcié csak kéttagi (bimembris) lehet és a logikai felosztas is
kéttagi ; de az alfelosztds tagjait (membra subdividentia) a rovidség kedvéért a
feloszids tagjai ald rendeljiik.” (Kant: Logik. Berlin 1869. 143 —144. o0.) Nem
szorul kiilonosebb magyardzatra, hogy Kant a diszjunkciét anélkiil, hogy
elébb altaldnossdgban vizsgilta volna, kdzvetleniil a dichotomikus felosztasra
igyekezett korlatozni.

Eppen az emlitett korldtozésokat tartottdk szfiknek azok a logikusok,
akik a megengedd diszjunkecié elfogadasa mellett tortek landzsat. Nem tekintet-
ték ugyanis a diszjunkci6é elengedhetetlen kiovetelményének, hogy az egyik
komponens mindig hamis legyen. Ha a széban forgé felsd tételt dlsz]unktnr
itéletnek tekintjiik (jelz6 nélkiil), akkor igaznak mindsiil. Meg kell tehat sziin-
- tetni azt az ellentmondést, hogy ,,a fak tleveliiek vagy lombos leveltiek”
tipusi itéletet kizaro dlsz]unkclonak és ugyanakkor igaznak fogjuk fel. .

Evégett az allitva-tagadé médozat felsS tételét diszjunktiv itéletnek
tekintjiik. Az igy értelmezett mdédozat értéktéiblizatit nem sziikséges teljes
egészében leirnunk, mivel csak négy esetben — ezekben is csupdn a fels6 tétel
értékét illetGen — tér el a 13. tablazattol:

20.¢  30.4 8l.i 82
i i ifh ik
ifh ilh ifh ifh

A tagadva-allit6 médozatra — mutatis mutandis — az el6bbi megélla-
pitdsok érvényesek. i

V s

A kondiciondlis-diszjunkttv szillogizmusban az egyik el6zmény. két vagy

tobb kondicionélis ftéletbsl 41, a mésik elézmény és a zar6tétel koziil pedig
legaldbb az egyik diszjunktiv itélet. A kondicionAlis itéletek sz4m4tol fiigg&en
megkiilonboztetiink dilemmadt, trilemmét és polilemmét.
: A dilemmat feltehetSen mar a sztoikusok ismerték, de csak a rémai
rétorokndl keriilt sor logikai elemzésére (v6. Prantl: id. mé I. kot. 510. o.).
A hagyoményos logika felfogésat a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze. A kondi-
cionalis-diszjunktiv szillogizmusnak két {5 fajtaja van: az egyszert és az 6ssze-
tett médozat. Az egyszerfi médozatban a kondiciondlis itéletek kovetkezmé-
nyei azonosak, pl.:

Ha a tékések meghosszabbitjik a munkanapot, akkor névekszik a profit-
juk, ha pedig cstkkentik a sziikséges munkaid6t, akkor is novekszik a profit-
juk.

A t6kések vagy meghosszabbitjAk a munkanapot, vagy csokkentik a
sziikséges munkaid6t.

Mindegyik esetben novekszik a profitjuk.
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Logikai képlete:

Ha 8 — P, akkor S, — P;, ha 8, — P,, akkor §; — P,
Vagy § — P, vagy 8, — P,

Tehat mindenképpen S, — P,

Az egyszerti 4llit6 médozatban az alsé6 tétel diszjunktiv, a zérététel pedig
kategorikus itélet. Az egyszer( tagadé mddozatban forditott a helyzet:

Ha 8 — P, akkor 8; — P,, ha §, — P,, akkor 8§, — P,
De 8, nem P, ‘

Tehat sem § — P, sem S, — P,

A kondiciondlis-diszjunktiv szillogizmus osszetett formajit az jellemzi,
hogy a kondicionalis itéletek kovetkezményei kiilonb6z6k. Ebben a szillogiz-
musban az alsé és a zarététel egyardnt diszjunktiv itélet, pl.:

. Ha a didk a vizsga el6tti éjszakan tanul, akkor faradt lesz a vizsgén,
ha pedig nem tanul, akkor késziiletleniil fog elmenni.

A didk vagy tanulni fog a vizsga el6tti éjszakén, vagy nem fog tanulni.

Tehdt vagy faradt lesz a vizsgén, vagy késziiletleniil fog elmenni.

Képlete:

Ha § — P, akkor §; — P, ha 8, — P,, akkor §; — P,
Vagy § — P, vagy S, — P,

Tehat vagy S; — Py, vagy 83 — P,

Maér az 6korban szémos olyan példat tudtak felhozni, amelyek kétséges-
86 tették az emlitett formuldk 4ltaldnos érvényfiségét. Lissunk egyet ezek
koziil. Protagorasz elvallalta egy Euathlosz nevii ifju tanitisit azzal a felté-
tellel, hogy a tanitviny a tandij felét akkor fogja kifizetni, ha a tanitds befe-
jez6dott, mésik felét pedig akkor, amikor megnyerte az els6 perét. Euathlosz
miutan kitanult és kifizette a tandij felét, a mésik felét arra valé hivatkozés-
sal nem akarta kifizetni, hogy elment a kedve az iigyvédi foglalkozistél és
nem fog pert vallalni. Marpedig a megillapodés értelmében csak akkor kiteles
kifizetni a tandij masik felét, ha megnyerte els6 perét.

Prétagorasz ekkor beperelte tanitvanydt a kovetkezd meggondoldssal:
ha megnyeri a pert, akkor a birésag megitéli neki a kovetelt 6sszeget, ha el-
veszti a pert, akkor tanitvinya megnyerte az elsG perét, tehidt a megallapodés
értelmében fizetni koteles.

A tanftviny — villalva sajit védelmét — igy érvelt: ha megnyerem
a pert, akkor ez azt jelenti, hogy a birésig elutasitja Prétagorasz kovetelését,
ha elveszitem a pert, akkor a megéllapodés értelmében nem vagyok koteles
fizetni.

Gellius e torténet leirasat a kovetkez6képpen fejezte be: ,,Akkor a birdk,

"arra a véleményre jutva, hogy a két fél részérél kifejtett érvek megfoghatat-
lanok és kibogozhatatlanok, s hogy ne hozzanak olyan itéletet, amely — akér-
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melyik fél javira dont is — onmaganal fogva tjra vitdssd valik, nem hoztak
itéletet, és a targyalast beladthatatlan idére elhalasztottdk.” (Gellius: Attikas
éjszakdk. Bp. 1968. 67. o.)

A logika torténete sordn kialakult magyardzatok f6képpen annak ki-
mutatisira irdnyultak, hogy ebben a dilemméaban valamilyen logikai hiba
van. Ha ezt kikiiszoboljiik, akkor a dilemma megoldhatéva valik, mégpedig
tgy, hogy az iigyvédnek meg kell kapnia a tandij mésik felét. Egyes nézetek
szerint példaul a hiba abbdl ered, hogy az eredeti megillapodds nem volt tel-
jes diszjunktiv itélet. Csak az a két lehetség szerepelt benne, hogy Euathlosz
vagy megnyeri, vagy elveszti az elsé perét. Kimaradt az a lehet8ség, hogy
Euathlosz nem akar iigyvéd lenni, tehat nem véllal pert.

A teljesség azonban még igy sincs biztositva. Hiszen a fiatalember a tan-
folyam elvégzése utén pert indithatott volna az iigyvéd ellen azon a cimen,
hogy nem tanitotta lelkiismeretesen, s ezért mentsék fel a tandijfizetés kote-
lezettsége alél. De vajon a teljesség kovetelményének kielégitése megoldja-e
a problémat?

E kérdés megvilaszolasakor mindenekel§tt arra kell emlékeztetniink,
hogy a hagyomdnyos logikdban a diszjunkciét kizaré értelemben fogtak fel.
Ez azt jelentette, hogy a diszjunkcié akkor helyes, ha csak az egyik vagy csak
a miésik komponense igaz. A kondiciondlis-diszjunktiv szillogizmusban azon-
ban, mint a ,,didk’’-példdban lithattuk, a zarétételben olyan diszjunkeidt is
kaphatunk, amelynek el§- és utétagja egyarant igaz. Ennek figyelmeztetésiil
kellett volna szolgdlnia ahhoz, hogy a diszjunkcié hagyoményos értelmezése
szlikkort. Ennek a felfogdsnak a korrigalasa helyett azonban arra torekedtek,
hogy a dilemma esetében is érvényesitsék a kizaris elvét. Ezért az ,,iigyvéd’-
példat illetSen arra kerestek valaszt, hogy Euathlosznak meg kell-e fizetnie
a tandijat vagy sem.

E kérdésfeltevés megvizsgilisa céljabél irjuk fel a dilemmat exphelt
forméban:

Ha az iigyvéd megnyeri a pert, akkor megkapja a tandij masik felét,
ha pedig nem nyeri meg a pert, akkor megkapja a tandij masik felét.
Az iigyvéd megnyeri a pert, vagy nem nyeri meg a pert.

Az iigyvéd megkapja a tandij mésik felét.

Vildgosan kitiinik, hogy a kondiciondlis {téletek alapjai negiljak egymaést
(megnyeri — nem nyeri meg). Marpedig egymésnak ellentmondé alapokbél
nem adédhat egyarant sziikségszerfien ugyanaz a kovetkezmény. Ha a per
megnyerésébdl sziikségszerlien kovetkezik a tandij megfizetése, akkor elvesz-
téséb6l nem adédhat szitkségszerfien, és megforditva. Nines kizarva annak
a lehetlsége, hogy az iigyvéd akdr megnyeri, akar elveszti a pert, megkapja
a pénzét, de ki van zérva az, hogy mindkét esetben sziikségszerien jusson
hozz4.

E fejtegetések attekintésének megkdnnyitése céljabdl vegyiink egy egyszerlibb pél-
dat:
Ha esik az es6, akkor a jarda nedves lesz, ha pedig nem esik az es6, akkor a jarda

nedves lesz.
Vagy esik az es6, vagy nem esik az es6.

A jarda nedves lesz.
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: A jardas nedves lehet abban az esetben is, ha esik az es6, meg akkor is, ha nem
esik az es6. Az el6bbi esetben a széban forgd alapbdl sziikségszerlien adédik a kovetkez-
mény. Az utébbi esetben azonban nem azért lesz nedves a jdrda, mert nem esett az es6,
hanem valami més okbdl kifolyélag (pl. locsoltdk az utcdt).

Az eddigiek sordn csupidn annak kimutatésira torekedtiink, hogyha
a kondicionalis itéletek alapjai ellentmondési viszonyban vannak, akkor nem
adédhat egyardnt sziikségszerien ugyanaz a kovetkezmény. Ugyanakkor
hallgatélagosan feltételeztiik, hogy legaldbb az egyik esetben sziikségszerti
Osszefiiggés van az alap és a kovetkezmény kozott, pl. ha az iigyvéd megnyeri
a pert, akkor megkapja a tandij masik felét. De vajon helytallé-e ez a felté-
telezés? Erre a kérdésre nemmel kell valaszolnunk, ugyanis el6fordulhat,
hogy a tanitviny a pert kovetSen meghal, s igy hidba nyerte meg az iigyvéd
a pert, mégsem fogja megkapni a pénzét.

Abban az esetben példaul, ha a fény prizman halad 4t, akkor megtorik,
szitkségszer(i osszefiiggés van az elStag és az utétag kozott. A per megnyerése
azonban még nem nyujt feltétlen garancidt az iigyvédnek arra, hogy kovete-
1ését érvényesiteni tudja. Kovetkezésképpen el6fordulhat, hogy akar nyer,
akar veszit, nem lat pénzt. Arra a kérdésre tehat, hogy az ifjinak meg kell-e
fizetnie a tandij masik felét vagy sem, igy vélaszolhatunk: egyik esetben sem
all fenn az, hogy kell. Az adott feltételek kozott nem lehet egyértelmtien el-
donteni, hogy milyen kovetkezmény adédik. Mindkét esetben lehetséges, hogy
a fiatalember fizetni fog, de az is lehetséges, hogy nem fog fizetni.

A dilemma zarététele akkor feltétleniil igaz, ha a kondicionalis itéletek-
ben legaldbbis: 1. sziikségszer(i osszefiiggés van az alap és a kovetkezmény
kozott, 2. a kovetkezmények Osszeegyeztethetetlenségi viszonyban vannak,

pl.:
Ha valamely foly6 beltengerbe 6mlik, akkor deltatorkolata van, ha pedig

nem beltengerbe 6mlik, akkor télesértorkolata van.
A Duna vagy beltengerbe 6mlik, vagy nem beltengerbe 6mlik.

Tehit a Dundnak vagy delta-, vagy tolesértorkolata van.

Ezek utdn térjiink vissza a kondiciondlis-diszjunktiv szillogizmus for-
muldjahoz:

Ha p, akkor ¢, ha r, akkor s

Vagy p, vagy r

Vagy g, vagy s

Tekintve, hogy a valtozék helyébe tetszés szerinti {téleteket frhatunk,
ez a formula nem altaldnos érvény(i. Zarététele egyarant lehet igaz, ill. hamis.
Erthet tehat, hogy ennek a formuldnak az alapjin nem lehet eldonteni a sz6-
ban forgé szillogizmus helyességét. Ezzel kapcsolatos Jevonsnak a kovetkezs
megjegyzése: ,,A dilemma4s érvelések azonban gyakrabban tévesek, mint nem,
mert ritkdn lehet olyan példédkat taldlni, amelyekben két eshet8ség kimeriti
az Osszes lehet§ eseteket, hacsak az egyik nem egyszerfi tagaddsa a mésiknak,
a harmadik eset kizérdsa elvének megfeleléen. fgy ha azt akarnék kovetkez-
tetni, hogy "ha valamely gyerek szeret tanulni, akkor nem kell biztatni, és ha
idegenkedik a tanuldstdl, semmiféle biztatidsnak nem lesz semmi eredménye,
de mivel vagy szeret tanulni, vagy idegenkedik téle, a biztatis vagy felesle-
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ges, vagy haszontalan’, kézzelfoghatélag helyteleniil vilasztjuk a szétvilaszté
altételt. A tanulds szeretése vagy a t6le val6 idegenkedés nem az egyediil
lehetséges két eshetéség, mert lehetnek egyesek, akik nem szeretnek ugyan
tanulni, de nem is idegenkednek t&le, és ezekkel szemben kivdnatos lehet
az 0sztonzés jutalmak alakjdban. Majdnem mindent bebizonyithatnink, ha
szabad volna igy kivalogatni a nekiink megfelel§ lehetéségeket és csak ezek-
b6l kovetkeztethetnénk.” (Jevons: id. mf. Bp. 1911. 114. o.)

De miért lenne téves ez a kiovetkeztetés? Vajon azért-e, mert a logiku-
sok olyan kovetkeztetéseket fogadnak el helyeseknek, amelyeknek a zirété-
tele sziikségszertien igaz ? Véleményiink szerint ez szfik kritérium. Helyes a ko-
vetkeztetés akkor, ha meg tudjuk mondani, hogy az adott el()'zményekb(ﬂ kiin-
dulva a zirétételnek milyen lesz az értéke. Vegyiik példdul ezt a régi dilemmét.
A krokodil elrabolja egy anya gyerekét. Csak azzal a feltétellel hajlandé vissza-
adni, ha az anya igazat valaszol arra a kérdésre, hogy vissza fogom-e adni
a gyereket. Az anya ezt valaszolja: nem fogod visszaadni a gyereket. A kro-
kodil ekkor igy szél: ha igazat mondtél, akkor nem adom vissza a gyereket,
mert ha visszaadndm, akkor nem lenne igaz, amit mondtil. Ha pedig nem
mondtdl igazat, akkor nem adom vissza a gyereket, mert nem tettél eleget
annak a feltételnek, hogy igazat mondasz. Tehét semmiképpen sem adhatom
vissza a gyerekedet

Az anya erre igy vélaszolt: ha igazat mondtam, akkor megallapoddsunk
szerint vissza kell adnod. Ha pedig nem mondtam igazat, akkor azért kell
visszaadnod a gyereket, mert ha nem adnad vissza, akkor igaz lenne, amit
mondtam.

Ha ezt a kivetkeztetést abbdl a szempontbdl vizsgiljuk, hogy konklizis-
ja szitkségszerlien igaz-e, akkor tévesnek kell tekinteniink. Ha viszont azt
mondjuk, hogy zarétételének (a krokodilus visszaadja a gyereket vagy nem
adja vissza) értéke i/h, akkor helyesen allapitottuk meg, hogy az adott el6z-
ményekbdl mi kovetkezik.

Amikor a logikai irodalomban a szofizmdkat targyaljik, akkor gyakran
dilemmékat hoznak fel példaknak. Ezek a kovetkeztetések ugyanis — a szok-
vanyos kritérium értelmében — csak latszélag helyesek. Az ,iigyvéd”, a
,, krokodilus” stb. valéban szofizmak, ha tgy tiintetik fel, mintha az el6bbiek-
ben megjelslt 1. és 2. feltétel garantélva lenne. Ha azonban ezt nem teszik,
hanem arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy a megadott el6zményekb6l
milyen zarététel adédik, akkor az emhtett példakat nem tekinthetjiik szofiz-
maknak.

Kovetkezéskeppen Jevonsnak és masoknak azzal a véleményével sem
érthetiink egyet, hogy a problémat a diszjunkci6 teljessé tételével kell megol-
dani. Ez egyrészt kevés lenne (nincs garantilva az 1. feltétel), masrészt a
helyesség régi kritériuménak spanyolcsizméjiba kényszeritené a dilemmaét.
A megoldast abban latjuk, hogy figyelembe kell venniink a komponensek viszo-
nyait. Helykimélés végett nem kozoljik a kondiciondlis-diszjunktiv szillogiz-
mus értéktablazatit. A keret amugyis adva van a 13. tablazatban. Ha ebbe
behelyettesitjitkk az el6zmények megfelel§ értékeit, akkor megkapjuk a zaréd-
tételek értékeit.

A szerz6nek a logikai viszonyok felhaszndldsdr6l eddig az aldbbi cikkei jelentek
meg:

A megforditds hagyomdnyos felfogdsdnak birdlata. MM Tdjékoztaté 1968/1. sz.

A logikai négyzeten alapuld kiévetkeztetések. Magyar Filozéfiai Szemle 1968/2. sz.
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A Eobzvetlen kbvetkexztetések rendszere. Uo. 1968/4. sz.

A kategorikus szillogizmus elsd alakzatdrél. Uo. 1968/5. sz.

Az ftélet terjedelme. Pedagbgiai Szemle 1968/10. sz.

A negyedik alakzat. MM Tdjékoztaté 1968/6. sz. -

A kondiciondlis szillogizmus. Magyar Filozéfiai Szemle 1969/5. sz.
Létezés és logika. MM Tdjékoztaté 1969/6. sz.

THE DISJUNCTIVE SYLLOGISM
Qy. Tamds

There is & widespread opinion according to which the inclusive resp. interrogative
disjunctions are co-ordinated to one another. The author considers these operations as
located on different levels of abstraction. The inclusive disjunction (p or g) expresses the
incompatibility of the components. The exclusive disjunction states, in addition, that the
given phenomena cannot exist together. The exclusive disjunction is an emphatic proposi-
tion (either only p or only g).

The author defines the values of disjunctive truths, contrary to mathematical
logic, not on basis of the value of components but on that of the relationship of com-
g%nents. Starting from this principle, modalities of disjunctive syllogism are analysed.

e last part of the paper deals with the conditional-disjunctive syllogism.

JUCBIOHKTHMBHBIN CUJIJIOTM3M
. Tamaw

IllupoKo pacnpoCTpaHEHO MHEHHE, COTJIACHO KOTOPOMY paspeliaouiasi, COOTBETCTBEHHO
BONPOCHUTENIbHASL JUCBIOHKIUM PaBHONeHHB! Apyr Apyry. Ilo mHeHuo aBTOpa, 5TH ONepanuu
PAacCIIoNIaralTcsl Ha pPasiHYHBIX YPOBHSX abcTpakuumy. Paspelaiomas AUCHIOHKIHMA (p UM §)
BHIPAXKaeT TO, YTO KOMIIOHEHTLI HE COTNIACYIOTCSI APYT C Apyrom. Hckiiouaiomas AUCHIOHKIMSI,
UIs1 Janblie, sIBJISIETCS 3asiBJIEHHEM, YTO JAHHbIE SIBJIEHHS1 HE MOTYT HAaXOAUTBCS PSAOM ApYyTr
¢ jgpyrom. VMckmouawmasi IMCHIOHKUHST — u30UpaTesbHoe Cy)JaeHHe (WNHU TONBKO p WM
TOJIBKO §). -

ueHHOCTb JAUCBIOHKTHBHBIX CY)KlleHIdir'I aBTOp, B OTIHYHE OT MareMaTH4ecKot JIOTUKH,
ornpezessieT He HA OCHOBE IIEHHOCTH KOMIIOHEHTOB, 2 HA OCHOBE UX OTHOIIEHHUSI APYT K APYTY.
Hcxons 13 3T0r0 OH aHAJU3HUPYET MOAAIBHOCTU AUCHIOHKTHBHEIX CHJLJIOTH3MOB. 3aKi0YUTe b
Hasl 4acThb CTAaTbU 3aHMMAETCS KOHAUIMOHAJIbHO-IHUCHIOHKTHBHBIM CHJIJIOTH3MOM.
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