-Adalékok a tulajdonviszonyok szociolégiai elemzéséhez

HEGEDUS ANDRAS

,»A termelGer8kben a ndvekedésnek, a tarsadalmi viszonyok-
ban a romboldsnak, az eszmékben az alakulisnak allandé
mozgisa megy végbe; mozdulatlan csak a mozgis absztrak-
cibja — mors immortalis.”

(Marx: A filozéfia nyomordsdge. MEM 4. két. 125. o.)

A marxi tdrsadalomelmélet egyik legjellegzetesebb vonésa, hogy kimu-
tatta az uralkodé tulajdonviszonyok kiemelkedé jelentbségét az egyes konkrét
tarsadalmi, gazdasigi alakulatok életében, s mint lényegi viszonyokra, redjuk
vezette vissza olyan torténelemformalé erdk létezését, mint amilyenek az
osztalyok és osztalyharcok.

Marx elsGsorban a tulajdonviszonyoknak a térsadalmi kiizdelmek és a
termelGerSk fejlédésének eredményeként létrejott kiilonboz8ségébdl magya-
rdzta az egymastol eltérd s egymést felvalté térsadalmi-gazdasigi formaciok
kialakuldsat is, és a torténelmi fejlédést mindenekel8tt az e tekintetben lezajlé
valtozésok alapjan periodizélta. fgy, ha korunk szocialista térsadalmait
marzxista alapon akarjuk elemezni, akkor elsGsorban a benniik kialakult tulajdon-
viszonyokbél kell kiindulnunk, s mindenekel6tt arra a kérdésre kell meg-
kisérelniink a valaszadast, hogy ezekben az orszédgokban létezik-e a marxi
értelemben tulajdonkérdés mint valamely meghatérozott osztaly vagy réteg
életkérdése, ahogy a polgari osztély életkérdése volt a feudalis tulajdonviszo-
nyok eltorlése, vagy ahogy a XIX. szézad Eurépidjaban a munkésosztaly
elemi érdeke volt a polgéri tulajdonviszonyok 1ényegi megvéltoztatisa.

A tarsadalomtudoméanyokban ilyenfajta kérdések vizsgilata kiilonosen
nehéz, mert a kutaté minden kovetkeztetése, amelyet a tények vizsgilata
alapjén megfogalmaz, ideolégiai tételekkel, s6t politikai érdekekkel talilja
magat szembe. Mégis éppen ezek azok a problémak, amelyek mind a gyakorlat,
mind a tudoményos gondolkodas fejlédése érdekében a leginkabb kovetelik
meg a viszonyok tarsadalomtudomdnyi analizisét, a kiilonb6zd tipusti dekla-
rativ allaspontok meghaladésat.

A tulajdonviszonyok mint a tdrsadalmi viszonyok ,,szervezési elve”

Marx a tulajdonviszonyt mindig a t4rsadalom egészébe beigyazva
értelmezte, tehdt nem egyszertien a dolgok tulajdonlésat latta benne, hanem
kiilonb6z8 osztélyok és rétegek kozotti viszonyok bonyolult rendszerének
valamiféle centrumét. ,

A marxi felvetés szerint a termelési eszkozok tulajdona az a lényegi
tdrsadalmi viszony, amelyre az emberek kozotti bonyolult viszonyrendszer
felépiil. Marx a polgari magéntulajdonrél mar 4 moralizdlé kritika és a kriti-
zdlé mordl cim( irasaban azt irja, hogy az ,,a polgari termelési viszonyok
Osszessége”’. Oskar Lange ezt a marxi megkozelitést gy értelmezi, hogy ,,a
termeldeszkozok tulajdona ... az az alap, mondhatnank, az a »szervezési
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elv¢, amely meghatdrozza mind a termelési viszonyokat, mind az elosztasi
viszonyokat’’.1

A tulajdonviszonyok mint lényegi térsadalmi viszonyok megértése
ebben a felfogasban részint egyik kiindulé alapja minden olyan térsadalom-
elemzésnek, amely nem akar a jelenségvilag felszinén megragadni, részint
viszont csak a térsadalmi és ezen beliil els6sorban a termelési viszonyok egé-
szébe bedgyazva érhets el. ,,A polgéri tulajdont — irja Marx A filozéfia nyomo-
risdgdban — meghatérozni tehat annyit jelent, mint a polgari termelés osz-
szes tarsadalmi viszonyait dbrdzolni. A tulajdont mint fiiggetlen viszonyt,
kiilon kategériat, mint elvont és 6rok eszmét meghatarozni akarni — ez csak
a metafizikdnak vagy a jogtudoméinynak az illiziéja lehet.”?

Eddig az idézet, két idGszerlinek t{in6 kérdés kindlkozik mellé. Hogyan
lehetne a szocializmusban a szocialista tulajdont az e tarsadalmakban uralkodé
Osszes lényeges tarsadalmi viszonyok figyelembevétele nélkiil dbrazolni?
Miért lenne itt mas minden ilyen kisérlet, mint ,,metafizikai és jogtudoméanyi
illuzié” ?

Eppen ezért, ha valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy mi jellemzi a
szocialista tulajdonviszonyokat mint lényegi tarsadalmi viszonyokat, és arra,
hogy létezik-e tényleges tulajdonprobléma a szocialista orszidgokban, akkor
mindenekel6tt azokat a tarsadalmi kovetkezményeket kell attekinteniink, -
amelyek a tulajdonviszonyok kézvetlen megjelenit6i, amelyekben ezek konkrét
format oltenek.

Azokat a jelenségeket keresem tehat, amelyekben a tulajdonviszony
mint lényegi tdrsadalmi viszony — hogy ugy mondjam — ,.testet 6lt” donté-
sekben és tarsadalmi cselekvésekben, hasonléan ahhoz, ahogyan az 4ru imma-
nens, lényegi tulajdonsaga, az érték megjelenik az arban. A tulajdonviszonyok
ilyen értelemben felfogott gyakorlasat tulajdonldsnak nevezem és e fogalom
korébe sorolom mindenekel6tt a kovetkezd jelenségeket: '

a) az emberek mint termel6munkat végz8k tevékenysége iranyitdsanak
a lehetGségét — vagyis mas széval a hatalom gyakorlasit, azaz az emberek
igazgatésat; : ‘

b) a termelési eszk6zok és a termelés struktiurdja feletti rendelkezés
lehet8ségét — vagyis a dolgok igazgatéisat; .

c) a tobblettermék felhasznalasara, elsajatitdsara vagy legaldbbis elosz-
tasdra valé lehet8séget;

d) a tulajdon targyai, a termelési eszkozok vagy a pénztlke elidegeni-
tésének és atorokitésének a lehetéségét. Es ha az el6z6 harom pontban fog-
lalt lehetSségekkel nem a jog szerinti tulajdonos él, akkor felvetédik e jogok
gyakorlasa feletti kontroll kérdése.

Ezek a tulajdonlés fogalméba sorolhaté dontési, illetve cselekvési lehe-
téségek a torténelemben nem mindig a jog szerinti tulajdonost illetik; a tulaj-
donos részben jogszabalyokban is rendezett médon, részben csak a tarsadalmi
gyakorlat altal szabalyozottan a tulajdonlas fogalméba tartozé lehet&ségek
egyikével vagy mésikaval nem él, dtruhézza, illetve ezek atruhdzédnak masok-
ra mégpedig legtobbszor tdrsadalmi kényszer hatdsara.

Tgy 1étrejon a jog szerinti tulajdonostél elkiiloniils, kiilonféle médon,

‘

! Oskar Lange: Politikai gazdasdgtan, 1. kot. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd,
1965. 32—33. o.
: MEM 4. ké6t. 158. o.
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kisebb-nagyobb mértékben korldtozott tulajdonlis — f6ként az els6 hirom
pontban felsorolt lehet&ségek tekintetében —, amelyet a kiovetkezdkben, a
marxi szohasznalathoz tartva magamat, birtokoldsnak nevezek.

A tulajdon és a birtoklds kozotti 1ényeges kiilonbség gyakran mind a
mindennapi, mind a tudomanyos gondolkodésban elmosédik. Oskar Lange pl.
a tulajdon® és a birtoklas tarsadalmilag elismert és védett tipusit azonositja,
de a hangstilyt voltaképpen a birtoklasra helyezi: ,,. .. az alapvet8, emberek
kozotti viszony a termelGeszkozok birtokldsa alapjan jon létre. Itt nem vélet-
len birtoklasrél van szé, hanem a tdrsadalom tagjai ltal elismert birtoklds-
rél, amelyet az emberi egyiittélés tarsadalmilag elismert szabdlyai, s esetleg
az e szabilyok megszegésére kimért szankcidk, vagyis a szokds vagy a jog
driznek. Az ilyen birtoklast nevezzik tulajdonnak.’’*

A torténelemben azonban gyakran kiilonvalik a tulajdon és az el6zbek
szerint értelmezett birtoklds mint korldtozott tulajdonlds, éppen eézért indo-
koltnak tartom, ha a birtokldsban a tulajdonviszonynak mint lényegi viszony-
nak a megjelenését létjuk amelyben a jogi tulajdonostc’)l valé elkiiloniilésnek
kiilonb6z6 forméaja és mértéke alakulhat ki.

Ha nem elégsziink meg a jogtudomédnyi vagy az 1deolog1a1 absztraktiz-
mussal — akkor a szocialista tulajdonviszonyoknak mindenekelstt a tulaj-
donlésban, illetve a birtoklasban megjelend kiovetkezményeit kell dttekinte-
niink; s tulajdonképpen ezeknek az elemzése a tulajdonviszonyok szocioldgiai
vizsgalaténak legfontosabb mozzanata, tudva azonban azt, hogy mint aho-
gyan az 4ru 4ra nem azonos pontosan az aru értékével, Ggy a tulajdonlas és
birtoklés is csupan kifejezédése a tulajdonviszonyoknak mint a totélis tarsa-
dalom lényegi viszonyainak.

Tulajdon és hatalom®

Ezekben az egymés mellé helyezett fogalmakban évszizados vitdk ele-
venednek fel.

A hatalom forrdsa: a tulajdon; a tulajdon forrdsa: a hatalom — hang-
zik a két egyméssal élesen szembenall6 4lldspont, s benniik politikai és anyagi
erévé valt ideoldgidk fejezSdnek ki.

Mir Marx is szembetaldlkozott azzal a probléméval, hogy a tulajdon-
viszonyoknak mint lényegi viszonyoknak egyik legfontosabb kovetkezménye
és egyben megjelenési formaja a hatalmi viszonyok kialakuldsa. Az a vilasz,

3 Marx a feudalizmus jobbdgydrol pl. igy beszél, mint olyan kozvetlen termelérél,
aki nem tulajdonos, hanem csak birtokos és minden tobbletmunka,]a a fold tula]donosat
illeti. (Marx: 4 tdke, II1. két. Bp. 1967. 760. o.)

4 Oskar Lange: id. md. 32. o.

5 Anélkiil, hogy pontos definiciéra térekednék, hatalmon egyes embereknek vagy
csoportoknak azt a munkamegosztds adta lehet6ségét értem, hogy més embereknek a
magatartdsit egzisztencidlis kovetkezmények terhe mellett befolydsolhassdk, illetve sajit
magatartdsukat 6nmaguk hatdrozhassdk meg. Ezzel 1ényegében bizonyos kiegészitéssel
elfogadom Max Weber meghatdrozdsdt, aki szerint ,,hatalmon” . . . egy vagy t6bb ember-
nek azt a lehetéségét értjiik, hogy valamilyen kozosségi cselekvésben més résztvevék
ellendlldsdval szemben is érvényesitse a sajat akaratdt’. (Max Weber: Gazdasdg és tdrsa-
dalom. Szemelvények. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, 1967. 241. o.) A tulajdonlds
fogalméba a hatalomnak tehét sziikebb értelmezését kapesolom be, nem értve bele a dol-
gok vagy az eldologiasult viszonyok emberek feletti hatalmédt, azt a, Marx szavaival
élve, ,,embertelen hatalmat, amely uralkodik a t6késen is”.
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amelyet Heinzennel vitatkozva a tulajdon és a hatalom kézotti kapesolat
kérdésére adott, ma is fontos orientéciéul szolgédl a tulajdonviszonyok szocio-
l6giai elemzéséhez.

Marx a hatalommal szemben a tulajdonviszonyoknak tulajdonitott
elsGséget.

,»Hogy a »pénzszerzés« — irja Marx — hogyan csap 4t »hatalomszer-
zésbeg, a »tulajdon« pedig »politikai uralombag, tehadt hogy a kétféle hatalom
kozott a szilard kiilonbség helyett — amelyet Heinzen ar dogmaként szente-
sit — éppen ellenkezdleg, egészen az egyesiilésig mend kapcesolatok vannak,
arr6l Heinzen ur hamarosan meggy6z8dhet, ha megnézi, hogyan vdsdroltdk
meg a jobbagyok szabadsigukat, hogyan vdsdroltdk meg a kommunak a maguk
municipidlis jogaikat, hogyan csaltak ki egyfel6l a polgarok a kereskedelem-
mel és az iparral a pénzt a feudilis urak zsebébél és valtoztattdk foldtulaj-
donukat ropke valtékka, masfel§l hogyan segitették gy&zelemre az ily médon
aldakndzott nagy feudalisok felett az abszolit monarchiat és hogyan vdsdroltak
téle kivaltsdgokat . . .’

Marx szdméara a t6kés tdrsadalom elemzésében a kérdések kérdése valdban
az a folyamat volt, amelyben a ,pénzszerzés’ atcsap a hatalomszerzésbe,
hiszen nem utolsésorban éppen e folyamat eredményeképpen jon létre a kapi-
talista tdrsadalom strukturaja. Ez azonban korantsem jelenti, hogy a ,hata-
lomszerzés’” mentes lenne a ,,pénzszerzéstdl”’, és bizonyos torténelmi korokra
ne éppen ez lenne jellemz§; gondoljunk csak arra a torténelmi folyamatra,
ahogyan az eurdpai feudalis tarsadalmak hierarchikus rendje létrejott.

Az eurépai szocidldemokrata péartokban kialakult ,hivatalos” marxiz-
mus tévedése éppen abban 4llt, hogy a tulajdonviszonyoknak, a torténelmi
szitudciotél eltekintve, minden koriilmények kozott elsGbbséget tulajdonitott
a hatalmi viszonyokkal szemben, azon az alapon, hogy az utébbiak barmikor
,»megvasarolhaték” a tulajdonos &ltal. Az ilyesfajta mechanikus &lldspont
azonban tévol 4ll Marx torténelemfelfogésatol. Marx ontoldgiai értelemben
és mindenekel8tt a t6kés tulajdon torténelmi megjelenését vizsgilva adott
els6bbséget a tulajdonviszonyoknak: ,,...a burzsod osztily politikai uralma,
fakad — irja — ezekbél a polgari kozgazdaszok altal sziikségszerti orok torvé-
nyeknek proklamalt modern termelési viszonyokbdl”.?

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Marx és Heinzen vitdja-
ban a hatalom els6sorban még ugy jelent meg, mint politikai — vagy, més
sz6éval, mint allamigazgatési — hatalom, amely az allam forméajiban latszélag
teljesen elkiiloniil a tulajdonviszonyoktél. Marx magatél értetédden elsésor-
ban azt tekintette feladatdnak, hogy kimutassa a polgéri ,,4llam” e mindenek- .
felett allénak latszé hatalom fiiggéségét a tulajdonviszonyoktél. Azt, hogy
tulajdon és hatalom nem ugyanaz, Marx nem tekintette vitakérdésnek, kulon-
boz6ségiik deklardlasit — ,,amely mar a puszta szavakban benne van” —
tautolégianak nevezte,® minduntalan hangsilyozta azonban, hogy a tulajdon
kozvetve vagy kozvetleniil forrdsa a hatalomnak, e fogalomnak a szfikebb
értelmében is.

A modern kapitalista tdrsadalmakban a tulajdon és a hatalom kiilon-
valdsa kordntsem korldtozédik csupan a politikai életre, hanem kiterjed a

6 Marx: A moralizdlé kritika és a kritiz4lé mordl. M EM 4. kot. 327—328. o.
7 Uo. 326—327. o.
8 Uo. 332. o.

1124



tarsadalmi és maginélet ugyszélvdn minden szférajira, s nagymértékben
jellemz8 vonasava valik a gazdasagi vezetésnek is.

A tulajdonos a modern kapitalizmusban nemcsak hatalmat szerez a téle
elkiiloniilt 4llamban, kiillonb6z6 mechanizmusok révén, hanem hatalmat is
ad, mégpedig a vallalati managementek sajit bensS életterében. A marxista
elemzés szamara egyik leginkabb figyelemre mélt6 jelenség a tulajdonnak és a
hatalomnak ez a bizonyos mérvi elkiiloniilése a gazdasig szférajaiban, ami
nemecsak a feudalizmushoz, hanem a klasszikus kapitalizmushoz képest is
szembet{ing a nyugati tarsadalmak tjabbkori fejl6désében. A politikai hata-
lom hatéskorének kiterjedése a gazdasagi szférara ujracsak nem jelent mést
az &llami szektorban, mint alényegi tulajdonos (a kapitalista allam) és a tulaj-
donlds fogalméba tartozé hatalmat gyakorlé intézmények bizonyos mérvi
elkiiloniilését. S ha mindez a polgiri magantulajdon uralkodé mivoltdn nem
is valtoztat, de a marxi értelemben felfogott — a térsadalmi viszonyoktél
el nem szakitott, hanem ,,szervezl elvként” értelmezett — tulajdonviszo-
nyokban mint 1ényegi viszonyokban igen szdmottevé médosulast hoz létre.

/
A tulajdon és a dolgok feletti hatalom

A tulajdonosi jogok gyakorldsiba vagy méds széval a tulajdonldsba
szorosan beletartozik a termelési folyamat dologi viszonyai feletti rendelkezés,
ami mindenekelStt a termelési struktirdnak (mit termeljek), a munka tér-
gyénak (mib8l termeljek), a munkaeszkézoknek (milyen mdédon termeljek)
a meghatarozasat jelenti.

A tulajdonos vagy az, aki a tulajdonost megszemélyesitette, mar a
kapitalista id6k el6tt is gyakran szembetaldlta magat nehézségekkel a tulaj-
donlési jog gyakorldsdban, és nemcsak a személyek, hanem a dolgok feletti
hatalmat is kénytelen volt mésokra atruhdzni. Ennek tipikus esetei az 6kor
és Kina ,,biirokratikus” birodalmai, ahol az 4llam tulajdondt megszemélye-
sit6 uralkodé ezeket a jogokat a hierarchikusan tagolt allamigazgatdsi appa-
ratusra rubhdzta. E tekintetben lényegében més megoldast hozott az eurdpai
feudalizmus kialakulésa, ahol a hiibérir megtartotta hiibéresei, illetve a foldes-
ar jobbagyai feletti hatalmat, a dolgok feletti rendelkezési jogot viszont szinte
teljesen rajuk ruhézta.

A feudalizmusnak éppen ez a rendje teremtette meg a lehetSséget a
polgéri magantulajdon megjelenésének és ezzel a torténelemben addig soha-
sem tapasztalt fejl6dési dinamizmus kialakuldsdnak.

A polgéri magantulajdon kialakuldsidnak f6 mozzanata a dolgokkal val6
rendelkezés mellé az 6nmaga feletti hatalomnak — amely viszonylag gyorsan
mésok feletti hatalomm4 valik — a kivivédsa; s nem lehet véletlennek tekin-
* teni, hogy éppen a dolgok feletti rendelkezést megszoké jobbagy volt ennek a
kiizdelemnek a legf6bb letéteményese.

A polgéri magéntulajdon kifejlsdésével azonban Gjracsak megkezdddott
a dolgok feletti rendelkezési jog masoknak valé dtadésa; torténelmileg el6szor
a részvénytarsasigok esetében.

A részvénytarsasigokban — bar minden részvényes részvényeivel mint
tulajdondval ténylegesen rendelkezik, lehetésége van az értéktobblet elsaja-
titdsara, és részvényeit barmikor druba bocsathatja — mégis a tulajdonosi
lehetdségek nagy része a vallalati managementé, amely altal kifejtett birtok-
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lisban a részvényesek t6bbsége nem vehet részt, sét sokszor még a nevében
eljaré vallalati management felett sincs semmiféle érdemleges kontrollja. A
kapitalista véllalatok managementje ,,szakszeri’” manipuldciéjdnak sajatos
teriilete az, ahogyan a t6kés vallalatok tényleges managerei a részvényesek
tomegeiben olyan hitet teremtenek, mintha ez utébbiak felettiik tényleges
ellenérzést lennének képesek gyakorolni.®

A tulajdonos személye és a termelés viszonyai feletti rendelkezés kiilon-
vélasa atterjed a jelentGsebb csalddi magantulajdonra is, s igy a t6kés tarsa-
dalmakban kialakulé szakigazgatési appardtusok ilyen médon egyszerre kap-
nak lehet&séget a termel$ szervezetben a hatalom gyakorldsara és a termelés
dologi viszonylataiban a birtoklésra.

A modern kapitalizmusban mindehhez még hozzajott az allami tulajdon
jelent8ségének a megnovekedése, ami egyes allamigazgatisi szerveknek ahhoz
hasonlé jogkoroket adott, mint amilyenekkel a t6kés vallalatok szakigazgatasi
apparatusai rendelkeznek.

Tulajdon és rendelkezés a tobblettermékkel

Tobblettermékkel valé rendelkezés, illetve a tobblettermék elsajatitasa-
nak lehetGsége és a tulajdon torténelmileg szorosan egybekapcsolédnak, s nem
utolsésorban ez az egyik kulcsa a szocialista tarsadalomban kialakult tulajdon-
viszonyok megértésének is.

Térsadalmi harcok és kiizdelmek, amiéta tobblettermék termelésére
lehet8ség van, végsS soron sohasem csupan a hatalomért vagy a termelés
dologi tényez6i feletti rendelkezésért folynak, hanem a tobblettermék eloszté-
saért; ebben a szakadatlan kiizdelemben alakulnak a konkrét tulajdonviszo-
nyok, a hatalmi strukturak és a tulajdonlés és birtoklés kiilonb6z6 mdédjai is.

A torténelem folyamén a tobblettermékkel valé rendelkezés sem mindig
a végsG soron tulajdonost illeti, mert ezt a rendelkezési jogkort kénytelen
megosztani részben nalanal nagyobb hatalmakkal (hibértar, monarcha stb.),
részben azokkal, akikre — az el§z8ekben kifejtettek értelmében — a sze-
mélyek vagy a termelés dologi tényez6i feletti tulajdonosi hatalméat atru-
hézta. Ez egyben természetesen azt is jelenti, hogy nemcsak a tébblettermékkel
valé rendelkezés osztédik meg, hanem maga a tobblettermék is. Ebb6l viszont
az is kovetkezik, hogy ez az ,,08ztozkodas” a tulajdonldsban részt vevs csopor-
tok kozotti konfliktusok allandé forrdsa.

Az értéktobblettel valé rendelkezés jogat a klasszikus kapitalizmus
t8kése, ugyantgy, mint a személyek és a termelés dologi tényezdi feletti hatal-
mat, viszonylag nagy mértékben sajit maga gyakorolta. Ezt az 6nallésidgot
azonban az elmilt évszdzadban végbement fejlédés erSsen megnyirbélta.
Egyfeldl a t6késillam — a legkiilonboz8bb elvonasi és kozvetlen beavatkozés
modszerekkel — vesz részt egyre aktivabban az értéktobblet elosztdsdban,
masfeldl viszont részt kér beldle a tékésvallalatok managementje is. (Ez utdb-
biak, ahogy errdl sok nyugati szociolégiai tanulmény tantskodik, inkabb
tartalékalapok, a beruhdzds novelésében érdekeltek, mig a tékések, a rész-
vényesek fGleg az osztalék maximalizdldsdban.)

? Az amerikai iizemszociolégiai irodalom szémtalan példat szolgaltat erre, 1dsd err6l
pl. Reinhard Bendix: Work and Authority in Industry. New York 1956.
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Tulajdon oréklése, elidegenitése és a birtoklds feletti
ellendrzés

A tulajdonlas egyik legfontosabb eleme, a tulajdon 6roklése és elidege-
nitése, amelyben sok esetben a legpregnansabban jelennek meg a tulajdon-
viszonyok mint lényegi tarsadalmi viszonyok. Eppen emiatt ezt az elemet
— az el6z6ekben felsorolt tulajdonlési lehetGségekkel ellentétben — nem soro-
lom a korlatozott birtokléds fogalmi kérébe. A tulajdonos ugyanis atadhatja a
tulajdonnal jaré személyi hatalmat, a termelés dologi feltételei s a tobblet-
termék vagy annak legalabbis egy része feletti rendelkezés jogét, de ha lemond
tulajdona elidegenithetésérdl, akkor megsziinik tulajdonos lenni.

Mégis a torténelemben gyakran eléfordul, hogy a tulajdonosnak a tulaj-
donosi voltabdl szdrmazé sui generis joga is korlatoztatik, legtobbszor vala-
milyen felette 4allé ,,kollektiv’’ tulajdonos nevében.

A tulajdonosi sui generis jogok korébe kell sorolnom a birtoklas feletti
tulajdonosi ellendrzést. A tulajdonviszonyokon alapulé mindenfajta hatalom
gyakorlasat, a tulajdonlds és birtoklds kiillonb6z6 formdit vizsgalva fel kell
tenniink a kérdést, hogy létezik-e valamiféle tényleges ellen6rzés a tulaj-
donos nevében hatalommal rendelkez6k és birtoklék felett; ha igen, mire
terjed ki, és kik, illetve milyen csoportok gyakoroljak, torténelmileg mihez
kot8dik ellendrzési joguk, illetve az erre valé lehet8ségiik.

Termelberdk fejlédése és a tulajdonviszonyok

A marxista elméletben eluralkodott sematizalas a Marx mfiveiben sok-
oldaldan &rnyalt tulajdonviszony-elméletet megfosztotta konkrétsagatol, és
olyan misztikus erejii Osszefiiggések rendszerévé valtoztatta, amelyek — mint a
természeti torvény az anyagon —- Ugy latszanak uralkodni a térsadalmi tor-
vényeken. Ezzel mindenekel6tt azoknak a tarsadalmi kiizdelmeknek a jelen-
t8sége homalyosult el, amelyekben a tulajdonviszony a maga konkrétsdgdban
jelenik meg, és igy a termelGerSk azonos szinvonala mellett is a tulajdonlas-
nak, illetve a birtokldsnak egyméastél jelentSsen eltérs tipusai alakulnak ki.
A marxizmus leegyszer(sitett felfogasaban a konkrét torténelmi analizisek
helyett olyan értelmezések gyokereztek meg, amelyek szerint a termelSerdk
fejlédése tgyszolvan természeti torvény erejével valtoztatja meg a tulajdon-
viszonyokat. Ebbdl a nézetbdl szinte sziikségszerfien kovetkezett a gazdasigi
szféra jelent@ségének tilhangsulyozisa, amely ellen Engelstdl kiindulva évtize-
deken keresztiil kiizdott a marxistdk egész sora, a tobbi kozott Lukacs,
Gramsci.

Gramscirél mondta Togliatti, hogy ,,a gazdasigi épitményt sohasem
tekintette annak a titokzatos, rejtett erdnek, amelybsl automatikusan fej-
16dnek ki a kiilonb6z6 helyzetek”.1® A forradalmi szocidldemokrécia stratégi-
aja és struktirdja szempontjabol maga Lenin is tigyszolvan minden 6 kérdés-
ben szembekeriilt a ,,hivatalos” felfogdssal, s bar az Oktéberi Forradalom
nemcsak a burzsoédzia felett aratott gy8zelmet, hanem gyakorlatilag a marxiz-
mus dogmivéa merevitését is meghaladotta tette, tételeib6l mégis sok minden
tovabb élt a gy&ztes szocializmus orszagaban, de most mar nemcsak a kapita-

10 Tdézi E. Berlinguer az Olasz KP X. Kongresszusan. Dokumentumok és elméleti
cikkek. A Magyar Tavirati Iroda kiadvédnya. XII. évf. 6—17. sz. 72, o.
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lizmus 4j jelenségeinek az elemzését nehezitette meg, hanem az 1j, a szoci-
alista tarsadalmak realis Onismeretét is.

Ma még kordntsem adhaté megnyugtatd vélasz arra, hogy a sematizmus
hogyan, milyen csatornidkon keresztiil, mllyen tarsadalmi erdk hatéséra valt
a Szovjetuniéban a 20-as évek végére mar kialakult és a 30-as években mar
tankonyvekben is megfogalmazott, hivatalos térsadalomtudomény egyik
fontos alkotépillérévé. Hatdsdt nem lehet észre nem venni a szocializmus
sztalini elméletében, s kiilonosen a tulajdonviszonyokra vonatkozé tételekben.

" Ezek a megfellebbezhetetlennek tekintett megéllapitasok, kiilonosen a magin-
tulajdon megsziintetése utan kialakult 4j tulajdonviszonyokra, illetve azok
tulajdonldsban és birtoklasban megjelend hatdsira vonatkozé nézetek megne-
hezitették a redlis elemzést, mert a hivatalos alldspontot a biintetStorvény-
konyv legszigorubb paragrafusai védték a konfrontaciéra iranyulé minden
kisérlettel szemben, lett légyen annak barmi is az indoka.

Mig ez a felfogs a szocialista tulajdonviszonyokrdl hosszu évtizedekre
dogméva mereviilt, a magéntulajdon meghaladisa nemecsak egyre djabb orszd-
gokban kovetkezett be, hanem egyre vdltozatosabb formakat is o6ltott. Ilyen
koriilmények kozott nemcsak a tarsadalomtudomény, hanem a tdrsadalmi
gyakorlat szamdra is els6rendiien fontos feladattd valt a kialakult 4j tulajdon-
viszonyok olyan vizsgalata, amely nem hagyja szdmitdson kiviil a létrejott
hatalmi struktdardkat, a birtoklds tényleges lehet&ségeit és mindez altal a
tobblettermék elosztésa feletti rendelkezés jogat.

Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre keresek vélaszt, de csupan az
eurdpai szocialista orszdgok mai allapotdnak s nem dltaldban a magintulaj-
dont gyakorlatilag tagad6 minden térsadalom elemzése alapjan. Ezt azért is
hangsilyozom, mert — véleményem szerint — mér minden torténelmi fel-
tétele megérett annak, hogy egyszer s mindenkorra meghaladottd tegyiik azt
az allaspontot, amely szerint korunkban a termelési eszk6zok magintulaj-
dondt megsziintet6 tirsadalmakban sziikségszerfien minden tekintetben
azonos tulajdonviszonyok, tulajdonldsi és birtokldsi formak és egyméastoél
jelentSs eltérést nem mutaté allamszervezetek kell hogy kialakuljanak, az
ett6l valé minden eltérést pedig valamiféle negativ jelenségként kell kezel-
niink.

Ma mér meg lehet és meg is kell haladnunk azt az egy id6ben uralkod6va

valé felfoghst is — amely mar maga is bizonyos mérvi korrekcibéja volt a
,»8zemélyi kultusz’ sematizilt felfogdsdnak —, hogy valamiféle altaldnosan

és sziikségszerlien érvényesiilének tekintett torvény mozgasterében csupén
eltéré nemzeti sajatossdgokat lehet elismerni. Ez a felfogds egy id6ben jatszott
minden haladé jellege ellenére is kizdrja azt a lehet8séget, hogy a térsadalmi
harcok bonyolult menetének eredményeképpen a tulajdonviszonyok és kivet-
kezményeik tekintetében kiilonb6z8 megolddsok legyenek, s igy egymastol
jelentGsen eltérs, a polgiri magantulajdont egyarant meghalad6 alternativik
koziil egyik vagy masik gybézedelmeskedhessék. Ha pedig ilyen a gyakorlatban
mégis el6fordul, akkor azt a masik alternativat véddk a szocialista elvek meg-
sértésének tekintik.

Az 4j tulajdonviszonyok mint a polgdri magdntulajdon negdcidi

Amit az eurdpai szocialista tarsadalmakban kialakult tulajdonviszo-
nyokrdl tudunk, az mindenekel6tt egy negécié: nem magéntulajdon, vagy
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pontosabban fejezve ki magamat, a termelési eszkozok polgari magantulaj-
dondnak kiilonb6z6 moédszerrel (4llamositids, tomeges kollektivizalas stb.)
véghez vitt megsziintetése utjan létrejott uj tulajdonviszony.

Azt, hogy ez a negacié a valésagban mit jelent, csak a valésdg konkrét
elemzésével lehet eldonteni, s csak ez ad valaszt arra, hogy az 1j ténylegesen
mennyiben, illetve milyen tekintetben haladta meg a régit. A torténelem a
hatdsdt tekintve sokfajta negativ er8t ismer, és barmennyire fontosnak tartjuk
is a mindenkori ,,establishment” tagadasit, azt korantsem azonosithatjuk
a haladassal vagy a haladédsra valé torekvéssel. .

Az el6z8ekben felvetett kérdés megvélaszoldsdhoz el6bb maganak a
polgéri magédntulajdonnak a toérténelemben betdltott szerepérsl kell magunk-
nak szamot adnunk. .

A termelési eszkozok polgari magantulajdondnak a megjelenése a tor-
ténelem szinpadan kétségteleniil hatalmas er6ket szabaditott fel, az emberiség
fejlédése nem utolsésorban éppen ennek kovetkeztében gyorsult meg hallat-
lanul. A protestans ,etika’ csak ideolédgiai ,,z6ld utat’ nyitott ennek a tulaj-
donforménak a kifejlédéséhez. Ennek hangsilyozasat azért is tartom érde-
mesnek és sziikségesnek, mert a marxizmus dogmatikus leegyszertisitése sok-
szor csupén a polgari magintulajdon negativ kovetkezményeit — antihuma-
nizmusét, s6t optimalizdlasra, hatékony miikodésre képtélenségét — hirdeti.
Ez nemcsak azért veszélyes, mert a magantulajdont megérzé, a multbeli
vagy a mai vildg helytelen szemléletét hozza sziikségszerfien magéval, hanem
azért is, mert zavarja a szocializmusban uralkodé tulajdonviszonyok realis
elemzését s annak az eldontését, hogy az, ami kialakult, tobb-e, mint egy-
szer(i negéci6, s joggal tekinthetG-e — s ha igen, milyen értelemben — az
el6z6 allapot tényleges meghaladéasanak.

A polgiri magantulajdon jelent&ségét a termelSer6k fejlédésében leg-
inkdbb azon a torténelmi példan mérhetjiik le, amelyet az azsiai termelési
méd és a reneszanszt kovetS eurdpai fejlédés Osszehasonlitdsa szolgaltat
szdmunkra. Azokban az orszdgokban, ahol az 4zsiai termelési méd kiilonféle
torténelmi koriilmények hatasira uralkodé formava valt, a magantulajdon
fejlettebb forméinak a kialakuldsa — ma mér jol elemzett okok kovetkezté-
ben — megrekedt, s a termelSer6k fejlédése mindenekelétt emiatt hosszi
évszazadokra megszakadt.

A polgéri magintulajdon kifejlédése Eurépaban nemcsak az el6z6 tor-
ténelmi szakaszban elképzelhetetlen gazdasigi dinamizmust hozott magéaval,
hanem olyan torekvéseket is, amelyek a ,,tdrsadalmi jét” a magantulajdon
megsziintetésétdl vartak, és ezért minden aldozatot vallalva hajlandék vol-
tak kiizdeni. Eurépa a XVIII. szdzadtol kezdve olyan tjra meg tjra megis-
métléds tarsadalmi torekvések kialakuldsinak a szintere, amelyek konkrét
tarsadalmi harcok vagy utépisztikus reformelképzelések eredményeként a
magéntulajdont tdrsadalmi tulajdonformékkal kivantak felvaltani. Ezek a
kisérletek azonban, barmennyire jelentds értékei is az emberiség torténelmé-
nek, hosszabb vagy rovidebb id8 utén ilyen vagy olyan médon, de életképte-
leneknek bizonyultak. Ugyanaz a sors jutott osztalyrésziil Fourier kommu-
nisztikus kozosségeinek, mint a Péarizsi Kommiin vitén feliil 4ll6an magasztos
eszméinek.

A polgari magéntulajdon meghaladdsa csak a mi szézadunkban valt
realitdssd, bar korantsem olyan torténelmi sziikségszerliséggé, amely auto-
matikusan be is kovetkezik. A termelSerdk és nem utolsésorban a tarsadalmi
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viszonyok fejlettsége olyan fokot ért el, amikor lehet&vé valt mindazoknak a
pozitiv er6knek a kikapcsoldsa, masokkal val6 helyettesitése, amelyeket fleg
a dinamizmus tekintetében a polgari magantulajdon hozott magdval, és helyette
olyan hajtéer6k bekapcsoldsa, amelyek a magintulajdon mellett nem fejléd-
hettek ki. ]

A termelSer6knek és a tarsadalmi viszonyoknak a XX. szazadbeli
viszonylag fejlett szinvonala adta meg a lehet&séget, hogy a polgari magin-
tulajdon megsziintetésére és egyben meghaladéaséara iranyulé addig anarchikus
és utopisztikus szocialista torekvések marxista elméletté, a vildgot atfogéd
olyan er6vé valjanak, amely ma mér sok orszdgban 6n4ll6 allamforma kiala-
kuldsara vezetett.

Mér az eddig kifejtettekbdl is kovetkezik, hogy a magéntulajdon meg-
sziintetése utan kialakult tulajdonviszonyok mellett tobbféle dllami berende-
zés épiilhet fel. A tulajdonviszonyok sohasem hatérozzdk meg egyértelmiien
az allamforméat; ez a megallapitis nemcsak a termelési eszk6zok magantulaj-
dondra épiil6, hanem az azt meghaladé tarsadalmakra is érvényes.

Ilyesfajta meghatarozottsag nem azért nem 4all fenn, mintha nem létezne
rendkiviil szoros kapesolat a tulajdonlds konkrét mdédja — a tulajdonviszo-
nyok mint lényegi viszonyok megjelenési formaja — és az allami berendez-
kedés kozott, hanem azért, mert a magantulajdon megsziintetése utdn kiilon-
b6z6 tarsadalmi gazdalkodési rendszerekben a tarsadalom létezésének objek-
tiv feltételeitdl és a tarsadalmi harcoktél — vagyis az emberektdl, akik maguk
csindljak a torténelmet — fiigg6en mind a tulajdonldsnak, mind az 4llami
berendezkedésnek nagyon véltozatos formai alakultak és alakulnak ki.

A Kkapitalizmusban is, bar kétségteleniil a polgari magéntulajdon az
uralkoddé s minden mist meghatiroz6 tulajdonforma, de ez részben nagyon
valtozatos hatalmi struktirdkban, tulajdonldsi, birtokldsi médban és érték-
tobbletelvonési rendszerekben jelenik meg, részben olyan kiilonféle més tulaj-
donformék is kialakultak, vagy fennmaradtak, amelyek a tulajdonlas tekin-
tetében lényegbevagéan kiilonboznek egyméstdl (szovetkezeti, allami-intéz-
ményi stb. tulajdon), vagyis itt is a tulajdonlds, illetve birtoklds egyméstél
jelent&sen eltérd tipusait kiilonboztethetjiilk meg.

Marx, amikor a klasszikus kapitalizmust elemezve eldre litta a magan-
tulajdon megsziintetésének lehet&ségét és ennek a vialtozdsnak torténelmi
sziikségszer(iségét hangsilyozta, azt is érzékelte, hogy a t6kés tulajdonviszo-
nyokon belill is végbemegy fejl6dés, ilyennek tekintette példdul a részvény-
tarsasagok kialakuldsit vagy a kiilonféle szovetkezések megjelenését.

A torténelmi fejlédés mégis meglehetSsen eltért Marx prognézisatol,
mert egyrészt a kapitalizmus fejlettebb orszdgokban jobban tudott alkalmaz-
kodni a termelGerGk fejlédéséhez — mint Marx azt feltételezte —, mdsrészt
viszont a szocialista forradalom feltételei megértek kevésbé fejlett orszégok-
ban is, és emiatt a forradalmi er6k kovetkezetes harcinak és a torténelmi
koriilményeknek koszonhetSen ott hamarabb kivetkezett be a magantulajdon
meghaladésa.

A gazdasdgi kényszer aldl kikerilé szocializmus

Sokan feltették mér a kérdést — mégpedig a haladéas hivei koziil is —,
hogy marxi értelemben nem kell-e ,,pillanatnyi’’ sikernek elkényvelni Oktéber
gy6zelmét, olyannak, amelyhez a gazdasigi elGfeltételek még nem teljesen
értek meg, ahol voltaképpen még nem termel6dtek meg a kapitalizmus meg-
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haladasara valoban képes uj tdrsadalom anyagi feltételei. De egyet lehet érteni
Lukécs Gyorggyel, hogy még az elmaradottsidg felszdmoldsa is lényegében
méisként mehet végbe szocialista, mint kapitalista viszonyok kozott.

A szocializmus a lukdcsi felfogas szerint képes arra, hogy kilépjen a
szlik kozgazdasigi meghatirozottsig békly6ibol és a tarsadalmi viszonyok,
kiilonosen a kultura tekintetében gyoOkeresen mast, emberibb megoldast
val6sitson meg, mint amit a gazdasagi fejlédés hasonlé szakaszaiban a magén-
tulajdonra épiilé tarsadalmak létrehoztak. A szocializmusnak ez a képessége
azonban torténelmi folyamat eredményeképpen fejlédik ki, és az 1j rend
— kiilonosen ha elmaradott orszagban gy8z — csak hosszi kiizdelem aran tud
urréd lenni a gazdasigi kényszeren.

Marx gyakran hangsilyozta az ilyen értelemben felfogott torténelmi
kényszert: ,,Az emberek — irja — egy 4j vildgot nem a »f6ldi javakbdl« épite-
nek maguknak, mint ezt a grobidnus babona véli, hanem let{ing vildguk tor-
ténelmi vivméanyaibél. Fejlédésiik soran el§bb nekik maguknak meg kell
termelnick egy 0j tarsadalom anyagi feltételeit, s ettSl a sorst6l nem szabaditja
meg Gket az érziiletnek vagy az akaratnak semmiféle erSfeszitése sem.”” 11

Az a tény, hogy a szocializmus — az eredeti marxi elgondolassal ellen-
tétben — ott gy6zott, ahol a termelés szinvonala nemcsak hogy nem szolgél-
hatott a ,,szabadsig birodalma’ anyagi bazisdul, hanem ahol még a fizikai
létminimumhoz tartozé emberi alapsziikségletek sem voltak biztositottak,
nagyon nagy hatéssal volt a tulajdonviszonyoknak, illetve a tulajdonlas
moédjanak a forméalasdra is. ,

A centralizmust — amely a tulajdonlds rendszerét viszonylag rovid id6
leforgésa utdn minden vonatkozdsban 4t- meg dthatotta — nemcsak valami-
féle racionalizalasi szandék hozta létre, hanem ugyszélvan kikényszeritette:

a) az éhség legy6zésének,

b) az iparositis gyors véghezvitelének a kovetel6 parancsa,

¢) s nem utolsésorban a rendkiviil élesen felvetett civilizaciés feladat.

Mindezek a feladatok azonban — amelyek az els§ helyen szerepelnek
mind a 20-as évek Szovjetuniéjaban, mind a mai Kindban — mulé jelensé-
gek, s az eurdpai szocialista orszagokban ma mar tobbé-kevésbé torténelmi
multtd is valtak.

Az a szint, amelyet ezek az orszigok az egy f6re juté nemzeti jovedelem
vonatkozésaban elértek (500—850 §), a fogyasztas szférdjaban a tarsadalom
elé legfébb feladatul mér nem az éhség lekiizdését vagy a hagyomanyos érte-
lemben felfogott szegénység felszdmoldsat 4llitja, hanem olyan civilizacids
modell kialakitdsit, amely azonos szinten is nagyobb lehetGségeket nyit a
szocialista értékek megvaldsitasira, mint az, amely a fejlett kapitalista tarsa-
dalmakban alakult ki.22 A termelés teriiletén pedig, miutan megoldédott az
elmaradottsig felszdmolédsa és vele egyiitt az extenziv iparositds, a f6 kérdéssé
az valt, hogy a rendelkezésre 4ll6 munkaer6t hatékonyan hasznaljdk fel, és
ezzel nagyobb dinamizmust alakitsanak ki, mint ami a hasonlé szintet elért
kapitalista orszagokra &ltalanosan jellemzs§. A civilizdciés feladat — amely
Marx szerint az abszoldt monarchidkban a centralizilds egyik legf6bb torté-
nelmi funkciéja — alapjdban szintén megoldédott, miutdn nagy altalanos-

u MEM 4. kot. 327. o.
12 Lésd errél részletesebben Hegediis Andrds —Mdérkus Méria: Alternativa- és érték-
vélasztds az elosztds és fogyasztds tdvlati tervezésében. Kozgazdasdgi Szemle 1969/9. sz.
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sdgban sikeriilt lekiizdeni az irdstudatlansagot, altaldnossa tenni a 7 vagy 8
osztalyos alapoktatést, elterjeszteni a tomegkommunikaciés eszkozoket,
bizonyos egészségiigyi minimumot biztositani stb. fgy ma és a kozvetlen jové
feladata a kulturalis szinvonal olyan tovabbi emelése, amely részint nagyobb
lehetGséget nyit az egyéniség kifejlédésére, részint pedig a tdrsadalom demok-
ratizmusanak novelésére.

Mindez végss soron azt jelenti, hogy az eurdpai szocialista térsadalmak
ma mar voltaképpen kikeriiltek az alapsziikségletek kielégitésének nyomaszté
kényszere al6l, és szabadabban formalhatjak tarsadalmi és ezen beliil tulajdon-
viszonyaikat is. Ezek a tarsadalmak a megnovekedett szabadsiggal azonban
csak akkor tudnak élni, ha képesekké valnak tényleges viszonyaik s ezen beliil
nem utolsésorban a kialakult tulajdonviszonyok realis elemzésére s ez utébbi
tekintetében az eluralkodott ideolégiai és jogtudoményi absztraktizmus meg-
haladéséra.

Marx még az osztalytirsadalmakban sem tekintette a fennéllé 4llami-
politikai gépezetet onmaga megvaltoztatasira képtelennek, a kovetkezlket
irta: .

»»Amikor a térsadalom anyagi életfeltételei odaig fejlédtek, hogy hiva-
talos politikai alkatinak Aatalakitdsa életsziikségletté lett szaméra, akkor a
régi politikai hatalom egész arculata megvéltozik. fgy példdul az abszolut
monarchia ekkor megpr6bdl centralizdlds helyett, amelyben a tulajdonképpeni
civiliziciés tevékenysége allt, decentralizdlni.”'3

Miért ne hihetnénk abban, hogy a szocialista tdrsadalmakban a politikai
hatalom ennél sokkal messzebbre hatéan képes Onmaga megujitdsara?!
Kiilonésen azok utén, hogy ezt a hitiinket egyebek kozott olyan meggydzd
tapasztalatok is igazoljak, mint Magyarorszigon az 4 gazdalkodési rendszer
bevezetésének megkezdése.

A szocialista tulajdonviszonyok a ,,tort-matos” szemléletben

A szocialista tulajdonviszonyoknak nagyon leegyszerfisitett, tényleges
tulajdonléstdl és birtoklastél szublimélt képe jelent meg a mar emlitett ,,tort-
matos” felfogdsban. Nem utolsésorban éppen e tekintetben élezddik ki és
valik rendkiviil nyilvanvalévé az a kiilonbség, amely ezt a leegyszer(isitd
iranyzatot és a torténelmi materializmus tradiciondlis alkoté6 médszerét meg-
kiilonbozteti.14 .

A, tort-matos” felfogds kétféle tulajdonformét ismer el szocialista jelle-
glinek: allami és szovetkezeti tulajdont. )

,»A szocialista 4llami tulajdon és a szovetkezeti tulajdon egy tipusitak
— irja az egyik magyar tankényv —, a termelési eszk6zok kollektiv tulajdona
alapjin a termel8k és a termelési eszkozok kozvetlen egyesiilései.”’1®

Ugyanezt a gondolatot még pregnansabban fogalmazza meg Foldes

B MEM 4. két. 335. o.

4 Tdsd err6l részletesebben Mdrkus Méridval irt kozos tanulmdnyunkat (Mdrkus
Méria— Hegediis Andrés: A szocioldgia fejlédésének f6 dilemméi & szocialista orszdgokban.
Kortdrs 1968/12. sz.)

15 4 szocialista tdrsadalom fejlédésének dialektikdja. Partfbiskola Filozoéfiai Tanszéke,
Bp. 1967.
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Kiéroly: ,,A szocialista tdrsadalom tagjai egyénileg kozvetlen termelSk, 6ssze-
fiiggésiikben pedig a termelési eszk6zok tulajdonosai.”’1®

Ez azonban, mint latjuk, az absztrakcié szintjén mozgé, megszokott
fogalmazas. Nézzilk, mit ért ezen a szerz6, amikor a szocialista tulajdonrél
nem 4altalaban, hanem két alapforméjardl ir:

»A két tulajdonforma kozott kiilonbségek is vannak. Mig az 4allami
vallalatok terméke az egész nép tulajdona, a szovetkezeti vallalat és terméke
lényegében tagjaié.”’t” (Alahuzas télem.)

Ebben a megfogalmazisban — amint latjuk — a kollektiv tulajdon két
tipusa (Gssznépi-nemzeti illetve szovetkezeti-csoport kozott tétetik kiilonb-
ség, anélkiil azonban, hogy a szerz$ akar az egyik, akar a mésik esetben fel-
tenné azt a kérdést, hogy milyen tulajdonlési, illetve birtoklasi viszonyok
alakultak ki az egyik és milyenek a mésik tulajdonforma mellett, és hogy
ténylegesen kik, milyen csoportok rendelkeznek a tulajdonlas kiilonb6zé for-
maéival. :

Annak illusztrélasara, hogy a ,,tort-matos’ szemlélet még korantsem
lekiizdott, tudatosan valasztottam nemrég megjelent tankényvet és egy nem
tankonyvi célokat szolgalé s ugyancsak a kézelmuiltban kiadott munkéat.

A tulajdonprobléma ebben a felfogdsban egyetlen feladatban osszegezd-
dik: a szovetkezeti (csoport) tulajdon magasabb, vagyis allami (Ossztérsa-
dalmi) szinvonalra emelésében mint perspektivikus célban, amelyet a ,,tort-
matos’’ felfogas egy id6ben egyben a magasabb rendfi tarsadalmi allapot, a
kommunizmus elérése fontos elGfeltételének is tekintett.

A szocialista tulajdonviszonyoknak ily médon réviden felvézolt ideolo-
gikus absztrakciéja ellen Jugoszldvidban a jél ismert politikai konfliktus
Osztonzésére mar a negyvenes évek végén erdteljes kritika bontakozott ki.
E kritikdban felmeriils tulajdonprobléma megoldasara a jugoszldv marxistak
kidolgozték az un. onigazgatasi elméletet, amelynek a gyakorlatba valé atil-
tetésével lényeges véltoztatést hajtottak végre a tulajdonlds médjaban és
kovetkezésképpen a tulajdonviszonyokban mint lényegi térsadalmi viszo-
nyokban is.

A termelési eszkozok jogilag a vallalati kollektiva tulajdonaba keriiltek,
a szakigazgatds teenddit ellatd appardtust a dolgozok, illetve az altaluk vilasz-
tott szervek jelolik ki és ellen6rzik a hierarchia tigyszélvdn minden szintjén.
Az onigazgatési elmélet hivei szdmara a tulajdonproblémit az onigazgatési
elv kovetkezetes megvaldsitisa s az er8s ,,biirokratikus tendencidk’ lekiizdése
jelenti. A kérdés ,,teljes” megoldasit sok évtized elteltével, nem utolsésorban
a gazdaséigi fejlettség, az életszinvonal és a kulturdltsdg jelentSs emelésével
vélik megoldhaténak.

A Jugoszlavidban kialakult tulajdonviszonyokkal az alternativa egyik
oldalan allék szerint az 6ssznépi, vagyis az ,,igazi szocialista tulajdon’ helyébe
retrograd forma, a csoporttulajdon keriilt, s6t olyan &alldspont sem megy
ritkasagszamba, hogy az itt bekovetkezett valtozdsokat a kapitalizmus vissza-
allitdsdnak tiintetik fel. A jugoszlav gyakorlat apologetikusai viszont a tulaj-
donnak csupén ezt a formajat tekintik a mai viszonyok kozott a tarsadalmi
tulajdon egyetlen lehetséges forméjanak, és igy elvetnek a szocializmus kove-
telményeinek megfelel6 minden mas lehet&séget.

16 F5ldes Kdroly: A szocialista tulajdon és az drutermelés. Kossuth Konyvkiadé 1968.
66. o.
17 Foldes Kaéroly: id. md. 66. o.
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Béar a szocialista tulajdonnak ezt a két alapveté tipusat — az eurdpai
szocialista orszdgokban tobbségében megvaldsult dllami és szovetkezeti tulaj-
dont és a Jugoszlavidban megvalésult, munkasonigazgatasra épiild tulaj-
dont — realitdasként kell elfogadnunk, ez még egyaltaldban nem jelenti, hogy
az el6bbiekben mar emlitett vagy-vagy alternativit is magunkéva kell ten-
niink. Az alternativa mindkét megoldasdnak apologetikusai ugyanis — véle-
ményem szerint — itéleteikben’ voluntarista médon jarnak el, nem utolsé-
sorban azért, mert az altaluk védett tulajdonforma tekintetében elmulasztjak
a tulajdonviszonyok tényleges kovetkezményeinek az elemzését, s ezt csak a
biralt tulajdonforma tekintetében kisérlik meg, s igy altaldban tobb az igazsag
kritikdjukban, mint a pozitiv megoldésrél alkotott véleményiikben.

Allamigazgatdsi birtoklis és Ossztdrsadalmi tulajdonlds dilemmdja

Ha az eléz8ekben kifejtettekbdl indulunk ki, akkor a tulajdonlésnak,
illetve a birtokldsnak (mint korlatozott tulajdonldsnak) a kovetkezs, legaldbbis
f6bb tipusait kiillonboztethetjitk meg:

a) az allamigazgatasi birtoklés,

b) az dssztérsadalmi tulajdonlas,

¢) a vallalati (intézményi) szakigazgatési birtoklas,

d) a kollektiv vallalati (intézményi) tulajdonlas,

e) tarsult tulajdonlas s végiil

f) a magdn- (csaladi) tulajdonlds és birtoklas.

A tulajdonlési és birtokldsi tipus szdmorora olyan elemzési kategéridt
jelent, amely mindenekel6tt a jelenségvilag leirdsara szolgal, s ebben az érte-
lemben a felsorolt tipusokat nem tekintem minden tovabbi nélkiil azonositha-
ténak magukkal a tulajdonviszonyokkal mint lényegi tarsadalmi viszonyokkal
vagy a tulajdonformékkal (dllami, szovetkezeti stb.), amely utébbiakban
rendszerint — amint az el6z6ekben kimutatni igyekeztem — kiilonféle tulaj-
donlési, illetve birtoklasi tipusok ismerhetSk fel. A tulajdonlési, illetve birtok-
l4si kategéria bevezetésével — amely utébbi a hatalmi, a birtoklasi és tobblet-
termékkel val6 rendelkezésre irdanyitja a figyelmet — voltaképpen a tulajdon-
viszonyok absztrakt jogi és ideologisztikus kezelésének jogosultsigit szeret-
ném kétségbevonni és konkrét szocioldgiai elemzéssel helyettesiteni.

Allamigazgatési birtokldson azt a helyzetet értem, amikor a tulajdonbél
eredd, személyek és dolgok feletti hatalom és a tobblettermékkel valé rendel-
kezés joga is az dllamigazgatas szerveit illetik meg. A kozponti tervutasitdsos
rendszerben ez a tipus nemcsak a szorosabban vett 4llami tulajdonra volt jel-
lemz6, hanem behatolt mind az ipari, mind a mez8gazdasigi szovetkezetek
szférajaba is. Az 4j gazdalkodési rendszerben viszont — ellentétben az 4lta-
lanos véleménnyel — még az allami vallalatok tekintetében sem érvényesiil
4ltalanosan.

Az 4llamigazgatési birtoklds egyre terjedS forma a kapitalista tarsadal-
makban is, ahol az allami véllalatok egy részére éppen ez a gyakorlat a jel-
lemz8, s miként Gergely Istvdn nemrég megjelent konyvében irja:

Az allami véallalatok egy része, bar vallalati formdban miikodik, de
lényegében szorosan az 4llamhoz és az allami koltségvetéshez kapesolt allami
intézmény, nagyon kis mértékd pénziigyi, gazdasigi és politikai 6nallésiggal,
mint példaul a francia radié és televizié vagy az 4llami posta. Ezek tobbsége
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adémentes, kiadasaikat az allami koltségvetésbdl fedezik, bevételeiket pedig
az 4allami pénztarba fizetik be.”’18

Az allami véllalatok térhéditdsa a tékés tarsadalmakban — ez kiilono-
sen a tlkeigényes ipardgakban megy végbe — természetesen nemcsak az
4llamigazgatéasi birtoklést erdsiti meg, amint erre a kés6bbiekben még vissza-
térek, hanem a véllalati (intézményi) szakigazgatasi birtoklast is, de mind az
egyik, mind a mdésik forma olyan allam integrins része, amelynek egyik f§
funkci6ja a magéntulajdon megérzése.

A birtoklas allamigazgatasi forméja — ha nem 6lt a sziikségesnéknagyobb
mértéket — torténelmileg meghatarozott idGszakban kétségteleniil hatalmas,
ma még korantsem kiakndzott el6nyoket rejt magidban a magantulajdont
meghaladé tarsadalmakban, mégpedig nemcsak a gazdasig dinamizmusa,
hanem a szocialista célok megvaldsitdsa érdekében is. Mégis — minden gya-
korlati elénye ellenére is — ha a valdsigos viszonyokbél indulunk ki, nem
tekinthet§ minden tovabbi nélkiil 6ssznépi vagy ossztarsadalmi tulajdonlas-
nak. Ez a sajatossiga — vagyis ossztdrsadalmi jellege — olyan mértékben
valésul meg, ahogyan az dllamigazgatas, amely a tulajdonosi jogokat gyako-
rolja, tényleges, hatékony térsadalmi ellendrzés ala keriil. Ebben az értelem-
ben tehat az allami birtoklds csupén az igazgatds demokratikus formainak az
er8sodésével valhat egyre inkabb ssznépi, azaz tdrsadalmi tulajdonldssd.
Aligha vonhatja bérki is kétségbe, hogy ez a folyamat egyetlen szocialista
orszdgban sem tekinthetd befejezettnek és lezartnak, s azt sem, hogy a lehe-
t6ség ennek a folyamatnak az erSteljes tovébbfolytatésra, — mint a fejlédés
egyik redlis alternativija — egyetlen szocialista orszagban sincs kizdrva.

Mindebb6l az is kovetkezik, hogy az allami tulajdont a szocialista orsza-
gokban a mai formajaban sem lehet minden tovabbi elemzés nélkiil biirokra-
tikus 4llami tulajdonnak tekinteni, mert nem lehet tagadni azt a lehetGséget,
hogy a tarsadalom kiillonb6z6 mechanizmusok segitségével mar a mai helyzet-
ben is tud bizonyos ellendrzést gyakorolni a tulajdonnal osszefiiggs birtoklas
szakigazgatési intézményei felett. Eppen ez a magyardzata annak, hogy nem
dllamigazgatési tulajdonlasrdl irok, hanem birtokl4srél. K lehetGség realiza-
lasa tarsadalmi kiizdelmekben megy végbe: léteznek olyan erSk, amelyek az
igazgatas birokratikus forméit meg akarjak mereviteni, a tulajdonlés térsa-
dalmi jellegét forméalissa akarjak tenni, és igy a birtoklast tulajdonlassa akar-
jak valtoztatni, ugyanakkor a szocialista tdrsadalomban a rendszer jellegébsl
s abbdl a negiciébdl, hogy nem létezik a termelési eszkozok magantulajdona,
er6sodik az a torekvés, hogy a tulajdonlas: valéban tarsadalmivé valjék. Az
eurdpai szocialista orszagok nagy részében j6l megfigyelhetd ezeknek az ellen-
tétes er6knek, illetve tendencidknak a megléte és allandé6 kiizdelme egymassal.
E kiizdelem voltaképpen nem mas koriil folyik, mint az eurépai szocialista
orszagok tulajdonproblémaja koriil, amelynek — Jugoszlavia kivételével —
kozos centruma az allamigazgatési birtoklas felvaltdsa Ossztdrsadalmi tulaj-
donléssal.

Az allamigazgatési birtoklds mind a személyek és dologi viszonyok
feletti hatalom gyakorlisa, mind a tobblettermékkel valé rendelkezés tekin-
tetében j6l felismerhetd és mas tulajdonlési, illetve birtoklasi tipusoktdl eltérd
sajatossagokat mutat. A hatalom hierarchikusan tagolt, az ala- és folérendelt-

18 Gergely Istvan: A4 tékésvdllalatok iizletpolitikdja és piaci dontéses. Kozgazdaségl
és Jogi Konyvkiadé. Bp. 1969. 26. o.

1135



ségi viszonyok az allamigazgatis legfelsd szervétdl a végrehajtdsig megszakit-
hatatlan lancot alkotnak. A fiiggfség mértéke az egyes alad- és folérendelt
szintek kozott rendkiviil széles skalan helyezkedik el; a csupan technikai
fiiggBségtbl (ez az ala- és folérendeltek kozott viszonylag kiegyensilyozott,
kolesonos figgséget tételez fel) a személyi fiiggSségig, amelyben a kolesonos-
ség megsziinik, és a fels6bb beosztésban lev6knek tgyszélvan korldtozés nélkiil
alarendeltetnek a beosztottak.

A fels6bb szinteken 4llok szdméara az utébbi sokszor egyértelmiien haté-
konynak: mutatkozik, mert ez esetben kevesebb a kétely, az 6nkényes munka-
hely-véltoztatds stb. Személyi fiiggéség objektiv feltételei ott alakulnak ki,
ahol az egyes embereknek nincs lehetdségiik arra, hogy munkahelyiiket olyan-
nal cseréljék fel, amely azonos presztizst és jovedelmet nyidjt nekik, s amikor
e kritériumok egyike vagy mésika — esetleg mindkett6 — életfontossagi az
egyén szdméra. (A személyi fiiggfségnek a személyi kultusz idején sokkal
durvabb formaja fejlédott ki, ahol az egzisztencidlis, gazdasigi kényszer
mellett az erészak teremtette félelem valt a hatalom gyakorlasanak egyik
{8 eszkozévé.)

A ,,dolgokkal” valé rendelkezés, a hatalom gyakorldsahoz hasonléan,
ugyszintén hierarchikusan tagolt dontési rendszerben torténik, s a jog gyakor-
lasdnak legf6bb keretéiil a tervutasitdsos rendszer szolgil, amely médot nyijt
a legfels6bb allamigazgatési szerveknek arra, hogy az 4ltaluk kivdnatosnak
tartott részletességgel szabjanak meg a termékstruktirdban bekovetkezs
minden valtozast, dontsenek a beruhédzasi javak tarsadalmi szektorok, illetve
népgazdasagi dgak, s6t vallalatok kozotti elosztasardl és igy a gazdasagi fejlé-
dés minden 6 kérdésérdl.

A gazdaségi, s6t bizonyos mértékig az egész tarsadalmi élet allamigaz-
gatési dontések utjan vald irdnyitdsa — amint mar emlitettem is — kétség-
kiviil sok el@nnyel jar, de ugyanakkor stlyos hatranyokat is teremt. A kozgaz-
dasdgtudomaényi irodalom ezeket a gazdasigi kovetkezményeket hatékonysag
szemszogébél kielégitGen fel is tarta, és igy ezekre a tanulményban felesleges
kitérnem. Mindossze azt szeretném mar itt hangstlyozni, hogy — véleményem
szerint — ez a forma, ha a kovetkez6kben targyalt vallalati (intézményi)
szakigazgatasi birtoklassal vetjitkk egybe, az optimalizalas szemszogébdl sok
agazatban kétségteleniil elényosebbnek mutatkozik (pl. vasut, posta, elektro-
mos energia termelése stb.), masutt viszont kétségen kiviil hatranyos.

Sokkal kevésbé vitatott az 4allamigazgatasi birtoklds Osszefiiggése a
tobblettermékkel valé rendelkezéssel. Az &llamigazgatési birtoklds mellett
a tobblettermék meghatarozott részének elvonésa és elosztésa is, mint minden
eddigiekben targyalt dontési forma, az dllamigazgatési szervezet hierarchis-
jaban, mégpedig az el6bbieknél is centralizaltabb forméban megy végbe.
E tekintetben azonban egy megszoritdst kell tenniink: a tobblettermékkel
valé, ugyszélvan korlatlan és gyakorlatilag csak a szakigazgatési szervezeten
beliil ellendrzott rendelkezési jog nem jelenti a korlatlan egyéni eltulajdonitds
jogét is; az allamigazgatésban létrej6vd hierarchikus jovedelem (bér)-kiilonb-
ségek a szocialista orszdgokban — még ott is, ahol a legnagyobb a differen-
cia — Osszehasonlithatatlanul kisebbek, mint amilyenek a magantulajdonra
épiil§ tarsadalmak 4llamigazgatdsi apparatusdban kialakultak.

Az allamigazgatési birtoklds az el6bbiekben kifejtettek értelmében ott
és annyiban valik Ossztérsadalmi tulajdonlissid (4llamot alkoté szervezetre
korldtozva ezt a fogalmat), ahol és ahogy tényleges tarsadalmi ellendrzés
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val6sul meg az dllami tulajdonnal osszefiiggl birtoklast gyakorlé 4llamigaz-
gatési szervek felett, és amilyen mértékben azok egzisztencidlisan is fiiggnek
a tarsadalmi uralom megvalésitdséra hivatott szervekt6l és mozgalmaktol.

Az allamigazgatéasi birtoklis mellett az Ossznépi tulajdonlas jellegének
az erfsodése igy lényegében az allamigazgatis kiilonboz6 intézményei feletti
tarsadalmi ellendrzés nagyon bonyolult problémainak megoldasatdl fiigg,
amely gyakorlatilag napjainkban mindenekel§tt a tarsadalmi-politikai rend-
szer demokratizmuséért kifejtett torekvésekben fejezédik ki.

Nem tartom tanulményom feladatinak ezen nagyon bonyolult tarsa-
dalmi mozgéas és kiizdelem felvizolasit, ehelyett csupan illusztrdcicként egy
kérdést vetek fel — és azt sem a maga teljességében —, az orsziggyiilés prob-
lémajit. Az emlitett folyamatnak nagyon fontos mozzanata a tulajdonlsi
jogkorrel osszefiiggd dontések egy részének atadasa a tarsadalom képviseleti
szervei (orszaggytilés) hataskorébe. Ez azonban csak akkor jelent hatékony
megoldast, :

a) ha a dontések redlis alternativik kozotti valasztasok lesznek és nem
egyszerfien a szakigazgatési appardtusok javaslatainak elfogaddsa — legtobb-
szor lényegtelen korrekcidkkal,

b) ha méd nyilik a tirsadalmi kozvélemény kialakuldsdra a gazdasigi
fejlédés minden fontos kérdésében, ami igy kozvetlen hatdssal lehet az orszdg-
gytilési és a tandcsi dontésekre,

c) ha az orszdggylilés és a tandcsok Osszetételében érvényesiil az dssze-
férhetetlenség (a szakigazgatds felelds vezet6i nem lehetnek egyben képvise-
16k vagy tandcstagok is),

d) ha az orsziggyiilés, illetve a tanacsok tagjai a kozvélemény mellett
széles kortien tdmaszkodhatnak olyan szakért6k véleményére, akik egziszten-
cidlisan fiiggetlenek a szakigazgatisi apparatustol.

Mindez a szakigazgatas feletti tdrsadalmi uralom megvaldsitdsanak csak
néhiny, mar ma jol érzékelhet§ eléfeltétele; ehhez hasonlé problémék a tana-
csok minden szintjén jelentkeznek. Redlis tarsadalmi uralom azonban a szak-
igazgatas felett csak az e célokért folyé mozgalom gyakorlatdban valhat haté-
konny4, amelyben azonban minden bizonnyal djabb és tjabb problémik
keletkeznek majd.

Mindez gyakorlatilag voltaképpen azt jelenti, hogy az allamigazgatési
birtoklds jogosultsigat nem egyszertien tagadnunk kell, hanem meghaladasara
kell torekedniink, tarsadalmi jellegének névelésére a tulajdonnal Osszefiiggd
dontésekben és ezzel az 6ssznépi tulajdonlés'® valésagga valtoztatséra.

A fejlédésnek ez a — véleményem szerint — redlis alternativija meg-
Grizheti az 4llami birtoklés sok elényét anélkiil, hogy elmerevedett biirokrati-
kus hatalmi viszonyokat rogzitene. Torténelmileg a szocialista tarsadalmakban
az Allamigazgatasi birtoklas megel6zi az Ossztarsadalmi tulajdonldst, s nem
utols6sorban éppen abban 41l haladé volta, hogy az utébbinak a kialakuldsat
elGkésziti.

A fejlédés el6zdekben felvézolt Gtja — az allamigazgatasi birtoklas fel-
valtasa ossztarsadalmi tulajdonldssal — azonban csak egy a lehetséges alter-
nativdk koziil, egyaltaldban nem bizonyos, hogy a térsadalmi er6k harcdban

19 Ttt mdr célszeriibb a tulajdonlds kifejezést hasznélni, mert nem korldtozott tulaj-
donlésrél van sz6, mint az dllamigazgatdsi birtoklds esetében, hanem az Ossztdrsadalom
a tulajdonos végsd soron.
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végiil is ez a megoldds mindeniitt egyarant gyézedelmeskedik, mert nem zar- .
hatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy — legaldbbis egyes orszdgokban — az
allamigazgatasi birtoklds hosszti évtizedekre megmerevedik, a f6 s minden
mést meghataroz6 tulajdonlési forma marad.

A tulajdonlés, illetve birtoklas eddigiekben targyalt egy-egy tipusa
— az 4llamigazgatdsi éppen tgy, mint a feltételezett Ossztdrsadalmi — nem-
zeti keretek kozé zart. A magéntulajdon, ahogy ezt az utébbi évtizedek tapasz-
talatai igazoljak, konnyebben 1épi at a nemzeti kereteket, mint az allamigaz-
gatési birtoklas. Ez kiillontsen azokban a szocialista orszagokban okoz konflik-
tust, ahol ez a tulajdonlasi forma rendkiviil jelentSs szerepet jatszik, és nagy-
mértékben meghatarozza a politikai dontéseket is. Emiatt a politika konnyen
aldrendel6dhet a nemzeti tulajdonhoz fiz6d6 érdekeknek, és igy a birtoklasi
forma tigysz6lvan lekiizdhetetlennek t{ing akadalyavé valhat a nemzeti hata-
rokat 4tlép6 tékekoncentraciénak, ami viszont az ipar egyes dinamikus szek-
toraiban nélkiilozhetetlen el6feltétele a nemzetkoszi szinvonalat eléré gyorsabb
utemi fejlddésnek.

A vdllalati (intézményi) szakigazgatdsi birtoklds és a kollekiiv vdllalati
(intézményi) tulajdonlds dilemmdja

A vallalati (intézményi) szakigazgatasi birtoklas?® gyorsan elSretord
forma a szocializmus valésigaban, de a tudati elfogadasa a legproblemetiku-
sabb. FeltehetSen éppen e tipus létezésének a megfogalmazasa ebben a tanul-
ményban lesz az a botranykd, amelyen a legélesebben iitkoznek meg a kiilon-
b6z6 uralkodé allaspontok, mert elismerése egyarant elfogadhatatlan mind a
sztdlini allamelmélet, mind a jugoszldv Onigazgatasi rendszer apolégidja sza-
mara. De barhogyan vélekedjenek is réla itt is, ott is, mégis létezik; a tulajdon-
nal osszefiigg8 birtoklds ugyanis gyakran a gazdasigi vallalatokban vagy in-
tézményekben kialakult hierarchikusan tagolt szakigazgatasi apparatushoz
kot6dik, amely e tekintetben viszonylag nagy fiiggetlenséggel jar el.

Az intézményi birtoklds részben az allamigazgatés negéciéjaként 1ép fel,
mint annak ideoldégiai-politikai (Jugoszlavia) vagy hatékonysigi szemlélet
(az utébbi évek gazdasigi reformja az eurépai szocialista orszdgokban) alap-
jan kifejtett gyakorlati kritikdja, részben pedig a szovetkezetek forméjiban,
mint még ki nem alakult dllamigazgatési tulajdonlas.

Az 1950-ben formalédott jugoszldv Onigazgatési elmélet az 4llam-
igazgatasi birtoklast mint a szocializmus biirokratikus torzuldsat itélte el, s
helyébe a ,,tarsult termelSk tulajdonat” kivanta allitani.

A jugoszldv onigazgatési rendszerben 4altalanosan kialakult tulajdon-
forma azonban nem tekinthet6 minden tovabbi nélkiil tArsadalmi tula]donnak
mint ahogyan az Onigazgatisi elmélet apologetikusai dllitjak. Az igazgatés és
igy a birtoklds gyakorldsa ugyanis a jugoszldv vallalatokban sziikségszeriien
fiiggetlenitett apparatus kezébe keriil, amelynek az ellenérzése a kollektiva
altal sokszor nemcsak azért valik formalissd, mert az igazgatds nem akarja meg-
osztani a maga hatalmat, hanem azért is, mert a kollektiva jelentds része nem
érzi érdekelinek magdt a vallalat egész tevékenységében s tovabbra is — a mun-

20 Ttt mert t6bb oldalrél — éllamigazgatési birtoklds, dssztdrsadalmi és kollektiv
véllalati (intézményi) tulajdonlds — korldtozott tulajdonldsrél lehet csupdn sz, djra
csak helyesebb a birtoklds kifejezést haszndlni.
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kéasonigazgatas ellenére is — nem tarsult, hanem bérmunkéis médjira gondol-
kozik és érez. Az intézményi tulajdonlisi jelleg megerdsodésében szerepet
jatszhat az is, hogy kiilonboz8 okoknal fogva ellanyhult, formélissa valt a
mozgalom a tarsadalmi uralom megteremtéséért. Ez utébbi pedig a mai tér-
sadalmakban semmiképpen sem allapot, hanem 4llandé kiizdelem.

Hasonl6 a helyzet Jugoszlavian kiviil eurépai szocialista orszédgok szo-
vetkezeteiben is, amelyekben elméletileg szintén Onigazgatds érvényesiil, ami
jogilag is deklaraltatik. A szovetkezetek az 4llami eszkozok mellett jelentGs
szovetkezeti vagyonnal rendelkeznek, ez azonban az intézmény tulajdona, s
gyarapodédsabdl az egyes tag csak évek milva jut egyéni elényhoz, amikor az
a termelGszovetkezet netté jovedelmében, vagyis a munkaegység értékében
realizalédik. Ebbél tulajdonképpen az kiovetkezik, hogy a szovetkezeti tagok
is elsGsorban az egyéni jovedelmiik — amely voltaképpen bérjellegli — maxi-
malizdlasdban érdekeltek, és nem véletlen, hogy — legalabbis a szovetkezetek
jelent8s részében — szeretnék bevezetni az allami vallalatoknal alkalmazott
bérformat, és a bért a lehetd legnagyobb mértékben stabilla, elérelitotta akar-
jak valtoztatni. Ebben a helyzetben a szévetkezetek legnagyobb részében
altalanosan érvényesiil az a tendencia, hogy a beruhazésokat a lehet6 legkisebb
szintre szoritsik, a jovedelemnek pedig minél nagyobb részét munkaegysé-
gekre szétosszdk. Ez ellen a tendencia ellen szinte minden, a mez6gazdasig
tomeges kollektivizdlasat végrehajtott szocialista orszdgban — nemcsak na-
lunk — olyan torvényt kellett hozni, amely megszabja a beruh4zis miniméalis
ardanyat. Megjegyzem, hogy hasonld, a partikularitdsbdl szdrmazé nehézségek-
kel csaknem két évtizede kiizd a jugoszldv gazdasdg is, a vallalat dolgozéja
ott is elsGsorban bérének maximalizdlasdban érdekelt, nem pedig abban, hogy
a vallalat esetleg komoly aldozatok arén prosperaléva valjék.

A véllalati (intézményi) szakigazgatdsi birtoklas legf6bb akadalya, hogy
a szocialista véllalatok dolgozdinak tobbsége, s6t a szovetkezetek tagjai is
tovabbra is bérmunkisoknak érzik magukat, mert tulajdonjoguk, amellyel
mint az allam polgérai és mint az adott vallalat kollektivijanak tagjai rendel-
keznek, elvont, és a tulajdonnal val6 értelmes gazdalkodés eredményei csak
a bérben, illetve a bérhez kapesolt nyereségrészesedésben jutnak kifejezésre,
mégpedig legtobb esetben olyan bonyolult 4ttételeken keresztiil, amelyeknek
a megértésére az egyes dolgozék sokszor képtelenek. Ebben a szituiciéban
tgyszolvan természetes jelenség, hogy a dolgozok jelentds részében tovabb él
a tipikus bérmunkés-gondolkozds, azaz bérének el6zSekben mér emlitett
maximalizdlasira és az altala adott munka minimalizdlisira valé torekvés.
Ebbdl a helyzetb8l szarmaznak olyan ma maér jél ismert jelenségek, mint a
teljesitmény-visszatartds normarendezések esetében, amelyet sokszor egész
kollektivak nemecsak hogy eltlirnek, hanem tagjaiktél egyenesen meg is kéve-
telnek.

Az j gazdalkodési rendszer ott, ahol a gazdasagi (piaci) ar bevezethets
az eddigi biirokratikus (az 4dllamigazgatds dontési rendszerében megallapitott)
ar helyett, Gjracsak a vallalati (intézményi) birtoklast erdsiti meg. Ezekben a
véallalatokban méd nyilik arra, hogy a véallalat szakvezetése dontsén min-
den fontos véallalatfejlesztési kérdésben (termékstruktira valtoztatidsa, mi-
szaki fejlesztés, beruhéazas).

Az sllamigazgatési birtoklds ebben az értelemben vett felvaltdsa valla-
lati (intézményi) szakigazgatisi birtokldssal természetesen éles konfliktusok-
kal kisért folyamat: azok az allamigazgatési szervek, amelyek eddig az dllami
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birtoklés letéteményesei voltak, mindent elkovetnek régi politikéjuk megdr-
zéséért, ha esetleg valtozott forméiban és erételjes decentralizilas ardn is, ami
még korantsem jelenti minden esetben az egyik blrtokla,s1 forma felvaltasat
a mésikkal.

Az allamigazgatédsi és a véllalati (intézményi) szakigazgatési birtoklis
kozotti megfelel6 arany eldontése — ha eltekintiink azoktél a partikuldris
érdekektd], amelyek egyik vagy masik format abszolutizalni akarjak — volta-
képpen optimalizalasi probléma, és a kérdés tgy vethetd fel, hogy az egyes
iparagakban melyik megoldas, illetve a két tipus milyen ardnyanak az alkal-
mazasa a célszeri. Akar az egyik, akar a masik megolddsnak az egyoldald
preferdldsa — a konkrét viszonyok tanulményozéisa nélkiill — szdmottevd
hatékonysagcsokkenéshez vezethet. :

Ez egyben azt is jelenti, hogy — véleményem szerint — egyik sem ,,sz0-
cialistabb’’ birtoklasi tipus, mint a méasik, csak egyszertien bizonyos igazatok-
ban és fejlesztési szitudcidkban hatékonyabb, célszertibb.

Egészen més a helyzet azonban, ha az dllamigazgatési, illetve a vallalati
(intézményi) szakigazgatasi birtoklassal az ossztarsadalmi, illetve a kollektiv
vallalati (intézményi) tulajdonldst allitjuk szembe. Itt is konkrétan felvethets
a hatékonysagi kritérium (amire egyébként-a valasz a torténelmi szitudciétol
fiigg6en nagyon kiilonb6z6 lehet), mégsem ez a perdonts, hanem a humani-
z4cids célkitizés, amely egyértelmiien az allamigazgatasi birtoklasnak elébe
helyezi az Ossztarsadalmi és a véllalati (intézményi) elé a kollektiv (intézményi)
tulajdonlast.

Az allamigazgatasi birtoklas esetében a tulajdonprobléma tehat a tarsa-
dalmi ellenérzés megerdsodése révén olyan oOssztarsadalmi jelleg kialakitésa,
amelyben az egész tdrsadalom, de kiillonosképpen a kozvetlen termeld és szol-
galtaté tevékenységet végzdk érdekeltek, a vallalati (intézményi) szakigazga-
tasi birtoklasra vonatkoztatva pedig a szocialista fejlédés tavlatai mindenek-
el6tt azt kovetelik, hogy a dolgozé kollektiva hatékonyabban ellendrizze a
szakigazgatast, aminek megvaldsuldsival végbemegy az intézményi-szakigaz-
gatasi jelleg felviltdsa kollektiv-csoporttulajdonlassal.

A mi viszonyaink ko6zott ennek jogilag nagyobb a lehet&sége a szovet-
kezetekben — ahol az szémtalanszor deklaralt allapot —, gyakorlatilag azon-
ban taldn kénnyebben alakul ki olyan allami vallalatokban, ahol a munkas-
kollektiva mind altaldnos kultiraja, mind mozgalmi tapasztalatai tekinteté-
ben fejlettebb, és emiatt nagyobb lehetSségei vannak arra, hogy az intézmény
hierarchikusan tagolt szakigazgatdsa felett tényleges tarsadalmi ellendrzést
valdsitson meg.

E cél eléréséhez igen hatékony eszkozzé valhat a véllalati feliigyelGbi-
zottsdgi rendszer kiépitése, amelynek elméleti kidolgozésa a gazdalkodasi
rendszer el6készitésének keretében tortént meg.?

Elbsegitené a szakigazgatasi birtoklds meghaladdsat a termeld és a szol-
galtato kollektivak egyéni érdekeltségének egy 1j, lehetséges médon valé meg-
novekedése is. Létre lehetne — véleményem szerint — mind a szocialista, mind
az optimalizalasi elveknek a megsértése nélkiil hozni a térsadalmi tulajdon-
nak 4j, eddig a szocializmusban el nem fogadott formajit: a csoporttulajdont
mint résztulajdont. Ez a tulajdon a vallalatoknak és szovetkezeteknek sajat

21 Részletesebben foglalkozom ezzel a kérdéssel a Kozgazdasdgi Szemlében Gazda-
8dgi irdnyitds és tdrsadalms fiiggéség cimen megjelent tanulményomban (1966. 7—8. sz.)
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er6b6l a jovében végzett beruhdzésaibdl keletkezne, ami egyben azt is je-
lenti, hogy egy véallalaton, illetve intézményen belilli nagysdgdt kiilon-
boz8 meggondoldsok alapjan-gazdasigi intézkedésekkel (addékulesok, kamat-
labak, hitelvisszafizetési szabalyok stb.) szabdlyozni lehetne. A viallalatok
sajat beruhézésai ezen 4] tulajdonforma szerint részjegyek formajaban azok-
nak a birtokdba keriilnének, akik az adott id6szakban munkdjukkal hozza-
jarultak a beruhdzis anyagi feltételeinek megteremtéséhez. ElSre meghatd-
rozott szabalyok szerint a dolgozdknak moédjuk lenne vélasztani akozott,
hogy nyereségrészesedésiiket pénz vagy részjegyek formajaban kivanjak-e meg-
kapni. A kovetkez8 években a részjegyekre a véllalatoknak természetesen
osztalékot kellene fizetni, és gondoskodni kellene arrél, hogy a részjegyeket a
dolgozék bizonyos korlatozdsokkal be tudjak valtani anndl a vallalatnal, ahol
azt kaptak. A véallalatok dolgozéi ilyen médon egyénileg érdekeltek lennének
a beruhédzasokban is, és természetesen abban, hogy a vallalat gazdalkodasdval
sajat vagyonat nemecsak megtartani, hanem gyarapitani is tudja, hiszen csak
az lehet az alapja a részjegyek értéke megmaradasinak és szabalyozott nove-
kedésének. A vallalat gyenge gazdilkodasa esetén els6sorban éppen a sajét
eszk6z0kbdl akkumuldlt vagyont fenyegeti veszély, tehat igy azoknak a pén-
zét, akik ebben a véllalatban dolgozva munkajukkal az el6z6 idGszakban az
1j értéket létrehoztak.

A tulajdonnak ez az 1j lehetséges alternativ formaja a dolgozdkat tehat
mar nem mint egyszer(i bérmunkésokat, hanem mint résztulajdonosokat is
— a mai nyereségérdekeltségi rendszeren tulmenSen — érdekeltté tenné a
véllalat tevékenységében és a kollektiv vallalati (intézményi) tulajdonlds
gyakorlati megvalésitasiban. Ez kiillonosen azokra hatna kényszerit(’i erdvel,
akik hosszabb ideje a véallalatnil dolgoznak, és igy nagyobb szamu reszjegyuk
halmozédott fel. Ez a megoldas bizonyos mértékig enyhitené — bar ez csak ma-
sodlagos eredmény — a mostani nyugdijasproblémat nemecsak azért, mert a
hosszabb ideje dolgozdk és tobb részjeggyel rendelkez8k bizonyos mennyiségli
osztalékhoz jutndnak, hanem azért is, mert ilyen mdédon tovabbra is érdekel-
tek lennének egy-egy véllalat tevékenységében is, igy ily médon is kot6dnének
a tarsadalmi termeléshez.

Ez a tulajdonforma sok szempontbol' megvaltoztatnd a vallalati szak-
igazgatas helyzetét. Részben megkonnyitené, mert hiszen fokozatosan — ter-
mészetesen nem egyik évrél a masikra — az er6s6d6 ,,miénk’’ tudat kovetkez-
tében konnyebb lenne fegyelmet és szervezettséget kialakitani, kisebb lehetne
az adminisztrativ fegyelmez§ eszk6z6k szerepe, és afegyelmet megsértSkkel szem-
ben nagyobb erével lépne fel maga a kollektiva. Talan még nagyobb azonban az
a hatéds, amely a szakigazgatdsban aziltal kovetkezne be, hogy az most méar
nem egyszeriien a fels6bb szervekkel szemben viseltetne felelGsséggel, hanem
sajat dolgozdival szemben is, azzal, hogy jelentls osszegeiket kezeli, s a rossz
gazdalkodés nem egyszerfien fegyelmez8 rendszabalyokat vonna maga utén
— amit egyébként nagyon sok esetben ki lehet jatszani, vagy j6 Osszekotteté-
sekkel forméalissd lehet tenni —, hanem az egyéni anyagi érdekiikben megka-
rositott dolgozdk diihét is.Az 0j gazdalkodési rendszer ezt a fajta felel6sséget
mar részben kialakitotta, de itt a dolgozék bérnovekedése a vallalkozas koe-
kézatanak tdrgya, amit viszont jelentésen csokkent a munkahelyviltoztatas
tovabbra is széles korii lehet8sége. Ha azonban ez a kockédzatvallalds nemcsak
a bérre, hanem a dolgozok ,,pénzére” is kiterjed, akkor a vallalatok szakigaz-
gatasa rédkényszeriilne arra, hogy a dolgozékat minél részletesebben tajékoz-
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tassa, és minden fontosabb intézkedésben kikérje a véleményiiket, kiilonben
elbirhatatlanul nagy felelGsség harulna ra.

Ez a megoldas természetesen érvényes lehet a szovetkezetekben is, hiszen
ma a szovetkezetekben sincs a sz6 igazi értelmében vett résztulajdon, s éppen
emiatt az el6z6ekben kifejtettek szerint a szovetkezeti tagok is konnyen bér-
munkdésoknak, nem pedig résztulajdonosoknak érezhetik magukat. A szovet-
kezetekben is természetesen szerepe van az allami tulajdonnak, az allami hitel-
nek, az allami er6b6l torténé beruhdzisoknak stb. Emellett azonban azzal,
amit a szovetkezet sajat er6bdl beruhdzni képes, ezt az Gj tdrsadalmi tulajdon-
forméat lehetne erdsiteni, megnovelve a kollektiv tulajdonlds kialakuidsdnak
lehet&ségét.

Ez a megoldis természetesen sok més kovetkezménnyel is jar, mégpedig
nemcsak a gazdasigi, hanem a politikai életben is. Ez azonban — véleményem
szerint — inkabb pozitiv, mint negativ hatasd.

Nem becsiilhetd le az a hatas sem, amelyet ez az 4j tulajdonforma és
ezzel a kollektiv véllalati (intézményi) tulajdonlas megerdsodése a fejlett kapi-
talista orszagok dolgozdira gyakorolna. Kozismert, hogy hosszt id§ éta a kapi-
talizmus apologetikusai a népi kapitalizmus eszméjét hirdetik, és jol ismertek
azok a szamadatok is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kapitalista orszdgok
alapvet§ munkasrétegeinek csupin toéredéke keriilt — és az is viszonylag jelen-
téktelen mennyiségli — részvény birtokaba. Ezzel az altalam javasolt megol-
déssal viszont a szocialista vallalatok dolgozéi egyre nagyobb mértékben tény-
leges tulajdonosai lennének az 4ltaluk akkumuldlt javak egy bizonyos meg-
hatarozott részének.

Felvet6dik persze a kérdés, hogy vajon nem visszatérés-e ez valamiféle
kapitalista megoldadshoz. Ezen 1j tulajdonforma ellenzéi nyilvanval6an els6-
sorban ezzel érvelhetnek, hiszen a részjegyek valéban hasonlitanak a kapita-
lista tarsasdgok részvényeihez. Mégis a formai hasonlésig ellenére lényegében
kiilonboznek téliikk, mindenekelStt két ok miatt:

a) részjegyeket csak munka révén lehet kapni, viszont mint koztudo-
mésd, a t6kések vagyona nem a t6kések munkédja révén, hanem kizsakmé-
nyolas eredményeként halmozédott fel. Annak, aki ezt az 4j tulajdonformét
azzal tdmadja, hogy ez kapitalizmus, @ utan b-t is kell mondania, azt, hogy a
téke kapitalistdk munkajanak eredménye.

b) a résztulajdon a szocialista tarsadalmi berendezkedés szerves része, a
szocialista dllami és Ossztarsadalmi tulajdon mellett kiegészité forma, amely a
népgazdasignak csak abban a részében teremtené meg a kollektiv vallalati
tulajdonlas lehet8ségét, ahol az allamigazgatasi, illetve Ossznépi tulajdonlas
a termelSer6k mai szintjén sem nyujt hatékony megoldast.

A tarsult tulajdonldsrdl, illetve birtokldsrol

Bar az eddigiekben azt hangsilyoztam, hogy a tulajdonnal osszefiiggs
hatalom gyakorldsaba, a birtoklasba, a tobblettermékkel val6 rendelkezésbe
--- 0ssznépi és kollektiv-vallalati (intézményi) tulajdonlas esetén is — sziikség-
szertien bekapcsolédnak szakigazgatasi apparatusok, nem zarhatjuk ki annak
a lehet8ségét, hogy bizonyos teriileteken a sz szoros értelmében megvalésul
az Onigazgatdsi gyakorlat, s igy a tulajdonléssal osszefiigg6é minden don-
tési jogot maga a kollektiva gyakorol. Ezt tarsult tulajdonldsnak, vagy
ha ezt kiils§ intézmények erSsen korlitoztik, birtoklasnak nevezem. Ilyen
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megoldds a gyakorlatban ma viszonylag ritkan fordul el§, f6leg olyan
alacsonyabb foku szdvetkezetekben, amelyekben a térsuléds nem.foglalja ma-
gaba a tagok teljes termelGtevékenységét, hanem rendszerint valamilyen spe-
cidlis feladat megoldaséara irdnyul. A jov6ben azonban nem zarhaté ki annak
a lehet8sége, hogy az ilyen értelemben felfogott tarsult birtoklas tevékenységi
kore kiterjed. Elképzelhetének tartom példdul azt, hogy kiilsnbozs kisebb
munkaszervezetekben (példaul traktorosbrigadok) tarsult birtoklds alakul
ki, de ez még ebben az esetben is nagymértékben aldrendelSdik egyéb tulaj-
donlési formaknak. Eppen e miatt az ok miatt erre az esetre inkdbb a birtok-
las kifejezést tartom szerencsésebbnek.

A magdntulajdonlds, illetve magdnbirtoklds kitlonbizé tipusai és szerepitk
a szocialista tdrsadalmakban

A szocialista tarsadaimakban tgysz6lvan mindeniitt nagy szerepet jat-
szik a kizsdkményclasra csak nagyon korldtozott lehet8séget adé kismagin-
tulajdon, amelynek kiilonosen a mez6gazdasdgban — nemcsak az optimali-
z4lasi, hanem a humanisztikus célok szemszogébdl is — nagy jelent8sége van.
Tobb jel mutat arra, hogy a szovetkezetekhez tartozés nem zéarja ki a fold-
ulajdonra térekvést. Az utébbi idSben meg lehetett. figyelni tobb megyében
s a fold adésvételének novekedését. ,

A magintulajdon a mez8gazdasig mellett kiilonosen a héz- és telek-
tulajdonban terjedt el, és e tekintetben a szerepe napjainkban inkdbb noévek-
v6ben, mint csvkkenSben van.

A magéntulajdont azonban korantsem szabad a magan (csalidi) -tulaj-
donléssal és birtokldssal azonositani, mert ez utébbinak alapjaul egyarint
szolgélhat dllami (gebines iizletek) vagy szovetkezeti (haztéji gazdasigok egy
része) tulajdon.

Téménk szemszogébdl benniinket nem annyira a magéntulajdon léte,
mint inkdbb a magéntulajdonlés, s6t inkdbb a maganbirtoklds terjedelme,
tényleges funkciéja foglalkoztatnak. Ez utébbinak — a magintermels vagy
szolgaltaté iizem funkciéja alapjan — a kovetkez8 f6bb tipusait lehet meg-
kiilsnboztetni:

a) 6nall6 arutermeld, illetve szolgaltaté gazdasig, amely ilyen vagy olyan
médon, de kozvetlen kapesolatban all a fogyasztéval,

b) nagyobb gazdasigi egységbe vertikalisan beilleszkedd termel6 vagy
szolgiltaté egység; a nagyobb egységbe valé bekapcsolédés megvalésulhat
vagy magaban a termel§, szolgaltaté folyamatban, vagy mindkett&ben egy-
arant, :

c) sajat fogyasztast kielégit6 magéin- (csalidi) termeld vagy szolgiltato
tevékenység.

Az ilyen értelemben felfogott hdztéji gazdasag is eltérd funkci6ét tolthet
be, ami azt4n maganak a tulajdonlasnak, illetve birtoklisnak? a jellegére is

22 Ldsd errdl részletesebben Mérkus Mdria—Hegediis Andrds: Kollektivitds és
individualitéds a szocialista termelésben c. tanulményat. Kézirat megjelenés alatt.

23 A két fogalom, tulajdonlds és birtoklds ebben az esetben is kiilénb6z6, az elébbi
értelemszer(ien alkalmazhat6 a hédz koriili magéntulajdonra, az utébbi a szévetkezett6l
kapott héztdji teriileten kialakitott gazddlkoddsra.
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visszahat. A Vdltozé vildg cimti, megjelenés alatt levé konyvemben? harom,
torténelmileg kialakult s ma egyarant 1étez6 haztaji gazdasagi tipust kilon-
boztettem meg:

a) szabad piacra termelSt (a gazddlkodés célja mar az arutermelés, de
a termeld kozvetleniil a fogyasztéval keriil kapcsolatba),

b) vertikdlis kereskedelmi vagy termel8i integraciéba bekapesolédé haz-
taji gazdasagot,

¢) a naturilgazdalkodéast folytatét (a csalad sajit sziikségletre termel).

Amint latjuk, lényegében ez ugyanaz a tipolégia, mint ami alkalmasnak
tlinik 4ltalanosabb hasznélatra is. Az igy felépitett s torténelmileg ma mar
kialakultnak tekinthet6 tipusok a tulajdonlas, illetve birtoklds moédja szem-
sz0gébbl jelentésen eltérnek egymastol.

A magan (csaladi) -tulajdonlés, illetve -birtoklds a méreteit tekintve
agysz6lvan minden szocialista orszidgban erdsen korlatozott, ez egyben azt is
jelenti, hogy ebben a tipusban a tulajdonbél szidrmazé hatalom viszonylag
kevés ember felett alakulhat ki, és ezt is er8sen korlatozzdk kiilonboz8 rend-
szabélyok. Ugyanakkor itt a tobblettermék — s6t extraprofit — elsajatitésa-
nak nagyon tag lehet8séget nyujtanak sokszor a monopolhelyzetek, illetve a
kereslethez képest a sz{ikos kindlat kialakuldsa; ez a legf6bb oka — és nem az
adminisztrativ intézkedések hidnya —, hogy a magantulajdonlast, illetve a
birtoklast folytaték egy része — f6leg a kisiparosok és kiskeresked6k — a koz-
vélemény el6tt Ggy jelenpek meg, mint a szocialista’ tdrsadalom kimagaslé
anyagi viszonyok kozott é18, irigyelt rétege.

A mezdgazdasigban is stabilan 1étezik olyan réteg — f6leg a mez8gazda-
ghgi termelés periféridjan (sz8l6termelés, primér druk stb.) —, amelynek léte
a piacra termel6 magdntulajdonldshoz, illetve birtoklashoz kapesolédik. Itt
azonban a termelés, illetve a szolgdltatds sokkal nagyobb mértékben alapozé-
dik a sajat, illetve a csalddi munkaerdre, mint az iparban és a kereskedelemben,
vagyis sokkal szlikre szabottabb a mésok 4ltal termelt tobblettermék elsaja-
titasdnak a lehetGsége.

Rendkiviil érdekes problémékat vet fel és teljes jelentGségében ma még
koréntsem felismert a fontossiga a magéntermelés, illetve -szolgiltatéds méso-
dik tipusédnak: az allami, illetve szovetkezeti vallalatokba vertikalisan beillesz-
ked6 magan- (csaladi) gazdasagi egységnek.

Kiilonosen a mez8gazdasagban és a szolgéltatds bizonyos szektoraiban
jatszik, illetve jatszhat a jovSben kiemelkeds szerepet. Sok hatrannyal, de sok
elénnyel is jar, s aligha lehet kétségbe vonni, hogy bizonyos teriileteken nem-
csak optimalizaldsi, hanem humanizaldsi szempontbél is ez nyujtja a kedvez&bb
megoldést. Elénye a magdntermelés, illetve -szolgdltatas els6 tipusival szem-
ben, hogy szervesen illeszkedik a tarsadalmi termelésbe, s a tulajdonlési, illetve
birtoklasi jogokat gyakorléknak nincs lehet8ségiik arra, hogy mésok 4ltal
termelt tobbletterméket kisajititsak, emellett az is igaz, hogy sajit maguk
altal termelt tobblettermékrél rendszerint dllamigazgatasi vagy véllalati szak-
igazgatasi szervek dontenek.

E kérdés megitélésében azonban az sem lehet mellékes, hogy a tobblet-
termékkel valé rendelkezés altaldnos szabédlyoknak megfeleléen, nem pedig
egyes dolgozok munkajinak — ami tulajdonképpen elvélaszthatatlan a szemé-
lyiségtél — a megitélése alapjan torténik. Eppen ezért az ilyesfajta magdngaz-

2 Akadémiai Kiad4, megjelenése 1970 janudrjsban vérhaté.
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dasig (termelés vagy szolgaltatas), barhova tagolédik is be, nem rendel8dik
ald a szakigazgatdsi apparitus hierarchidjinak, mint ahogy allamigazgatasi
vagy vallalati (intézményi) szakigazgatasi birtoklds mellett ez kiilonféle valla-
latok és intézmények dolgozdi esetében torténik.

Ez a megoldds — a magéntermelés, illetve -szolgal‘catas vertikalis integ-
raciéja — ott, ahol a termelés, illetve szolgdltatds koncentriciéja hatékony-
ségi szempontbol nem igér ]elentos elonyt humanisztikus szempontokbdl sem
feltétleniil jelent negativumot az egyszerd, kooperaciéval szemben.

Mindezt ldtva sem szabad azonban ezt a tipust idealizalni és gy tiintetni
fel, mintha ez megkozelitené a szocialista idedlokat, mar csak azért sem, mert
ez az egyént munkatevékenységében a magangazdasag, a csaldd keretébe zarja,
és ezzel személyiségének kifejlesztésében akadalyozza.

A vertikalis integraciéba betagolédé magdntulajdonlis, illetve birtoklas
szocialista fejlédése szdmara azonban nem csupin egyetlen dt — egyszerti
kooperacid erSltetése még a hatékonysag rovésara is — kinalkozik, mert lehet-
séges olyan fejlédés is, amelynek soran a vertikalis integracién beliil az egyes
egységek szorosan osszekapesolédnak és felhaszndljak a szovetkezés és a tér-
sadalmi ellenfrzés kiilonféle formait is.

Sokkal kevesebb tarsadalmi problémét vet fel a sajat sziikségletre ter-
mel6 naturdlgazdilkodéas, amelynek az drukapcsolatok fejlédésével a mérete
és a jelentBsége is dllandban csokken. Ezzel tulajdonképpen gyakorlatilag
meghaladottd valik a héztdji gazdasig sztdlini elmélete is, amely egyértel-
miien arra épiil, hogy ez sajat sziikségletre termelS naturdlgazdasig, és 16tét
mindossze ez a funkeié indokolja.

A tulajdonprobléma megolddsdnak tdvlatairdl

A szocializmus fejlédésében két egymésnak, de kiilondsen a ,,szocializ-
mus politikai gazdasigtandnak’ ellentmondé tendencibt lehet megfigyelni:

a) a munkaerd egyéni tulajdonban maradasénak a jellege tovabb erdso-
dik, s lassan lefoszlanak mindazok a biirokratikus korldtok, amelyek a munka-
er§ egyéni tulajdonat szisztematikusan korlatozzak,

b) egyre nagyobb lehetfség nyilik arra, hogy az egyes ember, aki a szo-
cializmusban végre munkaerejének szabad tulajdonosa, ne csak aruba bocsissa
azt, hanem potencialis tulajdonosi jogaival is éljen.

Ugy tiinik, hogy a kapitalizmus meghaladésa a szocializmusban nem azél-
tal megy végbe, hogy megszlinik a munkaer§ arujellege, hanem részint szaba-
don kibontakozik az 4llamigazgatdsi és a véallalati (intézményi) szakigazgatasi
birtoklashoz kapcesolédva, mésrészt viszont a munkaerd-tulajdonosoknak mint
a termelési eszkozok potencidlis tulajdonosainak megné a lehet&sége a valéban
hatékony térsadalmi uralom megteremtésére a birtoklési lehetségekkel ren-
delkez8 szakigazgatési apparatusok felett is, és ezzel a tarsadalmi tulajdonlés-
nak kiilonboz6 tipusai fejlédnek ki és valnak uralkodéva.

A térsadalmi haladas tovabbi célja — ha elvetjiik a szocializmus allapot-
ként valé felfogisit és folyamatként fogjuk fel — nem lehet csupén az anyagi
j6lét fokozdsa, hanem a munkatermelékenység novelése révén perspektiviku-
san az ember felszabaditdsa minden személyi, elidegeniilt hatalom alél, és az
ehhez sziikséges dtmenethez — valdszintileg sok generaciét felolels id6szakban
— sziikségesnek mutatkozik olyan térsadalmi kontroll létrehozdsa — tjra-
csak nem éllapotként elképzelve —, amely az embereknek mint kiilonboz6
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mozgalmak tagjainak lehet8séget ad arra, hogy ellendrzést — mégpedig a szé
uralom értelmében — gyakoroljon azok felett, akik felette ilyen vagy olyan
értelemben, de hatalommal rendelkeznek.

Az eurdpai szocialista tdrsadalmak mai tulajdonproblémdéinak szociols-
giai elemzésébll — szdmomra egyértelmtien — nem kindlkozik lehet6ség mono-
lit megoldésra: egy tulajdon-, tulajdonlési, illetve birtoklési forma 4ltaldnossé
tételére. Ez, ha lehetséges is lenne, mind optimalizaldsi, mind humanisztikus
értékek alapjan célszerfitlennek latszik.

A mai — el6z8ekben felvdzolt — tulajdonprobléméik megoldasa utén is
fennmaradnak egymastél lényegesen eltérd tulajdonlési tipusok. Mindenek-
el6tt a kovetkezbket tekintem ilyennek:

a) Ossztdrsadalmi tulajdonlds — az dllamigazgatés felett megteremtett
tényleges tdrsadalmi kontroll révén,

b) kollektiv vallalati (intézményi) tulajdonlas’ — a vallalati szakigazga-
tas felett a dolgoz6 kollektiva 4ltal létrehozott kontroll litjan,

¢) az elbz8ek keretében kialakulé kisebb termeldi tarsuldsok,

d) a nagyobb gazdasigi egységekhez kapcsolédé (integrilédé) egyszerti
(csaladi) drutermeld, illetve szolgdltaté egységek, amelyekben az integraciét
szovetkezési és tdrsadalmi ellendrzési formak is eldsegitik.

Ez természetesen még korantsem tekinthets az ember teljes felszabadité-
sdnak, a szabadsag birodalma bekovetkezésének. Ennek elérését azonban
maga Marx sem tekintette valamiféle kozeli id6szakban megvalésithaténak.

»»A munkésosztily nem véart csoddkat a Kommiinté§l — irja. — Nincse-
nek kész utépidi, amelyeket par décret du peuple bevezetne. Tudja, hogy amig
kivivhatja sajdt felszabadulasét és ezzel egyiitt azt a magasabb format, amely
felé a jelenlegi tarsadalom a maga gazdaségi hatéersi révén feltartéztathatatla-
nul tér, hosszi kiizdelmeken, torténelmi folyamatok egész sorozatdn kell 4t-
mennie, amelyek mind a koriilményeket, mind az embereket meg fogjak
véltoztatni.”’?

Az emberiség el6tt 4116 hosszu és szakadatlan kiizdelmek eredményeként,
ha nem is visszaesések nélkiil, de egyre tobb joggal adhaté igenlS valasz Grams-
cinak arra a kérdésfeltevésére, hogy ,,az ember uralhatja-e sajat sorsat, kialakit-
hatja-e, megteremtheti-e a maga életét”’. S ez nem utolsésorban azon milik,
hogy a tulajdonviszonyok fejlédésének milyen, ma mér lehetségessé valt alter-
nativéi valésulnak majd meg.

CONTRIBUTIONS TO THE SOCIOLOGICAL ANALYSIS
OF PROPERTY RELATIONS

A. Hegediis

The author begins by pointing out that the property relations are essential social
relations which manifest themselves in the specific possibilities of decision, those pos-
sibilities pertaining to individuals or groups. The most important among them are:

a) possibility to direct the productive activity of other people,

b) possibility to dispose of the material relations of production,

¢) possibility to appropriate and/or to distribute the surplus product,

d) possibility to alienate the means of production, and

e) that of their transmittance through inheritance.

2 Marx: A polgdrhdbora Franciaorszdgban. MEM 17. két. 313. o.
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The property relations manifest themselves first of all in these particular possibil-
ities to decide, which constitute the concept of ,,possessing’; and it is only through the
sociological analysis of these that we can infer to the property relations as essential social
relations.

The author gives a detailed analysis of those various types of possession which
developed historically in the European socialist societies.

The paper attempts to give an answer to the question whether there exists still an
unsolved problem of property in socialist societies. Since the author gives a positive
answer to this question, he outlines several alternatives for the solution of this problem.

The author’s approach and solution are essentially connected to his position
— developed in recent publications — concerning the stratification and the structure of
authority in the socialist society.

K BOITPOCY O COLIMOJIOTMUECKOM AHAJIM3E OTHONIEHMWI COBCTBEHHOCTH
A. Xeeeornw

ABTOp UCXOJUT U3 TOr0, YTO CJIOYKMBLIHECST B PA3JINYHBIX 00I{eCTBEHHO-9KOH0 MHYECKUX
¢dopMalMsIX OTHOLIEHHS COOCTBEHHOCTH — CYINHOCTHbIE OTHOWIEHHMsi. OHHU NPOSIBISIIOTCSI B
cB0e0GPasHBIX BO3MOYKHOCTSIX PEIICHUH OTHEIbHBIX JIIONEH HMIIM TPYNN Jioxei, Ipeskae BCero
B CJIeJyIOLHMX BOINpPOCAx:

a) BO3MO)YKHOCTb YNpaBJleHUsI JIIOABMH B IPOH3BOACTBE,

6) BO3MOYXHOCTh PACMOPSDKEHHsT BeleCTBEHHBIMH OTHOLICHHSIMH IIPOH3BOACTBA,

B) NPHCBOECHHE NMPHOABOYHOTO MPOAYKTA H €ro paclnpeneseHue,

I') OTYY)KJEHHE CPeACTB NPOHM3BOACTBA H

1) .MX YHacJie0OBaHHe.

OTHOWEHHST COOCTBEHHOCTH MOSIBJIAIOTCS INPEXKAE BCEr0 B BO3SMOXKHOCTAX pelIeHHI,
OTHOCSIIIUXCST K KPYTY IOHSITHsI «COGCTBEHHUYECTO), H TOJIbKO COLIHOJIONHYECKHH aHaJIM3 3THX
BO3MOYKHOCTEH MO3BOJISIET HaM CHEJIATh BBIBOX 00 OTHOIIEHHSX COGCTBEHHOCTH KAaK CYILHOCT-
HHIX 061ECTBEHHBIX OTHOILUEHHSIX.

B cBoéM Tpyne aBTOp MOAPOOHO aHAIHM3UPYeT padJIMYHbIC THIBL «COOCTBEHHHYECTBAY
H BJIaJieHHs] (OrPaHHYEHHOr0 «COOCTBEHHHYECTBAY), KOTOPbie HCTOPHYECKH CJIOXKHJIMCL B €BpO-
nefcKuX COLHAJIMCTHYECKHX O0O6lecTBax.

Cratpil, Ccneaysi COLHOJIOTHYECKOMY METOAy HCCIEOBaHHsl, CTaBHT CBOeH 3amauei
OTBETUThb Ha BOMPOC, CYLIECTBYET JIH B COLHAJIMCTHYECKUX 0becTBax npobyiema COGCTBEHHOCTH
KaK HepaspeuléHHasl Ipobyiema, H eciiv a2 (9T0 yTBEP)KACHHE aBTOP NBITAETCST J0Ka3aThb), TO
KaKOBBI aJIbTEPHATHBEI €& PEIIeHHs].

TMopxox aBropa K npoGneme U Npeo)KeHHBE HM PelIeHHsI HAXOASTCS B OpraHHyecKoit
B3aHMOCBSI3H C €ro TOYKOH 3pEeHHsT OTHOCHTEJILHO CTPATHPUKALIUKI COLHATUCTHYECKOro 06uiecTBa
H €ro CTPYKTYpHI BJAACTH, H3JIOXKEHHOI B PasfHYHBIX CTATHSX, ONyOJHKOBAHBIX B HEJaBHEM
TIPOIIJIOM.
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