Marxizmus és miivészet ,rokonszenvérgl”

BIZAM LENKE

A materialista dialektika keletkezési folyamata azonos az elvont-egy-
oldald gondolat kritikai meghaladdsidnak és az antinomikus kategéridk kikii-
szobolésének folyamataval: ,, . . . szubjektivizmus és objektivizmus, spiritua-
lizmus és materializmus, tevékenység és szenvedés’’ — irja Marx mar 1844-ben
(az angol politikai gazdasigtanhoz fizott legkorabbi reflexiéiban) — ,,csak
a tarsadalmi allapotban vesziti el ellentétét és az ilyen ellentétekként valé
létezését; latjuk, hogy maguknak az elméleti ellentéteknek a megolddsa csak
gyakorlati médon, csak az ember gyakorlati energidja altal lehetséges, s meg-
oldasuk ennélfogva semmiképpen sem csak a megismerés feladata, hanem
valdsdgos életfeladat, amelyet a filozdfia nem oldhatott meg, éppen mert csak
elméleti feladatként fogta fel””.*

Marxnak még ugyanebben az évben irt — imméron Hegelt birdlé —
megjegyzései kozott a kovetkezd megdllapitasokat olvashatjuk: ,, ... mint-
hogy [Hegelnél] az elvont gondolkodas a lényeg, ezért az, ami az & szdméra
kiilsGleges, 1ényege szerint valami csak killséleges. Az elvont gondolkodé egy-
szersmind elismeri, hogy az érzékiséy a természet lényege, a kiilsblegesséy,
ellentétben az énmagdban forgolédé gondolkodéssal. De egyszersmind ezt az
ellentétet gy mondja ki, hogy a természetnek ez a kitlsblegessége annyi, mint
ellentéte a gondolkodassal, fogyatékossdga, hogy a természet, amennyiben kiilon-
bozik az elvonatkoztatistél, fogyatékos lényeg. Egy nemesak szdmomra, az
én szememben fogyatékog, hanem Onmagin-valéan fogyatékos lényeg bir
valamivel magén kiviil, amiben fogyatékossiga van. Azaz lényege mésvalami,
mint § maga. A természetnek ennélfogva nmagét meg kell sziintetnie az elvont
gondolkodd szdméra, mert § a természetet mar potencidlisan megsziintetett
lényegként tételezte.’’? : )

Végiil egy évvel kés6bb, Feuerbachrél: ,,Minden eddigi materializmus-
nak (Feuerbach materializmuséat is beleszamitva) az a 6 fogyatékossaga, hogy
a targyat, a valésigot, érzékiséget csak az objekium vagy a szemlélet formajaban
fogja fel; nem pedig mint emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjek-
tivan. Ezért tortént, hogy a tevékeny oldalt, a materializmussal ellentétben, az
idealizmus fejtette ki — de csak elvontan, mivel az idealizmus természetesen
nem ismeri a val6ségos, érzéki tevékenységet mint olyant.”’?

Az egységes mii kozvetlen gondolattorténeti-gondolatkritikai inditésait

1 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Bp. 1962. (a tovdbbiakban: Kéziratok), 74. o.

2 Uo. 118. o.

3 Marx: Tézisek Feuerbachrél. Marx —Engels Vdl. Mdv. I1. Két. Kossuth, 1963.
365. o.
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bér roviden, de hiven érzékelteté harom szemelvény titkrében tartalmilag
pontosithatjuk bevezetd megallapitasunkat. A materialista dialektika ezek
szerint a gondolat addigi sz{ikosségét azért tudta meghaladni, azért volt képes
szerves egészként felmutatni a valdsdgnak addig (toredékes egyoldalisidgban
felfogott, s ezért) antinémidkként kezelt vagy valaming transzcendens ,,végs§
okkal’’ spekulative Gsszeragasztott szamos kategériajat, mert a kutatés szféra-
jat s magit a gondolatot is a gyakorlat valésagaba , helyezte at”’: objektivitas
és szubjektivitds szférajat a maga dinamikus egységében ismerte (és fedte) fel. -
E felismerések jelent8ségét az esztétika vonatkozdsdban még akkor is
nehéz volna tulbecsiilni, ha a valésdg objektiv immanencidjinak felfedezése
,,pusztan csak’ a torténeti-tdrsadalmi mozgis konkrét immanencidjanak fel-
tarasdhoz vezetett volna tovibb, és a kifejezetten miivészeti kategéridk lénye-
géig mar nem jutott volna el. Tudjuk azonban, hogy eljutott — de azt is, hogy
csak szérvanyosan, mivel a marxizmus klasszikusainak mér nem volt idejik
fogalmilag is Osszefiiggb esztétikai rendszer kidolgozasara.t
A materialista dialektika esztétikai vonatkozést jelentSségérél és ille-
tékességérél, azaz: marxi esztétikérdl és annak kiemelked$ hatésfokérdl mégis
jogosan beszélhetiink. Ennek a jogossignak, ha nem is bizonyitasara, de leg-
alabb jelzésére mar az idézett harom rovid megjegyzés is elegend§. El6szor azért,
mert filolégiai tényként tarjak elénk, hogy a marxizmus reflektiv térgyiassgi
formak (titkr6zési formak) vizsgilataval és birdlataval indul. Masodszor, tar-
talmi vonatkozasban: mert megfogalmazzdk azt az alapvet§ elméleti és madd-
szertani kovetelményt, mely szerint a valésdg objektiv, s azt jelenség és lényeg
immanens egységéiil kell felismerniink. Végiil, harmadszor: azért, mert tar-
talom és forma immanens egységének az érzéki-emberi tevékenységben vald
fellelésével méris nyilvanitjak a materialista dialektika ama specifikumdt,
mely a miivészetnek is éppigy: tartalmi specifikuma, s melynek alapjn a mar-
xista kutatdsnak nemcsak egyik (a valésag részeként), magatél értet6ds, hanem
sajatosan ,,rokonszenvezd’’ tirgya lesz a mfivészet.

*

E sajatos ,,szimpétia’ sehol nem igazolédik olyan frappans kozvetlen-
séggel, a kozos tartalmi specifikum lényegi, meghatarozé voltarél sehol oly
harsdnyan nem arulkodik, mint éppen ott, ahol azt mind a mfivészet, mind
a marxizmus tagadni latszik, azaz — a marxista igényi esztétikdnak abortiv,
inadekvat kisérleteiben. Frappans kozvetlenségiik abban rejlik, hogy elvontan,
sémaként ,,alkalmazzdk’ a marxi, értelmes absztrakcidkat, ami 4ltal ezek mind-
jart az ,,6onmagéban forgolédé gondolkodas” kategéridivé lesznek, a vizsgllt
miialkotds pedig merd , kiils6legességgé”’. Az ily médon tartalmatlanitott
absztrakciék nyomban a vizsgdlt targy ,,spiritudlis’” lényegévé, a térgy maga
pedig ,.fogyatékossdggd’ valtozik — az adott tétel puszta allegbridjava.

Az ilyen ,marxizmus’ tehdt djratermeli és meglehetfsen harsinyan
demonstralja a marxizmus altal mar meghaladott antinémidkat, s a dolog te-
mészeténél fogva éppen a konkrét emberképmast (vagy annak hidnyat), illetve
mindkettd miivészi miértjét képtelen felismerni és kimutatni a mfialkotédsban.
Kovetkezésképp sem a marxizmus, sem a miialkotés nem ismer benniik 6nma-
géra.

*

* Ahogyan nem volt idejiik fogalmilag 6sszefiiggs etikai vagy logikai rendszer kidol-
gozdsdra sem.
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A marxista esztétika emlitett anakronisztikus ,,besziiremkedéseiben’’
altaldban konnyen kimutathaték és rendszerint hamar kimutatésra is keriilnek
a lényegiikben 6- és ujkantidnus, 6- és uijhegelidnus, pozitivista vagy szubjek-
tivisztikus koncepciok, illetve egyes elemeik, épptigy, mint ahogyan irracio-
nalisztikusan ,,modernizdlt”’ és eklektikusan feltjitott valtozataik is. E —
végs6 soron dehumanizilé — ,,besziiremkedéseknek’ a valésag bizonyos dehu-
manizalé tendencidival valé 6sszefiiggésérsl mar ritkdbban esik sz6, és a miivé-
szettel kozos tartalmi specifikum ennek kovetkeztében tértént elillandsirdl
még ritkdbban. Vagyis roviden: nemigen szokas kimondani, hogy — amiként
a fogyatékosan megvaldsult miialkotdsok — olykor a marxista igény@ (vagy
pusztan cimkéjii) esztétika is enged a val6sig elembertelenits hatalmainak, s tar-
gya vonatkozasiban — lényegfeltaras helyett — ezért képes csak allegorizdlni.

Szokés magyarazni e torzuldsokat az illet§ gondolkoddk (vagy sommésan:
a Maésodik Internaciondlé) opportunizmuséival, a revizionizmus jelzGjével,
tovdbbé a burzsoéd esztétika ,hatésdval’. Szédzadunk els8 harmadat illetéen
pedig ugyanezen Osszefiiggésben sfirin hivatkozunk Marx és Engels korai,
idealizmussal kozvetleniil polemizalé frdsainak akkori kiadatlansagara is.

E magyarazatok jogossagét hiba volna tagadni, éppoly hiba volna azon-
ban nem felismerni, hogy jogossaguk pusztdn csak a felszin jogossiga — ameny-
nyiben végokokul tiintetnek fel bizonyos ,hatastorténeti” és moralpolitikai
tényezSket. Latémezejiik hol kizdrdlagosan a szellem, hol kizdrélagosan a
matéria, az objektivitas avagy a szubjektivitas szférajan beliil marad. Ilyenfor-
man kiviilreked rajta a széban forgé torzuldsoknak val6éjaban ,,az érzéki-emberi
tevékenység’”’ egészében, az adott térténelmi és osztélyer8k mozgdsdban — te-
hét a valésidghan mint konkrét totalitisban® — gyokeredz8 problematikija.

Mérmost, ha kimutatjuk akir egy Lassalle vagy egy Paul Ernst, akéar
egyébként oly kivalé marxista gondolkodék, mint Mehring vagy Plehanov
esztétikai irdsaiban a Kant, Fichte, illetve Feuerbach, Mach vagy Taine kon-
cepcidjaval megegyezs, hibas tételeket vagy az irracionalista szubjektivizmus,
egzisztencializmus, freudizmus vagy neopozitivizmus ,,besziiremkedését’”’ egy
Garaudynél, Ernst Fischernél vagy mésoknél, munkdnk még adatfeltardsnak
is elégtelen. Pusztan a szellem szférdjan belil maradva ugyanis: pusztén

5 Mely valésdg — természetszerlien ,,nem feledkezvén meg’’ 6nmaga totalitdsarosl
— azonnal rdcéfol ez egyoldaltsdgokra. Igy példdul elég csak Karl Liebknechtre, Rosa
Luxemburgra vagy Jaurésra gondolnunk, hogy ,,@ Mésodik Internaciondlé opportuniz-
musédnak’ torzité dltaldnossdga vildgossd véljék, és csak Lukdes Gyorgy nevét és mun-
késsdgat felidézniink ahhoz, hogy kitlinjék: mennyi a tényleges valdsdgtartalma, és redlis
értéke az dltaldnosité jelz6knek. Ugyancsak a valdsdg letagadhatatlan ténye tovdbbd a
ragyog6 lenini teljesitmény, mely az esztétika vonatkozdsdban is id6tdllénak, nem egy
konkrét kérdésében tuttorének bizonyult — holott kéztudoméstian a hidnyolt marxi—
engelsi frdsok megjelenése el6tt keletkezett. Cdfolatként hat az is, hogy a harmincas
évek elején ezek az irdsok napvildgot lattak, s az anakronizmusok meégis tovdbbéltek
a marxista igény{i esztétikdban. Nemsokdra ezutdn a Mihail Lifsic vdlogatdsdban meg-
jelent, béséges szemelvénygylijtemény végre kbzvetleniil is lathatévé tette Marx és Engels
miivészetre vonatkozé elemzéseit, megjegyzéseit, s ezzel a materialista dialektika m@vé-
szetfilozéfiai oldaldt. Bar e kiadvdnyok termékenyitd hatdsa szintén tényszertien felmér-
het6, s & marxista esztétika azéta sziiletett teljesitményének éppen legkiemelked8bb kép-
visel6i (M. Lifsie, Lukdcs Gyoérgy stb.) kézvetleniil is hivatkoznak erre a hatdsra — amely .
azonban szintén nem bizonyult, nem bizonyulhatott valamiféle ideoldgiai csodaszernek,
a ,,rossz hatdsok” ellen immunizélé oltéanyagnak. A marxista esztétika ilyen vagy olyan
irdnyu eltorzitdsa (dehumanizdldsa) ezutdn sem sziint meg, hanem — békés vagy békétlen
egymds mellett élésben — egylitt nétt-névekedett tényleges tovébbfejlesztésének torek-
véseivel és eredményeivel.



»elméleti ellen’oetekul";targyaljuk ily médon a marxizmus lenyegeml valé ellen-
tétiiket, s ami feltdrasunkbdl kovetkezésképp elmarad, az éppen a tényleges
determinans, a konkrét ,miért’’.

Akkor sem jarunk jobban, ha a politikai irdnyzatokra, illetve azok
,,hatdsdara’ hivatkozunk kozvetleniil, mivel még mindig nem értiik el a szub-
jektiv (marxista) szandék és a (nem marxista) objektivacié ellentmondésos
egységének talajat: ,,a tirsadalmi allapotot’” tehét, melyben az effajta anti-
némidk ,.ellentétekként vald létezésiiket tenylegesen elveszithetik”.

Alapvet8en nem segit rajtunk az objektiv meghatarozottsigok és a szub-
jektiv reagilasmédok kozvetlen szembesitése sem, az olyanféle (ugyancsak
siirtin alkalmazott) médszer tehat, mely egyfelsl a gondolkodé (vagy miivész)
szubjektumat, masfelsl ,,a kort” konfrontilja egyméssal. Ilyen alapon méar
megallapitdst nyerhet az, hogy az emlitett, anakronisztikus zsdkutcak a min-
denkori 16t talajaban gyokeredznéek, hogy azért élpek s termelGdnek tovabb
1j meg 4j muticiékban, mert tovabb élnek s Gj meg Gj mutdciékban Gjraterme-
16dnek bézisaik is: az objektive anakronisztikus kizsé,kma,nyolo rendszerek,
valamint a munkasmozgalomban és a szocialista orszdgokban még le nem kiiz-
dott, regressziv anyagi és politikai tendencidk. Es ezutin kovetkezhet ,haté-
suk” kimutatdsa a széban forgé szubjektumra. Mindez azonban ismét nem
egyéb az elvont altaldnos és az egyedi kozvetlen szembesitésénél, ,,osszekapceso-
lasuk’ ennélfogva a legjobb esetben semmitmondéan lapos, ha nem spekulativ.
Az ellentmondas valddi szerkezete csakis a maga konkrét dinamizmusaban,
csakis a Marx emlitette ,,érzéki” gyakorlat szférajaban téarhaté fel: mint egy
killonos életszféra és az arra vélaszold ,,valéségos életfeladat’ kilonos egysége.

*®

Mai, divatos fogalmazasban talan tarsadalompszicholégiai tényezdnek,
korélménynek és egy nép torténelmi gyerekszobdjanak nevezhetnénk a kilonds
életszférdt. A népeknek, osztalyoknak, egyéneknek az objektiv és szubjektiv
meghatarozottsdgok bonyolult ldncolatabdl kialakulé ,,1élektanat’’, ama , haté-
sok” Osszességét tehdt, amelybll a cselekvés és a gondolat teriiletén valé
magatartasuk konkrét tipikaja kialakul.

A miivészet (érzéki-érzékelhets) és a marxizmus (fogalmi) dbrazolasaban
egyarant ez a dinamizmus és tipika — és nem annak egyik vagy maésik, esetleg
tébb, egyméasmelletti mozzanata — jelenik meg kdézvetleniil; ,,A politikai, jogi,
filozdfiai, valldsi, irodalmi, miivészeti stb. fejlédés”” — irja Engels — ,,a gaz-
dasagi fejl6désen alapszik. De mindezek visszahatnak egymaésra és a gazdasagi
alapra is. Nem gy 4ll a dolog, hogy a gazdasagi helyzet az egyediil aktiv, az ok,
minden més pedig csak passziv okozat. Kolesonhatas megy végbe a gazdasagl

sziikségszeriiség alapjan, amely végsé fokon mindig érvényesiil... még a
német nyarspolgar haldlos aléltsdga és tehetetlensége, amely Nemetorszagnak
1648-t6]1 1830-ig tarté gazdasigi nyomoruségabol fakadt, s amely el8szor
pletlzmusban, azutédn érzelgGsségben és a fe]edelmek meg a nemesek el6tti
csiisz6-mészé aldzatosségban nyilvédnult meg — még az sem volt gazdasagi
hatds nélkiil. Egyike volt az j felemelkedés legnagyobb akadalyainak, s csak
azdltal ingott meg, hogy a forradalmi és a napdéleoni haboruk a krénikus nyo-
mort aktttd tették. Tehdt nem tgy all a dolog, ahogy itt-ott kényelmesen el
akarjak képzelni, a gazdasagi helyzet nem automatikusan hat, hanem az embe-
rek maguk csinaljak torténelmiiket, csakhogy adott, ket meghatdrozé kor-
nyezetben, készen talilt tényleges viszonyok alapjan ...”®

8 Marx— Engels Vdlogatott Mdvek, IL. kot. 493. o.
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Es ime, Marx hires, korai tétele a német ideolégia kiilonosségérsl:
»»Ahogy a régi népek elétorténetiiket a képzeletben élték meg, a mitoldgidban,
akképpen mi, németek utétorténetiinket gondolatban éltiik meg, a filozdéfidban.
Filozéfiai kortdrsai vagyunk a jelennek anélkiil, hogy firténelmi kortarsai
lennénk. A német filozéfia a német térténelem eszmei meghosszabbitdisa. Ha,
tehat redlis torténelmiink oeuwvre incomplete-jei helyett eszmei torténelmiink
oeuvre posthume-jeit, a filozofidt, kritizdljuk, akkor kritikdnk kells kozepén
4ll azoknak a kérdéseknek, amelyekrdl a jelen azt mondja: that is the question.
Ami a haladott népeknél gyakorlati meghasonls a modern allami llapotokkal,
az Németorszégban, ahol maguk ezek az allapotok mégesak nem is léteznek,
mindenekeldtt kritikai meghasonlas ezen allapotok filozéfiai tiikkroz6désével.””?

E jellemzések alapjin marmost azonnal esziinkbe jut legaldabbis két
realista regény: Heinrich Mann Alattvaldja és Thomas Mann Doktor Faustusa.
A kép mind a marxi—engelsi analizis, mind a két miialkotds 4brazoldsa szerint,
s a lényeget tekintve tokéletesen egybevigéd: elSttink 4ll egyrészt a német
nyéarspolgar mint tipikus ,,alattvalé’ és mésrészt a német ,,citoyen’ mint ti-
pikus szobatudés. Vildgosan és a szubjektumiglebonthaté karakterisztikédjaban
tarul elénk ,kiilonos torténelmi gyerekszoba’ és ,kiilonos korélmény”, s
ennek eredGjeként az adott tarsadalom egy kiilonos osztilydnak jellegzetes
,,Jélektana’’, magatartdsmddjainal@sajitos tipikdja. Ennek megfelelen bonta-
kozik ki elttiink — mind az elemzésben, mind a regényekben — ez osztily
térsadalmi aktivitasa is, mely egyfeldl a kétes és veszélyesen korlatolt roman-
tikus mozgalmak, masfelSl a mer§ kontemplacié forméjat olti.

A széban forgé miivek tehit egyrészt logikailag attetsz&vé, masrészt
gondolatilag-érzelmileg atélhet6vé teszik szdmunkra, hogy: ha a német filozé-
fus az emberiség torténetét a szellem szférijiban jatszatja le és juttatja el a
fiktiv beteljesiiléshez, mig a miivészet funkecidjat hol a moral, hol a szellem
onmegvaldsitdsdnak (késSbb pedig a ,,fels6bbrendii ember”’ 6sztonéletének)
dbrézolja, Ggy az pusztdn kozvetlen tilkorképe annak a transzcendens, illetve
szilikos szféréanak, ahol a német torténelem évszédzadokon &t torténni szokott,
illetve a német polgar miikédni tudott. A kapitalizalédés transzcendens, a pol-
garsag forradalmi aktivitdsa nélkal létrejott, mintegy ,,gondviselésszerti’” mo-
dozatdnak megfelelGen lesz a miivészet maganiigy, a szellem vagy az egyén ma-
gényos kalandja a német esztétikdban — szemben az angollal vagy a francié-
val, amely (szép és hasznos, egyéni és tarsadalmi stb.) szembedllitdsival leg-
alabbis ,,a modern dllami dllapotokkal” valé ,,gyakorlati meghasonlast’ tiikkrozi.

Ha pedig mindebbd&l megértettiik, hogy a konkrét életszféra nemcsak targya,
hanem talaja is az adott, konkrét életfeladatoknak (itt: a német gondolatnak,
miivészetnek, politikdnak stb.), akkor sem okunk, sem jogunk, s f6leg valésig-
alapunk nincs annak feltételezésére, hogy karakterjegyeitél a német munkés-
mozgalom mentes maradt.

*

Meg kell gondolnunk tehéat, hogy az emlitett marxista esztétdk nemcsak
egy politikai mozgalom, hanem — e mozgalommal egyiitt — mindenekel6tt
egy adott ,,torténelmi gyerekszoba’’ neveltjei, ésigy kell felfigyelniink most méar
bizonyos, dominans ,,korélmény’’ tipikusan német feldolgozasira — nemesak
az emlitett, negativ szellemi irdnyzatok és nemcsak egy Lassalle, de még egy
Mehring esetében is.

"MEM, 1. két. 383. o.
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Az 4j jelenség, melyre fel kell figyelniink, a megvalésult s az ipari forra- -
dalommal valésagos burjanzésnak indult kapitalizmussal 1ép porondra, s par
évtized alatt fokozatosan Kelet felé is terjedve a lehet$ legdrasztikusabb rea-
litdsként véteti észre magit. A régi virosok sokadalmit felvalté, modern
nagyvdrosi tomey ez, mely a rendiség hierarchikusan tagolt kozosségeivel és
koénnyen megkiilonboztethetd és identifikélhaté csoportocskéival szemben
most ijeszt6en hatalmassd nétt, alaktalan és titokzatos halmazatként all a
szemléls elé.

Ennek az élménynek débbenete — dekadens vagy egyértelmiien reakcids
gondolati és m{ivészi vetiileteir6l most nem beszélve — a radikalis angol, illetve
francia gondolkodék, mfiivészek korében a humanitdrius, utopikus térekvések
forrdsa — Németorszagban a messianisztikus torekvéseké. Ami amazoknil
mint a nincstelenséy és a tulajdon, a hasznos és az erkilcsos, a termelés és az elosz-
tds stb. stb. ellentmondésa jelentkezik, az a németeknél vezér és vezetettek ellent-
mondasaként. Ami ott a munka és a fényf{izés, elembertelenedés és emberség,
»pogany’’ és , keresztény’’ erkolesiség (akér romantikus-szentimentélis, elégi-
kus-pesszimista, illetve utilitdrius-naturalista felfogést, de mindenképpen az
anyagi élet valdsdgos ellentmonddsdban gyokeredzs) konfliktusa, az itt a vezetd
egyéniség belsb-mordlis konfliktusa. Ami ott lényegében valamely osztdly tette
valamely osztalyért vagy osztily ellen, az igf @ mordl teite az elvont ,,j6” vagy
,,rossz’’ ellen.

Nemcsak a marxi—engelsi birdlattal szemben védekez8 Lassalle véla-
szaiban, de a lelkes marxista Mehring naturalizmuskritikdjaban is kimutatha-
ték e sajdtosan német vondsok. Ha Lassalle meglehetésen nyiltan kimondja,
hogy véleménye szerint egy-egy ,,forradalmi’” aktusndl egy-egy, az uralkodé
osztalybél tdmadt messias 41l a megvaltandd, amorf tomeg élén, igy ezt arany-
lag konnyen elintézhetjiik azzal, hogy ezek egy jovend$ renegat nézetei. De
a becsiiletes és a munkasosztaly iigye mellett mindvégig kovetkezetesen kitarté
Mehring esetében nyilvan sz6 sem lehet ilyesmir6l. Csakhogy Zolat és Haupt-
mannt § is f6ként a ,,messidsok” félremagyardzasanak vétkében marasztalja
el. Kitartéan birdlja Sket amiatt, hogy a munkéssag politikai vezet6it, illetve
politiz4lé rétegét nem megfelel szimpéatidval vagy egyaltaldban sehogy sem
dbrdzoljdk — amennyiben mfiveik figurdirél valahol is szét ejt. ,,A polgari
naturalistdk’ — irja egy helyiitt — dgy szocialista érzelm{ek, ahogy a feu-
délis romantikusok polgdri érzelmfiek voltak, nem jobban és nem kevésbé;
szdmtalan kisérletezgetésiiknél szent borzalommal tartézkodnak minden olyan
miivészi dbrizolastél, aminek a proletar felszabadulési harchoz a legtévolabbi
koze is lehetne.”’® Mésutt igy ir: ,, ... ezek pesszimistdk, kiilonosen Balzac,
de Zola is, egészen legutols6 regényéig, amelyben valamilyen utépisztikus szo-
cializmust hirdet. Zola mir egy korabbi regényében is fellépteti Marx egyik
kedvenc tanitvanyat és olyan zavaros beszédeket tartat vele, hogy latszik,
minden kisérleti-tudoményos mdédszere ellenére, Zola sohasem foglalkozott
a tudoményos szocializmussal . . . Remélhet8leg nem fognak félreérteni ben-
niinket, mi nem az erfurti program elfogadasat tartjuk a legf6bb esztétikai
torvénynek, . . . de sajnilkozunk afelett, hogy a naturalizmus nem létja meg
a proletar osztalyharcot.””?

Vildgosan kovethet itt e megallapitdsok szembeszokd teoretikus naivi-

8 Franz Mehring: Irodalmi tanulmdnyok. Athenaeum, 1950. 165. o.
9 Uo. 184. o.
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tasdnak (feudilis romantika és modern naturalizmus, illetve Balzac és Zola
egybemosisanak), valamint a tényeket illet6 onellentmondasoknak alapvetfen
kozos gyokere: mi és mozgalom Osszevetése mil és valdsdgos élet Gsszevetése
helyett.

Eleve ideologikus szemlélete miatt nem veszi észre Mehring, hogy nem-
hogy korrigalnéd, de fovdbbtorzitja a polgéri radikalizmus ,,témegélményét’’,
nemecsak megismétli, hanem egyenesen megkettdzi az elvont- naturahsztlkus
16t4smdd hibajat: a ,,tomegegyén” absztrakcibja mellé a ,,mozgalmi egyén”
absztrakciéjat is odadllitvan. Olyannyira csakis idealisztikus absztrakciéiban
otthonos, hogy nem veszi észre Zola pozitivisztikus jellegli absztrakeidit, és
,»a természet lapos méasoldgat’ véli felfedezni regényeiben. Nem azt tehdt, amit
az {ré val6éjaban mfiivel, ami hivatkozott , kisérleti tudoményos médszerének”
val6di lényege: az atlag absztrakeciéjanak kozvetlen megszemélyesitése.

A valésigos élet gazdagsigdhoz képest szilikos gondolkodésmédbél
kovetkezik ,,a rend” absztrakci6ja is: ,,Zola, a legjobb esetben is”” — frja Meh-
ring az idézett tanulminyban — ,,csupan megmentett egy artatlanul elitélt
embert, de . . . egy olyan osztdly 6ntudatlan szolgdlatdban, amelynek osztaly-
birdskodésa éppen olyan korhadt, mint az a katonai birdskodds, amelynek
Dreyfus esett aldozatul.”’10

A polgéri alkotméany pozitiv mozzanatai radikilis érvényesitésének ez az
Osszemosdsa polgiri-reakciés megsértésével, citoyennek és burzsodnak ez az
azonositdsa — valéban a ,,legjobb” romantikus német hagyomanyokra emlé-
keztet. Eredménye, mint 14thaté, mar itt is a halad6é polgari mozgalmaknak
ama lebecsiilése, melynek tragikus kovetkezményeit, valédi nagysagrendjiik-
ben, majd a fasizmus uralomra jutédsa mutatja meg.

Absztrakeidk: elvont ,,osztaly-” és elvont ,,embereszmény’” Wahlver-
wandtschaftja lebeg Mehring el6tt akkor is, amikor — egyéb tanulményaiban —
még Shakespeare-rel szemben is Schillerre eskiiszik, és amikor altaldban a kanti
morél- és izlésesztétika valamiféle ,,szocializdldsaval” véli megvaldsitani a
marxista esztétikat.

Valéban ugy fest tehat a dolog, mintha Mehring is — Marxszal szélva —
»wesak a filozdfidnak a német vildggal folytatott kritikas harcdt 14tta” volna, ,,és
nem gondolta [volna] meg, hogy az eddigi filozdfia maga is e vildghoz tartozik
és annak kiegészitése, ha csak eszmei is. Ellenfelével szemben kritikusan, on-
magival szemben azonban kritikatlanul viselkedett . . .”’12

*

Tudvalevs, hogy Marx és Engels szintén azonnal reagal a témeg dobbe-
netes élményére — csakhogy kezdettdl fogva olymédon, hogy nemesak mint
a lét természeti elgfeltételeitsl megfosztott osztilynak és aktiv térténelmi erd-
nek, nemcsak az Gj munkamegosztds megszabta valésigos szerkezetének és
rétegeinek tekintetében tarja fel tényleges tagoltsigit, igazi ,,architektdrs-
jat’’, hanem — éppen ezdltal — a munkdsegyén konkrét tipikdjat is a ,,hands”
és a ,tomeg”’ absztrakciéjdval szemben. E mechanikai, illetve szocioldgiai

10 Uo. 185. o.
11 Uo. Klagszikus és naturalista esztétika.
12 MEM, 1. két. 383—384. o.
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,,atlagoldssal” vitatkozvairja le Marx mar egy igen korai jegyzetében: ,,De mit
bizonyitanak ezek az dtlagok? Hogy egyre inkdbb elvonatkoztatnak az embe-
rektdl, egyre inkdbb félretoljik a valdsdgos életet és az anyagi, embertelen
tulajdon elvont mozgésat tekintik. Az dtlagszdmok az egyes valésdgos egyéne-
ken elkovetett formalis szidalmazésok, injuridk.”’*® Eppigy tiltakozik kezdet-
t81 ,,a forradalmar’’ sematikus heroizalésa ellen is. ,,Semmi sem kivénatosabb’’
— figyelmeztet a ,,partvezet’” elvont-idealizalt &brazoldsinak veszélyére
egy 1850-es recenzidéjaban —, ,,mint hogy azokat az embereket, akik a haladé
part élén alltak — akar a forradalom el8tt a titkos tarsasdgokban vagy a sajto-
ban, akar kés6bb hivatalos alldsokban —, végre-valahdra nyers rembrandti
szinekkel, egész elevenségiikben ecseteljék. Az eddigi abrazolisok ezeket a
személyiségeket sohasem festik le valésagos, hanem csupan hivatalos alakjuk-
ban: kothurnusszal a ldbukon és dicsfénnyel a fejilk koriil. Ezekben az égiesi-
tett raffaeli képekben az abrazolds minden igazsiga elvész.”’4

Marxizmus és mtivészet kiilonos ,,rokonszenve’” bukkan elénk e néhiny
mondatos szemelvényekben ismét. Ismét a kozos specifikum — a konkrét
emberi — tagaddsanak alapjan bizonyul valami egyszerre nem-miivészinek
és nem-marxistanak — és ugyanakkor ismét megnyilvinul a materialista dia-
lektika esztétikai vonatkozist illetékessége is. Annak feltardsaval ti., hogy
»a tulajdon elvont mozgisat’” kovetve, illetve az elvont politikumot vagy.
funkeci6t (,,a hivatalos alakot’’) megszemélyesitve ,.elvész az dbrazolds igaz-
sdga’’, Marx val6jdban meghatarozta a mivészett naturalizmus minden véal-
fajanak formai-tartalmi lényegét is.

A kantianizmus marxi—engelsi birdlata, valamint az irodalmi ,,schille-
rizalasnak’ az irodalmi ,,shakespearizalassal’’ az ut6bbi javara térténd szembe-
allitdsa eléggé kozismert. Ezért egyelSre csak puszta emlitésiikkel zérjuk e
néhany utaldst, mellyel mindossze arra kivantunk ramutatni, hogy a mehringi
esztétikdnak bizonyos lényeges, tartalmi vondsai — szerzdGjitkk minden marxista
igénye és szubjektiv jészandéka ellenére is — mennyire egyszerre és kozvetleniil
feleselnek mind a miivészettel, mind a marxi szemléletmoddal.

*®

Mehring 1888-ban kezd a német szocidldemokricia elméleti folydirata-
ban publikalni, akkor tehat, amikor Marx méar 6t éve halott és a marxi—engelsi
frasok tekintélyes része is megjelent (tébbek kozott Mehring szimpétidjat,
a munkésmozgalomhoz valé csatlakozésat is kivaltva). Es Mehring nem oppor-
tunista. Mivészetkritikai munkdssdgaban miért nem vette hat észre és miért
nem hasznalta fel zsenidlis elvtdrsainak konkrét esztétikai titmutatdsat, miért
kellett mintegy az & ,,fejiik f616tt’’ akanti—schilleri esztétikdhoz visszanytulnia?

Vélaszul mostmar nemecsak a ,,torténelmi gyerekszobéra’’ utalhatunk, .
hanem annak az adott ,korélményben” valé folytatéddsira is. Nemcsak a
német kapitalizalédds kozismert kériilményeire (,,feliilr6l végrehajtott’” vol-
téra), hanem a kovetkezményeként kialakult ,,tdrsadalomlélektanra’ is.
Espedig nemcsak e késénsziiletett polgérsignak a munkésmozgalomtél valé
rettegésére, hanem a munkdsmozgalomnak ezzel szemben kialakult ama
, torténelmi vaksigara’ és torténelmi mulasztédsara is, mely nem vette észre

18 Kézirabok, 149. o.
u MEM, 7. két. 257. o.
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az objektiv szovetségest az e kapitalizmustdl elnyomott s hamar kidbrandult
kozép- és kispolgari rétegekben. Ilyenformdn kialakult, sziikségszer(i elszige-
teltsége azutdn szilkségszerfien vezette el a német szocidldemokraciat a ,,fel-
felé valé politizalas™ szlikos Osvényeire: a reakciés német allaméletben valéd
,osztélyképviselet” véallaldsdhoz az osztalybazis szélesitése helyett.

S hogy a munkéasosztaly torténelmi kiildetésének objektiv egyetemessége
és nemzetkozisége a német szocidldemokracia tudatiban és gyakorlatiban —
a fenti, ,hazai specifikum’” kovetkezményeként — valéjdban mily kevéssé
tudott gyokeret verni, hogy legbecsiiletesebb egyéniségei a politikai kivetke-
zetességet mennyire csak mordlis stkon, a szocializmus elvont eszményéhez
val6 szubjektiv hiiség formajiban tudjik realizdlni, azt éppen Mehring szemé-
lyes sorsanak és e mozgalom (és osztaly) magatartdsinak osszevetése példdzza
érzékletesen. Mindkettst elég csak az els6 vildghdboru reldciéjaban megnézni:
a part és az osztaly ekkor — a német imperializmus zaszlaja alatt — héditani
vonult, a szembeszallé Mehring pedig (a hozzd hasonlé kevesekkel egyiitt)
a bortonbe.

*

2.7

A marxizmus megalapitéinak gyokeresen ellentétes toltésii, klasszikus
rangl teljesitményéhez mind elméleti, mind politikai vonatkozdsban nyilvan
hozzéjarult, hogy nemcsak a zseni éleslitdsaval, de maguk valasztotta élet-
forméjukkal is kordn emancipaltdk magukat a ,hazai” gyerekszoba és a
»,hazai”, illetve a pusztén egy orszégra korlatozédé , korélmény’ e sziikissége
alél, hogy forradalmi kovetkezetességgel és konyortelenséggel utasitottak el
maguktél minden megnyilvanulasat. , Hogy e filozéfiai vasdri tiilekedést”
— irja Marx ,,a német ideoldgia’’ biralatdhoz hozzdfogva —, ,,amely még a
tisztes német polgér keblében is joles§ nemzeti érzést ébreszt, kell6képpen mél-
tanyolhassuk, hogy szemléltethessiik ennek az egész ifjihegeli mozgalomnak
kicsinyességét, helyi korlatoltsdgat, s nevezetesen a tragikomikus kontrasztot
e hésok valddi teljesitményei és e teljesitményekrsl taplalt illtzidk kozott,
ahhoz az sziikséges, hogy az egész latvanyossigot egyszer olyan nézépontrél
vegyiik szemiigyre, amely Németorszégon kiviil fekszik.”’15

S hogy ez nem holmi ,,disszidens’ kiviilallas, a konkrétnak ,,tavoli pil-
lantéssal’”” vald szem el8l vesztése, azt bizonyitja az, hogy ennek az emancipald-
désnak politikai oldala éppen a ,,hazai” aktualis harcokban vald, mindenkori
konkrét allasfoglalas, részvétel; ,,Az iréi tevékenység minden objektuméat’’
— emeli fel szavat Marx az 6t is emigraciéba kényszeritd ,,hazai” sajtéviszo-
nyok ellen — ,,az ,igazsdg’ altaldnos fogalma ald soroljak. Ha méarmost elte-
kintiink még a szubjektivumtdl is, vagyis attdl, hogy egy és ugyanaz a tirgy
a kiilonboz6 egyénekben kiilonboz6képpen titkrozédik és kiillonbozd oldalait
ugyanannyi kiilonbozé szellemi jellegzetességgé vialtoztatja; vajon a tdrgy
jellegzetessége ne gyakoroljon semmilyen, még a legesekélyebb befolyast se a
vizsgalatra ? Az igazsdghoz hozzatartozik nemesak az eredmény, hanem az ut
is. Az igazsig vizsgélatinak magénak is igaznak kell lennie, az igaz vizsgalat
a kibontakozott igazsig, melynek szétszért részei az eredményben egyesiilnek.
Es vajon a vizsgélat médjanak nem kell a targy szerint valtoznia? Ha a tirgy
nevet, legyen a vizsgalat komoly, ha a targy kényelmetlen, legyen a vizsgalat
szerény. Megsértitek tehat az objektum jogat, mint ahogy megsértitek a szub-

B MEM, 3. kot. 20. o.
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jektum jogat. Az igazsdgot elvontan fogjatok fel, és a szellemet vizsgdldbirdvd
teszitek, aki az igazsdgot szdrazon jegyzbkonyvbe veszi.”’18

Végiil, ismét ,,a német ideolégidrél” szélva, de egyben nosztalgiajardl,
a korszeri ,,vilagontudat”’ irdnyédba val6 kitorési kisérleteir6l is: ,,De még ha
ez az elmélet, teoldgia, filozéfia, erkoles stb. ellentmondéasba keriil is a fennallé
viszonyokkal, ez csak azért torténhetik, mert a fenndllé tdrsadalmi viszonyok
ellentmonddsba keriiltek a fennills6 termelGerével — ami egyébként a viszo-
nyok egy meghatarozott nemzeti kérében azért is torténhetik, mert az ellent-
mondds nem ebben a nemzeti kérnyezetben, hanem eme nemzeti tudat és a
t6bbi nemzet gyakorlata kozott, tehét egy nemzet nemzeti és 4ltaldnos tudata
kozott 1ép fel.”’??

A marxi—engelsi életmii e kitorés sikeres megval6sitésa: a német ,,nem-
zeti tudat” leghaladébb elemeinek ,,vildgontudattd’” emelése, mégpedig o
konkrét ember tigyével vald, tevékeny, forradalmi rokonszenv alapjén.

*

Kozismert, hogy ugyanez a forradalmi ,,rokonszenv’’, a mindenkori
konkrét emberi iligyre irdnyuls éleslatds, ugyanez a ,,nem disszidens” euré-
paisig jellemz8 Leninre is. Munkassaga ennélfogva éppily konkrétan szembe-
sithetd volna mind 4ltaldban a Misodik Internacionalé, mind hazaja ,,nem
emancipilédé” munkéspolitikusainak sajatos, térsadalmilag-torténelmileg
kialakult korldtaival — annél is inkdbb, mivel vildgtérténelmi akciéradiusszal
8 maga tette ezt meg: széban, frasban és harom forradalomban. Még a sziikség-
szer(iség embertelen hatalmaval szakadatlan szembeszalldst sugirz6 orokségét
is éppoly felemdasan veszik 4t, mint Marxét és Engelsét, és egy egész, hosszii
periéduson keresztiil egyenesen visszéjardl: az adott ,korélmény” abszolu-
tizalasanak, a sziikségszer(iség elfogadédsdnak latjak és lattatjak az elmélet és
a gyakorlat teriiletén egyarint.

Kozismert tovdbbd, hogy éppen r, a sematizalé absztrakciokkal szem-
ben nemcsak ingeriilten, hanem — amennyiben a munkéshatalom 4larcat kol-
cstnzik ki — konyorteleniil fellépd Leninre hivatkozva valtoztatjak 4t ugyane
periédusban egy-egy pozitiv vagy negativ politikai absztrakcié merd allegé-
ridjavé a konkrét egyént. :

Végiil: tilontul kozismert az a paradoxia is, hogy a dogmatizmus éppen
r4, a valldsos Tolszto] epikai teljesitményét ,,az orosz forradalom tiikrének’
nevez$ Leninre hivatkozva kivénta (és kivanja) az objektiv mfivészi tiikor-
képet kozvetleniil a miivész szubjektiv vildgnézetével azonositani.

*

,»Els6 pillantdsra kiilonssnek és erSltetettnek tiinhet fel, hogy a nagy
miivész nevét egyiitt emlitjiik a forradalommal, amelyet nyilvanvaléan nem
értett meg, amely elSl szemmellathatélag elzdrkézott. Hogy nevezhets tiikor-
nek az, ami szemmelldthatélag helyteleniil tiikkrozi a jelenségeket? Csakhogy
a mi forradalmunk rendkiviil bonyolult jelenség; kozvetlen végrehajtéinak és
résztvevdinek tomegében sok olyan szocidlis elem van, amely ugyancsak nyil-

% MEM, 1. két. 7. o.
v MEM, 3. kot. 32. o.
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vanvaléan nem értette meg azt, ami tortént, ugyancsak elzérkézott a tulaj-
donképpeni torténelmi feladatok el8l, amelyek elé az események menete 4lli-
totta 8ket. Es ha igazdn nagy miivésszel van dolgunk, a forradalomnak leg-
aldbb egyik-mésik lényeges oldalat tiikroznie kellett alkotasaiban.’’18

Es ezutén kovetkezik a konkrét iréi teljesitménnyel szembeni marxista,
allaspont megfogalmazésa a konkrét marxista elemzés alapjin: ,,Egyrészt
zsenialis mfivész, aki nemesak paratlan képeket festett az orosz életrdl, hanem
a vildgirodalmat is els6rendii miivekkel gazdagitotta. Masrészt — foldesur, aki
Krisztusért rajong. Egyrészt — rendkiviil erSteljes, kozvetlen és Gszinte tilta-
kozés a tirsadalmi hazugsig és képmutatas ellen, masrészt — ,tolsztojénus’,
vagyis megviselt hisztérids sirankozd, akinek neve — orosz intellektuel, s aki
nyilvidnosan meakulpézik ezt hajtogatva: ,fortelmes vagyok, hitviny vagyok,
de a magam erkolesi tokéletesitésén munkalkodom: nem eszem t5bbé hust és
most rizsfelfajttal tdpldlkozom’. Egyfel6l kiméletleniil birdlja a t6kés kizsik-
ményolést, leleplezi a kormény er8szakos akciéit, a birdskodas és az dllamigaz-
gatds komédidjat, teljes mélységében feltdrja a gazdagsig gyarapoddsa, a civi-
liz4cié vivmanyai és a dolgoz6 tomegek nyomoranak, elvadulasidnak és kinlé-
désdnak fokozédéasa kozti ellentéteket; mdasfelSl eszel6sen hirdeti, hogy ,ne
sz4llj szembe a gonosszal’ er8szakosan. Egyrészt a legjézanabb realizmussal
lerant minden alarcot; mésrészt hirdeti az egyik leghitvanyabb dolgot, ami
csak van a vildgon, tudniillik a valldst . . . De a Tolsztoj nézeteiben és tanité-
saiban mutatkozé ellentmondéasok nem véletlenek, hanem azoknak az ellent-
mondésos viszonyoknak a kifejezi, amelyek az orosz életet a XIX. szdzad
utolsé harmadaban jellemezték . . . Tolsztoj nézeteinek ellentmondésait nem is
a jelenkori munkismozgalom és a jelenkori szocializmus szempontjibél kell
megitélniink (persze ilyen értékelésre is sziikség van, de ez nem elegend§),
hanem az elfretor§ kapitalizmus, a tomegek elszegényedése és foldnélkiilivé
vélasa elleni tiltakozds szempontjabél, aminek a patriarchalis orosz faluban
elkeriilhetetleniil meg kell sziiletnie ... Tolsztoj eredeti, mivel nézeteinek
Osszessége egyliittvéve éppen forradalmunknak mint parasztipolgéri forradalom-
nak sajatossigait fejezi ki. Tolsztoj nézeteinek ellentmondésai ebben az érte-
lemben valéban azokat az ellentmondasos viszonyokat titkrozik, amelyek kozt
forradalmunkban a parasztsig torténelmi tevékenysége végbement . . . Forra-
dalmunkban, ha csak valamennyire is szervezetten, a parasztsag kisebb része
valéban harcolt ezért a célért, és egészen kis része kelt fel fegyveresen, hogy
elpusztitsa ellenségeit, kiirtsa a car talpnyaléit és a foldesurak véd6it. A paraszt-
sag nagyobb része sirt és imddkozott, toprengett és dbrandozott, kérvényeket
irt és ,sz6sz610kat’ kiildott — éppen Lev Nyikolajevies Tolsztoj szellemében !
... A tolsztoji eszmék visszatiikrozik parasztfelkelésiink gyengeségét, fogya-
tékossdgait visszatitkrozik a patriarchalis falu tehetetlenségét és az ,iparkodé
muzsik’ megrogzott gyavasigat!® . .. Tolsztoj kifejezte a forrongé gytlsletet,
a megérett vagyat a jobb élet utdn, a milt lerdzdsara irdnyulé vagyat — de

18 Lenin Ossées Mives, 17. k6t. 192. o.

1Vs.: Ezer esztendd tdvoldbol,
hétén kis batyuval, kildbol
a népségbdl a nép fia.
Hol lehet altiszt, azt kutatja,
holott a sirt, hol nyugszik atyja,

kellene megbotoznia.
(J6zsef Attila: Hazdm)
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kifejezte az dbrdndozésban, a politikai nevelés hidnydban, a forradalmi tehe-
tetlenségben megnyilvanul6 éretlenséget is.”’2°

Mint lathaté: Lenin a ,,jelenségek helytelen visszatiikrozésének” latsza-

taval szemben a ,,helytelen jelenségek” valésdgara utal vissza, és az adott tor-
ténelmi multhdl és jelenbdl (ama ,,gyerekszobabdl” és ,korélménybél’”’) vezeti
le miivész és modell ,,1élektanat’ : a konkrét életszférabodl a széban forgd oszté-
lyok és rétegek magatartdsmoédjainak redlis tipikdjat. Politikai és torténelmi
elemzésében azonban nemcsak az ,,orosz helyzet”’, hanem az ,,orosz csoda’
titkat is kideriti: mind a kései orosz kapitalizmus, mind a kései, orosz kritikai
realista regény specifikumét tudniillik. ‘

Annak feltirdsdval ugyanis, hogy egy kapitalista, s6t imperialista jellegii
tarsadalmi rend nemcsak kiilonb6z8 anakronisztikus forméciok nyomait 6rzi,
hanem a feudalizmus maradvinyaként mint alapvetd ellentmonddst hurcolja
magéval a megoldatlan foldkérdést is, egyben feltarta az orosz kritikai realista
epikdnak mind kompozicionalis, mind karakterolégiai jellegzetességét. Anali-
zise alapjan vildgossd valik egyfeldl az, hogy miért sziikségszerien kozépponti
szerkezeti eleme e regényeknek a meghatéroz6 pénzviszonnyal sajdtosan 6ssze-
bonyolédé parasztkérdés — ami széles, a nyugati kritikai realista regényben
ismeretlen (nagyvéros és falu problémiit egyszerre atfogd) térsadalmi tabls-
jukat magyardzza. Mésfel5l pedig megoldédik ,,a mély orosz lélek’’ rejtélye is,
mint az egyszerre jelenvalé torténeti tarkasig ellentmondésaibdl fakadé, mély
emberi zavarodottsig.

A materialista dialektika moédszerével operalé torténelmi elemzésnek ez
az esztétikai érvényessége megint annak a baratsagossidgnak fényét ragyog-
tatja fel, mely a transzcendenssé merevitett kategéridk hideg és terméketlen
vildgdnak héatat forditva, miivészetben és valdsdgban egyarant: ,,a konkrét
életszférak és valésigos életfeladatok’ tdjékan kutatja és leli fel a tarsadalmi-

ségot és a politikumot.
%

Mindezzel pedig A pdrt szervezete és a pdritos irodalom cimf cikk nem szem-
ben, hanem Gsszhangban van. Nincs ellentmondis a Tolsztoj- és e sokat hivat-
kozott mésik Lenin-cikk kozott még akkor sem, ha kétségteleniil megéllapit-
haté, hogy ez utébbi valéban nemecsak az Gjsigirdsra, hanem irodalmi mtialko-
tdsokra is vonatkozik: ,,Mi a lényege ennek az elvnek, a pértos irodalom elvé-
nek ?’ — olvashatjuk itt. — ,,Az, hogy a szocialista proletaridtus szdméra az
irodalom nem lehet egyes személyek vagy csoportok nyerészkedésének esz-
koze, st egyéltaldn nem lehet a proletariatus kozos iigyétdl fiiggetlen magén-
iigy. Le a pértatlan frékkal! Le az irodalmi Ubermenschekkel! Az irodalmi
munka legyen része az egyetemes proletdr munkénak, legyen Jkereke és csa-
varja’ egyetlen egységes, nagy szocidldemokrata gépezetnek, amelyet az egész
munkésosztaly egész tudatos élecsapata mozgat. Az irodalmi munkanak a szer-
vezett, tervszer(i, egységes szocidldemokrata partmunka alkotérészévé kell
véalnia.’’21

Es ezutén néhény sor azokbél a mondatokbél, melyben Lenin kifejti,
hogy 1. semmiképpen sem sematizdldsra, illetve 2. cenzirdra gondol: ,, ,Minden
hasonlat santit”, tartja egy német kézmondés. Santit az enyém is, amikor az

20 Lenin ¢d. m# 195—198. o.
21 Lenin Osszes Mdvei, 12. kit. 94. o.
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irodalmat csavarhoz, az eleven mozgalmat gépezethez hasonlitom ... Nem
vitéds, az irodalmi munka téiri a legkevésbé, hogy gépiesen uniformiziljik,
nivellaljak, hogy a tobbség uralkodjon a kisebbségen . . . Esziink 4gdban sincs
valamilyen kaptafa-rendszert hirdetni vagy azt hangoztatni, hogy a feladat
megoldhaté néhiny hatérozattal.”’? ,,Nyugodjanak meg, uraim ! El§szor is,
a part irodalmardl van sz6, és arrdl, hogy ezt az irodalmat a part ellendrzése
al4 helyezziik. Mindenki szabadon irhat és mondhat, amit akar, a legesekélyebb
korlatozas nélkiil. De minden szabad egyesiilésnek (tobbek kozott a partnak)
megvan a joga arra is, hogy kizérja azokat a tagokat, akik a part cégérét part-
‘ellenes nézetek hirdetésére hasznaljik fel. Legyen teljes sz6lds- és sajtészabad-
sig. De legyen teljes egyesiilési szabadsig is.”’?3

Majd a polgéri-individualista irodalom ,szabadsagardl”: , Fiiggetlen-e
6n, iré6 uram, polgéri kiaddéjatél, polgari kozonségétsl, amely azt kivanja
6nt6l, hogy pornografidt nyujtson széban és képben, s prostiticiét a ,szent’
szinm{ivészet kiegészitéseként’? Ez az abszolut szabadsig nem egyéb, mint
polgéari vagy anarchista frazis (mert az anarchizmus mint vildgnézet visszdjira
forditott polgari felfogés). Lehetetlenség, hogy valaki bizonyos tarsadalomban
éljen és ugyanakkor fiiggetlen legyen ett6l a tarsadalomtél . . . Es mi, szocialis-
tak leleplezziik ezt a képmutatést . . . — nem azért, hogy minden osztalyjel-
legt&l mentes irodalmat és miivészetet teremtsiink (ez csak az osztily nélkiili
szocialista tdrsadalomban lesz majd lehetséges), hanem azért, hogy a szabadnak
hazudott, valéjaban azonban a burzsoazidhoz kotétt irodalommal szembe-
dllitsuk a valoban szabad, nyiltan a proletaridtushoz kotott irodalmat.’’24

Es végiil a kommunista partossidgnak mint a valéban szabad irodalom
kritériumdnak a meghatirozasa: ,,Ez szabad irodalom lesz, mert nem a haszon
és a karrier, hanem a szocializmus eszméje és a dolgoz()kka.l val6 egyiittérzés
toboroz majd djabb meg djabb er6ket soraiba. Ez szabad irodalom lesz, mert
nem valamely életunt hésnét . . . fogja szolgalni . . . Ez szabad irodalom lesz,
amely. az emberiség forradalmi gondolatinak legtijabb eredményeit megter-
mékenyiti a szocialista proletaridtus tapasztalataival és eleven munkéajaval,
amely allandé kélesonhatést teremt a mult tapasztalatai (a szocializmusnak
primitiv, utépisztikus form4ibél valé kifejlédését betetézd tudomanyos szocia-
lizmus) és a ma tapasztalatai (a munkds elvtdrsak mostani harca) kézott. 25

*

Az idézett két cikk kozotti osszhang, amelyre fentebb céloztunk, réviden
kifejezve abban all, hogy Lenin épplgy, ahogyan ott, itt is a vizsgilat tdrgya-
nak megfelel§ ,,inherens mértéket”’ (Marx) alkalmazza — amennyiben ott a
kritikai realizmus (sajitos, orosz targyiasuldsénak), itt a szocialista realizmus-
nak objektiv miivészi elveit fogalmazza meg.

E tény igazsigat nem nehéz 4tlatnunk, amennyiben hajlandék vagyunk
felismerni redlis bizonyitékait:

1. Ha elfogadjuk bizonyitéknak, amit imméar nemcsak a Kommunista
Kidltvdny, mely el6szor mondta ki, hanem a térténelem is tandsit napjainkban
is haté érvénnyel, akkor latnunk kell, hogy a szocializmus és a kapitalizmus
erSinek harca korunk valdsdgdnak objektiv, dtfogs rendezbelve, kisvetkezésképp

22 Jo. 94—95. o.
23 Uo. 96. o.
2 Uo. 97. o.
2% Uo. 97—98. o.
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a mai valésigban semmi ,,nem lehet a proletaridtus kozos tigyétol fiiggetlen
maganiigy”’.

2. Tovabbé, ha esztétikai érvényességli bizonyitéknak elfogadjuk azt
a tényt, hogy mintegy évszézadnyi id6 6ta — kezdetben rejtettebb, de azéta
mind harsdnyabb nyilvanval6sdggal — meghatdrozé mozzanate a szocializmus-
hoz valé vilagnézeti viszony mindenféle mfivészeti 4brédzoldsnak; ha az egész
modern dekadencidban képesek vagyunk rédismerni a szocialista perspektiva
fel nem ismerésének (vagy tagadasanak), korunk kritikai realizmusanak
csucsteljesitményeiben (Thomas Mann, Martin Du Gard, Hemingway stb.
mtivében) pedig e perspektiva felismerésének és igenlésének tartalmi-formai
kovetkezményeire, akkor kétségteleniil l4tnunk kell, hogy a modern val6sag-
rél alkotott miivészi tiikkorkép esztétikai mindsége ,,nem lehet a proletaridtus
kozos ugyétdl fiiggetlen maganiigy”.

3. Végiil, ha tovabbi bizonyitéknak tekintjiik, hogy a szocialista realiz-
musnak éppen vildgszinvonali csticsteljesitményeirsl (Gorkij, Solohov, Jézsef
Attila stb. miivérdl) mutathaté ki kivétel nélkil a kommunista vildgnézet
miivészi alkotéelvvé fejlesztésének, a szocializmus melletti egyértelmd, ,,nyilt”’
és maradéktalan 4llasfoglalasnak az adott valésig adekvdi tiikrozésével vald
tényleges szinkronja, akkor megint csak nem lehet kétségiink afelSl, hogy
a torténelmi jovot formdld erdk jelenkori dinamizmusdnak miivészi dbrazoldsa
végképp ,,nem lehet a proletaridtus kozos iigyétél fiiggetlen maganiigy”.

Ha pedig mindezek meggondoldsa utan figyelembe vessziik, hogy Lenin
azon irodalmat nevezi ,,partos irodalomnak’ s egyben szabadnak, ,amely
az emberiség forradalmi gondolkodésanak legtijabb eredményeit megterméke-
nyiti a szocialista proletaridtus tapasztalatdval és eleven munkdjdval”, akkor fel-
tétleniil vildgossd kell hogy valjék elSttiink: Lenin egy ezzel objektive szin-
kronban lev6 pértgyakorlatra gondol. A proletarpartnak ezt a min6ségét min-
denkor a legéberebben szem elStt tarté, a paArtmunka szubjektiv hibait minden-
kor kiméletlen kritikdval és onkritikaval feltdré Lenin a korszerfi politikum
Iényegét valbsitja meg e gyakorlattal — melybél Gjabb, donté elvi-tartalmi
mozzanata tédrhaté fel a szocialista realizmusnak is. Az a mozzanata ti., hogy
ez a realizmus is: kritikai. Csakhogy — polgéari vélfajaval ellentétben — nem
a polgéri életszférat és a szocializmus elvont perspektivajat idézi fel, hanem
ez utébbi életszférajat és konkrét gyakorlatit. Kovetkezésképp (és ismét:
az el6bbivel szemben) egyfelsl képessé valik az objektive diadalmas, pozitiv
emberi er8k konkrét, jelenkori abrdzolasara, mésfelSl az itt felléps negativ
tendencidk, fogyatékossdgok konkrét birdlatdra (vo. példdul Fagyejev: T'izen-
kilencen ). . ,

A lenini kovetelmény ilyenformén magéban foglalja a szocializmus min-
denkori gyakorlatdnak tényleges dinamizmuséban vald, adekvdt, kritikai dbrd-
zoldsdt — mind a politikum, mind az esztétikum vonatkozdsiban. Korunk
sajatos ,,torténelmi gyerekszobija’® és domindns ,korélménye’”, mésrészt a
szocialista realizmus remekeinek és parédidinak példija tantsitja, hogy ez a
kovetelmény szintén ,,nem lehet a proletaridtus kozos ligyétsl fiiggetlen
maganiigy”’.

*

Mindez azonban immaéron lenini alkalmazasaban is igazolja a materia-

lista dialektika esztétikai illetékességét, tanudsitja marwizmus—leninizmus és
miivészet objektiv rokonszenvét. Es ez az objektiv rokonszenv megint csak
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sehol nem iitk6zik ki oly markénsan, sehol oly szemetsziiré kozvetlenséggel,
mint éppen szubjektivisztikus tagadisidnak eseteiben. Mindennek nyilvan-
valéan kindlkozd, mert nagyon is publikus példéja a most elemzett Lenin-
cikk doktrinér eltorzitésa. :

Ez, valamint a Tolsztoj-tanulmany kozelebbi vizsgilata tjra és meg-
gybz8en demonstralta szimunkra, hogy a pértossdgnak mint a péartdirek-
tivak kozvetlen igazoldsdnak kozismert sztalini—zsddnovi kovetelménye
nemcsak ,,az objektum és szubjektum jogét’’ mindig a legminuciézusabb koriil-
tekintéssel tiszteletben tartd, a ,,szubjektum’ fogyatékossigait az ,,0bjektum’’
kivalésdgaitdl, tovabbé a gondolati és miivészi reflexiét (még egyazon gondo-
lati vagy mfialkotés-objektumon beliil is) pontosan megkiilonboztetni tudé
marxista forradalméaregyéniség teoretikus - éleslatését lapositja prakticista
szliklatokorliséggé. Nemesak egy, az 1905-6s forradalom konkrét korillményei-
hez szabott publicisztikai nyelvezetet (példdul a ,,pértatlanség’” mogé buvé,
reakcifs frékra célzé ,,pértatlan’ jelz6t) mereviti transzcendens dogmévé.
Nemecsak a marxi—engelsi m{i maig leghivatottabb tolmécsoléjat és folytats-
jat 4llitja szembe e klasszikusok (,.elavultnak’ bélyegzett) ide vonatkozé meg-
dllapitésaival, hanem f8ként a partossig objektiv és — torténelmi valtozatai-
ban is — egyetemes kategériajat torpiti valamiféle szubjektiv és vadonatij
,,szekta-kédexszé”’, s mir ezzel is — akarva-akaratlan — ,,a proletaridtus
kozos tigyétdl fiiggetlen magdniiggyé”’ degradéilja az emberiséy ugyét —
akércsak a burzsod apologetika.

Kozvetlen direktivakkal azonositva, illetve mer6ben személyessé lesz(i-
kitve (az fr6 szubjektiv vildgnézetével azonositva), e szemlélet nemhogy ki-
emelné és feltdrna, de egyenesen kiiktatja és mintegy kiviilr6l becsempészetté
és ideologikusan beleeréltetetté teszi a valamennyi miialkotdsban objektive
benne lev8 és egyenesen meghatarozé jelleggel bird, korszerdi politikumot.

Ezzel pedig 1smét: sem tobbet, sem kevesebbet nem mond, mint a bur-
zso4 apologetika, mely a mfialkotést szintén pusztan a szubjektum onkifeje-
zésének, és a pirtossdg kategéridjat ugyancsak valamiféle ,,bolsevik talal-
ménynak’” tekinti.

A koztikk levl ,,szimpitidt” ilymédon megsziintetve: ez a torzitas is
egyszerre tagadja tehét mind a marxizmus—leninizmust, mind a miivészetet.

*

De vajon tekinthetjiik-e mindezt csupén ,,ideolégiai besziiremkedésnek”,
vagy megmagyarazhatjuk-e ,,0 dogmatizmus’ puszta jelzdjével? Lenin pél-
déul, 1918-ban igy ir bizonyos torzuldsok helyes megitélésérdl: ,, Elképzelhets-e
egy tobbéves habori a hadsereg és a néptomegek elvaduldsa nélkiil? Semmi-
esetre. Néhany évre, ha ugyan nem egy egész nemzedékre, kikeriilhetetlenek
egy tobbéves hiborinak ilyen kovetkezményei. De ezek a mi tokbabijt embe-
reink, akik magukat . . . ,szocialistdknak’ nevezik, egy nétat fajnak a burzsoé-
zidval, az elvaduléds megnyilvanulisait vagy a hdborus rendszabélyok elke-
riilhetetlen kegyetlenségeit az elvaduldsnak kivételesen silyos eseteivel egyiitt
a forradalomra héritjdk — holott vildgos, mint a nap, hogy ezt az elvadulast
az imperialisztikus hdbori okozta és hogy semmiféle forradalom nem szabadul-
hat meg hosszi harc nélkiil, kegyetlen megtorlasok sorozata nélkiil a habori-
nak ilyen kovetkezményeit6l . . . Van konnyti és nehéz sziilés. Marx és Engels,
a tudoményos szocializmus alapitéi, mindig hosszi sziilési fdjdalmakrdl beszél-
tek, amelyekkel a kapitalizmusrél a szocializmusra valé 4tmenet elkeriilhetet-
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leniil jar. Bs Engels, a vilighdbori kovetkezményeit elemezve, tisztén és vil4-
gosan leirja azt a vitathatatlan és nyilvanvalé tényt, hogy az olyan forradalom,
amely hdboru utan kovetkezik és hdboruval kapcsolatos (vagy még inkdbb
— teszem hozzé a magam részérél —, amely habori idején tor ki s amely az 6t
koriilvevs vildghabort kozben kénytelen fejlédni és helytallni), hogy az ilyen
forradalom — Fkitlonosképpen nehéz szitlés esete . . . A mi orszdgunkra, melyet
az események sodra egy id6re a szocialista forradalom élgardajava tett, hdrul-
nak most a megindult sziilési folyamat els6 szakaszdnak kivaltképpen sulyos
kinjai. Minden okunk megvan r4, hogy a legnagyobb elszintsiggal és abszolat
bizalommal nézziink a jov6be, amely 6j szovetségeseket, a szocialista forra-
dalomnak 4j diadalait hozza egy sor haladottabb orszagban.’?

Csak Solohov Csendes Donjira kell gondolnunk mérmost, hogy viladgosan
ldssuk: az adott valésdg konkrét tipikajat, mint a szocializmus egy adott élet-
szférajat és gyakorlatat, szintén tokéletesen egybevigdn idézi fel a marxista
forradalmir teoretikus és a szocialista realista miivész.

Ha pedig ez adekvat tiikorképekben abrazoltakhoz hozzavessziik a tor-
ténelmi valésdg tovabbi tényeit: az els6 szocialista allam allandé fenyegetett-
ségének, csaknem negyedszézados elszigeteltségének realitdsit, a nyugati szo-
cialdemokrata partok gyfilolkodését, tovabba még azt is, hogy amigy is elké-
sett gazdasigi fejlédését haromszor akasztotta meg drasztikusan egy-egy van-
dal ddlés (habort, intervencidé és fasizmus) ugyane periédus alatt, bizonyos
fokig lathatévé tettiink méar néhdny domindns ,,tarsadalompszichikai” ténye-
z6t. A Lenin emlitette ,,abszolat bizalom” és ,,4j szovetségesekre’” szamitds
helyett a ,,sziikséges bizalmatlansig’” és a ,kotelez6 éberség” doktrinajat,
a szocializmus épitésének ardnydban élez8dS osztalyharc rossz antinémiajat,
illetve burjanzéasuk objektiv taptalajat.

Vajon e doktrindk kialakulésat és tartés uralmat, helyenként valsagos
,,népszokéssd’’ valasdt nem taplilta-e lélektanilag ez az objektiv , korélmény”
legaldbb oly mértékben — de szerintiink sokkal jobban —, mint az esetleges
szubjektiv hibak, negativ szellemi ,,behatolasok”, illetve anakronisztikus
,»hazai’’ hagyomanyok ?

Hiszen nemcsak a carizmus és a megkésettség, de az élreugras, a Nagy
Oktéber is hozzatartozik a Szovjetunié népeinek ,,torténelmi gyerekszobdja-
hoz”. Gondolkodéinak tudatit nemesak a konstrukciés perek, de két vilag-
torténelmi gybzelem és egy gigantikus épitési folyamat konkrét ,,korélménye’
is formalta, szubjektumai ,,lélektanédhoz’’ az er6, nagylelk{iség, téretlen emberi
helytéllas is hozzatartozik.

Konkrét, adatfeltaré kutatés nyilvan kiderithetné, hogy pontosan miként
vezettek e nehézségek a torzuldsok egy-egy konkrét lépeséfokahoz, hogyan
kovetkezett be az objektiv kényszertiségeknek szubjektivisztikus meghosszab-
bitisa, s kovetkezményeként hogyan tiinedezett el lassan a lenini forradalmi
huménum baritsdgossidganak légkore.

*

Behaté vizsgalat és analizis nyilvan adatszer(ien is feltirhatnd, hogyan
fejlsdott ki torténelemnek és politikdnak egyszerre fatalista és voluntarisztikus
felfogésa a fiatal szovjetéllam emlitett, gazdasigi, valamint kiil- és belpolitikai
(nemcsak a ,,pityeri’’ forradalmi proletaridtus, hanem a kiilonb6z6, helyenként

26 Lenin Mdve:, 27. két. 509. sk. o.
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az ,,azsiai’”’ format csaknem legkezdetibb allapotdban 6rz6 nemzetiségek lakta,
ériasi teriilet) kényszertliségeibdl.

Csak a mésodik solohovi miire (Feltort ugar) vagy Gladkov regényeire
kell gondolnunk, hogy nyilvanvaléva valjék: miként mutathatné ki egy ilyen
analizis, hogy éhség, értetlenség, kiils6 nyomas és belss ellenallas mily mérték-
ben torzitja biirokracidva az adminisztricié objektiv, lenini kévetelményét,
s forditja lassan az elharitdst a szovjet polgarok, kommunistak ellen — a
nagyon is szamos kiils§ ellenség helyett. Tovabbéa azt, hogy a gazdasdgi Semmi
siirg8s megsziintetésének objektiv kovetelménye hogyan allitja — egy vilag-
torténelmi politikai tett utdn kozvetleniil — az emberek elé szinte egyetlen
,. konkrét életfeladatként’: a tdrsadalmi lét alapképletének gyakorlati helyre-
allitasat. Szegek kopécsolasinak, kenyéradagok dekdinak gondjat és kozvetlen,
manualis elvégzését jeloli ki az ,,emberi torténelemhez’ vezet§ els6 tarsadalmi
formécié megteremtSjének, a tegnap ilymédon még vildgtorténelmi egyénné
magasodott, kommunista forradalmérnak mint aktivitdsa objektive legfonto-
sabb terrénumét.

Konnyti atlatni, hogy ,,@ termelés” és ,,a termel§ egyén’’, valamint a
gép eszményitése és a politizalé-toprengd egyéniség lebecsiilése, s6t ,,gyants”,
. kartevd” jelzGvel valé minbsitése — ezen objektiv kényszerfiségek szubjektiv
abszolutizdldsa: gyakorlatban, elméletben és miivészetben egyarant.

%

A szocializmus elsd megvaldsuldsdnak konkrét térbeli meghatarozottsigai
(nem vildgméretli volta) mellett tovabbi, ,,objektive kodosits” tényezének
latszik az iddbeliségnek az a mozzanata is, hogy a ,,megosztott tulajdon”
(Jézsef Attila) hosszt évszdzadai, évezredei utdn, és a vilagméretilivé fejlédott
munkamegosztis viszonyai kozott, e tulajdon elGszor lett kizés, de — amint azt
Marx eldre latta® — egyelére még csak elvontan.

Az egyének felett allo, s ,,kezdettd]l fogva megvalésulni akaré torténelmi
szubsztancia” (egyszerre voluntarisztikus és fatalista) tételezése a fenti torzi-
tésokban ilyenformén nem egyéb, mint a koztulajdon elvont forméjahak ideo-
légiai vetiilete, tovabba ,,istenitése’” a koztulajdont ,,megszemélyesits”’ veze-

t6ben.
%

Konny( 4tlatni, hogy ;,a termelés”, ,,a gép”’, ,,a termelS’” eszményitése és
ezzel szemben a politizalé-toprengs-,,okoskods” egyéniség lebecsiilése, s6t
»gyanus”, , kartevs” jelzével valé mindsitése valéjaban nem més, mint az
emlitett objektiv kényszerliségek szubjektiv abszolutizaldsa — gyakorlatban,
elméletben és mfiivészetben egyarant.

%~

Ezzel szemben viszont a ,,kezdett6l megvaldsulni akaré emberi szubsz-
tancia’ tételezése pusztdn annyival ,,egyénibb’’, hogy a valéban minden egyén
személyes tulajdondban levs (munkaerd- vagy pénz-)dru kozvetlen megszemé-
lyesitése. Ez a tételezés ilyenforman semmivel sem kevésbé ideologikus, mint
az el6bbi — ,,mindéssze’”” egy megel6z6 tulajdonforméciét tiikroz, amelynek
a konkrét egyénhez, cselekvése mindenoldalisidgahoz ténylegesen épplgy nincs,
illetve potencidlisan sokkal kevésbé van koze.

A térsadalmi hatésugard, politikai aktivitdst ugyanis annyiban zarja

27 Kéziratok, 66. sk o.
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ki jobban, amennyiben ldtszatdval leszereli: az dllampolgdrnak ama jogéval ti.,
hogy ,,csindljon ricsajt’’ (Jozsef Attila). Nem kell a manipuldlt valasztési had-
jératok legalis vagy az aranyifjiség illegalis happeningjeire, hanem elég ,,csak’
az emlékezetes, franciaorszagi didkmegmozduldsokra gondolnunk, illetve ezt
az utébbi ,,happeninget’” is renditetleniil 4té16 rendszerre, hogy vildgosss vél-
jék: az egyén kozvetlen onmegvaldsitdsidnak jelszava még korantsem szoritotta
ki az osztdlyharc kozvetité mozzanatdnak, a proletar osztilybézisnak és a
konkrét forradalmi helyzetnek (a kiilonos torténelmi életszférabél adéds,
kiilonos torténelmi életfeladat egységének) marxista kovetelményét.

%

Mindez lényegileg megmagyarazza egyrészt azt, hogy miért abortivak és

inadekvatak a marxista gondolat és miivészet-elmélet ellenkez& elSjeldi eltor-
zitdsanak kisérletei is, masrészt azt, hogy mennyire elégtelen, ha pusztén a
sztélini 4llam- és a zsddnovi miivészetkoncepcié puszta ellenhatasanak tekint-
juk Gket.
: A marxizmusnak a freudizmussal vagy az egzisztencializmussal valé
Osszebékitési kisérletei, a ,realista dekadencia’’ és a ,,mélylélektani materia-
lizmus” még csak nem is elsGsorban a burzsod elméletek kozvetlen hatését,
hanem alapvetSen a pénzviszonyban elmaginyosodott ,,én” kozos nyugati
,,korélményében”’ valé részvételt tiikkrozi. Ezt a részvételt természetesen fokoz-
hattdak és fokoztdk is a szocialista orszégokbdl érkezd, bizonyos ,hatésok”.
De egyfeldl ismét csak nem elssorban az ott hosszi id6én 4t uralkodé miivé-
szetl naturalizmus és esztétikai prakticizmus, hanem a gyakorlatnak ama
negativumai, amelyek alapjukat képezték, méasfell viszont mindennek tiirel-
metlen és torténelmietlen abszolutizaldsa: a politikai mindenhatésag fikcibja-
nak a politikai nihil fikciéjara val6, kozvetlen adtvaltasa.

Annak az — {irdsunkban remélhetSleg — bizonyitott, objektiv rokon-
szenvnek a megtagaddsa ez is, mely az adott valdsdghoz, mint konkrét emberi
totalitdshoz és ezért egymdshoz is fizi mind a marxista, mind a mivészi tikrozést.

THE PECULIAR ,,SYMPATHY” OF MARXISM' AND ART AND LITERATtTRE
L. Bizam

The paper suggests the existence of a peculiar Waklverwandtschaft between Marx-
ism and art and literature. It is a confrontation of true and pseudo-Marxist reflection
of reality and art, i.e. the criticism of Marx and Lenin and that of Mehring and Zhdanov,
as the moralising, voluntaristical distortion of the former ones. With the means of analyz-
ing confrontation, the author proves the adequacy and, respectively, the inadequacy of
the different texts quoted and examined and tries to find their historical motives, too.

O CBOEOBPA3HOM «CHMITATHH» MAPKCHU3MA U UCKYCCTBA
J1. Busam

Crates1 3anumaercss Wahlverwandschaft-oM MapKCHCTCKOTO M XyZJ0>KeCTBEHHOr0 Cy0-
CTAHIHAJIbHOI0 OTPaXKEHHs1. I'JTaBHBIM 00pa3omM MEPHHI'0OBCKAsT H >KAAHOBCKAsl, MOPaH3HPYIO-
1asi ¥ BOJIOHTAPHCTCKAst JIMTEpaTyPHasi KPHTHKA CONOCTaBJISIETCSl C MapKCHCTCKUM H JeHHH-
CKHMM OTPa)KCHHEM ABﬁCTBHTeJIbHOCTH, KpHTHKOﬁ HCKYCCTBA, HOCpe}ICTBOM TEKCTOBOI'0 aHaJH3a
JIOKa3bIBAETCS AJ[9KBATHOCTb MOC/EAHMX I10 OTHOIICHHIO K MOPAJIM3UPYIOLIUM H BOJIIOHTAPHCT-
CKHM IICEBIOMAaPKCHCTCKUM CIoco0aM BO33DEHHsI; Jlajlee OYEPYHMBAIOTCS KOHKPETHBIE HCTOPH-
YeCKHe NPY>KHHbI MCKA)KEHHH. .
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