Politikai gazdasagtan és filozéfia Marx Grundrisséjében*
JORGE SEMPRUN

Karl Marx Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie-janak francia
nyelvre forditasal kétségteleniil olyan esemény, mely tobbé-kevéshé rovidesen
érezteti majd hatasait a marxi gondolat kimunkélisdval és annak kiilonboz6
szakaszaival foglalkozé egész tudoményos kutatdsban. A Grundrisse forditsa
végre a németiil ért&knél szélesebb olvasétabor szdmdira tesz elérhetévé egy
olyan miivet, mely donté jelent&ségfi nemesak Marx dialektikus médszerének,
hanem elmélete alapfogalmainak megértése szempontjabél is. Szamitani kell
azonban arra, hogy szakkorok részér6l bizonyos ellendlldsba fog iitkozni
e mesteri szoveg tekintetbe vétele, mert kisugarzdsdnak gazdagsagival és
szigoraval a Grundrisse til sok elfogadott eszmét, til sok ideolégiai pontatlan-
sgot 20z darabokra, semhogy meg ne kisérelnék jelent&ségét paldstolni vagy
alabecsiilni.

De kezdjiik elején a torténetet.

A Grundrisse klonos sorsa ismert. Ezekrél a kéziratokrél, melyek Marx
1857—1858 folyaméan végzett elméleti munkassdganak velejét alkotjak — don-
t6 idGszak f6 mive, A politikati gazdasdgtan birdlata kidolgozédsdban —, 80 éven
4t nem vettek tudomadst, néhany rovid részlet kivételével, melyet Kautsky
adott kozre 1903-ban a Neue Zeitben. Eldszor eltemették a német szocidlde-
mokrécia altal 6rzott — szinte azt mondhatnék: zdrolt — marxi hagyatékban,
Bernstein kezelése alatt, aki ,,magintulajdonava tette a magintulajdon elleni
harc legnagyobb bajnokainak irattérat’’, — ahogy N. I. Lapin irja (Der junge
Marx im Spiegel der Literatur, Dietz kiad., Berlin 1965. [55. 0.]); djra elfeledték,
amikor a Rjazanov-féle kritikai kiadds, a MEGA félbemaradt, Rjazanov eltiin-
vén az egyik sztalini ,tisztogatdsban’; majd Grundrisse der Kritik der Poli-
tischen Okonomie cimmel — ami a kéziratok elfogadott cime lett — kozzé-
tette Moszkvaiban az Idegen Nyelvii Kiadé 1939-ben és 1941-ben, olyan pil-
lanatban és, olyan koriilmények kozott, melyek nyilvidnvaléan nem adtak .
médot a széles korli elterjedésre. Végiil ujra kiadtak Berlinben, 1953-ban.
Ezek a kéziratok olyan szovegeket olelnek fel, amelyek alapvetéek a marxi
gondolat megértéséhez, keletkezése, bels§ mozgasa, filozéfiai és gazdasagtani
fogalmainak rekonstrualisa szempontjabdl tekintve azt. Nyilvén lehetetlenség
elsiklanunk mellettiik, ha a 7T'0ke szerz6jének elméleti fejlédésmenetét a maga
egészében prébéljuk felvazolni.

* A tanulmény francia nyelvii eredeti szévegének megjelenési helye: L’homme
et la société. Périzs, 7. sz. — Szerk.

1 Karl Marx: Fondements de la COritique de U Economie Politique, 2 kotet, Roger
Dangeville ford., Anthropos kiad., Périzs 1967—1968.
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A Grundrisse helye Marx életmiivében

1849-ben, miutdn a belilgyminiszter kiutasitotta Franciaorszagbdl, Karl
Marx szamf{izottként megtelepszik Londonban. Mindenféle nehézségek koze-
pette magihoz hivja Friedrich Engelst, aki németorszagi hadjératai utdn ekkor
valahol Svajcban hiny6dott. Marx és Engels hamarosan lerdzzdk magukrél
a német emigransok kis intrikéit és nagy dbrandjait, hogy az elméleti munké-
nak szenteljék magukat. Egy 1851 februéri levélvaltds taniskodik kegyetlenul
tisztdnlété lelkidllapotukrél.

»Egyre inkdbb beldtja az ember” — irja Engels Marxnak —, ,hogy
az emigraci6 olyan intézmény, amelyben sziikségszeriien vagy bolondda,
vagy szamirrd és kozonséges csirkefogévé lesz, ha nem vonul vissza
egészen az emigraci6tol, és nem elégszik meg a fiiggetlen irodalmér hely-
zetével, aki feléje sem néz az tigynevezett 'forradalmi partnak’.”

Marx vélasza februdr 11-én:

»Nekem nagyon tetszik az a nyilvinos elszigeteltség, amelyben mi
ketten, te meg én most vagyunk. Ez teljesen megfelel alldspontunk-
nak és elveinknek. Most végre megsziint a kolesonos engedményeknek,
az illembdl megtfirt feleméssdgoknak a rendszere, nem vagyunk tobbé
kotelesek a kozonség el6tt magunkra véllalni a rédnk esd részt a part
nevetséges tetteiért, mindezekkel a szamarakkal egyiitt.””?

- Tgy hét, megszabadulva a szamaraktél és az engedményektsl, Marx
beleveti magat a politikai gazdasdgtan birdlatdval kapcsolatos programjinak
megvaldsitasiba. S eztttal ismét dldozatul esik annak az illiziénak, hogy ez
konnyti munka lesz, amint errél 1851. aprilis 2-4n Engelsnek irt hires levele
tanuskodik.

,»Annyira jutottam, hogy 6t héten beliil elkésziilok az egész gazdasdgtani
vacakkal. Es ha ez megvan, akkor a gazdasdgtant otthon fogom kidol-
gozm, a Museumban peng egy mésik tudoményra vetem magam. Ez
mar kezd untatni .

Az 6t hétb&l évek lettek, de érdemes felfigyelni Marx humoréra, erre
az egyébként Engelsszel valé egész levelezését athaté éles irénidra; arra
a marxi — és marxista — irénidra, melybél gyakrabban kellene meriteniiik
mai sziirke teoretikusainknak, barmelyik oldalon alljanak is.

Marx tehat dolgozik, és az olvasminy-jegyzetek halmozédnak. De szii-
letnek torténeti és politikai munkak; ez az Osztdlyharcok Franciaorszigban,
a Brumaire tizennyolcadika, a Spanyol forradalom, a kiélni kommunista-per,
a krimi habord stb. korszaka. Ezeket az frdsokat gyakran hajlamosak mésod-

l

2 A levelet ¥{ Mehring idézi Marx- eletra]z&ban (Karl Marz, Geschichte seines
Lebens). E még mindig nélkiilozhetetlen mii Dietz-féle kiaddsdban — Berlin 1960 —
Engels levele tévesen 1851. februdr 12-i keltezéssel szerepel. [Magyarul Mehring: Marx
Karoly életrajza. Gondolat 1957, 234. o. Az aldbbi idézetet 1. Marx és Engels: Levelek
A toké”-rdl. Szikra 1956. 38. o.]
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rend{inek tekinteni, amikor Marx elméleti fogalmainak kialakuldsi folyamatét
vizsglljak, pedig nélkiilik a sz6 szoros értelmében lehetetlen életmiivének
mint szerves totalitdsnak a megfejtése. Ezenkiviil pénziigyi nehézségek is
hénapr6l hénapra, évrdl évre késleltették e politikai gazdasdgtani mii meg-
irasat.

Az 1857-es valsig 4ltal a t8kés vildgban elGidézett felforduldsra van
szilkség, vagyis arra, hogy Marx szdméra evidenssé véaljanak elméleti mun-
kdjanak gyakorlati konzekvencidi (ti. a véilsdgnak és okainak elemzése most
mér elengedhetetlen a kiiszobonallénak tartott forradalmi akcié szempont-
jabol) — ahhoz, hogy 4tlépjen az empirikus adatok felhalmozésit és az elméleti
kidolgozast elvilaszt6 kiiszobon, hogy végre — a ra jellemzd bamulatos kon-
centracidképességgel — hozzikezdjen a politikai gazdasdgtan dtfogd kritika-
jénak els6 megfogalmazisdhoz. Eppen ennek az erdfeszitésnek gyiimolese
a Grundrisse. . :

Marx 1857 augusztusitél 1858 mérciusaig dolgozott ezeken a kézirato-
kon,? melyek tobb mint ezer nyomtatott oldalt tesznek ki és a Politikai gazda-
sagtan birdlatdhoz, valamint a T'éke els§ valtozatdt alkotjik.

Mindamellett, amikor tanulményozni kezdjiik a szovegeket, Svakod-
nunk kell att6l az optikai csal6ddstol, hogy puszta vézlatoknak tekintsiik 6ket.
Tény és val6, hogy a Birdlat, a Téke és az Ertékiobblet-elméletek elmélyiti és
pontositja Marx médszertani és fogalmi appardtusit — s e médositasok nagy-
szdmuak és fontosak —, de elméleti problematikdjdnak lényege mar a Grund-
rissében kibontakozik. Mésfelsl a Grundrisse tartalmaz szdmos olyan torténeti
fejtegetést, szocioldgiai és gazdasigtani elemzést, filozéfiai néz6pontot, melyek
a kés6bbi mfivekben nem térnek vissza. Végtére sem a Birdlat, sem a T'6ke
nem meritette ki a politikai gazdasigtan birdlatdnak marxi tervét; Marx
életmiive e tekintetben befejezetlen maradt. (Ne feledjiik el, hogy a Téke
ott marad félbe, ahol a tirsadalmi osztilyok elemzése kezdddik, és hogy az
allamrél és a vildgpiacrdl tervbe vett koteteknek még a véazlata sem késziilt
el, vagyis nem csekélység, ami meghitisult!) Igy a Grundrissében egyszertien
pétolbatatlan szévegeket taldlunk a kapitalizmus elStti térsadalmi alakula-
tokrél (ez ideig ezeket a részeket ismerték és kommentdltdk a leginkébb),
az elidegeniilésr§l és az elidegeniilt munkérdl, a fejlett kapitalizmusrél és
ennek 4j ellentmondésairdl, a dialektikus médszer fogalmairdl és kategdridir6l:
aki nem ismeri 6ket, nem mondhatja magérél, hogy igazén ismeri Marx gon-
dolatait.

A Grundrisse fontosséga, felbecsiilhetetlen értéke pontosan abban rejlik,
hogy a munka tokéletlen formdja, olykor pallérozatlan stilusa ellenére — Marx
e kérdéseknek igen nagy jelentGséget tulajdonitott, mint 1858. november 12-én
Lassalle-nak irt levele mutatja* —§Marx sehol mésutt nem fogta igy Ossze

3 Az 1857—1858-as kéziratok osszedllitdsdnak részletes kronolégidjdval kapeso-
latban a moszkvai Marxizmus— Leninizmus Intézetnek a francia kiadds 4altal is dtvett
elészavdra tdmaszkodhatunk. )

4 Ami a kézirat késedelmes elkiildését illeti, elészér a betegség akaddlyozott,
késébb pedig més, keresettel jdré munkdkat kellett pétldlag elvégeznem. A tulajdonkép-
peni ok azonban a kdvetkez6: Az anyaggal elkésziiltem; mér csak a megformdlés volt
hétra. De bdrmit is {frtam, éreztem a stiluson a méjbajt. Mdrpedig két okb6l sem enged-
hetem, hogy ez a munka egészségi koriilmények miatt kért szenvedjen:

1. Ez a munka tizendt évi kutatdsnak, tehdt életem legértékesebb iddszakdnak
eredménye. L. )

2. Elsbnek fejez ki tudomdnyosan egy fontos nézetet a térsadalmi viszonyokrdl,
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kritikai programjdnak egészét, sehol sem kozelitette meg ennyire ennek globdlis
elméleti megformdidsdt. Ennélfogva a Grundrisse kivaltsidgos helyet foglal el
a Marx-életmfiiben. Ez a roppant elméleti éretiséget mutaté mfi: 1. tizenst év
gazdasdgtani és torténelmi kutatdsainak eredménye; 2. a biztos alapzat,
amelyre majd a T6ke — Marx lényegi tudoményos programjanak ez a részleges
és befejezetlen megval6suldsa — raépiil, és 3. mindannak a filozéfiai és méd-
szertani tematikdnak legbefejezettebb megfogalmazéisa, amely Marx ifjikori
mivei 6ta gondolkodésdnak vonatkoztatdsi rendszerét képezi, melyet itt
mintegy miikodésében figyelhetiink meg, gy, ahogyan utat tér maginak.

Mégis, kevés kivétellel — ezek kozill az egyik legfigyelemreméltébb és
legijabb Ernest Mandel tanulménya: La formation de la pensée économique
de Karl Marx (Frangois Maspero, Parizs 1967.) — a Grundrisse nemigen vonta
magara azoknak a szakembereknek a figyelmét, akik az utébbi években Marx
elméleti fejlédésmenetének teljes felvazoldsat tilizték ki célul. Jegyezziik meg
kiilonben, hogy e kivételek tobbnyire — hogy ne mondjuk, valamennyien —
kivil allnak a ,,kincstdri marxizmuson’, vagyis azon, amelyik igy vagy Ggy
a kommunista praxis eluralkodott médjabdl 1étrejové politikai és allami szer-
vezetekhez kot6dik, és amelyikben a taktikai konjunktira, a dolgok folydsdhoz
adand6 al-elméleti igazolds kovetelményei hattérbe szoritani latszanak a kriti-
ka és a kutatds kovetelményeit. Jegyezzilkk meg azt is, hogy a Grundrisse
fontossdgat felismer$, hatdsanak lathaté jegyeit visel6 munkdk nagyrészt
kiilfoldiek; a francia marxizmus — éaramlatokra és iskolakra valé tekintet
nélkill — még nem ébredt e szovegek fontossdginak tudatéira.’

Furcsamé6d paradox, legaldbbis els§ pillantdsra, a kutatéknak ez az
— akar akaratlan, akér szantszdndékos, de mindenképpen jellemz6 — meg-
vetése vagy kozonye Marx 1857-—-1858-as kézirataival szemben! Mert,
ahogyan Eric Hobsbawm egy Grundrisse-részlet angol kiadésédhoz irt figye-
lemre mélt6 elGszaviban mondja:

»Habozés nélkil allithatjuk, hogy minden olyan marxista torténeti

vitdt, amely figyelmen kiviil hagyja a széban forgé mfivet — azaz
virtudlisan minden 1941 el&tti ilyen vitat és (sajnos) az azéta lezajlottak
jO részét is —, djra kellene kezdeni e mii vildgéndl.”’s

Karel Kosik cseh filozéfus ugyanerrdl a targyrél igy szél a Konkrét
dtalektikdjdban:

»Marx korai Gazdasdgi-filozéfiai kéziratainak kiaddsa a 30-as években

szenzaciét jelentett és terjedelmes szakirodalmat hozott létre, ezzel

Tartozom tehét a pdrtnak azzal, hogy a dolgot ne csifitsa el az a nyomaszt6, nehézkes
irdsmdd, amely a beteg médj sajdtossdga.” (K. Marx/F. Engels: Werke. 29. két. Dietz
kiad., Berlin 1963. [Magyarul Marx és Engels: Levelek ,,4 t6ké’-rél. 18 —179. 0.])

Jegyezziik meg mellékesen: a Grundrisse Marx szdméra ,tizendt évi kutatés
eredménye’’, azaz 1843-ban megkezdett, elsé politikai gazdasdgtani munkdinak betel-
jesedése. Amint azt a szévegek éppoly szerény, mint szigoru olvasdsdnak eredményeként
vérni lehetett, Marx egydltaldn nem ldt semmiféle ,,episztomolégiai cezirét’’ munkds-
sdgdban.
8 5 A néhény francia szakember koziil, aki tudomdsunk szerint figyelembe vette
a Grundrissét, emlitsilkk meg Pierre Naville-t: De Ualiénation & la jouissance, Marcel
Riviére 1957. (tijra megjelent az Anthroposnél), és Jean Fallot-t: Marx et le machinisme,
Cujas kiad. 1966.

6 Karl Marx: Pre-Capitalist Economic Formations, Eric J. Hobsbawm bevezetégé-
vel, International Publishers. [London, Lawrence & Wishart 1964. 10. o.]
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szemben a Grundrisse publikdldsa, amely Marx érett korszakabdl, az
. 50-es évek végérél szdrmazik, el6munkalat a T6kéhez, s fontos osszekits
kapocs a Kéziratok és a T'6ke kozott, eddig szinte észrevétlen maradt.
A Grundrisse jelent8ségét aligha lehet tulbecsiilni.”’?

Eric Hobsbawm a ,,meglepd kozony’’ okait kutatva, azt részben magé-
nak a Grundrisse szovegeinek nehézségével magyardzza, mert azok

,nemesak azt kovetelik az olvas6tdl, hogy igencsak otthonosan mo-
zogjon Marx fogalomrendszerében — azaz szellemi fejlédésének egészé-
ben és specidlisan Hegel gondolatvildgdban —, hanem rdadésul egyfajta
magénhasznalatra késziilt szellemi gyorsirdssal irédtak, mely néhol
szinte megfejthetetlen ...” (Id. mé 10. o.)

Az bizonyos, hogy a Grundrisse olvasdsa nem konnyf, s kozvetve maga
Engels tantsigot tesz err6l. 1858. 4prilis 2-4n, amikor a kéziratok tulajdon-
képpeni kidolgozasa befejezddott, Marx elkiildte baratjinak az els6 rész Ossze-
foglalasdt. Engels vélasza nem vératott magira, dprilis 9-érél keltezddik:

Az els@ fél fiizet absiract-jének [vdzlatdnak] tanulményozisa erlsen

igénybe vett, ez az abstract valéban nagyon absztrakt, ami persze ilyen

tomor targyalds mellett nem is keriilhets el; gyakran sok firadsdgomba
keriil, amig megtaldlom a dialektikus 4tmeneteket, mert nagyon elszok-
tam minden absztrakt okoskoddst6l [abstract reasoning].”’®

De szerintiink éppen a Grundrisse olvasisinak ez az okoskodds tudoma-
nyos elvontsiga altal indokolt nehézsége az 1857 —58-as kéziratok egyik lénye-
ges vonzereje, mert Marxnak azt az eltokélt szdndékat tiikrozi, hogy fogalmi-
lag megragadja kritikai programjénak egészét. Lehetetlen kitérni e nehézség
eldl, ha fel akarjuk fogni e program értelmét, ha kimunkaldsuk szintjén akarunk
behatolni fogalmi struktariiba.

Bérmekkora is ez a nehézség, barmennyire elszokott is némelyik mai
marxista minden abstract reasoningtdl, Ggy tiinik, hogy a legtobb orfodox
marxistdnak, kiilonosen francidknak a Grundrissével szembeni ,,meglep§ ko-
zonye” egészen més okokon alapszik, nem az 1857—1858-as marxi kéziratok
bens8 homélyossdgaban. Taldn nem art megjegyezni, hogy az ortodoxidn itt
nem a — befejezetlen mozgdsinak dinamikajdban megragadott — marxi
gondolatvildghoz val6 hiiség értends, hanem egy tobbé-kevésbé sekélyes, for-
mélis szigorral t6bbé-kevésbé ,felruhdzott’”’ behddolds a kommunista moz-
galomban a 30-as évek sordn megkovesedett szovegértelmezési kdnonok el6tt.

A Grundrisse ugyanis, hogy Franciaorszignal maradjunk, radikdlisan
kérdésessé teszi azokat a marxi gondolkodés sajdtossdgaval és periodizalasédval
kapesolatos merev sémékat, melyeket az althusseri ,,szigor’’ az utébbi években
a francia marxizmusra réerSltetett vagy legalabbis széleskorfien érvényre

7 K. Kosfk m(ivét még nem forditotték le francidra; a kévetkezd hdrom forditésra
utalhatunk: német (Suhrkamp), olasz (Bompiani) vagy spanyol (Grijalbo). [Magyarul
v6. Kostk: 4 konkrét dialektikaja. Gondolat 1967. 224. o.]

8 K, Marx/F. Engels: Werke, 29. kot. Dietz kiad. 1963, [Magyarul vo. Marx és
Engels: Levelek ,,A t6ké”’-rél. 77. o.]
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juttatott. Ezért van ez az elhuzdédé csend, ezért ez az egyetérts vaksig. De
vizsgaljuk meg e kérdést kozelebbrdl.

A Grundrisse és Marx életmiivének periodizalasa

Az a sziikségesség, amelyr6l Eric Hobsbawm beszélt: hogy a Grundrisse
fényében szisztematikusan tijra 4t kell tanulmanyoznunk a torténelmi materia-
lizmus fogalmainak kialakuldsi folyamatat, kiilonosen égeté Louis Althusser-
nek és iskoldjdnak munkéival kapcsolatban, amelyek a Pour Marx és a Lire
le Capital harom kotetében jelentek meg osszegytjtve.

Azok a megoldésok, melyeket e szerz6k Marx életmiivének periodizici6-
jéra, a hegeli dialektika ,,megforditésénak” kérdésére, a marxizmus ideologikus
és tudomanyos Osszetevli kozotti viszonyok és interferencidk kérdésére, az
elidegeniilt munkérél sz6l6 elmélet szerepének és jelent&ségének problema]a.ra
stb. javasoltak, egyszéval az egész — kiilonben jelenleg lathatélag szétesGél-
ben levé — althusseri kutatds eddigi lenyegl eredmenyel, pusztén a filolégiai
pontossig és torténeti szabatossdg szintjén is, mér merbben vitathaténak
bizonyultak. De ha a Grundrisse vilaginal részleteikben ujravizsgdljuk 8ket,
felfedezziik, hogy csak tigy hemzsegnek a ,félreolvasdsoktol”.

Az 1857—58-as Marx-kéziratok — nemismerésiik nem mentség t5bbé
senki szdméra, amiéta francidul is hozzaférhet8k — kétessé teszik Althussernek
és bardtainak, ha nem is a programjét, de legalabb kutatasi eredményeik lénye-
gét. S6t ennél t6bbet kell mondanunk. Meg kell mondanunk, hogy a Grundrisse
kihagyésa egy olyan kutatds anyagaibdl, melyet az Elmélet cimen télalnak ne-
kiink, egész egyszerfien elméleti részedés.

Végtére is ez a szoveg 1953 bta, a Dietz-féle kiadds 6ta hozzaférhetd.
Persze németiil, de Marx nyelve nem jelentett akadalyt sem Althusser, sem
kutatécsoportjanak tagjai szdméara. (Nem maga Althusser jelentette-e ki,
hogy a T'ékének ,,legalabb alapvets elméleti fejezeteit és minden olyan passzu-
gat, ahol felbukkannak Marx kulesfogalmai, a német sziovegben kell olvasni’ ¢
Sajnalatos, hogy ezt a nyelvi jészandékot nem terjesztette ki a Grundrisse
tanulmanyozésara is.)

S e kéziratokat amellett nem lehet konnyeden az ifjakori mivek ,,pre-
marxista’ pokldba, az ,,episztemoldgiai ceztira” vasfiiggonye mogé vetni,
mivel ezek még akkor is az éreft Marx miivei k6zé tartoznak, ha elfogadjuk
Althusser elfogadhatatlan periodiziciéjat.

Végiil e szévegekben az Althussert jogosan foglalkoztaté s 4ltala — ami
onmagéban nagyon dicséretes — a szigor igényével dtgondolni prébalt dsszes
értelmezési problémat maga Marx emeli ki, hizza alsd (meg Engels, két 1859
augusztusi cikkében, melyekr§l Althusser ldthatélag nem vett tudomést,
pedig sok haszontalan kitér6t6l megkimélhették volna), mégpedig olyan
koherencidval és rendszerez$ torekvéssel, amely rendkiviilien megkénnyiti
ennek a bizonyos lényeges passzusok elvont tomorsége miatt sok fejtorést
okozé szovegnek az olvasisit.

Kiséreljilk meg tehat helyrehozni az Althusser informéciéjdban mutat-
kozé hidnyossagokat és ldssuk, miben segiti a Grundrisse elemzése — habér
az itt csak feliiletes lehet? — e kérdés tisztazasat.

9 A szerzd most dolgozik egy munkén errdl a kérdésrél, s esak néhdny hénap milva
késziil el vele.

1039



Az elméleti érettség kifejezés, amelyet tobbszor hasznaltunk a Grundrisse
keletkezési korszakanak és tartalminak jellemzésére, kozvetleniil kapesolodik
a marxi gondolatvilag fejlédésérsl, korszakolasardl, toréspontjairél és elSre-
haladésairdl folyamatban levé vitdhoz — amely alkalmasint nem is fog leza-
rulni, hiszen minden korszak tjrakezdi a vitdt, objektiv igényeinek megfelelGen,
amelyeket vagy mint ilyeneket érzékel, vagy ideologikus igényekbe burkol.

Ismeretesek Louis Althusser 4lldsfoglalisai a vitdban, melyet itt nem
kivénunk egészében feleleveniteni, még 6sszefoglalni'® sem. Althusser szerint
1845 utdn Marx ,radikalisan szakit” egész filozdfiai multjaval (lasd kiilonosen
az 1963-b6l szdrmazé és a Pour Marxban ismét publikilt Marxizmus és huma-
nizmust). Utébb Althusser, a Pour Marx el6szavéban, drnyalja és elmélyiti
a ,radikalis torés”, illetve ,,episztemolégiai ceztira” e fogalmét, olyan meg-

fogalmazésok segitségével, melyeket — ismertetd jellegli kitérdket elkerii-
lend6 — inkabb részletesen idéziink:

,,Ez az ’episztemolégiai cezura’ ily médon Marx gondolatvilagat két nagy
alapvet§ id8szakra osztja: a még ’ideologikus’ id6szakra, amely megelzi
az 1845. évi cezurdt, s a 'tudomanyos’ idészakra, amely az 1845-i cezira
utén kovetkezik. Magat e masodik idGszakot is két momentumra lehet
felosztani: Marx elméleti érésének és Marx elméleti érettségének a sza-
kaszara. Az el6ttiink all6 filozéfiai és torténeti munka megkonnyitése
végett javasolnék egy ideiglenes terminolégiit, amely ezt a periodizaciét
regisztralja.

a) Javaslom, hogy az els§ idGszak miiveit, azaz Marx minden
irdsat a doktori disszertaci6tol az 1844. évi kéziratokig és a Szent csa-
ladig bezéardlag jeloljik a méar Altaldnosan elfogadott Marx fiatalkori
mivei kifejezéssel.

b) Javaslom tovabba, hogy az 1845. évi cezira mfiveit, azaz
a Feuerbach-téziseket és a Német ideoldgidt, ahol els§ izben jelenik meg
Marx 4j problematikija, de a leggyakrabban még részben negativ s
erésen polémikus és kritika[i] formaban, jeloljilkk 4j kifejezéssel: ezek
a cezira mivei.

c) Javaslom, hogy az 1845 és 1857 kozott keletkezett mtiveket
jeloljik az érés mivei Uj kifejezéssel. Mert ha igaz is az, hogy a cezt-
rat, amely az ideologikusat (az 1845 el6ttit) elhatdrolja a tudominyos
id6szaktoll (az 1845 utanitél), az 1845-ben keletkezett miivek donté da-
tuméhoz kothetjiikk (Feuerbach-tézisek, A német ideoldgia), okvetleniil
figyelembe kell venniink, hogy a véltozds nem hozhatta létre egycsa-
pasra, befejezett és pozittv forméban azt az \j elméleti problematikat,
melyet ez mind a torténelem elméletében, mind pedig a filozéfia elmé-
letében magaval hozott. A Német ideoldgia ugyanis jérészt csak negativan
és kritikailag kommentalja a Marx altal elvetett ideoldgiai problematika
kiilonféle formait. Hosszan tarté pozittv elmélkedésre és kimunkilasra
volt sziikség ezutén, hosszii id6szakra, amelyet Marx arra hasznalt
fel, hogy létrehozza, kidolgozza és rogzitse azt a fogalmilag egyértelmi

10 Ernest Mandel a mér idézett miivének (La formation de la pensée économique
de Karl Marz) 10. fejezetében, melynek cime: Az 1844-es kéziratoktol a Grundrisséig:

egy antropolégiai koncepcidtdl az elidegeniilés torténeti koncepcidjdig, megtaldlhaté a kii-
16nb6z8 véleményeknek egy elég helytdllé kritikai szintézise.
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terminolégiat és szisztematikat, amely forradalmi jellegii elméleti kon-
cepcidjanak adekvat kifejezGje lett. Az 4j problematika fokozatosan
nyerte el végleges alakjit. Ebb6l az okbdl javaslom, hogy az 1845 és
a T'6ke els6 megfogalmazasi kisérletei (1855—1857) kdzott sziiletett ma-
veket, azaz a Kidlivinyt, a Filozdfia nyomordsdgdt, a Bér, dr és profitot
sth., nevezziilk az elméleti érés miveinek.

d) Végiil azt javasolom, hogy valamennyi 1857 utin keletkezett
marxi miivet nevezzilk az érefiség miveinek.

fgy a kovetkezd osztilyozést kapjuk:

1840—1844: Ifjukori mivek.
1845: A cezura miivei.
1845—1857: Az érés miivei.
1857—1883: Az érettség miivei.”

L. A.: Pour Marx. 26—27. o. [Magyarul Althusser: Marx — az. elmélet
Jorradalma. Kossuth 1968. 81 —82. o.]

Itt most beérjiikk azzal, hogy az ehhez a meglepd — mert bizonyos oly-
annyira nem-szabatos terminusokat, mint ,,cezira’, ,,érés”, ,,érettség’”’, meg-
lep6 onkényességgel kezel§ — szoveghez flizend§ észrevételek koziil egyelSre
megfogalmazzunk kettdt:

@) Nagyon jellemz6 az a méd, ahogyan Althusser a korszakok és alkor-
szakok jellemzésére szolgalé Marx-miiveket kivalasztja. Ha ugyanis eltekin-
tiink a Német ideoldgidtol és a Kidltvdnytdl, Marx minden torténelmi és poli-
tikai mfive kimarad a felsorolasbél. Eszerint Marx fejl6désének probléméja
lesziikiil a filozéfiarél (az ideoldgiarol) a politikai gazdasdgtanra (a tudoményra)
valé 4tmenet problémajira: ez viszont életmfivének elég fura megesonkitésa.
Megcesonkitis, amely — mondottuk mar — egyszerfien kibet{izhetetlenné teszi
Marx életmfivét. .

Bar Althusser egyetért azzal, hogy Marx elméleti tevékenységének
alapvet6 eredménye a torténelmi materializmus megalapozésa, (amelyet olykor,
nézetiink szerint helytelenul, ,»a torténelem tudoméanyénak’ nevez), periodi-
zéciés kisérlete sordn mégis kirekeszt minden olyan munkat, ahol ez a torté-
nelmi materializmus miikodésben van, ahol kategéridinak kimunkélésa és al-
kalmazisa kozepette volna fogalmilag megragadhaté.

Ez a hianyossag nem véletlen. Marx gondolati fejl6désének egy bizonyos
fajta felfogasabél kovetkezik, amely azt tisztan elméleti folyamatra, a merd
ontudatra ébredés kalandjara redukalja. A dolgok kézzelfoghat6 valésdgiban
természetesen egészen méasrdl volt szd; Marx sokkal el6bb valt kommunistdvd,
mintsem ,,tudomanyosan’ kidolgozta volna elméletének osszes fogalmait.
Mert hogy erre az untig hallott igazsidgra emlékeztessiink, a marxizmus nem
episztemolégia: a marxizmus forradalmi gyakorlat és e gyakorlat elméleti tudata,
ellentmondésos és dinamikus totalitdsiban megragadva.

b) Althusser erSsen hangsilyozza megfogalmazisainak , ajszerliségét’.
Mi sem illuzérikusabb ennél. Ha eltekintiink a korizléshez idomitott nyelve-
zettdl, Althusser tézisei Marx gondolati fejl6désérSl lényegiiket tekintve
ugyanazok, amelyeket a biirokratikus dogmatizmus harminc éven it elSirt
és gyengiilt eszkozeivel elSirna még ma is.

Valéjaban — és kétségkiviil ez ad magyarazatot az althusseri elméleti
véallalkozds nyilvinvald széteséses tiineteire — Althusser sohasem vizsgalta
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feliil, sohasem elemezte ki és fésiilte &t kritikailag a biirokratikus ortodoxia
fogalmi apparatusat. Zaréjelbe tette ezt a kérdést; 4m mihelyt Marx ,,djszert’”’
olvasdsdba fog, kinosan érezhetévé valik a kritikai kidolgozds e hidnya.l!

De térjiink vissza a Grundrisséhez és ahhoz, hogy milyen megvildgitdst
adnak e kéziratok a marxi életmii periodizaciés kérdéseihez.

1. Az ,episztemoldgiai ceziira” fogalmival kapcsolatban:

Althusser szerint ez a fogalom ,,egy tudomany-el6tti problematikdnak
tudoményos problematikdavéd valé mutaciéjat jeloli”. Voltaképpen Gaston
Bachelard-t6l kolesonozte Althusser. De anélkill kolesonozte, hogy tényleges
kritikai kidolgozdsnak vetette volna ala, hogy akar feltette volna a kérdést,
vajon lehetséges-e , atiiltetni”’ e fogalmat arrél a sajatos teriiletrdl, amelyen
Bachelard felfogésa szerint alkalmazandé egy olyan teriiletre (az ideolégianak
és az eszmék torténetének teriiletére), amely az 6vétdl teljességgel eliit. Azaz,
s itt Althusser terminolégidjaval éliink, elészor e fogalom ,,elméleti jogeimét’
kellene igazolni, érvényességét kellene biztosabb alapzatra helyezni.

Bérhogy legyen is, dgy tinik, hogy az ,.episztemolégiai cezirinak’
a minket érdekl teriileten megalapozatlan fogalma moégott a radikdlis kezdet
mitolégiai drnya rajzolédik ki. Marpedig elméleti okokbdl teljesen vildgosnak
tlinik, hogy — ha meg akarunk szabadulni a kinyilatkoztatds valldsi mitoszai-
t6l és a kartezianus fatyol-mitosztdl (még ennek kormonfont husserli alakjaban
is) — egy elméleti problematika abszolit alapzatdnak, radikdlis kezdetének
problémaja hamis probléma. Egész egyszerlien olyan probléma, amelyet még
egy ideologikus koncepcié kode burkol be.

Amellett egy — ,,érvényességi jogeimét’”’ nem igazolt — idegen fogalom
,Tapjtasa’ a marxizmus elméleti testére dnmagéban is igen veszélyes vallalko-
z4s. A torténelem méar blségesen bizonyitotta ezt a kantidnus, empiriokriticista,
ujhegelidnus, teilhardidnus stb. ,,0jtdsok’ téveteg eredményeivel. A marxiz-
mus — 8 ez a legjobb bizonyitéka elméleti sajdtossdganak, legjobb bizonyitéka
életerejének, de egyszersmind bensS elméleti nehézségeinek is — nem fejléd-
hetik, nem értheti meg 6nmagat, nem birdlhatja magat masként, mint marxista
fogalmak autoném megalkotésdval, amelyek a sajit elméleti és térsadalmi
gyakorlatabdl, azaz a valésigra val6 rikapcsol6ddsdbdl erednek.

Maésodsorban, a minket érdeklS teriileten az ,,episztemolégiai cezira’
fogalma inefficiens. Maga Althusser szolgaltatja erre a kozvetett bizonyitékot,
amennyiben kénytelen a ,,cezlra’ , mutaciéjat’ a marxi gondolkodds egy
hosszl ,,érésével” meghosszabbitani. Egy olyan ,éréssel”’, amelynek rugal-
massigat, cseppfolydssagit csak csodélni lehet. Mi t6bb: az ,,érés” e fogalmét
igazolni akarvan, Althusser magét Engelst hivja tantul, s kézben igen furcsa
bakl6vés elkovetésére nyilik alkalma. A Lire le Capitalban ([I. kot.] 35—36. 0.)
Althusser ugyanis visszatér e kérdésre és ezt irja:

s - - azt hinni, hogy Marx egész filozéfiajat megtalalhatjuk a Feuerbach-
tézisek néhany megkapé mondatiban vagy a Német ideoldgia negativ
targyalasdban, tehdt a ceztra miiveiben, annyi, mint kiil6nés médon
félreérteni azokat a feltételeket, amelyek nélkiilszhetetlenek egy gyoke-

U foy kiilsnésen — s hogy csak egyetlen péld4t emlitsiink — Althusser fenntartja
a ,,dialektikus materializmus’’ és a ,,torténelmi materializmus’’ kézotti megkiilonbdzte-
tést, melynek semmi kéze sines Marx gondolkoddsédhoz, nem 1évén méds, mint az epigonok
skolasztikus distinkeidja. )
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resen Gj elméleti gondolkodés kialakuldsdhoz, melynek id6re volt sziik-
sége megéréséhez, onmaga definidldsdhoz és kibontakozisdhoz. 'Ez
a sgemléletmédunk, miéta Marxnak Misére de philosophie-jdban és
a Kommunista Kidltvdnyban el6szor lépett a vildg elé’, mondja Engels,
b6 hisz esztendGs lappangési szakaszon ment at, mignem a 7'6ke’ meg-
jelent . ..”

Althusser itt a mondat kell§s kozepén megszakitja az Anti-Dihring
mésodik kiaddsdhoz (1885) irt Engels-elGszé idézését abban a hitben, hogy
igy a maga malméra hajtja a vizet. Sajnos azonban, Althusser tézisének vesz-
tére, Engels mondata itt nem ér véget. Nézziik csak az egészet.

»Ez a szemléletmédunk, amiéta Marxnak Misére de la philosophie-jaban
és a Kommunista Kidltvdnyban elGszor 1épett a vildg elé, b hisz eszten-
dés lappangési szakaszon ment &b, mignem a T'6ke megjelenédse 6ta novek-
v6 sebességgel mind szélesebb korokben elterjedt és most, messze Burépa
hatdrain til is,tekintetbevételre és kovetbkre taldl mindazokban az orszdgok-
ban, ahol egyrészt proletdrok és mdsrészt megalkuvdst nem ismerd elméleti
tuddsok élnek.”’ (F. Engels: Anti-Dithring. Editions Sociales, 38. 0. [Ma-
gyarul MEM 20. kot. 8. o.]) (Kiemelés t6liink.)

Lathatjuk tehat, hogyan valtoztatja meg Althusser az Engels-idézet
értelmét egy ilyen ,,episztemolégiainak” egyé]tal:in nem mondhaté ceztraval.
Mert Engelsnél nyilvdnvaléan nem arrdl van szd, hogy sajat szemléletmédjuk
Marxnél és nala ,,lappangott” — megjegyezziik mellékesen, hogy e szemlélet-
moéd elsé megfogalmazisait Engels az 1847 —1848-as évekre teszi —, hanem
arrél, hogy szemléletmddjuk koruk tdrsadalmdban lappangott, arrél & hosszt
és nehéz utrél, melyet a marxizmusnak meg kellett tennie, amig megnyerte
a proletarokat és a megalkuvist nem ismer$ elméleti tudésokat, amig a szo-
cialista gondolkodas uralkodé formijava lett.

Amibél kitetszik, hogy ha a Marx- és Engels-szvegeket ideologikusan
olvassak, a Mérimée korabeli spanyol fogadékhoz kezdenek hasonhtanl az
ember csak azt taldlja benniik, amit magéaval visz.

Bcsut véve a ,,szimptomatikusnak’ nevezett* olvasés pontatlansa.galtol
balfoga.saltél és félreértéseitsl, probaljuk a Grundrissével kapesolatban elsaja-
titani a szigord olvasis szerénységét. Ez az olvasas megmutatja nekiink, meny-
nyire nem lehet az ,.episztemoldgiai cezira’” fogalmat erre a probléméira al-
kalmazni. Megérteti azt az alapigazsigot: a Grundrisse problematikija azonos
az 1844-es kéziratokéval, hogy e szivegek kozott nines semmiféle ,,mutécié”
Marx problematikdjaban. K. Kosik teljes joggal irja a Grundrissérél:

,»Ez a mii mindenekel6tt azt bizonyitja, hogy Marx soha nem tdvolodott
el a filozéfiai problematlkatol s f6ként hogy az olyan fogalmak, mint
ehdegenules , 'eldologiasodés’, ’totalitds’, ’szubjektum-objektum vi-
szony’, amelyeket egyes miiveletlen marxolégusok legszivesebben Marx
ifjﬁkori biineinek kidltananak ki, Marx elméletének dllandé fogalmi

* A Lire le Capital bevezetésében Althusser nevezi szovegelemzem modszeret
pozimptomatikusnak”. — Szerk.
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fegyvertirdhoz tartoznak. A T'6ke nélkiilik nem érthet6 meg.” (K. Ko-
sik: id. mié,; Adolfo Sanchez Vazquez spanyol forditdsiban 208. o.
[Magyarul 224. o.])

Nem itt van a helye, hogy demonstriljuk ezt a tézist, a demonstracié
egyébként sem helyettesitheti a Grundrisse vildgdba behatolé olvasé sajat
elméleti aktivitdsdt. Mégis legyen szabad ezzel kapcsolatban magédnak Marxnak
a szavaira hivatkoznunk egy az althusseri iskola &ltal olyannyira 6sszekavart
kérdéssel, az elidegeniiléssel foglalkoz6 részletet idézve.

Louis Althusser tézise ismert. Szerinte az elidegeniilés fogalma premarxis-
ta abban az értelemben, hogy a ,,cezira’ el6tti fogalom és — kiiléndsen az
1844-es kéziratokban — mér csak az ideolégia kihunyo6ban levs csillaganak
taldn még vakité utolsé fellobbanidsaként jelenik meg.

Mindamellett az elidegeniilés és az elidegeniilt munka elmélete voros
fonalként hizédik végig az egész Grundrissén, mely teljes egészében Marx
,,6rettségéhez”’ tartozik. Es a kéziratok vége felé, ahol mintha Marx maga is
arra torekedett volna, hogy végérvényesen pontos kifejezésre hozza néz6pont-
jat, taldlunk egy fejtegetést és ebbdl idézziik a kovetkezd passzust:

»Az a tény, hogy a munka termelGerSinek fejlédése sordn a munka
térgyai feltételeinek, a targyiasult munkanak novekednie kell az eleven
munkéhoz képest — ez voltaképpen tautologikus tétel, hiszen mi mast
jelent a munka névekvé termelGereje, mint azt, hogy kevesebb kozvetlen
munkéra van sziitkség nagyobb termék létrehozasahoz, hogy tehét a tér-
sadalmi gazdagsdg mindinkdbb a munkinak maga a munka &ltal létre-
hozott feltételeiben fejez6dik ki — e tény a téke allaspontjarél nem
gy jelenik meg, hogy a tarsadalmi tevékenység egyik mozzanata
— a targyi munka — a mésik mozzanatnak, a szubjektiv, eleven mun-
kanak egyre hatalmasabb testévé valik, hanem tgy, hogy — s ez fontos
a bérmunka szempontjabol — a munka objektiv feltételei az eleven munké-
val szemben egyre kolosszalisabb onallosagra tesznek szert, amely mar
magaban a terjedelmiikben kifejezésre jut, és hogy a tarsadalmi gazdag-
sag egyre hatalmasabb adagokban lép szembe a munkaval mint idegen
és uralkod6 hatalom. A hangstly nem ennek az iszonyt targyi hatalom-
nak — melyet maga a tarsadalmi munka magaval mint a maga egyik
mozzanatat szembeallitott — a tdrgyiasult voltdn van, hanem az elidege-
niilt, killsgvé-idegenné valt, elidegenitett voltan [ Entfremdet-, Entdussert-,
Verdussertsein], azon, hogy nem a munkashoz, hanem a megszemélyesi-
tett termelési feltételekhez, azaz a t6kéhez tartozik. Ameddig a téke és
a bérmunka alldspontjin a tevékenység e targyi testének létrehozésa
a kozvetlen munkaképességgel ellentétben torténik — ez a tdrgyiasulasi
folyamat ténylegesen a munka allaspontjarél a kiils6vé-idegenné vilis
[Entdusserung] folyamataként vagy a t6ke alldspontjirdl idegen munka
elsajatitdsanak folyamataként jelenik meg —, addig ez a kiforgatés és
visszajara forditds valdsdgos, nem pusztin vélt, pusztdn a munkésok és
t8kések elképzelésében létezl.”” [Grundrisse, 115—1716. o.]

Azt hiszem, errél csakugyan nem lehetne tobbet mondani ilyen kevés
mondattal és a fogalmi siir(iség ellenére is ennyire vilagosan.

Konnyen érthet6 tehat, hogy a Grundrisse miért nem vonzotta eddig
a szévegmagyarazokat: kénytelenek lettek volna radikalisan revizi6 ala venni,
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és kétségkiviil korrigalni is Marx gondolkodésanak kialakuldsarél sz616 alap-
vetd téziseiket.

fgy hét a Grundrisse valéban doént6 elemeket hoz ebbe a vitdba; médot
ad annak bebizonyitdsdra, hogy a marxizmus radikdlis elméleti sajdtossdiga
nem a filozé6fiai problematika valamiféle ,,mutéciéjaban’ keresendd: masutt
van, egészen mas szinten, egészen més teriileten.

2. Az ,,ideologikusrél” a ,,tudomanyosra’ valé dtmenettel kapesolatban.

Althusser szerint, mint lattuk, az ,,episztemologiai cezira’ két korszakra
osztja Marx munkéssagit: az 1845 el6tti ,,ideologikus” periédusra és az 1845
uténi ,,tudoményos” periédusra. De azonkiviil, hogy ezt az els6 pillantdsra
radikédlisnak latsz6 felosztdst meglehet8sen legyengiti, elsdpasztja a hosszil
»6rés”’ elkeriilhetetlen bevezetése, rdaddsul még teljesen miikodésképtelennek
is bizonyul, mert a marxizmusbdl, ha realis fejlédésében, a torténelmet és a tér-
sadalmat véllalé magatartdsiban szemléljiik, lehetetlenség eltavolitani az
ideolégiat.

A tudomany és az ideolégia kozotti belsS ellentmondés éppenséggel
a marxizmus egyik fontos eleme, egyik oka mind elérehalad4sinak (ha az
elméleti és tarsadalmi gyakorlatban lekiizdik), mind stagnaldsdnak (ha nem -
kiizdik le és az ellentett osszetev6k mindegyike a sajat autoném életét éli
heterogén, egymassal nem kozleked szinteken, melyeket csak egy formalis
vagy adminisztrativ ortodoxia tisztdn elvont kozvetitése kot ossze). Az ideold-
giai teriiletnek egyre bonyolultabb elméleti gyakorlat altali sziinteleniil meg-
ujulé redukciéja és az elméleti vivmanyok allandé megkérdSjelezése a forra-
dalmi véallalkozas ideolégiai igényei dltal — ez a marxizmus egyik legterméke-
nyebb dinamikus ellentmondasa, ha felismerik, és ha valéban mtikédik.12 -

Az az Althusser javasolta koncepci6é tehdt, hogy allapitsuk meg az 4t-
menetet Marx gondolkodésdban az ,,ideologikusrél” a ,,tudoményosra’, két
6 okb6l bizonyul terméketlennek.

MindenekelStt azért, mert pontszerii, kronolégiai torést (1845) allit a két
korszak kozé, holott a torés permanens, minduntalan megijitandé. Az ,,ideo-
logikus” és a ,,tudomdnyos’ ezen ellentétét végig az egész marxista vallalko-
zasban kell felfedni, napvildgra hozni és kibontani; vagyis végig nemcsak
Marx gondolkodésaban, els§ irdsaitdl egészen az utolsékig, hanem az ezekbdl igy
vagy ugy kinStt marxizmusban is. Semmiképp sem térhetiink ki azel8l, hogy
még joval 1845 uténi korszakokban is felfedezzilk Marx ,,legtudoményosabb”
elemzéseiben is azokat az ideologikus lerakédasokat, amelyek — nem akadémi-
kus, hanem forradalmi — munkéjdnak magabél a tartalmabdl, magukbébl
a céljaikbdl eredtek. Engels egy kései, 1895. marcius 6-i irdsaban, Marx Osz-
tdlyharcok Franciaorszdgban cim@i munkéjahoz irt hires el6szavdban nagyon
viligosan tanusitja ennek sziikségességét. .

Miésrészt soha semmiféle ,.episztemolégiai cezira’” nem fog megdévni
minket magunkat sem azoktdl az ideologikus lerakédésoktdl, melyek a marxiz-
mus gyakorlatdb6l magabdl kovetkeznek.

Misodsorban, gy latszik, hogy Althusser — legalabbis a kozvetlenebbiil
Marx életmiivének periodizaciéjéval foglalkozé helyeken — tidlontil sziiken
fogja fel azt az ideoldgidt, amellyel Marx 1845-ben szerinte szakitott. Ugy

12 A politika vagy a gazdasdg elsGbbségérdl sziinteleniil vjrakezd6d6é marxista
vita — melyet bizonyos Gjabb szocialista tapasztalatok ismét iddszer(ivé tettek — kitind
példa arra, hogy ez a le nem kiizd6tt ellentmondds milyen ziirzavart okozhat.

1045



latszik, azonositja ezt az ideoldgidt ,,Feuerbach antropolégiai problematikaja-
val és a hegeli abszolut idealizmus problematikajaval”’. (Lire le Capital.
1. két. 39. 0.)

Marxnak Hegel filozéfidjaval valé kapcesolatai azok kozé a problémak
kozé tartoznak, amelyeket Althusser csak még jobban elkodositett, s amelyek-
nek tisztizasdhoz viszont a Grundrisse déntden hozzjarul. Provizorikusan
azt mondhatjuk — azért provizorikusan, mert egy méris tobb szdz nyomtatott
oldalt kivéltott vitdhoz!® lehetetlen érdemben hozzészélni néhany mondat-
tal —, hogy a kérdés egyaltalan nem ugy vetddik fel, ahogy azt Althusser
megfogalmazta. A ,hegeli abszolit idealizmus problematikijaval’” valé szaki-
t4srdl beszélni — és azt akdr 1843-ra, akar 1845-re, vagy 1857-re tenni — hié-
bavalésidg, mert Marx sohasem tette magééva ezt a problematikit. Nem kellett
szakitania vele, mert ebben az értelemben sohasem volt hegelidnus. Az igazi
kérdés az, hogy mi volt Marx elméleti vallalkozésanak viszonya a hegeli
dialektika fogalmi struktarajihoz.

1859-ben Engels jelent6s adalékot szolgiltatott e probléma megvilagi-
tasdhoz. A Londonban kiadott Das Volk cimfii lapban kozzétett két — augusz-
tus 6-i és 20-i — cikkben ismerteti és kommentalja megjelenése alkalmabdl
Marx A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimi miivét, amely, mint mér emli-
tettiik, nem mas, mint a Qrundrissében elért eredmények egy részének kifejtése.
E két cikk rendkiviil fontos a minket érdeklS kérdés szempontjabél. A méso-
dikban Engels kozvetleniil érinti — s megfogalmazésaiban Marxszal folytatott
levelezésének és megbeszéléseinek eredményeit kell ldtnunk — a hegeli dialek-
tika kérdését.

,, Itt tehét méas kérdés vért megoldisra, melynek a politikai gazdasig-
tanhoz magan-val6an semmi kéze. Hogyan kell kezelni a tudomanyt?
Egyfelsl volt a hegeli dialektika, abban az egészen elvont, 'spekulativ’
alakban, amelyben Hegel riankhagyta; mdasfel6l a kozonséges, most
ismét divatta lett, lényegében wolffi-metafizikus médszer, melyben a pol-
géri kozgazdéaszok is irtdk osszefiiggésnélkiili vaskos konyveiket. Ezt a
médszert Kant és jelesiil Hegel elméletileg annyira megsemmisitették,
hogy csak a renyheség és egy mas egyszerti médszernek a hidnya tehette
lehetdvé gyakorlati tovabblétezését. Masrészt a hegeli médszer a meglevs
forméjdban abszolute hasznavehetetlen volt. Lényegileg idealista volt,
itt pedig olyan vildgszemléletet kellett kifejteni, amely materialistdbb
volt minden koridbbinal. A tiszta gondolkodasbél indult ki, itt pedig
a legmakacsabb tényekbél kellett kiindulni. Az olyan médszer, mely
sajat bevalldsa szerint ’a semmib8l a semmin keresztill a semmihez
ért el’, ebben az alakjaban itt semmiképpen sem volt helyén. Ennek elle-
nére minden meglevd logikai anyagbdl ez volt az egyetlen, amelyhez legaldbb
kapcsolédni lehetett.” (Kiemelés t6link.)

13 A Marx és Hegel viszonydr6l sz6l6 hatalmas irodalombél kiemelnék Mario dal
Pra példaszerti konyvét: La dialettica in Marz, Laterza 1965. Ez a szerzd csakugyan
szerényen és szigortian olvasta Marxot, és rendelkezésiinkre bocsdtja, Ggy tlnik, a donté
elemeket e probléma megvildgitdsdhoz. A bizonyitds csak anndl meggy6z6bb, minthogy
a szerzé sajnos figyelmen kiviil hagyja a Grundrissét. De a Grundrisse tanulmédnyozésa
csak meger0siti dal Prdnak — Marx miiveinek, a fiatalkoriakt6l a Bevezetés a politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz-ig, tanulmédnyozdséra alapozott — téziseib Marxnak Hegel dialek-
tikdjdhoz valé viszonydrék ‘ :
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Kissé lejjebb, a hegeli gondolkodés, kiilénésen a torténetfilozéfia bridsi
érdemeinek részletezése utan, Engels kijelenti:

,»,.Ez a korszakalkoté torténelemfelfogis a kozvetlen elméleti eléfeltétele
volt az 4j materialista szemléletnek, és mér ezaltal kapcsolédési pont
[Ankniipfungspunkt] adédott a logikai médszer szamara is.”

Végiil, miutdn ismertette a dialektikus médszer eredményeit, az aru, e
kulcsjelenség elemzésében, Engels erre a kovetkeztetésre jut:

»»Aki csattands példajat akarja latni annak, hogy a német dialektikus
médszer a mostani kialakulési fokén legaldbb olyan f6lényben van a régi
laposan szészatyar, metafizikus médszerrel szemben, mint-a vasutak
a kozépkor kozlekedési eszkozeivel szemben, az olvassa el Adam Smith-
nél vagy akdrmelyik més neves hivatalos kozgazdésznal, micsoda gyot-
relmet okozott ezeknek az uraknak a hasznélati érték és a csereérték,
milyen neheziikre esik annak rendje-médja szerint megkiilonboztetni
Gket és mindegyiket a maga sajatsigos meghatirozottsagiban felfogni,
azutan pedig vesse Ossze ezzel Marx vilagos, egyszer(i kifejtését.” (Marx/
Engels: Kleine 6konomische Schriften. Dietz kiad., Berlin 1955. [Magyarul
MEM 13. kiot. 464—465., 467. 0.])

Tgy tehét az igazi kérdés az, hogy Marx hogyan vette 4t, hogyan haladta
meg és hogyan alakitotta 4t operativan a hegeli dialektika kategériait és fogal-
mait, elméletileg és gyakorlatilag alkalmazva Gket a valdsdg 1j teriileteire.
Nem Marx logikai és médszertani apparitusa a radikélisan 1j, hanem azok
az ,,operdciés mezd8k’’, amelyekre alkalmazta, s e marxi ,,operdciés mezdk’
radikalis Gjdonséga vezet a hegeli fogalmi apparétus dialektikus atalakitésé-
hoz, ,,talpradllitisdhoz”, tokéletes funkciévaltozasihoz: tobbé nem az dntudat
mozgisanak, hanem az 4talakitandé valésigos vildg mozgisénak kifejtésérsl
van 8z6. A gyakorlat és az operdcids mez6 szintjén kell az elméleti kidolgozéshoz
feltdrni Marx gondolatvilaginak radikélis Gjdonsdgat. A hegeli fogalmi struk-
tardnak ez az 4talakitdsa marmost 1845-ben még kordntsem valésult meg, ez
a datum csak a folyamat egyik 4llomésat jelzi. Ez az atalakitds — a torté-
nelem és a gazdaséig sfirtijébe hatolé tudomanyos kutatés eredményeinek a fo-
galmi apparatusban val6 kicsapédésaként — végigvonul Marx egész intellek-
tudlis tevékenységén, s6t tulajdonképpen befejezetlen folyamatrdél van sz6:
Hegel dialektikdja ma is probléma a marxizmus szdméra.

Ebben a folyamatban a Grundrisse kivaltsdgos helyet foglal el, egyszertien
azért, mert a hegeli dialektikus apparatussal val6 kapcesolatnak és ez apparatus
talpradllitisanak feltételei és kovetelményei itt dttetsz6bbek, explicitebbek
— mégpedig tigy, ahogy Marx és Engels explikalja 6ket —, mint barhol mésutt.

Mésfeldl viszont bizonyos, hogy a ,,feuerbachi antropolégiai problemati-
kéval” vald szakitds valdban az egyik lényeges 4llomés Marxnak a sajat gon-
dolatvildga, tuddsdnak sajétossdga felé haladtdban. Werner Schuffenhauer
szép tanulménya (Feuerbach und der junge Marx. Berlin 1965.) a rendelkezésre
4ll6 szovegek figyelmes és szenvedélyes olvasiséval, valamint kiadatlan levél-
forrdsok felhaszndldsdval vildgosan megmutatja, hogyan tette magiéva és
haladta meg az 1842 —46-o0s idGszakban a fiatal Marx Feuerbach antropoldgiai
tematikajat.
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De a feuerbachi antropologizmus kritikai felszamoldsa egymagaban sem-
miképpen sem 6vja meg a marxi gondolatvilidgot az ideologikum visszatérésétsl
Ez tilontil egyszer(i volna. Az ideologikum gyokerei nem kizdrdlag, még csak
nem is elsésorban filozéfiaiak. A val6sdgban (4llitottuk mér, de egy sokkal
finomabb és komplexebb elemzéssel kellene bizonyitanunk) az ideologikum
a marxizmus egyik lényegi dsszetevéje, amennyiben a marxizmus forradalmi-
térténelmi gyakorlat. S az ideologikum ré is tapad a marxizmusra, kiviilrél,
az osztalytdrsadalmak egész szocialis és kulturalis horizontjdbdl kiindulva;
még a ,,biirokratikus szocializmus” orszégaiban is, mércsak egy olyan tér-
sadalom A4tlithatatlansdga miatt is, melyben a kiilonb6z§ szinteken nem
mfikédnek — vagy csak mitologikus médon miikédnek — a proletdrdemokra-
cia eszkozei.

Konklaziéképpen: Olvassuk a Grundrissét

Tehét olvasni kell a Grundrissét. Nehéz véllalkozis, az bizonyos, de ka-
landokban és elméleti felfedezésekben gazdag vallalkozés is. A francia olvasé
feladatét mindenesetre nagyon megkonnyiti Ernest Mandel legutébb megjelent
tanulménya (La formation de la pensée économique de Karl Marx), melyben
Marx 1857—1858-as kéziratainak kritikai elemzése az &t megillet§ helyet
foglalja el.

(Forditotta Lakatos Mdria)

POLITICAL ECONOMY AND PHILOSOPHY IN MARX’S GRUNDRISSE
Jorge Semprun
The paper, written on the French publication of Marx’s Grundrisse, gives a

short analysis of that work. Examining the development of Marx, the author questions
those views which suggest a ‘“break’ to have been found in Marx’s ocuvre.

TIOJIMTUYECKAST 3KOHOMHUSA M OUJIOCO®HISI B GRUNDRISSE MAPKCA
X. Cemnpyn
CraTbs1 nHCaNACh TO MOBOAY H3faHus Grundrisse Mapkca Ha ¢pannysckom si3bike. Ha

ocHOBE aHanusa Grundrisse aBTOp MCCINENyeT PasBHTHE MBbICJIeH Mapkca U BCTymaer B CHOp C
TEMU BITJSUISIMH, KOTOPBIE XOTAT 00HAPY>KUTh (IEPEJIOM» B TBOpYeCTBe MapKca.
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