TANULMANYOK

Az emberi érzékelés ismeretelméleti értelm ezésérol

VARINE SZILAGYI IBOLYA

Ha végiggondoljuk, hogy mi mindent koszonhet az ember az érzék-
szerveinek, sokoldali érzékel6képességének, hihetetleniil gazdag képet kapunk.
Mindaz, ami az emberi érzékelés! korébe tartozik, nem kevésbé bonyolult és
csodalatraméltdé, s mar csak ezért is alaposabb kutatdsra érdemes eredménye
az anyagi vilag fejlédésének, mint maga az emberi gondolkodés.

Ha viszont az érzékelésrdl a jelenkori marxista irodalom nagy részében
allandésult képet egybevetjiik a valésdgos emberi érzékeléssel, azt tapasztal-
hatjuk, hogy ennek tényleges gazdagsiga,? sokoldaliisiga, feladatainak izgalma
eltlinik, s helyébe egy meglehet&sen egyhangt, mennyiségi aspektusit merev
séma keriil az egyre tobb kornyezeti ingernek az ember kiilonb6z4 analizdtorai
segitségével torténs egyre altalinosabb és differencidltabb felfogisardl. Amit
a marxista gnoszeolégiai irodalom dontS tobbsége az emberi érzékelésrél
(pl. az észleletek objektiv forrisa és tirgya tekintetében) ma pozitivan 4llit,
az mar evidens, kézhelyszerti tudoményos igazsag — illetve részigazsig. Amit
viszont mint tudoménytalant tagad (pl. az érzékelés mult szézadbeli Miiller-
féle szubjektiv idealista koncepcibjit), az tobbnyire mar csak tudoménytorté-
neti érdekesség, de nem a legjellemz8bb a mai szubjektiv idealista érzékelés-
koncepcidkra, és ezért nem is hatékony argumentécié6 veliik szemben. A vonat-
kozé irodalomban sajnilatos médon f6ként éppen a dialektikus néz6pont, az
érzékelS-megismer§ és a gyakorlati tevékenység genetikus és funkcionélis
kapesolata, vagyis azok az elméleti-metodolégiai elvek halvinyodtak el,
amelyek a Marx-el6tti materialista gnoszeoldgiai alapillast megtermékenyi-
tették, forradalmasitottik. Kovetkezésképpen fellelhet6k még a mechanikus
szemlélet, kivaltképp a materialista szenzualizmus maradvéanyai.

Ez a helyzet mindenekelStt abbél eredt, hogy a szaktudoményok, min-
denekel6tt a fizioldgiai, kisérleti lélektani és az un. pszichofiziolégiai kutatas
— a f6ként a receptorokrél kialakitott jelent6s pozitiv ismeretanyag elle-
nére — viszonylag hosszt ideig (a XIX. sz. méasodik felét6l kb. a XX. szdzad

2

1 Az ,,emberi érzékelés’ és az ,,emberi észlelés’’ terminusokat azonos tartalminak
tekintjitk. Azért haszndljuk mégis inkdbb az els6t, mert a legutébbi mésfél évtized magyar
nyelvii pszicholégiai és részben a filozéfiai irodalmdban, taldn az érzékelés standard mar-
xista filozéfiai felosztdsa (érzet, észlelet, képzet) merevségének felolddsi kisérleteként,
ez terjedt el az észlelés értelmében. Sem tartalmi, sem formai szempontbél nem tartjuk
viszont megfelelének sem az ,,érzékszervi megismerés” terminust, mert az érzékelés
receptor-koncepciéjdra emlékeztet, sem az ,,érzéki megismerés’’ terminust, amelynek
a magyar nyelvben kozismerten mas, elsésorban affektiv jelentés-tartalma van.

2 Az emberi érzékelés az dllati érzékelésnél elsGsorban nem az informdciék mennyi-
ségében gazdagabb, hanem aktivabb megszerzésiikkben, minéségileg tartalmasabb meg-
brzésiikben és feldolgozdasukban.
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30—40-es éveiig) elég lassan haladt elére magénak az érzékelési folyamat
mechanizmusanak a feltdrdsaban. Kovetkezésképpen az emberi érzékelés
elméleti modelljének kialakitdsdban nem hogy kikiisz6bsl6dott volna, hanem
ideiglenesen még fel is er6sodott a mechanikus materializmus és a szubjektiv
idealizmus hamis alternativdja. Az érzékletek szigoruan csak kiviilrél, még-
pedig mechanikusan valé determinaltsigdt tételez6 modell esetében elvileg
lehetetlenné vélik a kovetkez6k magyardzata: a) a szamtalan kiils6 hatés
koziil miért épp az adott(ak) lesz(nek) ,,inger’’-minéségiivé ? b ) miért reagél az
érzékel$ szubjektum azonos koérnyezeti ingerhatdsra kiilonb6z§ id6pontokban
eltéré médon? ¢) mi biztositja az észleletek adekvatsagat, ha a kiils§ kornye-
zeti ingerhatés és a kapott érzéklet kozott nincs egyértelmii megfelelés ?3
A szubjektiv idealizmus érzékelés-modellje elvileg nem kevésbé problematikus.
Mivel a szubjektumnak az emberi érzékelés folyamatdban valé aktivitdsit
abszolutizalja, az aktivitds genezise, konkrét tartalma és jelentSsége megértésé-
nek mér az utjat is elzarja maga el6l, s igy mér csak ezért is sziikségképpen
vagy vulgarizal, vagy irracionalis valaszokat tud csak adni.

Az érzékelés szaktudominyos tanulményozisat e stagndlé és bels§ ellent-
mondésokkal terhes szakaszbll az érzékelés reflexes elmélete mozditotta ki.
Pavlov — aki, mint ismeretes, Szecsenov nyoman kidolgozta és igazolta a
magasabbrendii idegm{ik6dés reflexes elméletét — magdhoz az emberi érzé-
kelés megértéséhez két fontos fejezettel jarult hozzd. Az egyiket — az ismer-
tebb és kidolgozottabb analizator-felfogast - az érzékelés objektiv forrasa-
nak, targyanak a szaktudoméanyos igazoldsaért hosszi idén keresztiil a mar-
xista ismeretelmélet egyediili, kizarolagos és befejezett természettudoményos
bézisdnak tekintették. Pavlov kétségtelen érdeme az érzékelés kettss, vissza-
tiikroz6 és jelzd funkeidjanak a megkiilonboztetése. Az analizdtortevékenység
tanulményozésanak klasszikus pavlovi metodikdjiban a jelzé funkcié tanul-
ményozdsa allott elGtérben, vagyis az, hogy megtanult-e az 4llat adekvatan
reagalni a biolGgiailag relevans kornyezeti mozzanatokra. Az érzékelés tovabbi
kutatésa szempontjabél jelentésebb — a szervezet (a szubjektum) orientéciés-
kutaté tevékenységére vonatkozé6 — elmélet mar kevésbé kidolgozott.

Az emberi érzékelés marxista gnoszeoligiai elemzése a tovabbiakban ezt
figyelmen kiviil is hagyta, s mint egyediili és befejezett tanhoz csupdn az
analizdtor-felfogdshoz, s6t ennek is a tudomanyos-népszerlisité irodalomban
elterjedt leegyszer(isitett valtozatahoz kapcsolédott. Pavlov sajat véleménye
ellenére az a latszat alakult ki, hogy az analizdtortevékenységnek az ingerek
analizise és differencidlis feltételes reflexek kiépitése utjan torténd tanulma-
nyozésa az érzékelés értelmezésének minden probléméjat megoldja.

A marxista gnoszeolégia szdmira ez egyaltalan nem kozombos ered-
ményhez vezetett: elmosta, hogy a pavlovi analizitor-felfogis alapjan csak
az bizonyithat6, hogy érzékleteinknek objektiv anyagi forrdsuk van, az érzé-
kelés targya és eredménye (az észlelet mint képmads, illetve mint modell)
kozotti objektiv megfelelési viszonyt, adekvétsidgot tisztdzni, bizonyitani
azonban elvileg lehetetlen vele. Mégpedig azért, mert ez a probléma a klasz-
szikus feltételes reflexes médszerrel 6nmagéban nem is kutathat6, hiszen még

3 Az észleletek adekvétsdgdrol, azaz megfelelési viszonydrél voltaképpen két, egy-
méssal Seszefiiggd aspektusban kell beszélniink: egyrészt a szervezet (szubjektum) élet-
helyzete, az élettevékenységében szerepet jétsz6 perceptiv feladatok, mésrészt az észlelés
tdrgydnak objektiv sajdtossdgai, vagyis az objektum vonatkozdsdban.
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e kisérletekben is — hasonléan a receptor-elméletekhez — az érzékletek objek-
tiv tdrgyukka lvalé adekvatsaganak kérdését voltaképpen eltakarja areceptor-
miikédés és az agykéreg szenzoros zéndiban folyé idegi miikodés kozotti
megfelelési viszony problémaéja.

Hozzajarult a fenti helyzet kialakuldséhoz, hogy a harc a legtijabb kori
polgéri filozéfia f6 vonalat jelent§ szubjektiv idealizmus ellen élez6dott ki.
Az adott tudoménytorténeti szitudciéban, és nem utolsésorban a nemzetkozi
munkasmozgalom aktudlis ideolégiai-politikai sziikségletei kozepette Lenin,
f6ként a dialektikus materializmus alappozicidéinak megerssitésére torekedve,
a Materializmus és empiriokriticizmusban kevesebbet foglalkozott a szubjek-
tumnak az érzékelésben jatszott aktiv szerepével, illetve a korabeli érzékelés-
fiziolégiai, pszicholdgiai ismereteknek azzal a raciondlis magvéval, amelyhez
elGszeretettel kapesolédtak szubjektiv idealista értékelések. Majd érvényesiilt
a személyi kultusz ideoldgiai-filozéfiai hatésa is: a marxista filozéfia targya-
nak bizonyos foku leegyszeriisitése kedvezett az érzékelés marxista szandéku,
de sokszor a mechanikus determinizmus szellemében torténd értelmezésének,
elhanyagoltdk a szubjektum aktivitdsanak gondolatét, illetve az ismeret-
elméleti problémékat altaldban. ,

Az érzékelésnek, kiilonosen az érzékelés mechanizmusdinak a részben
az érzékszervek mozgésa, részben az érzékeléssel kapcesolatos fiziolégiai reak-
cidk regisztralasabdl és analizisébdl kiindulé konkrét szaktudomanyos vizs-
galata alegutébbikét évtizedben érezhet8en mindségileg 0j fejlédési szakasz-
hoz érkezett. A legfontosabb valtozds abban 4ll, hogy az érzékelés modern
kisérleti kutatisa — barmilyen objektiv kutatédsi médszerrel és barmelyik
aspektusbdl torténjék is — mindeniitt a szubjektum aktivitdsdnak fontossigaba,
az érzékelési folyamatban is sziikségszer(i részvételének a tényébe iitkozik;
ezt sokoldalibban, perdént6bben bizonyitja, mint a szubjektiv idealizmus
valamennyi forméja, ugyanakkor elvi és gyakorlati szempontbdl egyarint
meggy6z8 tudoményos cafolatdt adja a szubjektiv idealizmus érzékelésmodell-
jének, a szubjektum aktivitdsa misztifikdldsdnak.

A korébbi elképzelésekkel ellentétben ugyanis bizonyitdst nyert, hogy
az érzékelés teljes egészében akttv jellegh pszichikus funkcid, voltaképpen a
szubjektum orientdcids-kutaté tevékenysége. Az is vildgossd valt, hogy a targyi
kornyezet hatdsai onmagukban nem hozzdk létre a térgy, illetve a térgyi
szitudcié adekvat észleletét. Az érzékelés nem tgy torténik, mint ahogy a
receptor-koncepcié feltételezte, ti. hogy a kiils§ ingereket a receptor, mintegy
vetit§vaszonként, passzivan felfogja, majd a megfelel§ agyi régiékba tovab-
bitja, ahol azutan belsd érzékleti képekké alakulnak. Az észlelet kialakuldsdhoz
a szubjektum komplex érzékel6rendszerének aktiv tevékenysége sziikséges,
illetve a szubjektum egész magatartdsa (gyakorlati tevékenysége, gondolati
tevékenysége stb.) kiilonboz8 szinteken szintén bekapesoldédik az észlelés
folyamataba.t

A szubjektum érzékel6 tevékenysége nemesak informdeibéfelfogd, hanem egész
tevékeny magatartdsdval (kezdve az egyszer(i lokomotorikus mozgdsoktél egészen a leg-
specidlisabb gyakorlati, munka-jellegti feladatokig) maga is permanensen egyre tjabb és
djabb informacibkeres6 feladatok elinditéja, dtszervezdje és megoldédja. Ennek az aktiv
észlels tevékenységnek — az ingerek receptorbeli felvételének (az ingerkiiszoboknek),
valamint az agykérgi feldolgozdsuknak — pozitiv és negativ irdnyu szabdlyozé, aktivdcids
kozpontja az un. aspecifikus agytérzsi rendszer, a formatio reticularis.

Az érzékelés aktiv jellegét legkozvetlenebbiil beldthaté médon az szemlélteti,
hogy benne mozgdsi (effektoros) aktusok is dllanddan, sziikségszeriien részt vesznek.
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A szubjektum aktivitdsdnak fogalmat a jobb megértéshez el kell haté-
rolnunk az altalanos bioldgiai aktivitastdl, attél, hogy minden él6 szervezet
— a legegyszer(ibb is — az anyagcseréjével aktivan reagal a kornyezeti haté-
sokra. Az altaldnos bioldgiai aktivitds talajan bontakozik ki az aktivitdsnak
az élettevékenységben objektive fellép8 kornyezeti szitudciék mint feladatok
felfogésdban, megolddsdban, programok, tervek kidolgozasaban, célok kitiizé-
sében és elérésiikre val6 térekvésben megnyilvanulé magasabb rendd, komp-
lexebb, relative ©nallébb forméja, amelyet fizioldgiai, illetve még inkabb
,,pszichikus’ aktivitdsnak nevezhetnénk (P. N. Anohin, N. A. Bernstein).
E magasabb rendii aktivitds az embernél teljesiil ki, aki magit az élettevé-
kenységét tudatositja, teszi céltudatossd és tarsadalmiva. Ez a magasabb-
rendli aktivitds a szubjektum érzékelSrendszereinek miikodésében, a szenzoros
tevékenység valamennyi szintjén (receptorok, agytorzs és kéregalatti részek,
valamint a kérgi szenzoros mez8k) mint 4ltalanos jellegli idegfiziolégiai-
pszichikai funkcionélis sajdtossig nyilvanul meg.

A marxista gnoszeolégidnak az emberi érzékelés kisérletes kutatdsa
jelenkori szintjén kialakult ismeretanyagot nemcsak -azért kell felhasznalnia,
hogy a vilag kozvetlen, érzékszerveink twtjan torténd megismerésér6l adott
interpretéciéjat korszertien, szaktudomanyosan is bizonyitsa, hanem azért is,
hogy a mechanikus, szenzualista vonasok likvidédldséval a tudat és a gondol-
kodas aktivitdsdnak értékelését is korszertibbé tegye, s ugyanakkor egyértel-
mfien elhatdrolja magét a neopozitivizmus azon torekvésétél, amely lebecsiili
a konkrét [pszicholégiai-fiziolégiai kutatdsok eredményeinek jelentdségét az
ismeretelméleti kérdések megvélaszoldsdban.

A marxista ismeretelméleti irodalom és filozé6fiai koztudat érzékelés-
felfogasdnak mdédositdsa f6ként a kovetkez8 hdrom, szorosan egymésba kap-
cs0l6d6 teriileten indokolt: 1. az észlelet mint pszichikus modell: 2. az észlelet
mint az emberi érzékelés alapegysége: 3. az észleletek adekvdtsdga.

1. Az észlelet mint pszichikus modell

Az észlelésnek a legutébbi 15 évben kialakult a kibernetikai-informécié-
elméleti megkozelitése, amely az észlelés mint pszichikus funkcié mechaniz-

A Szecsenov kordban még nagyrészt hipotetikus feltevést, a kinesztétikus érzékelés jelen-
t886gét, szerves beédpiilését a kiilonbdzé modalitdsd (146, hallé stb.) érzékelések funkeio-
nédlis rendszer jellegi szervez8désébe, a modern kisérleti metodika segitségével kutatdk
egész sora igazolta (Anohin 1935, Bernstein 1927, 1946.). Ezt tdmasztjdk ald tobbek kozott
Leontyevnek és munkatdrsainak a beszéd- és a zenei hallds funkeionélis felépitettségére
és fejlédésére vonatkoz6 kisérletei, amelyekbdl kideriilt, hogy e fejl6dés kozvetleniil
a hangképz6 appardtussal, illetve a benne végbemend bonyolult kinesztétikus ingeriiletek
integrativ feldolgozdsdval fiigg Ossze (1958).

A létést tanulmdnyoz6 azok a kisérletek, amelyekben normélis mozgésaiban tar-
tésan akaddlyoztdk a kisérleti alanyt (Held un. motoros deprivédeiés kisérletei) vagy a
receptort (pl. Jarbusz moszkvai, Pritchard amerikai kutatonak és mdsoknak a szem
makro- és mikromozgésait akaddlyozé kisérletei), bebizonyitottdk, hogy e mozgédsok kdro-
soddsdval vagy gdtldsdval stlyos zavarokat szenved vagy egyenesen lehetetlenné vilik a
térgyak, jelenségek érzéki képmdsdnak a tdrgyi vildg ingerhatdsaibél valé felépitése.

A l4tdsrol, a beszéd- és a zenei halldsrdl, az aktiv emberi tapintdsr6l kapott ujabb
kisérletek eredményei egybevdgdan azt mutatjdk, hogy az észleletek adekvatsiga elvé-
laszthatatlanul Ssszefiigg a szubjektum aktivitdsdval. (A szerzének a modern érzékelés-
fiziolégia és -pszicholdgia idevagd kutatdsait bizonyos mértékig osszefoglald tanulményai:
Az érzékelés pszichofiziolégidja és a marxista ismeretelmélet. Magyar Pszicholdgiai Szemle
1967/1. sz. l«fﬁzlelés és cselekvés. A pszicholdgia 4j vtjai. Gondolat, 1967.)
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musénak részletes, kauzilis modellezésére torekszik. Ez azért elényos a pszi-
cholégia (és kozvetve a marxista ismeretelmélet) szaméara, mert nemcsak
lehet6vé teszi, hanem meg is koveteli a szubjektum aktiv részvételének fel-
tarasat magiban az észlelés folyamatiban. Ezzel egyben hozzajarul a kordbbi
statikusabb jellegli észlelet-képmés-koncepcié egyoldalisaganak kikiiszobolé-
séhez is, amennyiben feltarja és bizonyitja az észlelet visszatiikroz6, valamint
a tevékenységet orientalé-szabdlyozé aspektusa kozotti differencidlés nélkii-
Iszhetetlenségét.

A pszicholbgiai kutatés kétféle értelemben torekszik modellalkotdsra.
Egyfel6l — a neurofiziolégidra, a pszichofiziolégidra, a biokibernetikdra stb.
dtmaszkodva — a pszichikus jelenségek, illetve funkcidk (észlelés, gondolkodés
stb.) adekvat elméleti modelljeitigyekszik kialakitani, mésfel6l magukat a pszi-
chikus funkciékat és eredményeiket tekinti a valésdg bizonyos hatésai (a komp-
lex szituécid, illetve probléma-helyzet), s6t az ember hozzijuk val6 viszonya
stb. pszichikus modelljeinek. A tovabbiakban ez utébbi esettel foglalkozunk.

Az észlel§ alany — mint 6nszabalyozé rendszer — a perceptiv alrendsze-
rével specifikus médon leképezi, reprodukélja, modellezi a targyi kornyezetét,
illetve ennek bizonyos elemeit, egységeit, s igy kozottik és az észlelés ered-
ményeként létrejové sajat belsé 4llapotvéltozasai kozott meghatdrozott
szempontbdl megfelelés, egyezés jon létre.

Az észlelet mint a szubjektum élettevékenységének, a kornyezettel vals-
dinamikus kolesonhatdsanak része, megfelel az 4altalaban vett onszabilyozé
rendszerek informicié-egységének. dJelz§ és szabalyozé szerepet tolt be,
az aktiv cselekvést megfelelGen orientdlja és szabalyozza. Az észlelet mint
modell nemesak a kiilvildg és a kozponti idegrendszer, hanem a kiilvilag és a
kozponti idegrendszerrel rendelkez8 ember mint szubjektum kolesbnhatisdnak
eredménye, a modell tehdt a szubjektum eszkoze.

Az észlelet mint pszichikus modell az objektum eszmei reprodukdlisa,
eszmei képmdsa. Minbségileg mds elemekbdl épiil fel, mint a modell eredetije:
az objektum allandé, illetve aktualisan 4j érzékelhet6 tulajdonsagait meghata-
rozott idegsejtek, agyi struktardk konkret analitikus és integrativ ]ellegu
allapotvéltozasai reprodukéljik.

Mivel az emberben a képmés tudatosul, nem pedig az ezt létrehozé
idegfiziol6giai folyamat, kialakult az a latszat, mintha az észlelet mint kép-
més el-, illetve levdlaszthaté lenne attdl az idegi szubsztratumtol, idegfizio-
l6giai-pszichikai mechanizmustdél, amely létrehozza, amelynek funkciondlis
eredménye. Ez azonban éppoly lehetetlenség, mint ahogyan az életjelenségek
nem valaszthatok el az él6 organizmustél, a 1égzés a légzdszervektsl stb.
Descartes-t6l indul az a felfogés, mely szerint az észleleteknek mint eszmei
képméasoknak az a legszembet{inGbb tulajdonsidguk, hogy teljességgel hijaval
vannak minden érzékileg tapasztalhaté sajatossignak: nines stilyuk, nincs
kiterjedésiik, nincs semmiféle fizikai-kémiai tulajdonsiguk — ,,Nincs egy
gramm anyag sem benniik sem a targybdl, sem a képmds idegi szubsztra-
tumabdl.”’® Ez az elképzelés a tudatot, illetve az eszmeit mindig az anyag
valamilyen konkrét statikus, ,,fizikai”’ forméjaval allitja szembe.

Ezzel szemben az észlelet mint eszmei képmés legjellemz8bb tulajdon-
séga éppen az, ami a szervezet-kornyezet kolcsonhatdsdban o specifikuma;
vagyis hogy a kiilsé tdrgy belsé képszerti modellje — megjelenése, ,,prezentals-

5 B. C. ToxtuH: O npupode o6pasa. Moszkva 1963. 256—27. o.
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désa’” a pszichofizikai torténésekben — és egyben e kép kils6, térbeli projek-
cidja az eredeti objektiv targyi kérnyezetbe.

A kérdés az, hogyan jon létre az ,,idegi szubsztratumnak’ olyan sajitos
funkcionalis 4llapota, amely az objektiv anyagi ingerhatésokat mint a szerve-
zeten , kiviillev6ket”, mint a kiils6 kornyezet viszonylag jél elkiiloniils egy-
ségeit, tdrgyait tikrozi vissza.

A targyak eszmei képmésa — természetesen kezdetlegesebb formaban —
mar a magasabbrend( dllatokndl kialakul ® Naluk azonban a tdrgyrél kialakult
belsS képmas, az érzékleti modell még csak egy meghatérozott, bioldgiailag
relevins viselkedési szitudcié eleme, melyet az dllat nem tud atstrukturélni,
transzponalni més, az adottél minbségileg eltérd szituicikba (legfeljebb
hasonl$ szitudcié szdméra tud egy ideig megsrizni), s ennek megfelelen a
targgyal kapcesolatosan lehetséges miiveleteket nem tudja kidolgozni.

Az emberi észlelet mint pszichikus modell ,,eszmeisége’”’ épp az altaldno-
sitds fokdban és jelentéstartalmaban, valamint a ,kiils§ projekeié’” variabili-
tasaban’ 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb tartalmi, minGségileg tobb.

Az észlelés Gj mindsége az emberi pszichikum, a tudat kialakulasanak
és lényegének alapvetGen tarsadalmi meghatérozottsdgaval fiigg 6ssze. Minde-
nekel6tt gondolunk itt a munka mint lényegi ismereteket feltételezd céltudatos
tevékenység, valamint a beszéd és a gondolkodds tdmasztotta kovetelményekre,
amelyek mindségileg tforméaljik az érzékel§ rendszer ,,munkijit”’. Ugy vél-
juk, hogy a valésig emberi érzéki megismerése vonatkozisiban az atlagos
marxista ismeretelméleti irodalom épp ezt hanyagolja el: az emberi pszichikum
tarsadalmi meghatdrozottsagdt csakis a gondolkodésra vonatkoztatja, az
érzékelésre nem.

2. Az észlelet mint az emberi érzékelés alapegysége

Az, hogy milyen viszonylagosan 6ndllé egységeket, visszatiikrozési for-
mékat kiilonboztetiink meg az emberi érzékelés folyamatéban, voltaképpen
az érzékszerveink wtjan torténd megismerés struktirdjdnak a kérdése® Az

6 Az dllatvildg pszichikus fejlédésének mésodik nagy szakaszdra, a perceptiv pszi-
chikum szakaszdra valé dttérésnél a leglényegesebb valtozds ,,abban jut kifejezésre,
hogy az dllatok megkiilénboztetik egymastél és dltaldnositjdk a tdrgyak képeit”. (A. N.
Leontyev: A pszichikum fejlédésénck problémdi. Kossuth, 1964. 229. o.)

7 A ,,kiils6 projekeié” variabilitdsa alatt azt értem, hogy az ember egy meghatéro-
zott tdrgyi szitudeié meghatdrozott, kiviilre projektdlt észleletekben valé reprodukédldsa-
kor, visszatiikrozésekor egy szempillantds alatt ugyanabba a térbe tud projektdlni egy
més, multbeli vagy jovébeli tdrgyi szitudeiét (s ezek jelentéstartalma nem kevésbé valo-
sdgos a szédmara).

8 ,Sziikségszertien vetSdik fel az érzéki megismerés strukturdjdnak a kérdése,
hiszen ez a megismerési folyamatnak nemcsak a kezdeti része, hanem viszonylagosan
6ngll és egész. Ez a kérdés teljességgel jogos, hacsak nem ugy tekintjiilk a kiilonféle
érzékletek tomegét, mint véletlenszerli jelenségek kdoszdt. Az érzékelés az idealista
bedllitottsdgt pszicholégusok (pl. W. James) szerint nem més, mint kaotikus dradat,
amelyet csak az emberi akarat szervez meghatédrozott tapasztalattd.”” (5. I'. AHaHbeB:
Tcuxonozusa uyecmeerrozo nosnanus. Izd. Akad. Nauk RSZFSZR, Moszkva 1960. 15. o. L.
még A. N. Leontyev: id. md.) Idézett mtive els6 fejezetében Ananyev megkisérli, hogy
bizonyos fokt dttekintést adjon az érzékelés strukturdjarél a marxista ismeretelméleti
irodalomban kialakult dlldspontokrél. Ebben megemlit néhdny, az &ltalénos éllds-
ponttdl eltérd varideidt is, igy pl. azt, amely szerint az érzetet nem lehet az emberi
érzékszervi megismerés viszonylagosan 6ndll6é formdjanak tekinteni, vagy ha igen, akkor
sem alapvet6nek. A tapasztalat szerint az emberi érzékelés esetében az érzet az észlelet-
nek csupdn aldrendelt komponense (M. A. Leonov), illetve mozzanata (J. G. Gajdukov).
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emberi érzékelés relative 6ndllé strukturija tanulminyozisdnak sziikséges-
ségére vezet6 marxista pszicholégusok (Ananyev, Leontyev) hivtdk fel a
figyelmet. o

A kozkeletii marxista ismeretelméleti irodalomban érvényesiils tradi-
ciondlis felfogis szerint a vildg érzékszerveink utjan torténé megismerésének
alapegységei, elemi forméi az érzetek, melyek mint részleges képmésok a
targy egy-egy tulajdonsdginak visszatiikrozései, réjuk, illetve bel6likk épiil
azutin fel az észlelet, a targy egységes képmésa, s végiil a képzet, a térgy
emlékezetben fennmaradé egészleges képe.

Az érzékelésre vonatkozé modern szaktudoméinyos eredmények ismere-
tében azonban mind gyakrabban felmeriil, hogy az emberi észlelés e strukti-
raja — s vele egyliitt az érzet fogalma — sokkal ink4dbb tradiciondlis alapokon
nyugszik, mintsem tudoméanyosan igazolhaté stdtuszon.?®

Az érzet fogalma eredetileg — az angol filozéfiai irodalomban, Locke,
Berkeley és Hume nyomén — egy olyan pszichikus allapot megjelolésére
szolgélt, amelynek valamilyen kozvetleniil atélt érzéki tartalma van. Ez a
tartalom, ellentétben az észlelettel, elvileg teljesen fiiggetlen a kiils§ targyi
hatéstol, nem kiséri és elvileg nem is kisérheti a kiils6 targy létezésébe vetett
hit. Az érzet és észlelet ilyen alapon térténs megkiilonboztetését Th. Reid, a
sscommon sense’’-iskola képvisel§je tudatositotta a filozéfia szdméra.

A tovabbiakban az érzet mint olyan elemi tudattartalom, amelynél nem
lehet tovdbbmenni a tudattartalmak feltérképezésében, az ismeretek analizi-
sében, sziikségszerfien kiindulépontja, mintegy axiéméja lett minden djkori
empirista, ill. szenzualista gnoszeoldgiai koncepciénak.

Szinte azonos értelemben és funkciéban fogta fel az érzetet a XVIII—
XIX. sz.-i filozéfiai lélektan, kiilonosen pedig a mechanisztikus tendencidji
agszocigcids lélektan.

A XIX. sz. derek4tél a kisérleti lélektanban, a klasszikus pszichofiziol6-
gidban — analitikus jellegének megfeleléen — az érzet tovabbra is alapfogalom
maradt, jelentése azonban — bar megérizte ,,elemi’” mindségét —, Osszhang-
ban az érzékelésrdl nyert fiziolégiai és pszicholgiai ismeretek akkori szintjé-
vel, lényegesen megvéltozott: egzaktan mérhet6 4llandé kapesolatot tételez-
tek fel bizonyos kiils§ inger meghatérozott fizikai paramétere és az érzet kozott.
A targyi észlelet olyan tovabb nem bonthaté elemi mindségi oOsszetevijének
tekintették, amely norm4lis kériillmények kozott megfelel az aktudlis ingerlés
egy-egy jol elhatarolhaté elemi fizikai jellemzGjének (pl. valamely szin érzé-
kelésében a szemet ér§ fény hullimhosszusdgénak, intenzitdsdnak), toviabbé a
receptorstruktira egy-egy morfolégiai egységének, pontjinak, valamint az
agykéregben lev§ szenzoros projekcios zonak egy-egy meghatérozott neuronja,
illetve neuroncsoportja ingeriileti 4llapotdnak. A klasszikus pszichofiziolégi-

? JTlyen &lldspontra helyezkedett pl. Dr. Kardos Lajos, mégpedig abbdl a meggondo-
ldsbdl kiindulva, hogy a térgyak egy-egy tulajdonsdgdt, pl. szinét, forméjat stb. sokkal
bonyolultabb agyi mechanizmusok tiikrézik vissza, mint magédt a tdrgyat. Az angolszdsz
irodalomban t6bbek kozott Roy Wood Sellars és Wilfrid Sellars mutatott rd bizonyos
ellentmonddsokra az érzetfogalom filozéfiai hasznédlatdval kapesolatban. Az utébbi
hatdrozottan tagadja is a filoz6fidban valé haszndlatdnak a létjogosultsdgdt, bdr a pszi-
cholégiai értelmezését még meghagyja. Ismereteink szerint eddig a legmélyebb elemzést
az érzet-fogalom haszndlatanak ellentmondésairél — a leguiijabb idegfiziolégiai-pszicholé-
giai eredmények alapjin — Mdrkus Gyorgy Az észlelds és a pszichofizikai probléma c.
monografikus tanulménydban taldljuk (Magyar Filozéfiai Szemle 1968/2. sz.), melynek
adataira a tovdbbiakban esetenként tdmaszkodunk is.
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ban tehat az ,,érzet’”’ elvi sémdja: elemi pontszerd, a receptortdl az agykérey felé
haladé ingerlés, itt azutdn az érzéki stimulacié tovabb terjed az asszociativ
z6nék felé, ahol (Helmholtz szerint ,,nem-tudatos kiovetkeztetések’ révén)
kiilonb6z6 kapcsolatokba keriilve, sajatos egységgé olvadva targyi észle-
letté valik.

A késBbbiekben, f6ként a filozé6fiai irodalomban, a filozéfia és a kisérleti
pszicholégia érzet-fogalma gyakran egybeolvadt, elsGsorban talan a két jelen-
tés kozos momentuma, a feltételezett elemi minGségii belsS pszichikus tartalom
alapjan. Ezt el6mozditotta, hogy a konkrét szaktudoményos kutatas — éppen
materialista gondolkod6k szemében — mintegy az egzaktsig ,,presztizsével”’
ruhdzta fel az érzet fogalmat, erdsitette azt a latszatot, hogy valéban van
ilyen relative 6n4ll6 elemi strukturalis egysége az emberi észlelésnek. Igy a filo-
zéfiai-ideolégiai vita mnem is az ,,elemi mindség’’, hanem akériil forgott, hogy
van-e érzeteinknek, észleleteinknek objektiv forrasuk.

Az ideg- és pszichofiziolégidnak kiilonosen a legutébbi évtizedekben
elért experimentilis eredményei azonban egyértelmtien cafoltdk az érzet
pszicholégiai értelmezésének azt a legjellemzEbb elméleti elSfeltevését, hogy
az érzékszervet éré pontszerii ingerlés valamely elemi fizikai paramétere egy-
értelmdien megfelel egy elemi minéségii érzékleti tapasztalatnak.1®

Ebb6l azutdn sziikkségképpen addédnak bizonyos kovetkeztetések az
emberi érzékelés marxista gnoszeoldgiai interpretaci6ja szaméara is. Ez azonban
még nem tudatosult kell6képpen, a marxista filozéfiai irodalomban még ma is
gyakran beszélnek egy-egy érzékszervhez, illetve analizatorhoz k6t6dé (kiilon-
kiilon 14tési, hallasi, tapintési stb.) érzetekrsl,!* noha a pszichofiziolégusok
mér régen megéllapitottak, hogy valéjdban komplex jellegii, t6bb analizé-
tor- és effektor-rendszer integrativ m{ikodésének eredményeként létrejovd
észleletekrdl van szé.

A legutébbi évtizedben néhany marxista filozéfiai monografikus miiben
méar talalkozunk az érzetfogalom jelentés mértékben javitott értelmezésével. 2
Béar az érzetet tovébbra is relative 6nall6 megismerési formanak tekintik,
hangsilyozzdk, hogy a normilis felnStt emberi észlelésben ondlléan, az észle-
lettdl fiiggetleniil nem lelhet fel, hanem csak a pszicholégiai, illetve a gno-
szeolbégial absztrakcié vélasztja le réla s tekinti elemi struktira nélkiili ()
egységnek, egy-egy anyagi tulajdonsag érzéki visszatiikrozésének.

Ugyanakkor épp az érzetnek az emberi érzékelésben betoltott helye és
szerepe tekintetében ezek a munkdak is csak felemés megoldésokat kindlnak.

10 A filozéfiai irodalomban leggyakrabban a szinérzetre hivatkoztak, mint az ész-
lelés ilyen elemi min8ségi egységére. Ugyanakkor az experimentdlis kutatés adatai nem
mutatnak ilyen egyértelmii fiiggést és megfelelést az egyes szinérzékletek és a fény egy-
egy fizikai paramétere kozott, ellenkezbleg, azt bizonyitjdk, hogy a szinérzékletek tobb
tényez6 (a fény hullimhosszdn kiviil a fény spektrélis osszetétele, a tdrgyak fényelnyeld,
illetve -visszaverd képessége, reflexibilitdsa, az emberi ldtoreceptor és -rendszer) komplex
hatdsdnak az eredményei. (V6. Mérkus Gyorgy: id. cikk 258. 0.) Még intenzivebben kérdé-
jelezik meg a szinldtds és a szinérzetek kordbbi felfogdsat E. M. Land szinldtéssal kapcso-
latos kisérletei. (Ismertetésiiket ldsd pl. ®. WM. I'eoprueB—B. M. Idy6oBckoii—A. M.
KopuyHoB—W. B. MuxaiinoBa: Yyecrneennoe eocnpusmue. I1zd. MGU, Moszkve 1965.)

11 Az érzetek a legegyszer{ibb érzékelésbeli képmadsok, a tdrgyak egyes tulajdon-
sdgainak titkrozési képidi, illetve sajdtos leképezései. Pl. a narancsban érzékeljiik a sirga
szint, a keménységet, a sajétos illatot stb. (A. Cnupkus: Kypc duaasexmuueckozo ma-
mepuaausma. Moszkva 1964. 225. o.) .

12 Kiilonésen 1. Tyuhtyin: id. mi, Georgiev stb.: id. md, valamint A. CrnupkuH:
Kypc maprcucmceroii guaocoguu. Izd. ,,Miszl’’, Moszkva 1964.
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A kozkeletli marxista érzékelés-interpretécié vitathaté] pontja ugyanis elss-
sorban nem az, hogy az érzet valamiféle része, mozzanata az észleletnek. Ter-
mészetes, hogy a magasabbrendi él6 organizmus a filogenetikus fejlédés
alacsonyabb fokain 1étrejott sajatos cselekvési, illetve visszatiikrozési form4-
kat mint az Gjabb, magasabbrendfi struktdra aldrendelt részmozzanatit
,,megsziintetve-meg6rzi”’. Igy pl. az emberi cselekvés mint aldrendelt (6nallé
jelent8séggel nem biré) részmozzanatot tartalmazza a lokomdéeiét (ennek
ellenére az emberi cselekvés struktirdjanak térgyaldsdt mégsem itt kezd-
jiik).1® :
! A probléma tulajdonképpen az, hogy az emberi érzékelés struktirdjanak
elemzésében ,lefelé’’ haladva hol az a hatér, amelyen beliil még valéban az
emberi érzékelés szintjén maradunk, de amelyen tal méar elvész a specifikuma,
illetve a kérdés az, hogy mi tekinthets az emberi észlelés alapegységének.

Azok, akik az ,,érzetet’”’ relative 6nallé strukturalis egységnek és mint
ilyent filozéfiai kategérianak tartjak, altaldban egyrészt az érzet genetikai
els6bbségére, masrészt neuropatologikus jelenségekre hivatkoznak. Ezzel
kapcsolatban legel8szor is azt kell megnézniink, hogy mennyiben jogos az
érzet fogalménak hasznilata a pszicholégidban, illetve a filozéfidban.

A pszicholdgia annyiban jogosan hasznélja az érzet fogalmat, hogy
diszkrét érzet a filogenezis kezdetén valéban létezett, illetve a pszichopatolo-
gikus jelenségekben létezik.

A filozéfiai-gnoszeoldgiai elemzés viszont az érzetet mir nem foghatja
fel az emberi észlelés strukturalis alapegységének.

Mér az ,,érzet” sztereotip filozéfiai meghatérozasa — ,,az érzet egy-egy
targyi-anyagi tulajdonsig érzéki visszatiikrozése” — is vitathaté. Az aktiv
tapintds sordn gyakran ,érzeteknek’ tekintik a targy letapogatdsakor
a targy feliileti struktarajarél, forméjar6l nyert egyes érzékelési elemeket,
ezek azonban onmagukban, egyenként nem, hanem csakis osszességiikben,
folyamatukban nytjtanak adekvat informéciét a térgy alakjarél, nagysigi-
rél, feliiletérdl stb., amennyiben az egyes érzékelésféleségek (aktiv tapintés,
latas, hallds) a tdrgy egy-tulajdonsigit csakis Osszességiikben és kolesonos
elrendezettségiitkben ragadjék meg s csak igy szolgdltatnak episztemikus
jelentdségli informaciétartalmat. Az érzet filozéfiai fogalma aldtdmasztdsira
felhasznalt fiziolégiai-pszicholégiai absztrakeié létrejottét s ezzel egyszer-
smind a lényegét a magasabbrendd 4llatok reflexes magatartisdnak elemzése
kapcsdn N. A. Bernstein taldléan jellemzi: ,, . .. nagyon valdszintinek tiinik,
hogy az fv séméja szerint megvaldsulé reflex csak részlete vagy nagyon ritka
esete a fiziolégiai szablyozdsnak. En nem tudndm kizdrni a lehet&ségét annak,
hogy az els6 nyilt iv-sémaban realizdlé6d6 reflex ott jon a vildgra, ahol az
elementdris érzet elGszor megjelent a vildgon — egyik is, mdsik is a laboraté-
riumi kisérleti szitudciéban.”’14

Az érzet ©nall6 strukturdlis egység mindségét az érzet filogenetikai
els6bbsége nem bizonyitja; az érzet méir a magasabbrenddi 4llatok észlels-

13 Mint ismeretes, az dllat cselekvési strukttirdja alapvetben ,,térbeli’’, mig az embe-
ré alapvetSen ,,id8beli”. Az erre valé dtmenet az akt{v dllati tevékenységi formdknak,
lokomotorikus mozgdsoknak a manipuldcibs cselekvési formékra vald dttérésével fiiggott
Ossze. B6vebben ldsd err6l Kardos Lajos: ¥Tanulds és emberrévdlds. Pszicholégias Tanul-
mdnyok I. Akadémiai Kiad6, 1958. 41—56. o.)

14 H. A. bepHureiin: Ouepku no gusuosoeuu dguncernua. Moszkva 1966. 224, o.
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informécidszerzd tevékenységében sem 6ndllé visszatiikrozési forma, mér itt
kialakul a targy-észlelés. :

Az emberi észlelés ontogenetikus fejlédésére vonatkozé kisérletek azt
mutatjik, hogy mir a 2—6 hénapos csecsembknél kezd kialakulni a térgyi
kornyezet szenzoros differencidlasa a latési észleletek kialakulisa és fokozatos
fejlédése tjdn (Fantz, Bower). A filozéfiai elemzés szdméra elsGsorban rele-
vans teriilet, a normal feln§tt emberi észlelés experiment4lis tanulményozasé-
bél pedig még vildgosabban kideriil, hogy ennek strukturalis alapjelensége
illetve alapegysége az észlelet. '

Az ,érzet” 6ndllé voltit a neuropatolégia adatai sem témasztjik ald.
A hivatkozott esetekben (pl., hogy a Brodmann 18-as mezs kérosodésa — de a
Brodmann 17-es mez8 épen maraddsa — esetén a beteg nem ismeri fel a tér-
gyakat, viszont valamilyen lat4si érzete van, tehat lehetséges érzeteknek — pl.
fényérzetnek — az észleletts] fiiggetlen el6forduldsa) voltaképpen visszafejls-
désrdl van sz6, vagyis a magasabb szenzoros funkciénak a karosodas folytan
alacsonyabb funkcionilis szintre valé lebomlasarél. Az természetes, hogy az
emberi agy kiilonboz8 régiéinak karosodédsa esetén — tekintettel a magasabb
rendfi idegtevékenység funkciondlis rendszer jellegli felépitésére — épp a
magasabbrendii, emberspecifikus funkciék bomlanak le és az elemibb pszichikus
jelenségek tlinnek els, valnak mintegy lathatévé. Igy van ez akkor is, ha a
céltudatos emberi tevékenység motoros szférdja sériil: a tevékenység struk-
turdja ilyenkor egészen a legelemibb motoros funkcidkig (pl. a gerincveldi
reflexekig) lebomolhat. Hasonlé jelenséggel allunk szemben, amikor az intel-
lektuélis funkcidk, a gondolkodési képesség szempontjabél fontos agyi részle-
gek kérosodnak, ilyenkor az intellektudlis tevékenység is lebomolhat egy ala-
csonyabb szintre: az un. vegetativ szintre.’® A filozéfusok azonban sem az
emberi tevékenység strukturalis elemzésében, sem a gondolkodés gnoszeoldgiai
elemzésében nem mennek le az 4llati szintig, csak az emberi érzékelésnél
teszik ezt, 8 ebben valészintileg az is kozrejatszik, hogy az éllati és az emberi
érzékelést lényegében azonos strukturajinak tételezik. Ez azonban legaldbb
olyan hamis, mintha teljesen kiilonboz6nek tekintenék; az emberi érzékelés
tradicionalis strukturilis felosztisiban (érzet-észlelet-képzet) éppen a ma-
gasabb szintli, emberspecifikus sajitossigok magyardzata valik szinte le-
hetetlenné. -

Mind az emberi észlelésben vezet8 szerepet jatszé vizudlis észlelés (még
relative legegyszer(ibb formaja: a figurdlis lat4s is, nem is beszélve a szinlitds-
r6l), mind az ember élettevékenységében lényeges episztemikus jelentOségi
egyéb érzékelésformak (mint pl. az aktiv emberi tapintés vagy a par excellence
szocidlis természet(i beszéd- és zenei hallas) experimentélis kutatidsa meggy6z0
adatokkal bizonyitja, hogy az emberi észlelés relative ondllé struktirdjanak
alapegysége; a komplex jellegh tdrgyi észleles.

Korunkban az észlelésre vonatkozé konkrét tudoményos ismeretek
fejlédése, tovdbba a tudomdnyos-technikai forradalombdl az emberi ész-
lelg-megfigyeld képesség felmérésére és fejlesztésére irdnyuld sziikségletek,
valamint a marxista emberfelfogds részletesebb kimunkélisinak novekvd
elméleti igénye napirendre tlizik az észlelés emberspecifikus sajdtossdgainak

15 Err6l tantiskodik a hdborus agysériiltek idegtevékenyszége kisérleti megfigyelé-
seinek adatait feldolgozé széles kor{i neuropatolégiai irodalom (1. pl. A. R. Lurija vonat-
kozé kozleményeit).
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a konkrét analizisét s ezen beliil az emberi észlelet struktirijanak hiibb meg-
ismerését is.

A megoldés kiindul6pontja — mind elméleti, mind metodolégiai szem-
pontbdl — csakis az emberi érzékelés és az emberi tevékenység kozotti gene-
tikus és funkcionalis kapcsolat mélyebb megértése lehet.

Ezt ismerte fel — messze megel6zve ezzel az érzékeléssel foglalkozé
szaktudomanyos kutatdst — méar az ifju Marx: ,,A szem emberi szemmé lett,
amint fdrgya tarsadalmi, emberi, az embertSl az ember szdméra szérmazé
targgya lett.”’16 ,, . . . csak az emberi lény térgyilag kibontakozott gazdagsiga
altal képzbdik ki és részben csak ezzel jon létre a szubjektiv emberi érzékiség
gazdagsiga, a zenei fiil, a forma szépsége irant fogékony szem . ..”’'? A marxi
kezdeményezést, alapvetést ,forditotta le”’ azutdn a pszichikus funkciék
konkrét kisérleti elemzésének a nyelvére a Vigotszkij-iskola.

Az emberi tevékenységnek — ill. alapformajanak, a munkinak — az
allati észleléssel szemben céltudatos és rendszeres jellege 1] kovetelményeket,
feladatokat &llit az ember informéalé-orientdlé appardtusai elé. A munka-
tevékenység az érzékelésnek nemesak a hatékorét tagitja ki hallatlan mérték-
ben, hanem mindségileg is atformdlja: egyrészt a kornyezeti szitudcié szenzo-
rosan is mds strukturdlis tagoldsdt koveteli meg, mésrészt méar a szenzoros
tevékenységen beliil is magasabb, a targyak funkciondlis sajdtossagait kiemels
és Altalanosité absztrahdlé képességet.

A valbsdg emberi észlelése mindségi dtstruktirdlédisdnak lényegi jegye,
hogy — szoros osszefiiggésben azzal, hogy a tdrgyi kirnyezet alapvetéen mést
jelent az ember, mint az allat szdméra — elGtérbe keriil, vezet6vé és magasabb
rend{ivé valik a tdrgyi észlelés, és hogy a legfontosabb konstancia-jelenséggé a
targyi észleletek konstancdja lesz. Az ember targyi észleteinek alapja a tér-
gyaknak nem a kozvetlen biolégiai, hanem a funkcionalis jelent6sége: az
ember tarsadalmi-természeti kozegben vald orientaciéjdban és munkajaban
valé szerepiik. Szemben a magasabbrend(i allatokkal targyi észleléseivel az
emberi targyi észleletek tartalma tehdt elsGsorban a targyak kiilonféle élet- és
munkaszitudciékban megnyilvé,nulé, szenzorosan felfoghaté vonatkozésainak
az Osszekapcsoldsa, absztrahdldsa, és az ilyen absztrakcidkat transzformaljak
més, a megtanultaktdl eltérs szituacidkba.

Az emberi észlelés absztrakeids szintje tehat messze felillmulja az allati
érzékelését. Ebben a munkatevékenységen kiviil még egy tarsadalmi faktor
jatszik dont8en kozre: a nyelv és a beszéd mint az ismeretek — koztiik a szen-
zoros tapasztalatok — tudatositdsinak, tdrsadalmi felhalmozésdnak és dtada-
sanak eszkoze. Az emberi észlelésnek a nyelvvel valé lényeges kapcesolata,
amely mér kisgyermek korban kialakul (hisz a targyak tobbségének észlelését
és megnevezését szinte egyszerre tanuljuk meg), egyrészt meghatarozza a to-
vabbi informécidszerzési-feldolgozasi folyamatokat, azaz a tovabbi észlelést,
masrészt lehet6vé teszi a szenzoros tevékenység s ezen beliil a targyak funkcio-
nalis jelent&ségének, valamint a tarsadalmilag kidolgozott szenzoros mintak-
nak a tudatosodésat. Az észlelés szébeli tudatosodasa meger8siti, hogy az
emberi észlelés alapvetd funkciondlis egysége a targyi észlelet.

Az ember elvileg barmely kornyezeti mozzanatot megtanulhat-érzé-
kelhet, épp annak kévetkeztében, hogy a munkatevékenység, a szd, a gondol-

16 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai Icemmtolc Bp. 1962. 72. o.
17 Uo. 73. o.
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kodés allandéan visszahat az orientéciés szintre, a szenzomotoros rendszerek
munkéjara, bar az emberi érzékelés mechanizmuséra is igaz az a kisérletileg
tapasztalt osszefiiggés, hogy barmely 1j kornyezeti mozzanat szenzoros pat-
ternje csakis tanulas eredményeként rogz6dhet az idegtevékenységben.

Ma mar egyre szélesebb korfi — altaldnos lélektani, mérnoklélektani,
szocialpszicholégiai, biokibernetikai stb. — kutatdsok tanulméinyozzik azt,
hogyan hatnak vissza olyan tényez8k az észlelési feladatok megoldésara, mint
pl. a miltbeli észlelési tapasztalatok, a bel6liikk kialakult tin. bedllitédés (ira-
nyultsdg, €l6hangoltsdg az Gjabb észlelésekhez), vagy pl. a sziikségletek (a
szubjektum gyakorlati sziikségletei a munkafolyamat eredményesebbé téte-
lére, ill. pszichikus természetli sziikségletei, mint pl. a presztizs), tovabba
a feladatok tudatosodésa, ill. tudatositdsa. Kiterjedt megfigyelések tanus-
kodnak a szenzoros tevékenység fejl6désérsl tarsadalmi tényezdk, elsésorban
a végzett munkdban valé begyakorlottsig hataséra; igy alakul ki a kelme-
fest6k bamulatra mélté szindifferencialé képessége, a szivspecialista orvosok
vagy a repiil6k stb. specilis hallasa. Azok a kisérletek pedig, amelyek a tudat-
nak a szenzoros tevékenységben jatszott szerepével foglalkoznak, mind egy-
értelmfien tanusitjdk, hogy az észlelési feladat tudatosodasa altaldban emeli
a szubjektum aktivaciés nivéjat, és eredményesebbé teszi a szenzoros
rendszerek munkajat.

Mindez az emberi észlelés rendkiviili komplexitasardl tantiskodik. Ennek
a komplex mindségnek a filozé6fiai elemzésben is tikroz6dnie kell, hogy egy
adekvatabb strukturilis felosztasbél kiindulva érthet§vé-magyarazhatéva
véljanak az emberi érzékelés olyan formai is, mint a megfigyelés, a felismerés,
az esztétikai észlelés stb.

8. Az észleletek adekvdtsiga

Amikor az tjkori filozéfia az emberi képességek, els6sorban a megismer6-
képesség vizsgalata felé fordult, egyik kézponti kérdésévé az emberi észlelés
funkciéja, megbizhatésiga, adekvdtsiga valt. Természetesen ez a vizsgalddas
sem vonhatta ki magat a kor filozéfusainak uralkodé mentalitdsa (metodo-
légiai beallitottsaga) aldl: tdvol dllott mind az emberi észlelés tényleges funk-
ci6jatél, mind késébb kialakult egzakt kisérletes elemzésétsl. Igy azutin a
vonatkozé interpretacibkat vagy az 6sztonos mindennapi gyakorlatbdl és
gondolkodésbdl fakadd latszatok vagy a ,.tisztdn” a tudat keretein beliil
maradé, pusztdn a tudattartalmakat feltérképezni kivané spekulativ logikai
elemzések uraltak. Ezért, valamint az emberi pszichikus funkciék és képes-
ségek szaktudominyos kutatdsa kezdetlegességébll kovetkezben, a filozé-
fusok tulnyomé tobbségének fel sem tiint, hogy az emberi észleletek adekvéat-
sdgdnak a logikai-filoz6fiai elemzésében is sziikség lenne az emberi észlelés
komponenseinek, mechanizmusinak behatébb, egzaktabb kisérletes ismere-
tére, torténeti-genetikai vizsgilatira, annak ismeretére, hogy a filogenezis
kiilonboz6 fejlédési fokain az észleletek mennyire felelnek meg a kvéaziszub-
jektumok, az organizmusok életfeltételeinek, biolégiai sziikségleteinek, illetve
hogy mennyire hiven tiikrézik vissza a kiilvildgi ingerhatésokat a targyak
specifikus tulajdonsagaiként.

Ennek vizsgalata csak jéval kés6bb, a Szecsenov, Pavlov és Vigotszkij
nyoman kialakulé szovjet kisérleti pszicholégidban bontakozott ki. Ugyan-.
csak itt sziiletett meg az észleleteknek a szubjektum életfeltételeivel, sziikség-
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leteivel, illetve az észlelés objektuméval valé adekvétsdga vilagos és jogos
megkiilonbéztetése, tovabba az észleletek pozitiv kognitiv jelent8ségének nem-
csak deklardldsa, de sokoldali bizonyitésa.

Vizsgaljuk meg, hogy mennyiben 6j és mas az az elvi-logikai magya-
rdzat, amely az experimentilis kutatds mai eredményszintjébsl né ki, s ame-
lyet a modern pszicholégia és a marxista ismeretelmélet kolcsondsen egyiitt-
miikodve alakit ki az észleletek adekvatsagardl.

Ez a magyardzat mindenekel§tt a Descartes-t6l, Leibnizt6l induld,
materialista és idealista valtozatban egyarant felléps s rejtettebb, raffindl-
tabb formaban mindmaig htz6dé reprezentacionalizmustsl killonbozik elvileg,
mely az észleletek és a kiilvildgi targyi hatédsok viszonyat voltaképpen a
tdrgy és a képmés viszonydhoz hasonléan fogja fel, tehit képmas-elmélet
(picture-theory), de ennek egy metafizikus médon az idealizmus iranyéaba
torzitott valtozata. ‘

A reprezentacionalizmus szerint a szubjektiv pszichikus képméisok
(észleletek, eszmék) a kiilvildgi jelenségeket, dolgokat ,,reprezentdljik’, azaz
a képmés és a dolgok kozott a ,,hasonlésag’’, a ,,megfelelés’” viszonya 4ll fenn.
A reprezentacionalizmus nyiltan vagy burkoltan dualista el6feltevést érvé-
nyesit: a dolgoknak mind az érzékleti, mind a gondolati képméasit merSben
csak szubjektiv, immanens pszichikus ,,entitdsoknak’ tekinti, s igy két elvileg
kiilon vildghbeli parhuzamos sorok viszonyava véltoztatja az érzékleti kép-
masok és a dolgok viszonyét. Ezzel szorosan 6sszefiigg a filozéfia torténetében
megfigyelhet§ az a tény, hogy a reprezentacionalizmust igen kevéssé érdekl
a dolgokrdl nyert érzetek, észleletek genezise, fejlédése és tényleges funkcidja
az emberi létben, anndl nagyobb figyelmet szentel viszont a pszichikus kép-
mésok és a dolgok szemMedllitdsdnak (ami az érzékletek, eszmék val6sigos
természetének, funkciéjdnak adekvat ismerete nélkiil csakis kiils6dleges szem-
beallitds lehet).18 A reprezentacionalizmus az érzékletek genetikus és funkecio-
nalis szemléletének negligéldsival, tovabba mivel az érzékleti képmaisokat
pusztan szubjektiv tudatillapotoknak tekinti, nem is véllalkozhat az észleletek
adekvatsidginak tudoményos bizonyitdsira s egyaltaldn annak magyarizatira,
hogyan vezet a megismerés a szubjektiv eszmei 1étez6k vilagabél az objektiv
dolgok vildgéba, hogyan tiikrozi vissza az objektiv tulajdonsigaikat.

Az érzetek, észleletek adekvatsdga — mint minden materialista ismeret-
elméletben — az tjkori materialista szenzualizmus képvisel6i (Holbach, Hel-
vétius, Feuerbach) el6tt is természetesnek, magitdl értetédének tiinik, hiszen
a hiteles tudéds sarkkovét épp az érzékelésben, az érzéki képmdisokban latjak.
Ezt azzal tdmasztjdk ald, hogy az objektiv anyagi valésdg térgyaival, inger-
hatésaival valé kézvetlen érintkezés, illetve a gyakorisdga mar onmagaban
adekvat érzékleteket hoz létre. A dolgok és az érzékletek kozotti viszony
magyarizatiaban tehat a mechanikus determinizmus elvét érvényesitik, amely
azonban — mint erre Kantt6l kezdve tobben is rAmutattak — sem az ismeret-
elméletben, illetve a tudominyos megismerés gyakorlatdban, sem az érzékelés
kisérleti pszicholégiai kutatdsa eredményeivel torténd szembesitésben nem allja
meg a helyét. Locke, a klasszikus materialista empirizmus reprezentansa szintén
képtelen igazolni a térgyak, térgyi szitudcidk hti, adekvit megismerését.
Az empirikus alaptétele szerint minden ismeretiink egyetlen forrdsit érzeteink,

18 A reprezentacionalizmus behat6 kritikai elemzését 1. Sz. L. Rubinstein: Lét és
tudat. Kossuth, 1962. 38—40. o.
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érzéki tapasztalataink képezik, aminek logikus kévetkezménye, hogy minden
ismerettartalmat ezekre kell visszavezetni — illetve — ezekben, ezek altal
kell igazolni. (Ez utébbi vonatkozés az, amit a pozitivista irAnyzatokba beépiils
,,modernebb”’ empirizmus kiilonosen elgtérbe allit.) Ez viszont logikailag ki-
zérja annak lehet8ségét, hogy igazolast nyerjen az észleletek targyi adekvét-
shga, hiszen, ha minden ismeretiink az érzéki tapasztalatbdl szdrmazik, hogyan
tudunk kiviil jutni rajta, illetve a tudaton, hogy vizsgélhatjuk meg azt, hogy
az érzékletek valéban a térgyi vildg objektiv tulajdonsigairdl szolgaltatnak
megbizhaté informécidkat. Az észleletek adekvatsiga probléméajinak elhanya-
goléasa, illetve a bizonyités logikai kidolgozatlansiga mindig az idealizmus
kezére jatszott.

Ebben a tekintetben teljességgel jogosan hasznalta ki az empirizmus érve-
lésének gyengeségét egy idealista szenzualista konstrukeci6 létrehozasara Ber-
keley, illet6leg Hume, aki az agnoszticizmus és a fenomenolégia talajarél nyil-
tan tagadta az észleletek adekvatsdgat: , Miféle érvvel lehet bebizonyitani,
hogy az elme észleleteit kiils§ tdrgyaknak kell okozniuk, amelyek teljesen
kiilénbéznek ezektdl az észleletektsl, jollehet hasonlitanak hozzdjuk (ha ugyan
ez lehetséges), 8 nem szarmazhatnak vagy maganak az elmének az energidjé-
bél, vagy valamely mas okbdl, amelyet még kevésbé ismerunk ? . . . Miképpen
lehet ezt a kérdést eldonteni ? Természetesen, mint minden més effajta kérdést,
a tapasztalat segitségével. Itt azonban hallgat a tapasztalat és végképp hall-
gatnia is kell.”’1?

A hume-i érvelés nagyon is jogosult a szenzualizmus, illetve empirizmus
mindenféle valfajival szemben. Ugyanis csakis egy olyan néz8pontrél lehet
cafolni, amely feladja a szenzualizmus, illetve empirizmus alaptételét (,,isme-
reteink egyetlen forrdsa az érzéki tapasztalat’), ég felismeri az emberi meg-
ismerés forrasainak Osszetettségét, azon beliil is az ember gyakorlati tevékeny-
ségének kulcsfontossdgit.?® A modern lélektan minden kognitiv jelent6ségli
érzékelési-forma (14tés, hallds, tapintds) teriiletén megmutatta, hogy a szen-
zualizmus, illetve az empirizmus alaptételei jogosulatlan eléfeltevések voltak,
amennyiben feltdrta, hogy az emberi érzékelés korantsem egyediili és kizaré-
lagos forrasa ismereteinknek, mivel az észlelés semmiképpen nem ,,kézvetlen
aktus”, illetve ,kozvetleniil adott tudatallapot’”, barmennyire megtéveszts
jelenség is e tekintetben a hirtelen, ,,pillanatszerdi’ alak-, illetve helyzetfel-
ismerés.

Az empirizmus mint metodolégiai elv beépiilt a XIX. szdzadi, XX.
szézad eleji pozitivista tudoményfilozéfidba, kiilonésen a Béesi kor neopozi-
tivizmusaba. Itt az érzet a szubjektum szaméra kozvetleniil, eleve adott benyo-
més, s mint ilyen ismereteink egyetlen forrdsa. Ergo — ismereteink elemzése-
képpen minden ismeretiinket vissza kell vezetni, , ,le kell forditani”’ az érzéki
tapasztalatban ,,verifikalhat6” tételekre.

Ez az értelmezés teljességgel mellGzte az érzékletek kialakuldsdnak
problémakorét, s6t tudatos antipszichologizmus, a fiziolégiai-pszicholdgiai
kutatésok eredményeinek szdndékos figyelmen kiviil hagydsa jellemezte. Ami
8 kiilsé dolgok és az érzékletek viszonyat illeti, a klasszikus neopozitivizmus
a reprezentacionalizmuson beliil maradt, ennek szubjektiv idealista, fenomeno-
logikus vonalat folytatta. Egyes képvisel6i szerint legfeljebb csupan meghaté-

1 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Miivei 18. két. Kossuth, 1964.
24. o.
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rozott kiils6 okok reprezenticiéjat tételezhetjiik fel a szubjektum érzékeld
szerveiben (lasd pl. B. Russell ,,0ksdgi’’ koncepciéjat az érzékelésrél).

' Az a mély ellentmondés, amely a neopozitivizmus koncepciéjan beliil
egyfel6l az érzékelésbeli jelenségek kifejezett individudlis jellege, mésfelSl
azon kovetelmény kozott allott fenn, hogy a tudomény alapjaul csakis altala-
nos, interszubjektiv jelentés(i érzékleti adatok, tapasztalatok szolgalhatnak —
végiil is felbomlasztotta a klasszikus neopozitivizmust. A neopozitivizmuson
beliil olyan neorealista tendencidk jelentek meg, amelyek kifejezetten biral-
tdk a szubjektivista-fenomenalista érzékelés-interpretacidkat, hangsilyozva
a megismerés targyanak fiiggetlenségét a szubjektumtél, ugyanakkor viszont
nem kiiszobolték ki a szubjektivista értelmezések logikai lehetfségét. Az tin.
,,érzéki adatok’” (,,sense-data’) igen elterjedt koncepciéja (egyik f6 képvise-
16je G. E. Moore) szerint az érzéki adatok magitdl az érzékeléstil fiiggetleniil
léteznek (realista nézépont), és az egyediili targyak, amelyek kozvetleniil
adottak a szubjektum szdméra. Ez az allaspont is belsGleg ellentmondésos,
hiszen az érzéki adatok ilyen ,,6n4llé6 minGségekként’’ a szubjektum tudatidban
csak abban az esetben léphetnek fel, ha ugyanakkor elszakitjak ket maguktol
a targyaktol, redlis kapcsolataikt6l. Moore a ,,jézan ész”’ nevében feltételezett
ugyan valamilyen redlis viszonyt az érzéki adatok és a kiils6 materialis valésag
kozott, hiszen épp ennek hidnyaért marasztalta el az észlelés fenomenalista-
szubjektivista felfogisat, de ugyanakkor elvi és gyakorlati szempontbél egy-
arant képtelennek bizonyult a kapcsolat lényegének megvildgitasara.

Eré&teljesebben 1épnek fel a szubjektivizmus ellen az Gn. kritikai realistdk
(Roy Wood Sellars nevét emlithetjitk koziilik elssorban), akik eljutottak
ahhoz a fontos felismeréshez, hogy az érzéki adatokat nem lehet a megismerés
,,végs6”’ objektumainak tekinteni, sokkal inkdbb a tevékenységet orientalé
nélkiilozhetetlen informéciéknak a kiils§, objektiv vildg torténéseirsl, targyai-
rél. Véleményiik szerint a szubjektivizmust csak gy kiizdhetjik le, ha az érzé-
kelést életfunkciénak fogjuk fel és vizsgdlatiban érvényre juttatjuk az evold-
ci6és szempontokat.

Az érzékelés-fiziolbgia és a pszicholdgia, valamint a gnoszeoldgia valéban
csakis ezen az iton — a szervezet és kornyezet k6zotti kolesonhatas tényébdl
és kovetelményeibdl kiindulva — kiizdhette le a szubjektivista értelmezése-
ket. Egyediil az érzékelés idegfiziolégiai megkozelitése azonban, mely szerint
az érzéklet a megfelel§ idegfiziolégiai folyamatok szubjektiv kisérdjelensége,
még nem zérta ki az érzékelés epifenomenalista értelmezését.

Az epifenomenalizmus voltaképpen még az érzékelés klasszikus pavlovi
interpretaciéjaban sem elvileg kizart, mivel a klasszikus feltételes reflexes kon-
diciondldsi metodika centruméban az érzékletek biolégiai jelz6 funkciéjanak
tanulmanyozésa allott, nem pedig az objektiv targyi tulajdonsigok visszatiik-
rozésének adekvatsiga.!

20 A gzenzualizmus és empirizmus az érzeteknek a megismerésen, a tudaton beliili
jelentBségét Iényegileg rokon, de mégsem teljesen azonos szempontbdl emeli ki. Az el6b-
bit még foglalkoztatja az érzetek keletkezése, mig az utébbit ez kifejezetten nem érdekli,
anndl inkébb ismerettartalmaink egybevetése az érzéki tapasztalattal, tehdt metodolégiai
elvként érvényesiti konecepcidjét.

21 A pszichikum epifenomenalista értelmezésével szemben megszivlelendé Vigot-
szkij ellenvetése: ,,Az az egy dolog vildgos, hogy a természet nem hoz létre felesleges, sziik-
ségtelen appardtusokat — a kézponti idegrendszer tevékenységének a vele bsszefiiggs
pszichikum belsé nélkiildzhetetlen mozzanata. A pszichikus jelenségek nem tekintheték
epifenoméneknek, ingyen és sziikségtelen mellékleteknek, kiegészitéseknek a fiziolégiai
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Maér az ilyen vazlatos 4ttekintésbdl is kitlinik az emberi érzékelés termé-
szetérdl, adekvatsagardl kialakult filozéfiai koncepcidk néhiny 4ltaldnos
tanulsiga. Vagy az elemzés hatékorén kiviil hagytak az érzéki képmaés egyezé-
sét a kiils6 tdrggyal (mint a reprezentacionalizmus descartes-i forméaja), vagy
nyiltan tagadtak a tudatjelenségeken ,kiviil’-re irdnyul$ filozéfiai elemzés
lehet8ségét (Berkeley—Hume), vagy kézvetleniil az objektum hatésidbdl vezet-
ték le a képmads és a targy egyezését (materialista szenzualizmus). Mindenkép-
pen vagy az objektum, vagy a szubjektum irdnyadba toltdik el az érzékelés
magyarazatat.

Fel kell figyelniink arra a jellemz6 momentumra is, hogy a hagyoméanyos
targyalas tobbnyire szembedllitotta egyméassal az adekvéatsag két aspektusit:
a szubjektummal, illetve a targgyal val6 adekvatsagot. Ebbél azutan az kovet-
kezett, hogy mig az egyik oldalon a szubjektumban az objektum-adekvat
tiikkrozése akadalyat lattak, addig a mésik oldalon az objektumot az észleletek
egyediili determindnsiva valtoztatték.

A megismerés valdsdgos tarsadalmi-torténeti jellegli folyamata azonban
nem ismer ilyen éles, abszolut szembedllitast. Valéjaban ugyanazon dolog két
oldal4rdl van sz6, mint ahogyan az ember gyakorlati tevékenységében is szer-
vesen Osszekapcesolédik a szubjektiv és az objektiv oldal. Marx a Feuerbach-
tézisekben épp a régi, metafizikusmaterializmus f§ fogyatékossagat latja abban,
hogy ezt nem ismeri fel: ,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach mate-
rializmusat is beleszamitva) az a f6 fogyatékossdga, hogy a tirgyat, a valésé-
got, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formajaban fogja fel; nem
pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan.”’2 A pszi-
chikus tartalmak adekvatsaganak megitélésében az a redlis kiindulépont, az
az ,,eléfeltevés”’, amelyb8l meg lehet kozeliteni az érzékletek adekvatsiginak
probléméjét is, nem egy passziv, elvont individuum, hanem ,,a valésigos indi-
viduumok, tevékenységiik, anyagi feltételek, életiik’’ (Marx). A megismerés
eredménye nem a realis individuumok tevékenységétdl és viszonyaitdl fiigget-
leniil, hanem ezekben és ezek dltal fejlédik. Ezt tagadni lényegében visszatérés a
metafizikus materializmushoz, szenzualizmushoz.

Ezzel kapcsolatban célszertinek latszik visszapillantani az érzékelés
adekvatsdgdnak a problémdjira a filogenezisben. Leontyev kisérletei bizo-
nyitjik, hogy ,,az érzékelésnek természeténél fogva szubjekitv jelenségeit csak
tgy értelmezhetjiik objektiv sajatossagokat sziikségszertien tiikroz6 jelensé-
gekként, ha feltételezziik, hogy a szervezet és a kornyezet kapcsolatait koz-
vetitd fejlédés termékeként jelentkeznek. Valamely tulajdonsig ugyanis a
maga objektiv jellegét a mdasik objektiv tulajdonsidghoz, nem pedig kozvetle-
niil a szubjektumhoz valé viszonyaban kapja meg.”’?

Eszleleteink megbizhatéséga, targyi adekvatsiga eddig is bizonyftést
nyert a marxista filozéfidban egy gyakorlati érv segitségével: arra valé hivat-
kozdssal, hogy a gyakorlati tevékenység eredményessége mar onmagéban is
bizonyitja az érzéki képmésok adekvatsagit. (Relative nehezebb volt a hely-
zet, ha a kiilonboz6 szubjektivista-fenomenologikus érzékelés interpretécidk-
kal szemben elvi-logikai érveket kellett felsorakoztatni.)

P

folyamatokhoz.” L. Sz. Vigotszkij: Passumue ewctux ncuxuveckux @ynsyuid. Moszkva
1960. 407—408. o.

22 Marx — Engels Vdl. M4dv. IL. kot. Kossuth, 1963. 365. o.

23 A, N. Leontyev: id. md 170. o.
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Ma azonban egyrészt az emberi pszichikumrél, a pszichikus funkeciékro6l
kialakult korszer(ibb elképzelés birtokdban, mésrészt az észlelési folyama-
tok (dsszetev8ik, mechanizmusuk) mélyebb pszichofiziolégiai ismeretében a
marxista filozéfia és a modern lélektan kolesbnosen wjabb, hatékonyabb
elvi-logikai érveket dolgozhat ki az észleletek targyi adekvétsdgdnak bizo-
nyitésara.

Miben ldtja ma a pszicholdgia az észleletek tdrgyi adekvdtsdgdnak a kialaku-
ldsi feltételeit, biztositékait?

Az emberi érzékelés tdrgyi adekvdisdga kialakuldsinak és megértésének
o kulcsa csakis az észlelé szubjektum aktivitdsdban keresends.

A | szubjektum aktivitdsa’’ az észlelés folyamatdban nagyjabél a kivet-
kezb Osszetevbkre bonthaté:

1. maguknak az emberi szenzomotoros rendszereknek az aktivitdsa, amely
megnyilvanul a funkciondldsukban, kiilondsen a receptorbeli effektoros folya-
matok részben kortikélis vezérlésen alapulé visszacsatoldsos, a targyak téri-
id6i tulajdonsdgaihoz idomulé dn. ,kévetéses”, illetve ,,letapogaté’ mecha-
nizmusaiban. Bebizonyosodott, hogy ha ezek az effektoros komponensek
nem alakulnénak ki kisebbrészt genetikusan, nagyobbrészt az egyéni 16t folya-
man a tanulds eredményeként, a szubjektum érzékelS rendszere a beérkezd
ingerhatésoknak csak csekély hanyadat foghatnd fel. Tovabbéa: nélkiilik sem
vizuélisan, sem tapintés Gtjdn nem tudné kialakitani az egységes jellegli adek-
vét targyi észleleteket, és az emberi érzékelés legdontébb stabil jelenségét,
a térgy-konstancidt sem, nem is beszélve az észlelés magasabb szintii folya-
matairél, mint pl. a tudatos megfigyelés, a kiilonb6z6 komplex perceptiv fel-
adatok (felismerés, osszehasonlitds, identifikacié stb.) megoldasardl.

A szubjektum szenzomotoros rendszereinek ez a sajat aktivitédsa termé-

szetesen nem izolalt és nem is a priori. E rendszerek szervez8désében kozvet-
leniil részt vesz a szubjektum altaldnos mozgdsos orientdcidja, amely kiilonosen
a korai ontogenezisben jatszik igen nagy szerepet a téri latés kialakuldsidban,
az érzékelS rendszerek kolesonhatasanak kialakuldsiban és folyamatos korrek-
ciéjaban. :
2. Az észlelés ontogenetikus fejlédésében, f6ként pedig a felnétt ember
észlelésében alapvets jelent8ségli az észlelés és a munka-jellegli materidlis
gyakorlati tevékenyséy kolesonhatdsa. Nem két pdrhuzamos sor valamiféle
»globélis egymdsra hatdsar6l” van sz6: ha igy lenne, a gyakorlati tevé-
kenység pozitiv szerepe az észlelés vonatkozdsdban valéban kimeriilne az
észlelés hatékorének mennyiségi kiszélesitésében és helyessége utélagos igazo-
ldsdban. Lényegesen tobbrél van sz6. Az emberi észlelés, mint minden maga-
sabbrendli pszichikus funkeié, bonyolult egészet alkot, amely az emberi
pszichikumon beliil, més funkciék (gondolkodéds, akarati tevékenység stb.)
alkotérészeként miikodik. Igy a szubjektum érzékelSrendszerének miikodése
a targyi gyakorlati tevékenységnek — e tevékenység szenzoros orientéciéja-
nak és korrekci6janak a szolgilatdban — maga is dinamikus részét képezi.
Ugyanakkor a szubjektum gyakorlati tevékenysége maga is allandé sziikség-
szeri komponensét alkotja az észlelési folyamatoknak.

A szubjektum targyi jellegli gyakorlati tevékenysége tehat nemesak utélag
igazolja észleleteink megbizhatésagat, hanem a sz6 szoros értelmében a meg-
ismerés alapveté forrdsa. A gyakorlati tevékenység ugyanis az egyetlen olyan
tevékenység-forma, amelyben rendszeresen és céltudatosan kapcsolatba hoz-
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zuk a targyakat egymassal s amelynek sziikségletei, feladatai megkovetelik
a tdrgyak objektiv érzékelhet6 tulajdonsagainak észleletét, felismerését stb.
Az ember érzékeld apparatusai gyakorlati tevékenység nélkiil a targyak érzé-
kileg megfigyelhet8 objektiv sajatossagait sem tarnak fel, a kiilvildgi ingerek-
nek csak igen csekély hanyadat tiikroznék vissza. A targyak a maguk igazi
természetében mindig csak hatasaikban, mas tdrgyakhoz valé viszonyukban
tarulnak fel el6ttiink. Eppen az ember létforméjat alkoté térgyi gyakorlati
cselekvések sorozata az, amely a megismerés forrasaként ,,behozza’ a tudatba
(tudatos észlelésbe, megfigyelésbe) azt a jelenségszintet, amelyben az érzékileg
visszatiikrozott jelenségek a dolgok lényegi Gsszefiiggéseirdl kozvetitenek infor-
mécidkat.

Az észlelés aktudlis folyamatéba és eredményébe természetesen belejat-
szanak az emberi pszichikum olyan faktorai is, mint az érzelmek, a faradtsag,
az elGitéletek, a nem-tudatos bedllitédds stb., ezek azonban, a gyakorlati
tevékenységgel ellentétben, nem zarjak ki a szubjektiv észlelésbeli torzitasokat,
befolyasolhatjak az észlelést hamis észleletek kialakitdsa, rogzitése iranyaba,
tehdt az inadekvat, torz tiikrozés a normélis felndtt emberi észlelésben is
lehetséges. (Gondoljunk pl. a valldsi hallucindciékra, latomésokra vagy pl.
egy kozismert jelenségre: eltérd tantvallomésokra egy ugyanazon szituacio-
rél.) Egyik esetben sem tudatos hamisitési szandékrél van szé.

3. A ,;szubjektum aktivitdsa az észlelésben” természetszeriileg egyik
mozzanatként, részelemként magiban foglalja a gondolkoddst és a beszédet
is, gy is, mint az 4ltaldnos pszichikus aktivitds legmagasabb formdit (ponto-
sabban legmagasabb szintjét), és digy is, mint az emberi észlelés torténelmi fej-
16dése tarsadalmi tapasztalatait kozvetit§ tényezbket.2*# A gondolkodés
»,beépiil”’ az érzékelési folyamatokba (nemesak forditva) egyrészt azaltal, hogy
tudatossd s ezzel célirdnyossd teszi az emberi észlelés specifikus feladatait
(ami visszahat a fiziolégiai folyamatokra is, pl. bizonyos mértékben valtoz-
tathatja a receptorok ingerkiiszobét), mésrészt azzal, hogy a térgyak funkcio-
nélis jelentését allitja az észlelésbeli 4ltaldnositdsok kozpontjéba.

Az emberi észleletek adekvatsiga alapvetden a tanulds eredménye: a ta-
nulas folyamataban, az észlelés fejlédésében az alland6é motivaciét és a hamis
észleletek kiszlirését, korrekcidjat els@sorban az ember targyi-gyakorlati
cselekvései szolgaltatjak.

2 A szubjektum aktivitdsa magasabb szint(i formédinak visszahatdsa, magdba az
érzékelés folyamataiba és eredményébe vald spontén, illetve tudatos bekapesoldsa nélkiil
voltaképpen nem is beszélhetnénk kiildnb6z6 miivészi dbrdzoldsmédok, illetve az eszté-
tikai fzlés fejl6désérsl. (Pontosabban: e tényezd kizérdsa esetén egy olyan teriilet, mint
pl. esztétikai {z16s, teljességgel megkozelithetetlen lenne a tudomdnyos elemzés szdméra. )
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ON THE GNOSEOLOGICAL INTERPRETATION OF HUMAN PERCEPTION
I. Vari-Szildgy:

The subject-matter of human perception is an inadequately elaborated field of
Marxist gnoseology. Remnants of mechanical outlook and sensualism can still be found
there, at the same time little work has been done in such fields as specific pecularities
of human perception, repercussion of thinking on observation etc. All this hampers the
explanation of the activity of human consciousness, and renders the debate with contemp-
orary phenomenologic-subjectivistic interpretations more difficult. Relying on modern
specialized learning as well as on fundamental theses of Marxist anthropology, the author
supports the view that in gnoseologic interpretation objective perception is to be con-
sidered the basic unity of human perception and the key of the adequacy of percepts is
to be looked for in the activity of the subject.

O T'HOCEOJIOI' MYECKOM TOJIKOBAHHWH UEJIOBEUECKOI'O BOCIIPUATHUA
H. Bapu-Cuaadu

Kpyr npo6iem 4esioBeueCKOro BOCHPUSITUSA SIBJISIETCS ZOBOIbHO-TAKH HEI0CTATOYHO-pas-
paboTaHHOIT 00/1aCTBI0 MAPKCHCTCKOM rHoceoJioruy. Emé Mo)xHO HaHTH B Hell OCTaTKH Mexa-
HHCTHYECKOr0 BO33DEHHST, CCHCYaJIH3Ma, HO B TO YK€ BPEMs1 MeHee pa3paloTaHbl TaKue NPobIembl,
KaK Hampumep crenppuuecKkue 0COGEHHOCTH YeJIOBEUeCKOro BOCIIPUSITHS, BIHSTHUE MbILLUIEHUST
Ha BOCHpHsITHE U T. [I. BCE 310 NpensiTCTByeT 00bsICHEHHIO aKTHBHOCTH Y€JIOBEYECKOr'0 CO3HAHHUS
H B TO >Xe BPeMsi 3aTPYHAHSIET AHCKYCCHIO, BEAYIYIOCs1 € CEeTOAHAIIHHMH CyObeKTHBHO-(EHO-
MEHOJIOTHYECKHMH TOJIbKOBAHHSIMH. ABTOD, ONHPAasiCh Ha CHeHUAJIbHO-HAYyYHbie 3HAHHs, a
TaK>Ke Ha OCHOBHbIE TOJI0YKEHHsI MaDKCHCTCKOH aHTPOIIOJIOTHH, 3aHHMA€ET TaKylo TOUKY 3DEHHST;
YTO B FHOCEOJIOTHYECKOM TOJIbLKOBAaHHH OCHOBHOH €JMHHIEH YeJ0BEYECKOTO YYBCTBEHHOI'O
NMO3HAHUS HAZI0 CYHTATh BOCHPUSITHE, H YTO KJIIOY aJ3KBATHOCTH BOCHPUSTHH HaN0 HCKaThb B
JesITeJIbHOCTH CyOBeKTa.
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