
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Blaskovits János: A munkásosztály fogalmáról1 

Blaskovits János brosúra-formában kí-
sérelte meg kifejteni a szocialista társa-
dalom struktúrájáról , ezen belül mindenek-
előtt a munkásosztály határairól való fel-
fogását, és bizonyára ez is hozzájárul ahhoz, 
hogy az olvasó némi hiányérzettel teszi le 
írását. Úgy tűnik ugyanis, hogy tanulmá-
nya nem tükrözi eléggé azt a gondolatgaz-
dagságot, amely a társadalmi rétegződésről 
folyó vi tát hiányosságai ellenére is jellemzi. 
Mégis érdemes felfigyelni erre a kis könyvre, 
mivel — szerzője bevallása szerint — mint-
egy programadó tanulmánya, munkahipo-
tézise annak a vizsgálatnak, amelyet a 
Társadalomtudományi Intézet munkatár -
sai folytatnak a munkásosztály helyzetével 
összefüggő elméleti, politikai, gazdasági, 
kulturális ós szociális problémák feltárá-
sáért. 

Blaskovits János munkahipotézise első-
sorban arra fordított gondot, hogy a mun-
kásosztály és a hozzá tartozó társadalmi 
rétegek, csoportok határa i t határozza meg. 
Kétséges azonban, hogy ehhez a legmeg-
felelőbb módszert választotta-e. Arra tö-
rekszik, hogy e ha tá roka t eleve, még a 
vizsgálódás megkezdése előtt egyértelműen 
leszögezze, ahelyett, hogy azokat az alter-
nat ívákat , irányokat vázolná fel, amelye-
ken elindulva majd maga a szociológiai 
vizsgálat muta tná meg, hogy mely réte-
gek és csoportok tar toznak a munkás-
osztályhoz és melyek nem, hogy mi jellemzi 
ezeket a szociális alakulatokat, illetve a 
munkásosztály egészét. Hiszen maga a szer-
ző jelenti ki, hogy a jelenlegi s truktúra-
vi táknak az az egyik fő problémájuk, hogy 
„nem ismerjük megfelelően az egyes osz-
tályokat , rétegeket, s emiatt ezek a viták 
szükségszerűen elvontak". (9. o.) 

Az a kép, amelyet a szerző ezen az 
elvont szinten a munkásosztály határairól 
és rétegződéséről ad, voltaképpen azonos 

azzal a felfogással, amelyet korábban W i r t h 
Ádám ós Buza Márton fe j te t t ki. Könyve 
tehát azért is figyelemre méltó, mer t repre-
zentánsa annak a kísérletnek, amelyet ed-
dig az említett szerzők írásaiból ismertünk, 
s amely egy sajátos i rányzatot jelent a 
szocialista társadalom st ruktúrájáról folyó 
magvarországi vi tában. 

Blaskovits abból indul ki, hogy a mun-
kásosztály derékhada, fő rétege az állami 
ipar fizikai dolgozói; ez az a szociálié ala-
kulat, amelynek a munkásosztályhoz 
való tartozását senki sem vi ta t ja . Az álla-
mi gazdaságok és a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek dolgozói viszonyának p r o b ^ 
lémáját úgy dönti el, hogy az előbbieket a 
munkásosztályhoz sorolja. A munkásosz-
tályhoz tar toznak véleménye szerint a köz-
lekedés, a kereskedelem és a szolgáltatások 
dolgozói is, mivel ezeket a „tulajdonhoz 
való viszonyuk és termelőmunkájuk alap-
ján egyaránt a munkásosztályhoz kell so-
rolnunk". (45. o.) A munkásosztályhoz so-
rolandók az ipar, a közlekedés ós a keres-
kedelem szellemi dolgozói, a műszaki és az 
irodai dolgozók egyaránt, mivel munká juk 
„hozzájárul az üzemben készült termékek, 
áruk létrehozásához" (31. o.), s ugyancsak 
,,a gvár által kibocsátott termékekben 
realizálódik". (49. o.) 

Mint talán e rövid ismertetésből is ki-
tűnik, a szerző kettős kri tériummal dolgo-
zik: azokat a dolgozókat sorolja a munkás-
osztályhoz, akik 1. a szocialista állami 
szektorban fejtik ki tevékenységüket, 2. mun-
kájuk termelő munka, azaz az anyagi javak 
termelésének szférájában dolgoznak.2 

Tekintettel arra, hogy azok a gondola-
tok, melyeket Blaskovits e koncepcióval 
kapcsolatban kifejt, túlnyomórészt ismerő-
sek az olvasó előtt — többek között a fent 
említet t szerzők fejtegetéseivel való rokon-
ságuk mia t t —, az alábbiakban szeretnénk 

1 Kossuth, 1968. 79 o. 
2 A két kritériumot Wirth Ádám is egyértelműen teljesen egyenrangúnak tekinti: „A műszaki és gazdasági 

értelmiség egésze ugyanolyan tulajdonviszonyba kerül, mint a fizikai munkások. A két alapvető tényező — a ter-
melésben való közvetlen részvétel és a tulajdonviszony — szempontjából tehát a munkásosztályhoz tartozik." (A szo-
cializmus szociális struktúrája és a marxista szociológia. Valóság 1966/8. sz. 44. o.) 
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eltekinteni könyvének valamiféle teljesség-
re törekvő ismertetésétől, s inkább magát 
a koncepciót vennénk szemügyre. 

A szerző által is vallott felfogásnak két-
ségtelenül pozitívuma, hogy figyelembe 
veszi azokat a változásokat, amelyek a 
termelőerők színvonalában és összetételé-
ben mentek végbe (a közvetlen munka 
arányának csökkenése, a nem-fizikai és 
ezen belül a szellemi munka arányának nö-
vekedése, a közvetlen termelők szakkép-
zettsége iránt támasztot t követelmények 
emelkedése stb.), s ennek megfelelően 
szakít azzal a nézettel, amely a munkás-
osztályt — többnyire kimondatlanul — a 
fizikai tevékenységet végző dolgozókra 
szűkítette le. 

Kérdéses azonban, hogy a javasolt 
kettős kritérium (a tulajdonhoz való vi-
szony és a végzett munka termelő vagy 
nem-termelő jellege) alkalmas-e arra, hogy 
meghatározzuk vele a szélesebben értel-
mezett munkásosztály határai t . A kétsé-
gek gyakorlati-politikai és elméleti szem-
pontból egyaránt felmerülnek. A gyakorla-
ti-politikai síkon felvetődő problémák a 
társadalmi rétegződésről folyó vitákból is-
mertek, s ezért i t t csak utalni szeretnék rá-
juk, többek között ar ra a kérdésre, hogy 
vajon .valóban vannak-e olyan lényeges 
társadalmi különbségek a termelő és a 
nem-termelő szférában (pl. a vállalati 
vagy közigazgatási irodai munkán) dolgo-
zók között, amelyek alapján az előbbieket 
a munkásosztályhoz sorolhatjuk, az utób-
biakat pedig nem. 

Ezekkel a problémákkal szervesen ösz-
szefüggnek, de egyben viszonylagos önálló-
sággal is rendelkeznek azok a kérdések, 
amelyek az elmélet szintjén vetődnek fel. 
Mindenekelőtt az vár tisztázásra, hogy a 
marxis ta felfogás szerint milyen munká t is 
nevezünk termelő munkának? 

Koncepciójának elméleti megalapozásá-
ul Blaskovits többek között Marxra hivat-
kozik: „Marx sohasem képviselt olyan 
álláspontot, hogy kizárólag a fizikai dolgo-
zók tar toznak a munkásosztályhoz: a ter-
melési folyamatban közvetlenül résztvevő 
nem fizikai dolgozók jó részét már száz 
évvel ezelőtt is a munkásokhoz sorolta." 
(28. o.) ,,A munkafolyamat kooperatív 
jellegével — írta Marx — szükségszerűen ki-
tágul a termelő munkának és hordozójának, 
a termelő munkásnak a fogálma. Az ember-
nek ahhoz, hogy termelően dolgozzék, most 
már nincs szüksége arra, hogy a munka-
tárgyat maga vegye kezébe; elegendő, ha 
az összmunka szerve, ha annak valamilyen 
alfunkcióját végzi." (31. o.) ,,A kapitaliz-
musban — mivel a bérmunka általános je-
lenség — a kimondot tan értelmiségiek je-
lentős része js bérmunkát végez a tőkések 

számára. Mégsem volna helyes, ha ezeket 
summásan és teljes egészében a munkás-
osztályhoz sorolnánk." (Uo.) ,,Marx ellene 
volt annak, hogy a kapitalizmusban minden 
munká t hasznosnak, sőt annak is, hogy 
minden hasznos munká t termelő munká-
nak nyilvánítsanak. Éppen ezért a kapita-
lizmusban a termelő munka fő, döntő ismér-
vét —• ti. hogy értéktöbbletet hoz a tőkés szá-
mára — még egy ismérvvel kiegészíti, hogy 
a tőkét termelő munkások munkája áruban, 
anyagi gazdagságban realizálódik." (32. o.) 

Megfelel-e ez az interpretáció a termelő 
munka marxi felfogásának? 

A Tőke ötödik fejezetében Marx ezt 
ír ja: ,,A tőkés tehát valamilyen különös 
használati értéket, meghatározott cikket 
készíttet a munkással. A használati érté-
kek, vagyis javak termelése nem változ-
t a t j a meg általános természetét azáltal, 
hogy a tőkés számára és az ő ellenőrzése 
alat t megy végbe. A munkafolyamatot 
ezért először minden meghatározott társa-
dalmi formától függetlenül kell szemügyre 
vennünk." (A tőke; MEM 23. köt . Bp. 
1967. 168. о.) Magát a hasznos munká t az 
első fejezetben így definiálja: ,,Azt a mun-
kát, amelynek hasznossága ilymódon ter-
mékének használati értékében testesül 
meg, vagyis abban, hogy terméke haszná-
lati érték, egyszerűen hasznos munkának 
nevezzük." (Uo. 47. o.) Az ötödik fejezet-
ben az így értelmezett hasznos munká t 
mint termelő munká t határozza meg: 
„A munkafolyamatban tehát az ember te-
vékenysége a munkaeszköz révén véghez-
viszi a munkatárgy eleve célul kitűzött 
vál toztatását . A folyamat a termékben 
huny ki. Terméke használati érték, forma-
változtatással emberi szükségletekhez ido-
míto t t természeti anyag . . . H a az egész 
folyamatot eredménye, a termék álláspont-
járól vesszük szemügyre, mindkettő, a 
munkaeszköz és a munkatárgy termelési 
eszközként és maga a munka termelő 
munkaként jelenik meg." (Uo. 171. o.) 

„A termelő munkának ez a meghatáro-
zása — foly ta t ja a gondolatot a tizennegye-
dik fejezetben —, amely az egyszerű mun-
kafolyamat álláspontjáról adódik, semmi-
képpen nem kielégítő a tőkés termelési fo-
lyamat szempontjából." (Uo. 473. o.) 
Egyrészt azért, mert — mint Blaskovits 
János is idézi — a munkafolyamat koope-
rat ív jellegével kitágul a termelő munka 
fogalma, másrészt azért, mert ugyanakkor 
leszűkül. „A tőkés termelés nemcsak áru 
termelése, a tőkés termelés lényegileg ér-
téktöbblet termelése. A munkás nem a ma-
ga számára termel, hanem a tőke számára. 
Ezért nem elegendő többé, hogy a munkás 
egyáltalában termel. Értéktöbbletet kell 
termelnie. Csak az a munkás termelő, aki 
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értéktöbbletet termel a tőkés számára, 
vagyis a tőke önértékesítésére szolgál. 
H a szabad olyan példát választanunk, 
amely az anyagi termelés területén kívül 
esik, egy iskolamester akkor termelő mun-
kás, ha nemcsak gyermekfejeket dolgoz 
meg, hanem önmagát is agyondolgozza a 
vállalkozó meggazdagodására." (Uo. 474. 
o . ) 

Nem arról van tehát szó, hogy Marx 
„ellene volt annak, hogy a kapitalizmus-
ban . . . minden hasznos munká t termelő 
•munkának nyilvánítsanak", hogy a társa-
dalmilag hasznos munka a társadálom 
szempontjából a kapital ista viszonyok kö-
zött is ne lenne egyben termelő munka, 
hanem arról, hogy a tőkések, szempontjából 
csak az a munka produktív, amely érték-
többletet termel. 

De egyébként is a termelő munká t eleve 
értéktöbbletet termelő munkának felfogva, 
az így definiált fogalommal semmire sem 
megyünk a szocialista termelési viszonyok 
között . Ahhoz, hogy ezt megtehesse, a ter-
melő munka fő ismérvét Blaskovits kiegé-
szíti még egy ismérvvel, azzal, hogy a ter-
melő munka anyagi javakban realizálódik. 
Vajon megvan-e ez a kiegészítés Marxnál, 
ahogy ezt a szerző áll í t ja? 

Á Tőke negyedik könyvének, az Érték-
többlet-elméleteknek. az első részében Marx 
egy nagy fejezetet szentel a termelő és a 
nem-termelő munkáról szóló elméleteknek, 
és e fejezet gondolatköre rávilágít arra is, 
hogy a Tőke első könyvében a tőkés érte-
lemben vet t termelő munkás illusztrálására 
Marx nem véletlenül választotta a példát a 
nem anyagi termelés területéről. A termelő 
munka Smith-féle felfogásával szemben 
ugyanis épp ezen a ponton vannak kifo-
gásai. 

Marx szerint Smith-nél a termelő mun-
ka két meghatározása keveredik keresztül-
kasul. Az első, a helyes meghatározás 
szerint a tőkés termelés szempontjából az a 
munka termelő, amely „az általa feldolgo-
zott anyagok értékéhez általában hozzáteszi 
saját fenntartásának és gazdája profitjának 
értékét", és nem termelő munka az, amely 
nem tőkére, hanem közvetlenül jövedelem-
re (munkabérre vagy profitra) cserélődik. 
(Értéktöbblet-elméletek I . rész. Bp. 1958. 
120. о.) ,,E meghatározások tehát — írja 

Marx — nem a munka anyagi meghatáro-
zásából (nem termékének természetéből, 
sem a munkának mint konkrét munkának 
a meghatározottságából), hanem abból a 
meghatározott társadalmi formából, azok-
ból a társadalmi termelési viszonyokból 
vannak véve, amelyekben ez a munka meg-
valósul. Eszerint például a színész, még a 
a bohóc is, termelő munkás, ha egy tőkés 
(a vállalkozó) szolgálatában dolgozik, aki-
nek több munká t ad vissza, mint amennyi t 
a munkabér formájában kap tőle, míg a 
foltozó szabó, aki a tőkéshez házhoz jön ós 
a nadrágjá t foltozza, puszta használati 
értéket hoz létre számára, nem-termelő 
munkás . " (Uo. 1 2 1 - 1 2 2 . o.) 

„Világos azonban — foly ta t ja Marx —, 
hogy ugyanabban a mértékben, amelyben 
a tőke az egész termelést aláveti magának 
— tehát valamennyi á ru t kereskedésre, nem 
pedig közvetlen fogyasztásra termelik . . . 
—, mindinkább anyagi különbség is támad 
a termelő és nem-termelő munkások között, 
mivel az előbbiek, csekély kivételt leszá-
mítva, kizárólag árukat termelnek, míg 
az utóbbiak, csekély kivétellel, csak sze-
mélyi szolgálatokat teljesítenek." (Uo. 
125. o.) Ez az összefonódás szüli a termelő 
munkának az anyagi javakat termelő mun-
kával, valamint a nem termelő munkának 
a nem anyagi javakat termelő munkával 
való azonosulása látszatát . E látszat hatá-
sára Smith a nem termelő munka (pl. a 
házicseléd munkája) azon jellegzetessége 
mellé, hogy „semminek az értékéhez nem 
tesz hozzá semmit" , felveszi azt a további 
jegyet, hogy „nem rögzítődik vagy reali-
zálódik semmiféle különös dologban", s 
ezzel — Marx kifejezésével élve — ki-
csöppen az eredeti meghatározásból.3 

Smith nem tagadja , mind az anyagi, 
mind a nem anyagi termék áru: „Az utób-
biak munká jának . . . éppúgy megvan az 
értéke és éppúgy megérdemli a jutalmát , 
mint az előbbieké." „Az áru fogalmába 
azonban — ír ja Marx — beleértődik az, 
hogy a munka testet ölt, anyagiasul, reali-
zálódik a maga termékében. Maga a munka 
közvetlen létezésében, eleven egzisztenciá-
jában nem fogható fel közvetlenül árunak, 
hanem csak a munkaképesség . . . Akkor 
azonban az áruk világa két nagy kategóriá-
ra esik szét: az egyik oldalon a munkakó-

3 Mód Aladárné szerint az a meghatározás, hogy „még a bohóc is termelő munkás, ha egy tőkés (vállalkozó) 
szolgálatában dolgozik", az akkori körülmények között „túl szélesnek bizonyult, mert elmosta a különbséget a társa-
dalom jólétét létrehozó kizsákmányolt munkásmilliók és a burzsoáziát kiszolgáló ingyenélő naplopók közt. Ezért a 
termelőmunka döntő jellegzetessége mellett mint .második mellékmeghatározás' szükségessé vált a munka tartalma 
szerinti megkülönböztetés is, amely szerint termelőmunka, azaz tőkét termelő munka az, amely árukat, s mint ilyeneket, 
túlnyomórészt anyagi javakat termel: következésképp nem termelőmunka az, amely személyi szolgálatokat nyújt." 
(Társadalmi rétegződés Magyarországon. Társadalmi Szemle 1967/5. sz. 16 — 17. o.) 

Látható, hogy Mód Aladárné Marxszal azonos következtetésre jut, közben azonban megfeledkezik arról, hogy 
Marx éppenhogy bírálta Smith második, mellékmeghatározását, hogy Marx szerint mindenfajta munka lehet termelő 
és nem termelő (még a nem anyagi javakat szolgáltató munka is), hogy tehát a munka termelő vagy nem termelő 
jellege közömbös a munka tartalma szerinti megkülönböztetése iránt. 
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pességek; a másik oldalon maguk az á ruk . " 
(Uo. 135 — 136. o.) Hozzátehetjük, hogy 
az anyagi javak, a szűkebb értelemben vet t 
áruk — mint tud juk — végső soron holt 
munkákból állnak, s így lényegileg nem 
különböznek az eleven munka végzésére 
képes munkaerő-árutól. 

,,A munka anyagiasulását stb. azonban 
— mondja Marx — nem szabad olyan skó-
tul felfogni, ahogy A. Smith teszi. H a az 
áruról mint a munka anyagiasulásáról be-
szélünk — az áru csereértéke értelmében —, 
ez az árunak csak képzelt, azaz pusztán 
társadalmi létezésmódja, amelynek semmi 
köze az áru testi valóságához; mint meg-
határozott mennyiségű társadalmi munká t 
vagy pénzt képzelik el. Lehetséges, hogy a 
konkrét munka, amelynek eredménye, 
semmi nyomot nem hagy ra j t a . . . Tehát 
nem így kell érteni a munkának az á ruban 
való anyagiasulását. ( I t t a tévedés onnan 
ered, hogy egy társadalmi viszony egy 
dolog formájában jelentkezik.) Helyes 
marad azonban az, hogy az áru mint múlt-
beli, tárgyiasult munka jelenik meg, tehát 
ha nem jelenik meg egy dolognak a formá-
jában, akkor csak magának a munkaképes-
ségnek a formájában jelenhetik meg; de 
sobasem közvetlenül min t maga az eleven 
munka . . . Termelő munka ezek szerint 
olyan munka, amely árukat termel vagy 
magát a munkaképességet közvetlenül ter-
meli, képezi, fejleszti, fenntar t ja , újra-
termeli ." (Uo. 136. o.)4 

Leo Lowenthal: Literature, 

A fasizmus elől emigrált német-ameri-
kai szociológus tanulmánykötete a tömeg-
kultúrával kapcsolatos, a késő reneszánsz 
óta mellette és ellene elhangzó érveket 
rendszerezi. A kötet 1943 és 1960 között 
született öt írásából a legkorábbi közvet-
lenül a kortárs amerikai tömegkultúra jelen-
ségére irányul, a zárótanulmány (ós a ter-
jedelmes bevezető egyik fele) viszont már 
túllépi a tömegkultúra problémakörét: a 
kifejezetten művészinek minősülő irodalom 
szociológiai vizsgálatának módszertanával 
foglalkozik. 

Ezek a kérdések Lowenthalt munkássá-
gának már a kezdetén, a harmincas évek 
legelején foglalkoztatták, amikor a f r ank -
fur t i Társadalomtudományi Intézet m u n -
katársa és folyóiratának szerkesztője volt . 
Későbbi kutatásaival is a f rankfur t i kör-

Vagyis Marx — Blaskovits János véle-
kedésével ellentétben — a termelő munka 
jő ismérvét nem egésziti ki azzal a további 
ismérvvel, hogy „áruban, anyagi gazdagság-
ban realizálódik", ellenkezőleg: éppenhogy 
bírálja Smith-t az ilyen kiegészítésért. Ter-
mészetesen nem eleve biztos az, hogy a 
kérdés marxi megoldása a helyes, de ez 
esetben úgy tűnik, hogy a szóban forgó 
koncepció által javasolt megoldás ellent-
mondásba kerülne a dolgok és a bennük 
tárgyiasult társadalmi viszonyok kapcsola-
tára vonatkozó marxista felfogással, ami 
pedig nemcsak hogy nem vitatott , hanem 
vitássá tétele is nehezen képzelhető el. 

Összefoglalva az elmondottakat: Blas-
kovits János könyvének kétségbevonha-
tat lan pozitívuma, hogy a szerző szakít 
a régi, megszokott sémákkal, törekszik a 
munkásosztály határai t úgy megvonni, 
hogy minél jobban tükrözzék a termelőerők 
színvonalában és a termelési-társadalmi 
viszonyokban végbement változásokat, de 
úgy tűnik, hogy az a konkrét út , amelyen e 
korszerűbb, differenciáltabb felfogás ki-
dolgozására elindult — és ez vonatkoztat-
ható Wir th Ádám és Buza Márton kísérle-
tére is —, s amelynek lényege a tulajdon-
hoz való viszony kri tériumának az ún . 
termelő munka említett kritériumával 
való kiegészítése, a jelzett gyakorlati és 
elméleti problémák miat t nem mutatkozik 
gyümölcsözőnek. 

Farkas István 

Popular Culture and Society1 

nek a fasizmus társadalmi és ideológiai 
gyökereit feltáró törekvéseihez kapcsoló-
dott , ez motivál ja háború utáni két leg-
jelentősebb művét , a Literature and the 
Image of Man és a The Prophets of Deceit с . 
írásait is. Az előbbi (bevezetője némi mó-
dosítással a jelen kötet elején is olvasható) 
néhány nagy polgári regényből és drámából 
filozófiailag absztrahált és szociológiailag 
értelmezett „emberképen" demonstrálja az 

• egyéni szabadság „nyugati eszméjének" 
megjelenését a reneszánszban, ibseni „di-
l emmájá t " a liberalizmusban ós e dilemma 
fasisztikus megoldását Hamsunnál . Lo-
wenthalnak ez az emberképe a társadalom-
történeti feltételeiben absztrakt , kimunká-
latlan: összefoglaló elemzése szerint az 
egyén a maga permanens autonómia-törek-
vésével, a társadalom pedig az egyén in-

' A marxi gondolatmenet lényegének megragadása érdekében nem tértem ki azokra a tevékenységekre, 
amrlyek az árunak pénzzé való formaváltozásával kapcsolatos improduktív munkák, az anyagi javak termelésének 
költségeihez tartoznak, s csökkentik az ipari tőke profitrátáját. 

1 Prentice Hall, Inc. Englewood Cliffs, N. Y. 1961. 169 o. 
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tegritását fenyegető veszélyek összességé-
vel azonosul. Lowenthal hangsúlyozza, 
hogy ez a szabadságeszmény végig csak 
irodalmi marad, és ennyiben a polgári tár-
sadalom egész történetének krit ikája, azzal 
viszont, hogy a társadalmi létből alapvető-
en az alkalmazkodás-kényszert emeli ki, 
tulajdonképpen azt tételezi, hogy az egyén 
szabadsága csak e léttől való szabadságá-
ban realizálódhat — s ezzel sa já t művében 
reprodukálja a „liberalizmus di lemmáját"-
A The Prophets of Deceit az Egyesült Állas 
mokban a háború a la t t és u tán, liberálil 
keretek között, többnyire szervezetlenül 
kibontakozó fasisztikus demagógia meg-
nyilvánulásainak rendszeres elemzése. 

Lowenthal harmincas évek elején ké-
szült első irodalomszociológiai tervezete az 
életfilozófiai irracionalizmusból kinövő iro-
dalomelméletekkel való polémiájából szár-
mazik. A I I . Internacionálé elvont gazda-
ság- és történetelméletre redukált marxiz-
musából indult ki, de kiindulópontját a 
vulgárszociológiától való elhatárolódás, a 
„közvetítések" kidolgozásának hangozta-
to t t igénye, Mehring irodalomelméletének 
kritikus beépítése ellenére sem haladja meg. 
Kísérlete az alap mechanikus reprodukció-
jának elmélete marad , melyet csak a 
marxista esztétika kidolgozatlanságából 
eredően üres helyre beáramló eklektikus 
segédhipotézisek árán tud funkcióképessé 
tenni. 

Közülük a leglényegesebb a „megértés" 
diltheyi módszere. Dilthey tudományelmé-
letének elemei, melyek a harmincas évek-
ben a f rankfur t i folyóirat több tanulmányát 
inspiráTták, Lowenthal mai irodalomszocio-
lógiájában is megelevenednek, sőt, az ural-
kodó empirizmus lowenthali kr i t ikájában 
éppúgy a történelem pozitivista eltüntetése 
ellen vonulnak fel, mint eredetileg Dil-
theynél. 

Ennek megfelelően Lowenthal jelen 
kötetben kifej tet t felfogása így foglalható 
össze: 

1. a szociológia az egyén és társadalom 
viszonyát történetileg tanulmányozó tu-
domány, amelynek а-л egyén társadalmaso-
dási folyamatát is meg kell ragadnia. Ezzel 
viszont a szociológián belül jelenik meg a 
pszichológia és tör ténet tudomány ellent-
mondásos viszonya; 

2. az irodalomszociológia az irodalom 
által közvetített ós ezzel a különös, sajátos 
közegében megjelenő valóságelemek tudás-
szociológiája, középpontjában a társadalmi 
szerepét átétő egyénnel és társadalmasodása 
aktív folyamatával . 

Lowenthal ez utóbbi meghatározását 
arra alapozza, hogy a valóságot visszatük-
röző irodalom azzal, hogy az egyént a külö-
nösben ábrázolja, tulajdonképpen a szocio-

lógiával szemben támasztot t kritériumok-
nak is eleget tesz. 

Míg a diltheyi ösztönzés állandónak bi-
zonyult, addig, a harmincas évek absztrakt 
reprodukció-elméletéhez képest, sok vonat-
kozásban közelítve a harmincas évek óta 
megújul t marxis ta esztétika eredményei-
hez, alapvetően megváltozott Lowenthal 
irodalomfelfogása s vele vizsgálati kategó-
riáinak rendje is. Lowenthalnak a különös-
re koncentráló ú j szociológiai koncepciója 
(mely azután kapcsolódik a Merton-féle 
középfokú elméletekhez), mint lá t tuk, a 
kiindulópontjában támaszkodik esztétikai 
kategóriákra. A továbbiakban azonban 
már nem törekszik az esztétikai visszatük-
rözés történeti sajátszerűségeinek felmu-
tatására . Az a tétel, hogy az irodalmi mű a 
valóságot tükrözi, nála a tudásszociológiai 
„szituációhoz kötésnek" csak szükséges 
feltétele. Ennek egyik oldala, hogy — leg-
alábbis eddig — irodalomszociológiájában 
a forma problémái nem kaptak helyet, a 
másik, hogy a részletekben a tudásszocioló-
giai „megfeleltetés" technikája nem egy-
szer ma is eluralkodik a visszatükrözés 
valóban dialektikus felfogása felett. 

Bár, mint említettük, Lowenthal min-
denekelőtt Walter Benjamin és Marx 
Horkheimer tanulmányainak inspirációjá-
ra már korán (1. népszerű német életrajzi 
regényeket elemző Die biographische Mode 
с. írását, amelynek későbbi, amerikai anya-
got feldolgozó pá r j a a mostani kötetben 
található) foglalkozott a tömegkultúra és a 
benne forgalmazott irodalmi bomlástermé-
kek szociológiai krit ikájával, ez a munkás-
sága csak később, az Egyesült Államokban, 
a Columbia- és a berkeleyi egyetemen, 
szélesedett ki. E kötet tanulmányainak is 
két súlyponti törekvése a tömegkultúra 
mint manipulat ív mechanizmus bemutatá-
sa és eszmetörténeti támpontok kiépítése 
a történeti orientációjú szociológiája szá-
mára . E törekvése egyúttal az empirizmus 
kri t ikája is, amely, Lowenthal szerint, 
ahistorizmusában éppúgy tehermentesí-
te t te magá t az érték-vonatkozásoktól, 
mint maga a tömegkultúra, és mint piac-
ku ta tás üzletszerűen is integrálódott a kul-
turális termelő és elosztórendszerbe. 

A tömegkultúra empirikus vizsgálata, 
mondja Lowenthal, csak egy kritikai tár-
sadalomelmélet kérdésfeltevései alapján 
elindulva törheti á t a kulturális közeg köz-
napi felszínét. Ez egyben azt is jelenti, hogy 
magát a kulturális felvevőpiacot és a fo-
gyasztói „válaszok" elemzését is eltávolít-
ja a vizsgálatai centrumából, s felvált ja a 
kulturális tömegközlésnek a társadalmi 
egészben betöltött funkcióira irányuló kér-
déssel. A vizsgálati fókusz áthelyezésével 
az eddigi túlnyomóan pszichológiai és 
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szociálpszichológiai módszereket szocioló-
giaiak vál t ják fel, ami magában foglalja a 
tömegízlés és ál talában az ízlés „liberális 
fogalma" mint kiinduló kategória — és 
mint a tömegkultúra önigazolási alapja — 
trónfosztását. A megvizsgálandó probléma 
az ízlés mint szabad kulturális választás 
helyett a szabad választás látszatának ma-
nipulatív előállítása. Ebben a mechaniz-
musban a fuzionált üzleti ós politikai érde-
kek a „demokratikus tömegkul túra" álta-
lános közegében mint partikuláris érdeke-
ket adják-veszik „a fennálló valóság mani-
pulált reprodukcióit". Ezzel a tömegkultúra 
kettős értelemben integráció-kultúra: tar-
talmait ós fogyasztóját egyaránt integrálja 
a fennállóba, miközben megszünteti a kul-
túra egészének kritikus távolságtartását a 
hétköznapoktól. Ez a felfogás egyébként 
megint a f rankfur t i kör egyik változatlan 
közös eszmei nevezője. A modern tömeg-
kul túra pozitív megoldására Lowenthal 
értelemszerűen a sértetlen kul túr tar ta lmak 
tömegterjesztése mellett érvel. 

A fentiek konkrét illusztrációját szol-
gál ja a kötet Tömegbálvdnyok diadala c. 
tanulmánya. Ez kortárs hírességek két 
nagy amerikai tömegmagazinban 1901 és 
1941 között megjelent életrajzainak komp-
lex, mennyiségi-minőségi, történetileg ösz-
szehasonlító elemzése. Míg a század elejé-
nek életrajzi nagyjai túlnyomóan a terme-
lőszférában vagy a magas politikában ne-
vet szerzett személyek, addig a negyvenes 
évek elején, a háborús körülmények ellené-
re, mennyiségileg is főként a szabadidő-
szféra és ezen belül a szórakoztató ipar hő-
seinek „sikermitológiája" kerül közlésre. 
Lowenthal az életrajzok megformálása 
elemzésével m u t a t j a be a fogyasztónevelés 
és általában a társadalmilag optimálisan 
használható munkaerőt ípus előállítására 
irányuló szociálpedagogizmus munkamód-
szerét. Maguk az életrajzi hősök az alkal-
mazkodásukkal ju to t tak el a sikerhez és 
túlnyomóan „fogyasztói viselkedésükkel" 
érzékeltetik az olvasó előtt álló lehetősége-
ket. Ez az ábrázolásmód ki tár ja az identi-
fikáció kapuit; az olvasó személyisége 
külső beteljesülésének lehetetlensége a 
belső látszólagos bővülésében kompenzáló-
dik. Ez a tanulmány jóllehet korábban 
keletkezett, néhány következtetésében na-
gyon közel áll Riesman Magányos tömegé-
nek koncepciójához, kr i t ikája azonban 
ugyanakkor radikálisabb. Megjegyzendő, 
hogy Lowenthal másu t t is (az S. M. Lipset és 
általa szerkesztett Culture and Social Cha-
racter с. kötetben) tudatosan közös nevező-
re igyekszik hozni ket tő jük szociológiai fel-
fogását. 

Ké t történeti tanulmány a szórakoztató 
tömegművészet keletkezésének és kiszéle-
sülésének irodalomkritikai, filozófiai, szo-
ciológiai kísérőreakcióit elemzi; az egyik a 
reneszánsztól egészen а X X . századig, a 
másik а XVI I I . századi Anglia konkrét 
viszonyai között. 

Az első tanulmány, ahol Montaigne 
pszichológiai-„elnéző" és Pascal morális-
elítélő kiinduló ál láspontjának történeti 
sorsát követi, néhány történeti csomópont-
ra koncentrálva (Goethe és Schiller, a X I X . 
századi angol kritika, Tocqueville és Taine 
szociológiai szemlélete) — céljának meg-
felelően — inkább csak előzetes hipotézisek 
sorát szabadít ja fel a téma további tanul-
mányozásához . 

A XVI I I . századi Anglia irodalmi éle-
tének elemzése viszont annál érdekesebb, 
mer t a tömegkultúra körüli mai viták 
érveinek többségét szembesíti akkori alak-
jukkal. Lowenthal számos példával illuszt-
rá l ja a polgári, kezdeteiben demokratikus 
kultúrideál és a kapitalista bázisa mia t t 
vele már kezdettől meghasonlott kulturális 
gyakorlat dinamikus kibontakozását. A 
polgári olvasótábor kiszélesülésére maguk 
a polgári írók és kritikusok kezdetben opti-
misztikusan, azután a közönségigények 
tényleges szintjéhez, vagyis a piaci keres-
lethez való opportunista alkalmazkodással, 
végül növekvő aggodalommal, a közönsé-
gük és vele osztályuk felfogásától való kez-
dődő elidegenedéssel reagálnak. 

Kialakulnak ós logikátlanul egymás 
mellett élnek a mindenkivel egyaránt vele 
született „természetes" jóízlés, a „parla-
mentár is" , többségi, valamint a csakis a 
szellemi elit s a j á t j á t alkotó ízlés különböző 
felfogásai; az ezekkel kapcsolatos viták 
nagyban relativizálják a kor esztétikai 
mércéit, s hatásukra, egészen analóg módon 
a jelenkori empirizmushoz, megjelenik egy 
kritika, mely többé nem a mű megítélését, 
hanem a közönség tapasztalatainak elem-
zését t a r t j a feladatának. E viták során 
fokozatosan feledésbe merült az az erede-
tileg a protestáns etikából származó dilem-
ma, hogy nem mondha t tak le az etikus 
ta r ta lmak irodalmi közléséről, még kevésbé 
a könyvkiadás nyereségéről, Amikor az 
olvasás tudománya elérte a kor munkássá-
gát , a kul túra előtti egyenlőség elvont pol-
gári eszméje a cenzúra követelésévé konk-
retizálódott: a kapitalista gyakorlat egyik 
korai diadala a polgári kultúra meghasonló 
demokratizmusa felett . 

A kötet utolsó, Irodalom és társadalom 
c. tanulmánya az irodalomszociológia tár-
gyának, módszereinek, lehetőségeinek rö-
vid, á t tekinthető összefoglalása. 

Nagy András 
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L. de Broglie: Válogatott tanulmányok1 

De Broglie Válogatott tanulmányai an-
nak a sorozatnak, amellyel a Gondolat 
Kiadó a modern fizika legnevesebb képvi-
selői-alkotói szaktudományi és filozófiai 
gondolatvilágát (világképét), illetve ezek 
kialakulását és fejlődését k ívánja megis-
mertetni az olvasókkal, immár az ötödik 
kötete. Óhatatlanul felmerül a kérdés: ha 
a kiadó megmarad a számításba jöhető 
szerzők kiválasztásának eddigi színvonalán 
(amivel a magunk részéről teljesen egyet-
értünk), a sorozat aligha ha ladhat ja meg a 
tíz kötetet . Hiszen ki jöhetne még? 
Schrödinger, Born, esetleg Dirac, és talán 
néhányan a „legmaibb" irányzat, az elemi-
rész-fizika művelői közül, bár ez utóbbi 
problémakör világnézeti vonatkozásban 
még távolról sem nyert olyan széles körű 
interpretációt, min t a ,,klasszikus"kvan-
tumfizika. Nem lenne érdektelen, ha a ki-
adó a sorozat perspektívájáról tá jékoztatná 
az érdeklődőket. 

Az eddigi kötetek között elég nagy a 
koncepcionális eltérés. A Planck- és de 
Broglie-kötet szinte maradéktalanul össz-
hangban áll a sorozat céljával, a Heisen-
berg- és a Bohr-kötet a szerzők „szakmai" 
fejlődését már kevésbé ismerteti, inkább 
csak a már kialakult fizikai ismeretanya-
gukra alapozott filozófiai gondolataikat, 
míg az Einstein-kötet a relativitás-elméle-
ten túl szinte semmit sem m u t a t meg a szer-
ző széles körű és gazdag gondolatvilágából. 

Rátérve most már a de Broglie-kötetre, 
csak helyeselhetjük, hogy terjedelme lénye-
gesen nagyobb, min t az előzőké. Ennek 
egyik oka, hogy — mint a sorozat szer-
kesztője is hivatkozik rá — de Broglie 
fizikai felfogásában két ízben is döntő vál-
tozás következett be, s így az ú j gondolatok 
az ú j koncepciók kialakulásának ú t j á t úgy-
szólván háromszor já r ta végig. Ennek 
megfelelően a problémákat is lá thatóan 
sokoldalúbban gondolta át , mint azok az 
alkotók, akik egész életük és munkásságuk 
során lényegében azonos koncepció alap-
ján maradtak. De Broglie munkásságának 
gazdagabb bemuta tása azonban azért is 
indokolt, mert a klasszikus és a modern 
fizika gondolkodás- és szemléletmódjának 
eltérése, konfliktusa az ő töprengéseiben 
mutatkozik meg a legvilágosabban. Míg a 
többi szerzők kiválasztott tanulmányaiban 
— talán bizonyos mértékig Planck kivéte-
lével — inkább a már kialakult fizikai, vi-
lágnézeti koncepció logikája érvényesül 
(vagyis a gondolkodói „műhelyt i tkok" alá-

rendelt szerepet játszanak bennük), addig 
de Broglie esetében éppen fordí tot t a hely-
zet. Nagyon érdekes nyomon követni, 
hogy de Broglie gondolkodásmódjának 
merészsége és alapvető problémák iránti 
érzékenysége min t készíti elő fokozatosan 
a szemléletmódjában bekövetkező dia-
metrális fordulatokat . Eléggé rendhagyó 
eset, hogy egy nagy horderejű felfedezést 
tevő ku ta tó nem válik sa já t koncepciójá-
nak rabjává , hanem egész életén á t meg-
őrzi gondolkodásának problémaérzékeny-
ségét, s képes marad gyökeresen ú j gondo-
latok asszimilálására. 

De Broglie nagy gondolatát, az anyag-
hullám-hipotézist, melynek megszületését s 
a vi lágrajöt tét elősegítő heurisztikus ténye-
zőket a szerző részletesen ismerteti a kötet 
első részében, még a filozófusok is elsősor-
ban min t a (mai formájában Schrödinger 
által kidolgozott) hullámmechanika alap-
gondolatát szokták értékelni. Pedig filozó-
fus szemmel nézve jelentősebbnek tűnik az, 
hogy az anyag-hullám-hipotézisben öl töt t 
először testet az a klasszikushoz képest lé-
nyegesen ú j szemléletmód, mely annyira 
jellemző a mai fizikára, sőt egyre inkább 
korunk egész természettudományára. Arról 
van szó, hogy noha a kvantumok létezését 
csaknem egy negyed századdal de Broglie 
munkássága előtt felismerték, sőt felfede-
zésük jelentős eredményeket is hozott egyes 
fizikai jelenségcsoportok értelmezésében, 
megismerésében (Einstein, Bohr), mégis 
inkább úgy szerepelt, min t a klasszikus 
szemléletmód mellett meglevő, ennek el-
lentmondó tapasztalat , és nem látszot t 
világosan, hogyan kell a fizikai szemlélet-
módnak megváltoznia, hogy a kvantumos-
sággal kapcsolatos ú j tapasztala tokat is 
magába foglalhassa. 

De Broglie anyag-hullám-hipotézise 
megoldotta ezt a problémát, amennyiben 
a korpuszkulák és a par excellence dina-
mikus jellegű hullámok fogalmi szintézisé-
vel radikálisan túllépett a klasszikus fizika 
szemléletmódján, mely a korpuszkulákat el-
sődleges fizikai létezőknek, mindenféle tu la j -
donság és jelenség hordozójának tekintet te , 
de Broglie korpuszkula- és hullámfogalom 
szintézise nem a testeket tekintet te kevésbé 
reálisnak, hanem a hullámokat, a fizikai 
mezőt emelte a testekkel egyenrangú reali-
tás rangjára . (Az más kérdés, hogy koncep-
cióját a mikrofizikai eredmények egyes in-
terpretálói az előbbi értelemben fogták fel.) 
E hipotézisben egyaránt benne rejlik a fi-

> Gondolat Kiadó, 1968. 440 o. 
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zikai objektumok korlátozott individualitá-
sának koncepciója, valamint az ezzel együtt 
járó statisztikus jelleg (leírásmód). Mindaz, 
ami a kvantumfizika interpretálása során 
ezen túl, mint lényeges ú j elv vagy szemlé-
leti momentum felvetődött (határozatlan-
sági reláció, komplementaritás, mérő-
berendezések szerepe stb.), függetlenül ki-
alakulásuk tudománytör ténet i körülmé-
nyeitől, logikailag az anyag-hullám-hipo-
tézisre vezethetők vissza, abból dedukál-
hatók. 

Az anyag-hullám-hipotézisnek, illetve a 
belőle adódó szemléletmódbeli, világnézeti 
következtetéseknek a sorsa sajátosan al-
kuit . Maga de Broglie az első időkben (1923 
— 28) egyértelműen és következetesen arra 
törekedett, hogy egy — lényegében a 
klasszikus fizikára jellemző — szemléletes-
kauzális értelmezést ad jon a kvantumfizi-
kának. Ennek megfelelően a részecskékhez 
rendelt hullámokat a szó klasszikus értel-
mében gondolta el, mint amelyek, miután 
elválaszthatatlanul össze vannak kapcso-
lódva a részecskékkel, ezek „hatáskereszt-
metszetét" mintegy kiterjesztik, amennyi-
ben mozgásukat a kísérő hullám révén 
olyan objektumok is befolyásolhatják, 
melyek a klasszikus értelemben vet t pá-
lyájukon kívül esnek. E z t az elképzelést 
azután de Broglie, noha először úgy tűnt , 
hogy lehetővé teszi a tapasztalatok szemlé-
letes-kauzális értelmezését, a felmerülő elvi 
illetve matematikai nehézségek mia t t végül 
is elvetette. A koppenhágai iskola felfogá-
sát te t te magáévá, amely, mint ismeretes, 
a részecskéhez rendelt hullámot nem tekin-
ti fizikai realitásnak (csupán a részecskék 
eloszlását, illetve fizikai tulajdonságaik vár-
ha tó értékeit tükröző fikt ív leírási eszköz-
nek), s ennek megfelelően a mikrofizikai 
jelenségek kauzális értelmezésének és szem-
léletes leírásának lehetőségét egyaránt 
elveti. 

Noha de Broglie huszonöt éven á t a 
koppenhágai értelmezés szerint taní to t ta 
a kvantumfizikát , sőt sokat te t t a tovább-
fejlesztéséért is, lá thatóan nem tudot t meg-
bai'átkozni az indeterminista felfogással. 
Az ötvenes évek óta újból régi felfogásának 
kidolgozásán fáradozik, természetesen az 
azóta felhalmozódott tapasztalatoknak 
megfelelően némileg más formában. Amint 
azonban a könyv harmadik részéből kide-
rül, az alapkoncepció, a kauzalitáshoz való 
ragaszkodás változatlan. Filozófus körök-
ben de Broglie-nak (és az ő szellemi égisze 
alat t kialakult úgynevezett kauzális iskolá-
nak) az oksági szemlélethez való ragaszko-
dását egyértelműen pozitívnak, a materia-
lizmushoz való ragaszkodásnak szokták 
értelmezni. A valóságban azonban it t nem 
egyszerűen a materializmushoz, hanem a 

klasszikus, mechanisztikus formájához való 
ragaszkodásról van szó. Mind a koppen-
hágai iskola képviselői, mind pedig de 
Broglie.a jelenségek oksági meghatározott-
ságát lényegében a laplace-i értelemben 
vet t determinizmussal azonosítják, mivel 
pedig ez a mikro jelenségek kvantumfizikai 
leírásával összeegyezhetetlen, az előbbiek 
— úgy tűnik, elég könnyű szívvel — le-
mondanak róla, míg de Broglie és követői 
a kvantummechanika olyan módosítására 
törekednek, mely megőrizné a kauzális 
szemléletességet. 

Ez az egész konfliktus más színben 
tűnik fel, ha tisztázzuk, hogy az egyértel-
mű determinizmusról való lemondás egy-
általán nem jelenti az oksági elv feladását, 
sőt még a determinizmusról való lemondást 
sem általában. Amiről mindenképpen le 
kell mondani, az az objektumok szigorú 
individualitása, statikus strukturáltsága. 
Ez esetben a korlátozott individualitású 
objektumok állapotát determináló tényezők 
nem a más hasonló individuumokkal való 
egyedi kölcsönhatások, hanem a szóban 
forgó objektumoktól csak korlátozottan 
elhatárolódó környezet (háttér) változásai-
nak véletlen hatások formájában jelent-
kező együttese. Ezek a véletlen hatások 
épp annyira anyagi természetűek, mint a 
klasszikus mechanika kölcsönhatásai, te-
há t szó sincs az anyagi okság feladásáról, 
csupán az egyértelmű determináltságot 
annak sokértelmű formája vál t ja fel. S ha 
eltekintünk a koppenhágai iskola képvise-
lőinek idealista, indeterminista filozófiai 
konklúzióitól — melyek, mint lát tuk, je-
lentős részben az okság-determinizmus 
helytelen felfogásából erednek —, azt kell 
mondani, hogy a koppenhágai iskola kon-
cepciója következetesebben ju t t a t j a ér-
vényre azokat a szemléleti elemeket, me-
lyek az anyag-hullám-koncepcióban rejlet-
tek, mint de Broglie sa já t „kauzális" kon-
cepciója. 

H a de Broglie koncepcióját tudomány-
történeti jelentősége szempontjából értékel-
jük, két tényező érdemel figyelmet. Egy-
részt bírálatával jelentősen hozzájárult 
ahhoz, hogy a koppenhágai interpretáció-
nak, illetve a hozzákapcsolt filozófiai 
konklúzióknak a gyenge pont jai már kez-
dettől fogva előtérben álltak. Másrészt 
koncepciójának az ötvenes években tör tént 
felújítása jelentős ösztönzést adot t a kvan-
tumfizika eredményei marxista értelmezé-
sének. E tekintetben különösen jelentős 
D. Böhm munkája , aki a de Broglie-féle 
felfogás továbbfejlesztését célzó törekvései 
során a determinizmus számos problémáját 
vetet te fel, illetve tisztázta, sok vonatko-
zásban a marxis ta felfogással azonos vagy 
hozzá közel álló módon. 
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Végső soron tehát csodálatra méltó 
gondolati frissessége és bátorsága ellenére 
de Broglie sem mentes bizonyos korlátok-
tól, főként a szemléletes-kauzális leíráshoz 
való indokolatlan ragaszkodástól. Ebből 
köyetkezett azután, hogy bár az anyag-
hullám-hipotézissel kapcsolatos meggondo-
lásai során egy sor olyan mozzanatra buk-
kant, melyek később alapvetőknek bizo-
nyultak az ú j fizikai szemléletmódban (pél-
dául a potencialitás, az individuális elmo-
sódottság, a determinizmus megváltozott 
jellege stb.; lásd a kötet első tanulmányát) , 
nem ismerte fel jelentőségüket, hanem ki-
küszöbölendő, zavaró tényezőknek tekin-
te t te őket. 

A kötet szerkesztője a tanulmányokat 
— melyeket a szerző öt különböző művéből 

válogatott össze — négy csoportra osztja. 
Az első rész lényegében de Broglie „or todox" 
korszakát m u t a t j a be, elsősorban fizikai-
elméleti vonatkozásban. A második rész 
főként a szerzőnek az e periódusban a mik-
rofizikával kapcsolatosan kialakult filozó-
fiai koncepcióját tárgyalja. A harmadik 
rész a „kauzális" felfogásról szól, mely a 
köztudatban leginkább összeforrott de 
Broglie nevével, s amely szubjektive is a 
leginkább jellemző rá . Végül a negyedik rész 
de Broglie-nak a mikrofizika értelmezésé-
nek szűken vet t problémakörén tú lmuta tó 
tudománytörténet i , társadalmi cikkeiből 
ad ízelítőt. Külön ki kell emelnünk Nagy 
Imre fordítását, mely gondolati hűsége 
mellett a szerző sajátos, élvezetes stílusát, 
logikai szabatosságát is sikerrel ad ta vissza. 

Müller Antal 

Kant és a XX. század materializmusa1 

Ú j könyvében Wilfrid Sellars filozófiai 
nézeteinek rendszeres, összefoglaló előadá-
sára tesz kísérletet. Ez a munka egy soha el 
nem hangzott, de mindig jelenvalónak ér-
ze t t ígéret beváltásával kecsegtet tehát : 
azzal, hogy az elmúlt húsz óv során csupán 
különálló tanulmányok formájában publi-
kált elemzések mögöt t kirajzolódó össze-
függő filozófia explicit kifejtését adja.2 

Könyvének előszavában Sellars annak a 
reményének ad hangot, hogy müve nem-
csak önálló kifejtésként lesz hasznos, ha-
nem a korábbi tanulmányok kommentárja-
kónt is, elősegítve azok megértését és a 
nagyobb összefüggésekben történő elhe-
lyezését. Ilyen kommentárra kétségkívül 
nagy szükség van — Sellars írásait ugyanis 
rendkívül nehéz megérteni. Ennek leg-
főbb oka magában filozófiájában rejlik, 
mely ellentétes tradíciókhoz tartozó gon-
dolatok bonyolult szintézise. A megszün-
tetve-megőrzés e dialektikus a t t i tűd je ál-
landó, feszült f igyelmet követel; a filozó-
fia történetéből ismert érveket Sellars 
minduntalan visszájukra fordít ja, elemeik-
re bont ja ós a legszokatlanabb módon kap-
csolja ismét össze más argumentumokkal . 
Sellars olyannyira int im kapcsolatban van 
mind a régebbi, mind a legújabbkori filozó-
fiákkal, hogy hivatkozásai, utalásai leg-
többször csak annak nyú j t anak eligazítást, 
aki a vonatkozó területeket egyébként is 
alaposan tanulmányozta. „A huszadik szá-

zad angolszász filozófiájának beható isme-
rete nélkül igen nehéz bármelyik tanulmá-
nyá t is elolvasni" — ír ja R . J . Bernstein 
a Science, Perception and Realityröl készí-
t e t t heroikus recenziójában.3 És Sellars 
nem könnyíti meg az olvasó dolgát: gon-
dolatmenetei szinte minden esetben olyan 
premisszákat is felhasználnak, melyeket 
más írásokban fe j te t t ki, és ezekre az adot t 
helyen a legjobb esetben is csak utal; filozó-
f iá ja egyéb mozzanatainak ismerete nélkül 
gyakran teljesen homályos marad az, hogy 
egy-egy argumentum tulajdonképpen mire 
is vonatkozik, ós egyáltalán mi célt szolgál. 
Emellet t ú j terminológiát alakít ki, melyet 
nem mindig magyaráz meg világosan; a 
legváratlanabb pillanatokban francia szó-
játékokat sző a gondolatmenetbe, ós néha 
minden előzetes figyelmeztetés nélkül a 
Principia Mathematica archaikus szimboli-
ká já ra tér á t . 

Mindez azonban nem változtat azon, 
hogy Sellars jelentős filozófus. Az egyes 
problémákra adot t megoldásai—ha sikerült 
ezeket kibontanunk írásainak szövevényé-
ből — rendkívül világosnak, izgalmasnak 
és inspirálónak bizonyulnak. S a már asz-
szimilált gondolatok arra ösztönöznek, 
hogy a maga teljességében próbáljuk meg-
érteni a sellarsi filozófiát, melynek célja — 
az empirizmus ós a racionalizmus, ill. az 
ismeretelméleti realizmus és az ismeret-
elméleti idealizmus (sőt, a tudomány-

1 Wilfrid Sellars, Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes (Tudomány és metafizika. Variációk 
kanti témákra). London: Routledge & Kegan Paul, 1968. X + 246 o. 

2 Sellars megjelent tanulmányainak száma ma már jóval meghaladja az ötvenet. Kitűnő válogatás jelent meg 
ezekből Science, Perception and Reality címmel 1963-ban (London: Routledge & Kegan Paul). Egy másik— szintén 
fontos írásokat tartalmazó, de kevésbé koncepciózusán összeállított — Sellars-kötet 1967-ben jelent meg, Philosophical 
Perspectives címmel (Springfield: Thomas Books). 

3 „Sellars' Vision of Man-in-the-Universe". The Review of Metaphysics. Vol. XX, No. 1 és 2 (1966). 
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filozófiai és az életfilozófiai megközelítés) 
maradandó felismeréseinek a X X . század 
színvonalán történő, a modern tudományok 
eredményeit messzemenőkig figyelembe-
vevő, alapvetően materialista orientációjú 
szintézise — végül is a jelenkori teoretikus 
filozófia ideális céljával azonos. 

Sellars tehát a Science and Metaphysics-
hen filozófiájának homályos pont ja i t igyek-
szik világosabbá tenni, megkísérli gondola-
tai t olyanokhoz is el jut tatni , akik eddig 
értetlenül tekintettek azokra. Fejtegetéseit 
éppen azért öltözteti kvázi-filozófiatörté-
neti mezbe, mert — min t ír ja — ,,a filozó-
f ia története az a lingua franca, mely lehe-
tővé teszi a filozófusok — legalábbis az el-
térő alapállású filozófusok — közötti kom-
munikációt. A filozófia a filozófia története 
nélkül, ha nem is üres vagy vak, de minden-
esetre néma. így hát , ha a jelenkori problé-
mák tárgyalását egy Kant-exegézis és 
-kommentár alapjaira építem, ezt azért 
teszem, mert — ahogy én látom — eléggé 
szoros párhuzam van egyfelől a Kanto t 
foglalkoztató problémák, ill. az azokra 
adot t megoldások és másfelől a mai helyzet 
és annak igényei között ahhoz, hogy a kom-
munikáció eszközeként — de természetesen 
nem csupán eszközként — Kanto t fel-
használ juk." (1. o.) 

Hogy Sellars mennyire közel van Kant-
hoz, tulajdonképpen nem is derül ki mind-
addig, amíg pusztán a teoretikus filozófia 
— ismeretelmélet és ontológia — síkján 
maradunk. Túl sok minden történt Kan t 
óta a tudományokban és a logikában ahhoz, 
hogy a párhuzamok prima facie nyilván-
valóak lehessenek. Csak akkor lá t juk meg 
Sellars és K a n t rokonságának lényegét, 
ha a ,,mi az ember?" kérdést feltesszük — 
és csak akkor ér t jük meg Sellars filozófiáját 
annak egész mélységében. „Legáltaláno-
sabb aspektusaiban mind az ő problémái — 
ír ja Sellars Kantról —, mind pedig az 
előttünk felmerülő rejtélyek abból a törek-
vésből adódnak, hogy mind az embert, 
mind a tudományt komolyan vegyük." 
(1. o.) Az ember normákat követ: így foglal-
ha tnánk össze egy mondatban Kan t és 
Sellars filozófiájának közös állítását — és 
alapproblémáját is egyszersmind. Mit jelent 
és hogyan lehetséges normák követése egy 
olvan világban, ahol normák és szabályok 
tulajdonképpen nincsenek — csupán ter-
mészettörvények és szabályossáfok van-
nak? A kérdés legélesebben az etika terü-
letén vetődik fel természetesen, Sellars 
azonban — Kant ta l összhangban — éppen 
azt állítja, hogy nem lehetséges a teore-

tikus filozófia kérdéseinek megválaszolása 
sem e problémától elválasztva, és lépten-
nyomon hangsúlyozza, hogy „mindaddig, 
amíg a , tudományos realista' nem tud j a 
adekvát explikációját adni azoknak a fo-
galmaknak, melyek a normák és mércék 
racionális lények általi elismeréséhez kö-
tődnek, ismeretelmélete radikálisan befe-
jezetlen m a r a d " (X. o.) . 

Kezdjük há t a könyv gondolatmeneté-
nek ismertetését Sellars etikai felfogásának 
vázolásával. A „gyakorlat metafizikájá-
va l" az utolsó — hetedik — fejezet foglal-
kozik. Ez a fejezet a könyv viszonylag leg-
könnyebben követhető részei közé tarto-
zik, már csak azért is, mert értelmezéséhez 
jól felhasználható egy korábbi Sellars-ta-
nulmány .4 

Az etikai normák szerepének megérté-
sét — ezt a kantianizmus rendkívüli éles-
séggel m u t a t t a ki — az teszi olyan nehézzé, 
hogy az erkölcsi parancs fogalma a szigorú 
analízis fényében önellentmondásosnak tű-
nik. A „kategorikus imperatívusz" elő-
írta magatar tásmód — egyfelől — minden 
emberre nézve kötelező (nem mindenki en-
gedelmeskedik ugyan az erkölcsi normák-
nak, de mindenkinek engedelmeskednie 
kellene), másfelől viszont — úgy tűnik — 
nem lehet megindokolni, hogy miért szük-
ségképpen kötelező egy olyan norma, amely 
— etikai intuíciónk egyértelmű tanúbi-
zonysága szerint — nem fejez ki természeti 
szükségszerűséget. H a valamely erkölcsi 
parancs pl. azt í r ja elő, hogy mindenki tö-
rekedjék a maximális egyéni boldogság el-
érésére, akkor — érveltek Kan t és az új-
kantiánusok — ez a norma vagy azért álta-
lános érvényű, mer t minden ember eleve — 
természeti szükségszerűséggel — éppen 
az egyéni boldogságra törekszik, és ebben 
az esetben a parancs sajátos erkölcsi jellege 
már el is veszett — az etika hasznos útmu-
tatások gvűjteményévé válik, segít meg-
keresni a legokosabb eljárást egy eleve adot t 
cél megvalósításához —, vagy pedig azért, 
mer t egy másik — magasabb — parancs 
kötelezővé teszi, de ekkor természetesen 
ismét felmerül a kérdés, hogy miért kell ezt 
a magasabb parancsot követni? „Hogyan 
tud juk összeegyeztetni — kérdezi Sellars — 
azt a felfogásunkat, hogy az erkölcsi cselek-
vés elvi cselekvés (action on principle) 
azzal a gondolattal, hogy a kérdéses elvek 
ésszerűek?" („Imperat ives", 206. о.) 

Sellars módszere — itt és mindenüt t — 
az, hogy az egymást kizárni látszó gondolat-
meneteket logikai elemeikre bontja, külön-
külön értékeli, végül pedig ezek ú j szintézi-

4 „Imperatives, Intentions and the Logic of ,Ought'". Methodos, 8 (1956). Erősen átdolgozva megjelent a 
Morality and the Language of Conduct c. tanulmánykötetben, szerk. G. Nakhnikian és H. N. Castaneda (Detroit 1963). 
Hivatkozásaim (a továbbiakban: „Imperatives") az utóbbi változatra vonatkoznak. 
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sével — az eredeti álláspontokat mintegy 
megszüntetve-megőrizve — alakít ja ki 
sa já t ál láspontját . Jelen esetben Sellars 
mindenképpen „megőrzendőnek" lá t ja azt 
a gondolatot, hogy az etikai normák vala-
milyen értelemben kötelezőek, kapcsolatuk 
az általuk szabályozott cselekvéssel nem 
esetleges. Az etikának feltétlenül rekonstru-
álnia kell azt a tényt, hogy ,,az erkölcsi 
gondolkodás és az erkölcsi cselekvés közti 
kapcsolat analitikus" („Imperat ives", 162. 
о.). E kapcsolat közvetlensége, fogalmi 
volta indí t ja Sellarsot arra a gondolatra, 
hogy az erkölcsi ,,kell" (ought) logikai ana-
lízisét a szándék (intention) fogalmának 
segítségével kísérelje meg. A szándék 
ugyanis — és még közvetlenebbül az akarás 
(volition) — fogalmilag involválják a meg-
felelő cselekvés bekövetkezését. Az akará-
sok olyan „lelki aktusok", melyeket a 

,,Most én A-t fogom tenni" kijelentések 
min tá já ra fogunk fel, és a sellarsi koncep-
ció lényegét abban lehet összefoglalni, hogy 
a jelzett lelki aktusok éppen azok, amelyek 
mintegy fogalmi konstrukciójuk folytán — 
caeteris paribus, tehát ellenkező i rányba 
ha tó konkrét okok hiányában — A bekö-
vetkeztében nyilvánulnak meg.5 A szándé-
kok mármost — így mondhatnánk — kés-
leltetett akarások. Szándók és akarás vi-
szonya kronológiailag jellemezhető. A „Tíz 
perc múlva én fel fogom emelni a kezemet" 
kijelentés szándékot fejez ki. Sajátos szere-
pé t csak egy olyan fogalmi s t ruktúra része-
ként töltheti be, mely tükrözi az idő múlá-
sát; e kijelentés — amennyiben a szubjek-
tum nem kényszerül szándékának megvál-
toz ta tására — folyamatosan módosul, 
jelezve, hogy a szándék megvalósulásának 
ideje közeleg. Végül — caeteris paribus — 

6 Seilars rekonstrukciója igazságtalanul sokat veszítene magyarázó erejéből, ha nem szánnánk itt el magunkat 
egy terjedelm *s kitérőre. Utalnunk kell ugyanis egy, a könyvön végighúzódó alapgondolatra — az analógia gondolatára 
— és különösen annak egyik alkalmazására, nyelv és gondolkodás analógiájára. Az analógia fogalma Sellars korábbi írá-
saiban sehol sem játszott ennyire explicit szerepet. Előtérbe kerülésének kettős okát látom. Könyvében Sellars filozófiájá-
nak egészéről kísérel meg áttekintést adni, nagyon sok mindent kell tehát elmondania viszonylag röviden. így szükség-
képpen utalnia kell — éppen mivel nincs módja a gondolatmenetek részletes, konkrét kibontására — azokra a heuriszti-
kus elképzelésekre, melyek a kidolgozott érvelés-mögött állnak. E heurisztikus elvek között jelentőségében kiemelkedik" 
az a gondolat, hogy a filozófiai problémák megoldásában alkalmazni lehet az elméleti tudományokban oly prominens 
szerepet játszó analógiás eljárásokat, legfőképpen azokat, amelyek az ún. teoretikus konstrukciók posztulálásában jut-
nak kifejezésre. — Az analógia fogalmának előtérbe kerülését, másfelől, tartalmi okok is indokolják. A könyvben 
Sellars saját filozófiáját Kanton keresztül közelíti meg, különös hangsúlyt kapnak tehát azok a mozzanatok, amelyek a 
két filozófiát megkülönböztetik egymástól. Ilyen mozzanat az analógia széleskörű alkalmazása. Sellars kiemeli, hogy a 
kanti filozófia számos riasztó vonása — legfőképpen az agnoszticizmus — eliminálható a kritikai filozófia rendszeréből, 
éspedig éppen az analógia fogalmának felhasználásával. Szerinte a kanti filozófia egyéb vonásaival összeegyeztethető 
az az elképzelés, mely szerint a magábanvaló világ lényeges vonatkozásokban analóg a térben és időben megjelenített 
világgal. Kant gondolatrendszerén belül maradva azonban az analógia transzcendentális tételezése a végső pont, ameddig 
elmehetünk. Azt, hogy miben áll ez az analógia, nem tudjuk és nem is tudhatjuk. Sellars szerint viszont a jelenségek 
világa mögött nem a megismerhetetlen Ding an sich, hanem a tudományos entitások világa létezik, és ezekhez a tudo-
mányos analógia révén jutunk el. 

Az analógia fogalmára épül gondolkodás és nyelv viszonyának sellarsi felfogása is. (Ezzel a témával a könyv 
harmadik fejezete foglalkozik.) Sellars a nyelvi aktusok és a lelki aktusok — implicite mindig is felhasznált — analógiá-
jára hívja fel a figyelmet. Azt javasolja tehát, hogy a fogalmi megjelenítések és tartalmuk, a fogalmi megjelenítettek 
közötti viszonyt a nyelvi kifejezések és azok jelentése közötti viszony mintájára gondoljuk el. Ebből az a további gon-
dolat adódik, hogy a fogalmi megjelenítések megfelelő sajátosságait — melyeknél fogva az adott tartalmat megjelení-
tik — azon sajátosságok analógiájára érdemes felfognunk, melyeknél fogva a nyelvi kifejezések azt jelentik, amit 
jelentenek. 

Sellars hangsúlyozza, hogy ezt az analógiát nem felfedeztük * nem arról van tehát szó, hogy reflektáltunk 
egyfelől a fogalmi aktusok, másfelől pedig a nyelvi aktusok természetére, és rádöbbentünk, hogy ezek sok tekintetben 
hasonlítanak egymásra. Inkább úgy áll a helyzet, hogy egyáltalán a fogalmi aktusokat mint olyanokat ezen analógiák 
által vezetve posztuláljuk — azzal a céllal, hogy az ilymódon nyert teoretikus konstrukciók segítségével megyarázatot 
tudjunk adni bizonyos jelenségekre. Még ponoosabban fogalmazva azt kell mondanunk, hogy a fogalmi aktusok tétele-
zése már a common sense gondolkodás síkján megtörténik, és a filozófus feladata az, hogy ezt a folyamatot rekonstruálja. 
A filozófus tehát — egyfajta történeti iikció útján — azt mutathatja meg, hogy elképzelhető egy olyan közösség, 
amelyik nem ismeri a lelki aktusok fogalmát, amelyik számára tehát minden megjelenítés explicite nyelvi aktusokat 
involvál. E képzelt közösség a nyelvi viselkedést t kéletesen le tudj % Imi, anélkül, hogy közben nyilvánosan meg nem 
figyelhető, belső lelki eseményekről szólna, de egyes tagjai rájönnek arra, hogy jobban meg tudják magyarázni a nyelvi 
viselkedés bizonyos konkrét sajátosságait, ha feltételeznek egy „mögöttes", nyilvánosan nem megfigyelhető szintet. 
A „gondolkodás" fogalma egyelőre még ismeretlen ebben a közösségben, csak a „hangosan-gondolkodás" fogalmát 
ismerik, és ez a fogalom számukra természetesen nem összetett abban az értelemben, ahogyan számunkra az — hi-
szen nem involválja a nem-hangos gondolkodás lehetőségét. Az világos, hogy az egyes hangosan-gondolkodások 
létrejöttét — kivéve a változó környezetre adott közvetlen reakciókat — csak valamilyen előzetes hajlam megnyil-
vánulásaként értelmezhetik (abban az értelemben, ahogyan az üveg eltörése egy bizonyos hajlamot, nevezetesen töré-
kenységet előfeltételez^, hiszen ellenkező esetben azt kellene hinniök, hogy közösségük tagjai teljesen irracionálisán és 
össze-vissza gondolnak-hangosan hol ezt, hol azt. Nehezen értelmezhető viszont, hogy ezek a hajlamok állandóan vál-
toznak. A roten^iilitások változása szükségképpen bizonyos aktualitások változására utal — így jutnak fiktív közös-
ségünk tagjai arra a hangosan-gondolatra, hogy nem-megfigyelhető, de a hangosan-gondolatokhoz egyébként minden 
releváns tekintetben hasonló aktusokat feltételezzenek, ill. posztuláljanak, és ezek egymásutánjával magyarázzák 
meg azt, hogy a hangosan-gondolkodások szüneteiben lezajlott változások eredményei pontosan olyanok, mintha a 
kérdéses időszakban az illetők környezetük minden eseményét hangosan-megfigyelték volna, ill. e hangosan-megfigye-
léseiket folyamatosan hangosan-következtetések és hangosan-elhatározások premisszáiként használták volna fel. 

A „lelki aktusok" tehát teoretikus konstrukciók; segítségükkel a szubjektum viselkedését tudjuk jobban ma-
gyarázni. Az akarások fogalminak funkciója ezen belül konkrétan az, hogy a tényleges cselekvések bekövetkezését 
magyarázza. így az akarások és a megfelelő cselekvések közötti kapcsolat valóban analitikus. 
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az eredeti kijelentés a „Most ón fel fogom 
emelni a kezemet" kijelentésbe megy át , 
mely már akarást fejez ki, és — caeteris 
paribus — a kéz felemelésében nyilvánul 

A szándékot kifejező „fogok" kijelen-
tések mégsem azonosíthatóak minden to-
vábbi nélkül a kötelességet kifejező „kell" 
kijelentésekkel. Az előbbiek alapvetően 
-szubjektívek — mondhatni egocentrikusak —, 
az utóbbiak viszont lényegüknél fogva in-
ter szubjektívek. Ez fejeződik ki abban a je-
lenségben, hogy a szándékot kifejező kije-
lentéseket — szemben a kell-kijelentések-
kel — nem lehet tagadni. H a Smith azt 
mondja , hogy „Fel fogom emelni a keze-
me t" , ós Jones erre azzal válaszol, hogy 
„Nem fogod felemelni a kezedet", akkor 
e két kijelentés nincs egymással logikai 
ellentmondásban, bár kétségtelenül ellen-
tétes szándékokat fejeznek ki. Ezzel szem-
ben a „Smith-nek fel kell emelnie a kezét" 
ós a „Smith-nek nem kell felemelnie a 
kezét" kijelentések logikailag összeegyeztet-
hetetlenek. E nehézség világos felismerése 
azonban már a megoldás felé te t t első lépést 
jelenti. Sellars arra h ív ja fel a figyelmet, 
hogy bár a szándékok mint olyanok nem 
interszubjektívek, mégis, vannak inter-
szubjektiv szándékok. Azonnal kitűnik ez, 
amint a szándékaikat konfrontáló szemé-
lyekre nem mint puszta sokaságra, hanem 
mint valamely közösség tagjaira reflektá-
lunk. „Szeretném hangsúlyozni — ír ja 
Sellars — hogy amikor a csoport fogalma 
a mi fogalmakónt ,internalizálódik', akkor 
az a tudat egy formájává és — különösen — 
a szándék egy formájává válik. . . . világos, 
hogy egy olyan személyről, akinek egyál-
talán nincsenek a csoporttal közös szándé-
kai, nem mondhat juk , hogy hozzánk tarto-
zik.," („Imperat ives ' \ 203. o.) Valamely 
közösség tagjainak szándékai számtalan 
vonatkozásban eltérhetnek egymástól. 
Szükségképpen vannak azonban közös 
szándékaik is, ós a morális szempontból re-
levánsak éppen ilyenek: ezek mintegy 
konstituálják a közösséget. 

Jó nyomon vagyunk tehát , ha a kell-
kijelentéseket, mint a közös szándékokat 
kifejező szándék-kijelentések — mondjuk 

-ezeket „fogunk-kijelentéseknek" — speci-
ális esetét fogjuk fel. De melyik ez a speciá-
lis eset? A kérdés az erkölcsiség lényegére 
vonatkozik, és — véli Sellars — ha valaki-
nek, akkor Kan tnak sikerült i t t a megfelelő 
választ körvonalaznia. „ K a n t etikai elmé-
letének központi t émája — írja — a szán-
dékok ésszerűsége. Milyen értelemben te-
kinthetőek szándékok ésszerűnek, azaz 
olyannak, mint amelyek számot tarthatnak 
racionális lények elismerésére? K a n t ezt a 
problémát nyilvánvalóan párhuzamosnak 
tekinti azzal a problémával, hogy milyen 

értelemben tekinthetőek vélekedések ósz-
szerüeknek . . . Éppúgy mint ismeretel-
méletében, K a n t mind a szkeptikusok, 
mind az empiricisták ellenében a raciona-
lizmus oldalára áll — eközben azonban az 
utóbbit teljesen ú j megvilágításba helyezi. 
Mindkét területen felismerései olyan forra-
dalmiak voltak, hogy azok hasznosításá-
ban még m a is csak a kezdet kezdetén 
vagyunk." (208. o.) 

K a n t mindenekelőtt különbséget te t t 
szándékok „hipotet ikus" és „kategorikus" 
ésszerűsége között . (Az előbbit Sellars 
relatív ésszerűségnek nevezi.) K a n t hipote-
tikus imperatívuszai relatív ésszerűséggel 
bírnak. A hipotetikus imperatívusz mint 
valamely következtetés konklúziója ésszerű 
annyiban, amennyiben a premisszául szol-
gáló szándék ésszerű. Sellars i t t felhívja a 
figyelmet arra, hogy a teoretikus érvelés 
szférájában különbséget szoktak tenni ér-
vényes és jó következtetések között . Érvé-
nyes az a következtetés, melynek konklú-
ziója a premissza ésszerűségétől függően 
ésszerű. H a azt mondjuk, hogy valamely 
következtetés jó, akkor ezzel azt állítjuk, 
hogy a premissza magában véve is ésszerű. 
(Ez a megfogalmazás arra utal, hogy az 
igazság az ésszerűség speciális esete. Mint 
látni fogjuk, Sellars-nak csakugyan ez a 
véleménye.) A gyakorlati ész szférájában 
hasonló a helyzet, csak éppen a premissza 
ésszerűsége nem annak igazságát jelenti, 
hanem . . . mi t ? Az a szándék, melyet egy 
jó gyakorlati argumentum igazolhat, „ka-
tegorikusan" ésszerű. Sellars hangsúlyozza, 
hogy a kategorikusan ésszerű szándékot 
kifejező kijelentés premisszái között szük-
ségképpen szerepelnek formájukra nézve 
feltételes szándékok is, és ez utóbbiak ter-
mészetesen maguk is kategorikusan ész-
szerűek. Annak megválaszolása, hogy mitől 
lesz egy szándók kategorikusan ésszerű, 
még há t ra van — mégis, már ezen a pon-
ton egy nagyon fontos felismerés adódik: 
az ti., hogy a kell-kijelentések explikálása 
a kategorikusan ésszerű szándék fogalmára 
alapozható. H a ugyanis az „A-t kell ten-
nünk, ha (7-ben vagyunk" kijelentést az 
,, ,A-1 fogjuk tenni, ha (7-ben vagyunk' 
kategorikusan ésszerű" tárgynyelvi meg-
felelőjének fogjuk fel, akkor — úgy tűnik 
— az erkölcsi normák követésének kielé-
gítő explikációját adtuk. 

Az világos, hogy egy szándék kategori-
kusan ésszerű voltát az azt kifejező kije-
lentés formájának nem tudha t juk be. Vala-
hogyan a tartálmának kell tulajdoní tanunk 
a keresett sajátosságot. De hogyan képzel-
hető el ez anélkül, hogy a kérdéses sajátos-
ságot ismét relatívvá vál toztatnánk? 

A „legfőbb etikai jó" — mond ja Sellars 
— a hagyományos materialista etikák sze-
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r in t nem más, mint az emberiség maximális 
jóléte. A korábban említett kritikai gondo-
la tmenet azonban — sokak szerint — ezt 
az értéket sem fogadha t ja el abszolútként. 
Mert hiszen — úgy tűnik — itt is meg 
lehet kérdezni, hogy miért etikus az 
emberiség jólétén munkálkodni? ,,A 
benevólentia szempont ja — hangsú-
lyozza Sellars — nem azonos az erkölcs 
szempontjával, bár, amint ezt K a n t jól 
lá t ta , könnyen összetéveszthető azzal. Még 
az általános és mindent átfogó benevólentia 
is — hogy így fejezzük ki magunkat — 
külsődleges szempont ." (207—208. о.) A 
hagyományos felfogás mégis segítségünkre 
lesz abban, hogy az érvelést sikeresen vé-
gigvigyük, hiszen "az a hipotetikus impe-
ratívusz, amely a legközelebb kerül ahhoz, 
hogy az erkölcsi szempontot megtestesítse, 
«рреп a részrehajlás nélküli benevólentia 
n o r m á j a " . (217. o.) Szinte azt mondhat-
nánk — fo ly ta t ja Sellars —, hogy a bene-
vólentia szempontja által előírt cselekede-
tek azonosak a moralitás által előírtakkal. 
A részrehajlás nélküli benevólentia hipote-
tikus imperatívuszai és a moralitás kate-
gorikus imperatívuszai között a különb-
ség így nem annyira a tartalom, mint a 
fogalmi forma különbsége — a hagyomá-
nyos felfogásról könnyen kiderülhet ezek 
szerint, hogy más logikai keretben tulajdon-
képpen helyes. A korábbi elemzés pedig 
valójában már ado t t ilyen ú j logikai ke-
retet . Ennek felismeréséhez elég azt észre-
vennünk, hogy valamely közösség tagjai 
számára nem lehet kérdéses, hogy a közös-
ség jólétén munkálkodni feltétlenül ész-
szerű. H a azt mondjuk , hogy ,,mi min-
dent meg fogunk tenni annak érdeké-
ben, hogy általános jólétünk emelked-
jen", akkor — bizonyos értelemben — fo-

galmilag, következésképpen kategorikusan 
ésszerű szándékot nyi lvání tot tunk ki. E 
szándék fogalmi ésszerűsége — a teoretikus 
szféra tág értelemben vet t analitikus kije-
lentéseihez hasonlóan — abból adódik, 
hogy egyfaj ta „implicit definíciót" szolgál-
ta t . Persze — az idézőjelek komolyan veen-
dők ! — a kérdéses definíció alaposan eltér 
jellegében is a teoretikus szféra definícióitól: 
azt határozza meg, hogy ki tartozik a „ m i " 
körébe, azaz hogy ki tartozik hozzá a rele-
váns közösséghez.6 Akinek számára a fenti 
szándék nem kötelező érvényű, aki bár 
belát ja annak inherens szépségét, mégsem 
követi gyakorlati implikációit legalábbis 
caeteris paribus, az nem tagja — morális 
értelemben — az adot t közösségnek. „Dur-
ván szólva, a morális szempontból történő 
értékelés a releváns közösség . . . tagjaként 
való értékelést jelent ." (220. o.) Más oldal-
ról megragadva ugyanezt: logikailag kizárt, 
hogy valamely közösség tagja i között 
erkölcsi princípiumok tekintetében elvileg 
feloldhatatlan nézeteltérés legyen. „Meg-
tárgyalni egy másik személlyel, hogy mi a 
teendő — ez előfeltételezi azt (mondjuk 
így: dialektikusan?), hogy te és ő ugyan-
annak a közösségnek vagytok tag ja i . " 
(220. o.) — Különösen az utóbbi megkö-
zelítésben egészen nyilvánvalóvá válik a 
sellarsi etika mély rokonsága a kant i mel-
lett7 egy másik filozófiával is, ti. alapvető 
közelsége a késői Wittgenstein felfogásához: 
minden igazolásnak valahol véget kell érnie 
— és ez végső soron nem más, mint a 
közös életforma. 

Sellars felfogásában a morális cselekvés 
mindig az erkölcsi normák tudatos követése; 
szabályok nem tudatos követése nem in-
volválja az etika sajátos kérdéseit, hiszen 
ilyenkor — a teljesen irreleváns véletlen 

' Kant úgy vélte, hogy sikerült megmutatnia: a releváns közösség ebben a vonatkozásban nem más, mint álta-
ában a racionális lények közössége. Sellars rámutat azonban arra, hogy — első megközelítésben — ez non sequitur, és 

csupán azt mondhatjuk, hogy minden racionális lény egyetlen etikai közösségbe való egyesülése, ha nincs is adva, de 
mindenképpen fel van adva. 

7 „Az erkölcsi szempont fogalmi struktúrájára vonatkozó fent meggondolások — állítja Sellars — teljes 
sen a kanti etika szellemében fogantak." (222. o.) Nem nyilvánvaló, hogy ez az állítás jogosult, sőt, Sellars ér-
velésének utolsó fordulata könnyen azt a benyomást kelthette, hogy a szerző valójában egy prekritikai álláspont-
hoz tér vissza, olyanhoz, melyet már saját korábbi érvei is megcáfoltak. Szerintem azonban Sellars következte-
tései mégis helytállóak, és — minden látszat ellenére — ténylegesen kantiánus szelleműek. Minden azon múlik 
persze, hogy ki mit tekint kantiánus szellemnek az etikában. Véleményem szerint Kant gyakorlati filozófiája 
hasonló „kopernikuszi fordulathoz" kötődik, mint amelyet — a teoretikus szféra vonatkozásában — A tiszta 
ész kritikája második előszava irt le. Amikor úgy ítélünk, hogy egy adott cselekedet erkölcsileg helyes, akkor 
nem annak a megfigyelésünknek adunk hangot, hogy ez a cselekedet meghatározott viszonyban áll bizonyos 
«leve adott értékekkel. Inkább arról van szó, hogy az erkölcsi ítéletek konstituálják egyáltalán ezeket az értéke-
ket, és ez teszi csak érthetővé az általános érvényű erkölcsi megítélés lehetőségét. Az az ítélet, hogy feltétlenül 
helyes az emberiség általános jólétén munkálkodni, valójában nem más, mint igen általános formájú megfo-
galmazása, 11. újrafogalmazása annak, hogy mit jelent a ,,jó" a releváns közösség számára — és, következés-
képpen, ré'szleges megfogalmazása, ill. újrafogalmazása annak, hogy mit jelent hozzátartozni ehhez a közös-
séghez. — Sokan azt fogják mondani, hogy a kategorikus imperatívusz fenti rekonstruálása során elveszett an-
nak alapvetően formális jellege. Látnunk kell azonban, hogy a ..formális" itt nem jelenti és nem jelentheti a 
tartalom teljes hiányát: ahhoz, hogy a kategorikus imperatívusz képes legyen annak a szerepnek a betöltésére, 
amelyet Kant neki szánt, szükségképpen rendelkeznie kell — általános logikai vonások mellett — bizonyos spe-
cifikus logikai vonásokkal is. Mellékesen szólva, a kifejezetten etikai érvelés keretein kívül Kant sem riadt 
vissza olyan megfogalmazásoktól, hogy a „tökéletesen igazságos polgári társadalom a legmagasabb cél, melyet a 
természet az emberi nem elé állított". (Tdeen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgei licher Absicht, Ötödik 
tétel.) 
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egybeesést nem is tekintve — a kötelezőnek-
elismerés problémája nem vetődhet fel. (A 
morális te t t — mondta K a n t — mindig a 
kötelesség tudatában történik.) Szabályok 
nem-tudatos követését Sellars szerint tu-
lajdonképpen nem is lehet a szó szoros ér-
telmében cselekvésnek felfogni. A szabályt 
alkalmazó viselkedés viszont már valóban 
cselekvések sorozata. A szabály mindig 
cselekvési utasítás, mindig valamilyen cse-
lekvés szabálya: előírja azt, hogy — adot t 
körülmények között — mit kell vagy mit 
lehet tenni. Az, hogy az ember szabályt kö-
vető lény, Sellars filozófiájában egyenértékű 
állítás egyfelől azzal, hogy az ember tudatos 
lény, másfelől pedig azzal, hogy az ember 
cselekvő lény. 

Annak hangsúlyozása, hogy ahol nincs 
szó cselekvésről, o t t szabályt követő visel-
kedésről sem beszélhetünk, a teoretikus filo-
zófia szférájában nem kevésbé fontos, mint 
a gyakorlat metaf iz ikájában. A puszta 
természeti egyformaság nem involvál sza-
bályokat — a villámra mindig mennydör-
gés következik ugyan, de ez a szabályosság 
nem utal a szó eredeti értelmében vet t sza-
bályokra. A hagyományos filozófia — külö-
nösen az empiricista ismeretelmélet — 
számos alapvető tévedése éppen abból 
adódott , hogy nem te t t különbséget az in 
rerum natura végbemenő objektum-szub-
jektum szabályosságok és a szubjektum tu-
datos aktivi tását involváló szabályok kö-
zött. Az a nézet pl., hogy valamely állítás 
igazságát eldöntendő, azt össze kell hasonlí-
tanunk a dolgok valóságos állásával, ti-
pikusan azon a hibán alapszik, hogy a 
megfigyelést cselekvésnek tekintik. Egy 
kijelentés igaz volta nem azt jelenti, hogy 
az illető kijelentést a valósággal össze-
sonlítva megfelelést fogunk tapasztalni — 
kijelentéseket csak kijelentésekkel lehet 
összehasonlítani —, hanem azt, hogy a 
nyelv szabályosságainak rendszerében a kér-
déses kijelentés következik, azaz állítása 
szemantikailag jogosult. H a tudjuk , hogy 
valamely p kijelentés logikailag érvényes 
módon következik pl. meghatározott meg-
figyelési kijelentésekből, és azt is tudjuk, 
hogy az illető megfigvelési kijelentések 
standard körülmények között hangzottak el 
(tehát pl. az ,,Ez itt zöld" kijelentés meg-
tételekor normális fényviszonvok álltak 
fenn, továbbá a megfigyelő őszinteségében 
nincs okunk kételkedni, akkor p állítása 
jogosult, azaz p igaz. Megítélni azt, hogy p 

igaz, tehát p-t mint igazat állítani azonban 
csak a megfelelő episztemikus normák tuda-
tában lehet. Míg tehát valamely igaz han-
gosan megfigyelés bekövetkezte nem fel-
tételezi szabályok követését, csupán sza-
bályosságoknak való megfelelést, addig a 
fogalmi gondolkodás, melyhez hozzátartozik 
az igaz kijelentéseknek mint igaz kijelen-
téseknek történő tudatosulása, már szabá-
lyok követését involválja. Azt mondani, 
hogy valamely kijelentés igaz, annyit tesz,, 
mint annak episztemikus ésszerűségét állí-
tani; valamely kijelentés episztemikus 
ésszerűségét állítani pedig annyit tesz, 
min t konstatálni , hogy az megfelel a racio-
nális lények mint racionális lények által 
követet t normáknak. 

Az igazság fogalmának fenti expliká-
cióját a könyv negyedik fejezete tartalmaz-
za. Az igaz kijelentés a szemantikai szabá-
lyok alapján következik — az igazság más-
más alfajával van azonban dolgunk at tól 
függően, hogy a kérdéses kijelentés állít-
hatósága konkrétan milyen jellegű sze-
mant ikaiszabályokra támaszkodik. A ,,2 -{-
4 - 2 = 4 " kijelentés — ós ezzel együtt ter-
mészetesen minden azonos értelmű nyelvi 
kifejezés8 — szemantikailag állítható; igaz-
sága nem feltételez azonban olyan — nyel-
venkívüli vonatkozásokat is involváló — 
szemantikai szabályosságokat, mint pl. az 
•a felettem levő mennyezet kék' igazsága — 
ez utóbbi a tényigazságok szűkebb osztá-
lyához tartozik. Az ötödik fejezet a tény-
igazságok sajátosságait elemzi. Kiinduló-
pontul Wittgenstein Tractatusáneik az a 
taní tása szolgál, hogy a nyelv a világ 
„logikai képe" . Sellars számára teljesen 
evidens, hogy a tényigazságokat kifejező 
mondatok mint а természet rendjébe tartozó 
összetett tárgyak valamilyen módon izomor-
fak az általuk leírt — leképezett — tények-
kel. Az ilyen mondatokban szereplő leíró 
terminusok meghatározot t kapcsolatban 
állnak a megfelelő nyelvenkívüli tárgyak-
kal. Ezek a kapcsolatok azonban nem ele-
gendőek, csupán szükségesek ahhoz, hogy 
az illető terminus azt a fogalmi szerepet 
játssza, melvet játszik. ,,A tárgyak és 
nyelvi képeik között fennálló korrelációt 
— ír ja Sellars — nem szabad a képviselés 
(standing for) és jelölés (denoting) pszeudo-
viszonyaival összekevernünk. Az, hogy a 
,háromszögletű'-ek a háromszögletűséget 
képviselik, alapvetően összefügg azokkal a 
nyelven belüli alap-következmény szabá-

8 Két kifejezésre akkor mondja Sellars,hogy azonos jelentésűek vagy értelműek,ha a releváns vonatkozásokban 
azonos nyelni szerepi/h van. Az így felfogott szinonimitásnak nagy jelentősége van Sellars nyelvfilozófiájában. Szerinte 
ugyanis valamely kifejezés jelentése nem más, mint annak nyelvi szerepe; a megnevezés csupán egyik aspektusa ennek 
az összetett szerepnek. A nyelvi szerep jelölésére Sellars az idézőjelezés egy speciális formáját vezeti be. Pl. a -nem* 
mindazoknak a szavaknak közös neve, amelyek abban a nyelvben, amelyhez tartoznak, ugyanazt a szerepet játsszák, 
mint a „nem" a magyarban. A „nem" tehát egy 'nem1, de a „not" és a „nyet" is -nem'-ek. E felfogásban, tömören ki-
fejezve, megmondani, hogy egy kifejezés mit jelent, annyit tesz, mint osztályozni azt. 
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lyosságokkal, melyeket a geometriai fogal-
m a k alap-következmény szabályai (axio-
mat iká ja) i rányítanak. Az ellentétes állás-
pont , legdurvább formájában, az észlelési 
terminusok nyelv-felé közvetítő szerepét — 
az t a tényt tehát , hogy az illető terminust 
tar ta lmazó kijelentések helyes válaszok 
azokra a tárgyakra, melyek a terminus ál-
tal jelölt tulajdonságot exemplifikálják — 
úgy állítja be, mint amely a terminus e tu-
lajdonságot képviselő voltát konstituálja.'" 
(128. o.) A leképezés nem szemantikai relá-
ció. ,,Az olyan kijelentések, melyek szerint 
valamely nyelvi egység — egy bizonyos 
fogalmi s t ruktúrára jellemző szemantikai 
szabályosságok folytán — leképez vala-
mely nem-nyelvi egységet, lényegében 
tárgy nyel vi kijelentések, mivel annak elle-
nére, hogy nyelvi objektumokat említenek, 
ezeket mint az okok és hatások rendjében, 
azaz in verum natura létezőkként kezelik, 
és működésükről e rendben közvetlenül 
olyan módon beszélnek, amely élesen eltér 
a logikai szemantika metanyelvi kijelenté-
seitől . . . " (137. o.) Az igazságra és jelen-
tésre vonatkozó szemantikai állítások nem 
valamilyen nyelvi-nyelvenkívüli viszonyt 
í rnak le, hanem — sajátos szempontból 
— osztályozzák a nyelv kijelentéseit és 
egyéb kifejezéseit. 

Az igazság fogalma szorosan összekap-
csolódik a létezés fogalmával, legközvetle-

nebbül az egzisztenciális kijelentések azon 
t ípusának esetében, ahol a kvantif ikál t 
változó értelmezési t a r tományá t tárgyne-
vek alkotják.9 Sellars levonja az ebből adódó 
következtetéseket, és ezzel — K a n t nyo-
m á n — tulajdonképpen megszünteti a kü-
lönbséget episztemikus és ontológiai kate-
góriák között . , ,Kant ismeretelmélet i for-
dula tának ' lényege — ír ja Sellars egy he-
lyüt t — az a felismerés, hogy episztemikus 
és ontológiai kategóriák megkülönbözteté-
se illúzió. Az ún . ontológiai kategóriák 
valójában episztemikus jellegűek."10 A lé-
tezés ezzel lényegében szemantikai — az 
előzmények fényében azt mondha tnánk: 
társadalmi — kategóriává válik. Az, hogy 
a világban mi van, a t tól függ, hogy a meg-
felelő szerkezetű egzisztenciális kijelenté-
sek közül melyeket osztályozzuk gazkén t , 
azaz szemantikailag áll í thatóként abban a 
fogalmi s t ruktúrában, melyet racionális 
lényeknek ésszerű elfogadni. És mivel a 
tudomány fogalmi s t ruk túrá ja az, melyet 
elfogadni végső soron racionális, a r ra a 
konklúzióra ju tunk — mondja Sellars —, 
hogy a mindennapi élet jelenségvilága mö-
göt t nem a metafizikai Ding an sich, hanem 
a tudomány által posztulált entitások vi-
lága áll. é s ; természetesen, i t t van az alap-
vető eltérés K a n t és Sellars között.11 

Nyíri János Kristóf 

• L. Science, Perception and Beálity: „The Language of Theories", főleg a 116. és köv. о. — Sellars ezzel elhatá-
Tolja magát Quine szélsőséges álláspontjától, mely szerint minden formailag egzisztenciális kijelentés tényleges ontoló-
giai elkötelezettséggel jár. A sellarsi felfogás lényegében az instrumentalizmus által meg nem rontott természettudo-
mányos intuició általánosított explikációja. 

10 „Some Remarks on Kant's Theory of Experience". The Journal of Philosophy, LXIV (1967), No. 20. 634. o. 
11 Mivel a Kant-exegézis végső célja a könyvben az, hogy a sellarsi filozófia megértéséhez jussunk általa 

közelebb, recenziómban nem érintettem azokat a fejezeteket, amelyek közvetlenül nem mennek túl a puszta Kant-
interpretáción; szeretném azonban jelezni, hogy Kant-magyarázatként ezek a fejezetek igen értékesek és sok tekintet-

ben teljesen újszerűek. 
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