ISMERTETES ES BIRALAT

Blaskovits Janes: A munkdsesztaly fogalmarsl!

Blaskovits Janos brostra-formdban ki-

sérelte meg kifejteni a szocialista térsa-
dalom struktaréajarél, ezen beliil mindenek-
el6tt a munkédsosztdly hatdrairdl valé fel-
fogdsat, és bizonyédra ez is hozzdjdrul ahhoz,
hogy az olvasé némi hidnyérzettel teszi le
irdsét. Ugy tlinik ugyanis, hogy tanulma4-
nya nem tiikrozi eléggé azt a gondolatgaz-
dagsdgot, amely a tdrsadalmi rétegzédésrol
foly6 vitét hidnyossdgai ellenére is jellemzi.
Mégis érdemes felfigyelni erre & kis kényvre,
mivel — szerzdje bevalldsa szerint — mint-
egy programadé tanulmédnya, munkahipo-
tézise annak a vizsgdlatnak, amelyet a
Térsadalomtudomédnyi Intézet munkatdr-
sai folytatnak a munkdsosztdly helyzetével
osszefiiggd elméleti, politikal, gazdasdgi,
kulturdlis és szocidlis’ problémdk feltdrs-
séért.

Blaskovits Jdnos munkahipotézise elsé-
sorban arra forditott gondot, hogy a mun-
késosztdly és a hozzd tartozé tarsadalmi
rétegek, csoportok hatérait hatdrozza meg.
Kétséges azonban, hogy ehhez a legmeg-
felel8bb médszert vélasztotta-e. Arra to-
rekszik, hogy e hatdrokat eleve, még a
vizsgdlédés megkezdése el6tt egyértelmiien
leszbgezze, ahelyett, hogy azokat az alter-
nativdkat, irdnyokat vazolnd fel, amelye-
ken elindulva majd maga a szociolégiai
vizsgdlat mutatnd meg, hogy mely réte-
gek és csoportok tartoznak a munkds-
osztdlyhoz és melyek nem, hogy mi jellemzi
ezeket a szocidlis alakulatokat, illetve a
munkédsosztdly egészét. Hiszen maga a szer-
z6 jelenti ki, hogy a jelenlegi struktura-
vitdknak az az egyik f6 probléméjuk, hogy
»nem ismerjitk megfeleléen az egyes osz-
tdlvokat, rétegeket, s emiatt ezek a vitdk
sziikségszerlien elvontak®. (9. o.)

Az a kép, amelyet a szerz6 ezen az
elvont szinten a munkdsosztdly hatdrairél
és rétegzddésérdl ad, voltaképpen azonos

* Kossuth, 1968. 79 o.

azzal a felfogdssal, amelyet kordbban Wirth
Adédm és Buza Mérton fejtett ki. Koényve
tehdt azért is figyelemre méltd, mert repre-
zentdnsa annak a kisérletnek, amelyet ed-
dig az emlitett szerzék frdsaibél ismertiink,
s amely egy sajdtos irdnyzatot jelent a
szocialista tdrsadalom struktirdjirél folyo.
magvarorszdgi vitdban, .
Blaskovits abbdl indul ki, hogy & mun-
kédsosztdly derékhada, f6 rétege az dllami
ipar fizikai dolgozéi; ez az a szocidlis ala-
kulat, amelynek a munkédsoszjdlyhoz.
valé tartozdsdt senki sem vitatja.

szbvetkezetek dolgozéi viszonydn
1éméjdat ugy donti el, hogy az eldbbieket a
munkédsosztdlyhoz sorolja. A munkédsosz-
talyhoz tartoznak véleménye szerint a koz-
lekedés, a kereskedelem és a szolgdltatdsok
dolgozéi is, mivel ezeket a ,,tulajdonhoz
valé viszonyuk és termelémunkdjuk alap-
jén egvarant a munkdsosztdlyhoz kell so-
rolnunk”. (45. 0.) A munkésosztdlyhoz so-
rolandék az ipar, a kozlekedés és a keres-
kedelem szellemi dolgozdi, a miiszaki és az
irodai dolgozdék egyardnt, mivel munkdjuk -
,yhozzdjdrul az tizemben késziilt termékek,
druk létrehozdsdhoz’ (31. o.), s ugyancsak
»a gvar dltal kibocsdtott termékekben
realizdlédik”. (49. o.)

Mint taldn e rovid ismertetésbdl is ki-
tlinik, a szerz6 kettds kritériummal dolgo-
zik: azokat a dolgozdékat sorolja a munkds-
osztdlvhoz, akik 1. a szocialista dllami
szektorban fejtik ki tevékenységiiket, 2. mun-
kdjuk termel6 munka, azaz az anyagi javak
termelésének szférajdban dolgoznak.?

Tekintettel arra, hogy azok a gondola-
tok, melyeket Blaskovits e koncepciéval
kapcsolatban kifejt, tilnyomérészt ismerd-
sek az olvasé el6tt — tobbek kozott a fent
emlitett szerzdk fejtegetéseivel val6 rokon-
sdguk miatt —, az aldbbiakban szeretnénk

2 A két kritériumot Wirth Ad4m is egyértelmfien teljesen egyenrangtnak tekinti: ,,A mfiszaki és gazdasigi
értelmiség egésze ugyanolyan tulajdonviszonyba kerill, mint a fizikai munkésok. A két alapvetd tényezé — a ter-
melésben val6 kozvetlen részvétel és a tulajdonviszony — szempontjabél tehdt a munkasosztalyhoz tartozik.” (A szo-.
cializmus szocidlis struktiraja és a marxista szociolégia . Valdsdg 1966/8. sz. 44, 0.) ,
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eltekinteni kdnyvének valamiféle teljesség-
Te torekvé ismertetésétdl, s inkdbb magdt
a koncepciét vennénk szemiigyre.

A szerz6 dltal is vallott felfogdsnak két-
ségteleniil pozitivuma, hogy figyelembe
veszi azokat a véltozdsokat, amelyek a
termelberék szinvonaldban és osszetételd-
ben mentek végbe (a kbzvetlen munka
ardnyédnak csokkenése, a nem-fizikai és
ezen beliil a szellemi munka ardnydnak né-
vekedése, a kozvetlen termel8k szakkép-
zettsége irdnt tédmasztott kévetelmények
emelkedése stb.), s ennek megfeleléen
szakit azzal a nézettel, amely a munkds-
osztdlyt — tobbnyire kimondatlanul — a
fizikai tevékenységet végzé dolgozbkra
sziikitette le.

Kérdéses azonban, hogy a javasolt
kettés kritérium (a tulajdonhoz valé vi-
szony és a végzett munka termeld vagy
nem-termeld jellege) alkalmas-e arra, hogy
meghatdrozzuk vele a szélesebben értel-
mezett munkdsosztdly hatdrait. A kétsé-
gek gyakorlati-politikai és elméleti szem-
pontbdl egyardnt felmeriilnek. A gyakorla-
ti-politikal sikon felvet6dd problémék a
tdrsadalmi rétegzédésrdl foly6 vitdkbdl is-
mertek, s ezért itt esak utalni szeretnék ra-
juk, tobbek kozott arra a kérdésre, hogy
vajon valéban vannak-e olyan lényeges
tarsadalmi kiilonbségek a termeld és a
nem-termels szférdban (pl. a véllalati
vagy kozigazgatési irodai munkdn) dolgo-
76k k6z6tt, amelyek alapjdn az elébbieket
a munkdsosztdlyhoz sorolhatjuk, az utéb-
biakat pedig nem.

Ezekkel a problémédkkal szervesen 6sz-
szefliggnek, de egyben viszonylagos 6néll6-
sdggal is rendelkeznek azok a kérdések,
amelyek az elmélet szintjén vetSdnek fel.
MindenekelStt az vér tisztdzdsra, hogy a
marxista felfogds szerint milyen munkét is
neveziink termel6 munkdnak?

Koncepciéjdnak elméleti megalapozésd-
ul Blaskovits tébbek kozstt Marxra hivat-
kozik: ,,Marx sohasem képviselt olyan
dlldspontot, hogy kizdrdlag a fizikai dolgo-
z6k tartoznak a munkédsosztdlyhoz: a ter-
melési folyamatban kozvetleniil résztvevd
nem fizikai dolgozbék j6 részét mér szdz
évvel ezel6tt is a munkdsokhoz sorolta.”
(28. 0.) ,,A munkafolyamat kooperativ
jellegével — irta Marx — szilkségszeriien ki-
tdgul a termelé munkdnak és hordozdjdnak,
a termeld munkdsnak a fogalma. Az ember-
nek ahhoz, hogy termel6en dolgozzék, most
mér nines sziiksége arra, hogy a munka-
tdrgyat maga vegye kezébe; elegendS, ha
az 6sszmunka szerve, ha annak valamilyen

alfunkeiéjdt végzi.” (31. o0.) ,,A kapitaliz- .

musban — mivel a bérmunka dltalénos je-
lenség — a kimondottan értelmiségiek je-
lentSs része is bérmunkdt végez a tékések
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szédmdra. Mégsem volna helyes, ha ezeket
summésan és teljes egészében a munkés-
osztélyhoz sorolnénk.”” (Uo.) ,,Marx ellene
volt annak, hogy a kapitalizmusban minden
munk4t hasznosnak, s0t annak is, hogy
minden hasznos munkédt termelé munks-
nak nyilvdnitsanak. Eppen ezért a kapita-
lizmusban a termeld munka f6, donté ismér-
vét — ti. hogy értéktibbletet hoz a tékés szd-
mdra — még egy ismérvvel kiegésziti, hogy
a t6két termelé munkdsok munkdja druban,
anyagi gazdagsdgban realizdlédik.” (32. o.)

Megfelel-e ez az interpretdcié a termeld
munka marxi felfogdsdnak?

A Téke 6t6dik fejezetében Marx ezt
irja: ,,A t6kés tehdt valamilyen kiilonss
haszndlati értéket, meghatdrozott cikket
készittet a munkdssal. A haszndlati érté-
kek, vagyis javak termelése nem véltoz-
tatja meg 4ltaldnos természetét azdltal,
hogy a tdkés szdméra és az 6 ellendrzése
alatt megy végbe. A munkafolyamatot
ezért el6szor minden meghatdrozott térsa-
dalmi formétdl fiiggetleniil kell szemiigyre
venniink.”” (A téke; MEM 23. kot. Bp.
1967. 168. 0.) Magdt a hasznos munkét az
elsd fejezetben igy definidlja: ,,Azt a mun-
két, amelynek hasznossdga ilymédon ter-
mékének haszndlati értékében testesiil
meg, vagyis abban, hogy terméke haszné-
lati érték, egyszerlien hasznos munkénak
nevezziik.”” (Uo. 47. 0.) Az 6tédik fejezet-
ben az igy értelmezett hasznos munkét
mint termelé munkdt hatdrozza meg:
»A munkafolyamatban tehdt az ember te-
vékenysége a munkaeszkdz révén véghez-
viszi a munkatdrgy eleve célul kitlizott
véltoztatdsdt. A folyamat a termékben
huny ki. Terméke hasznélati érték, forma-
véltoztatdssal emberi sziitkségletekhez ido-
mitott természeti anyag ... Ha az egész
folyamatot eredménye, a termék dlldspont-
jérél vesszitkk szemiigyre, mindkettd, a
munkaeszkoz és a munkatdrgy termelési
eszkézként és maga a munka termeld
munkaként jelenik meg.” (Uo. 171. 0.)

,»A termeld munkénak ez a meghatdro-
zdsa — folytatja a gondolatot a tizennegye-
dik fejezetben —, amely az egyszeri mun-
kafolyamat dlldspontjarél addédik, semmi-
képpen nem kielégité a t6kés termelési fo-
lyamat szempontjédbdl.” (Uo. 473. o.)
Egyrészt azért, mert — mint Blaskovits
Jénos is idézi — a munkafolyamat koope-
rativ jellegével kitdgul a termelé munka
fogalma, mésrészt azért, mert ugyanakkor
lesz{ikiil. ,,A t6kés termelés nemcsak aru
termelése, a t6kés termelés lényegileg ér-
téktébblet termelése. A munkds nem a ma-
ga szdméra termel, hanem a t6ke szdméra.
Ezért nem elegendé tobbé, hogy a munkds
egyéltaldban termel. Krtéktobbletet kell
termelnie. Csak az a munkds termeld, aki



értéktobbletet termel a t6kés szdméra,
vagyis a t6ke Onértékesitésére szolgdl.
Ha szabad olyan példdt vélasztanunk,
amely az anyagi termelés teriiletén kiviil
esik, egy iskolamester akkor termel$ mun-
kds, ha nemcsak gyermekfejeket dolgoz
meg, hanem O6nmagédt is agyondolgozza a
véllalkozé meggazdagoddsara.” (Uo. 474.
0.)

Nem arrél van tehédt sz, hogy Marx
»ellene volt annak, hogy a kapitalizmus-
ban ... minden hasznos munkdt termel6
‘munkdnak nyilvdnitsanak’, hogy a tdrsa-
dalmilag hasznos munka a idrsadalom
szempontjdbdl a kapitalista viszonyok ko-
z6tt is ne lenne egyben termelé munka,
hanem arrél, hogy a t6kések szempontjdbdl
csak az a munka produktiv, amely érték-
tobbletet termel.

De egyébként is a termel6 munkét eleve
értéktobbletet termelé munkédnak felfogva,
az igy definidlt fogalommal semmire sem
megyiink a szocialista termelési viszonyok
k6zott. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, a ter-
melé munka {6 ismérvét Blaskovits kiegé-
sziti még egy ismérvvel, azzal, hogy a ter-
meld munka anyagi javakban realizdlédik.
Vajon megvan-e ez a kiegészités Marxndl,
ahogy ezt a szerzd dllitja? .

A Téke negyedik konyvének, az Erték-
tobblet-elméleteknek az elsé részében Marx
egy nagy fejezetet szentel a termeld és a
nem-termelé munkdrol sz616 elméleteknek,
és e fejezet gondolatkore ravildgit arra is,
hogy a T'éke els6 konyvében a tékés érte-
lemben vett termelé munkds illusztrdldséra
Marx nem véletleniil vélasztotta a példét a
nem anyagi termelés teriiletérél. A termeld
munka Smith-féle felfogdsdval szemben
ugyenis épp ezen a ponton vannak kifo-
gdsai.

Marx szerint Smith-nél a termeld mun-
ka két meghatdrozasa keveredik keresztiil-
kasul. Az elsd, a helyes meghatdrozds
szerint a t6kés termelés szempontjabél az a
munka termels, amely ,,az dltala feldolgo-
zott anyagok értékéhez dltaldban hozzdteszi
sajdt fenntartdsinak és gazddja profitjdnak
értékét’’, és nem termelo munka az, amely
nem t6kére, hanem kozvetleniil jovedelem-
re_(munkabérre vagy profitra) cserélédik.
(Ertéktobblet-elméletek 1. rész. Bp. 1958.
120. o.) ,,E meghatérozdsok tehdt — {irja

-mélyi szolgdlatokat teljesitenek.”

Marx — nem a munka anyagi meghatédro-
z68db6l (nem termékének természetébdl,
sem 8 munkdnak mint konkrét munkdnak
a meghatdrozottsdgdabdl), hanem abbél a
meghatdrozott tdrsadalmi formdbdl, azok-
b6l a tdrsadalmi termelési viszonyokbdl
vannak véve, amelyekben ez a munka meg-
valésul. Eszerint példdul a szinész, még a
a bohoée is, termelé munkds, ha egy t6kés
(a véllalkozé) szolgdlatdban dolgozik, aki-
nek tobb munkét ad vissza, mint amennyit
a munkabér formdjdban kap téle, mig a
foltozé szabé, aki a tékéshez hdzhoz jon és
a nadrégjat foltozza, puszta haszndlati
értéket hoz létre szdmédra, nem-termeld
munkds.” (Uo. 121 —122. o0.)

,» Vildgos azonban — folytatja Marx —,
hogy ugyanabban a mértékben, amelyben
a téke az egész termelést aldveti magdnak
— tehdt valamennyi drut kereskedésre, nem
pedig kozvetlen fogyasztdsra termelik...
—, mindinkdbb anyagi kiildnbség is tdmad
a termeld és nem-termelé munkésok kézott,
mivel az el6bbiek, csekély kivételt leszé-
mitva, kizdrélag drukat termelnek, mig
az utébbiak, csekély kivétellel, csa,k(%e-

[
125. 0.) Ez az 6sszefonbdés sziili a termeld
munkédnak az anyagi javakat termeld mun-
kédval, valamint a nem termel6-munkdnak
a nem anyagi javakat termelé munkédval
valé azonosuldsa ldtszatdt. E latszat haté-
sdra Smith a nem termel6 munka (pl. a
hézicseléd munkédja) azon jellegzetessége
mellé, hogy ,,semminek az értékéhez nem
tesz hozzd semmit’’, felveszi azt a tovdbbi
jegyet, hogy ,,nem roégzitédik vagy reali-
z4lédik semmiféle kiilonés dologban’, s
ezzel — Marx kifejezésével élve — ki-
csoppen az eredeti meghatdrozédsbol.?

Smith nem tagadja, mind az anyagi,
mind a nem anyagi termék éru: ,,Az utéb-
biak munkédjdnak ... éppugy megvan az
értéke és éppligy megérdemli a jutalmét,
mint az el6bbieké.” ,,Az dru fogalmdba
azonban — irja Marx — beleértédik az,
hogy a munka testet 6lt, anyagiasul, reali-
z416dik a maga termékében. Maga a munka
koézvetlen 1étezésében, eleven egzisztencid-
jdban nem foghaté fel kézvetleniil d4runak,
hanem csak a munkaképesség ... Akkor
azonban az druk vildga két nagy kategérid-
ra esik szét: az egyik oldalon a munkaké-

3 M6d Aladarné szerint az a meghatdrozas, hogy ,,még a bohée is termeld munkés, ha egy t6kés (vallalkozé)
szolgilatdban dolgozik’, az akkori korilmények kozott ,,tul szélesnek bizonyult, mert elmosta a killonbséget a tarsa-
dalom j6létét 16trehoz6 kizsdkményolt munkasmilli6k és a burzsodzidt kiszolgdld ingyenéld naplop6k kozt. Ezért a
termeldmunka dontS jellegzetessége mellett mint ,mésodik mellékmeghatirozas’ sziikségessé vilt a munka tartalma
szerinti megkiilonboztetés is, amely szerint termel6munka, azaz t8két termeld munka az, amely drukat, s mint ilyeneket,
tulnyomorészt anyagi javakat termel: kévetkezésképp nem termeldmunka az, amely személyi szolgélatokat nyidjt.”
(Téarsadalmi rétegzbdés Magyarorszagon. Tdrsadalmi Szemle 1967/5. sz. 16 —17. 0.)

Lathat6, hogy M6éd Aladarné Marxszal azonos kévetkeztetéare jut, kdzben azonban megfeledkezik arr6l, hogy
Marx éppenhogy biralta Smith masodik, mellékmeghatérozdsat, hogy Marx szerint mindenfajta munka lehet termeld
és nem termelé (még a nem anyagi javakat szolgdltaté munka is), hogy teh4t a munka termeld vagy nem termeld
jellege k6zombds a munka tartalma szerinti megkiilonboztetése irant.
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pességek; a mdsik oldalon maguk az druk.”’
(Uo. 135—136. o.) Hozzdtehetjiik, hogy
az anyagi javak, a szlikebb értelemben vett
druk — mint tudjuk — végsé soron holt
munkdkbél dllnak, s igy lényegileg nem
kiillonb6éznek az eleven munka végzésére
képes munkaer§-drutol.

,»A munka anyagiasuldsdt stb. azonban
— mondja Marx — nem szabad olyan ské-
tul felfogni, ahogy A. Smith teszi. Ha az
drur6l mint a munka anyagiasuldsdrdl be-
széliink — az dru csereértéke értelmében —,
ez az drunak csak képzelt, azaz pusztén
térsadalmi létezésmoédja, amelynek semmi
kéze az dru testi valdsdgdhoz; mint meg-
hatdrozott mennyiségli tarsadalmi munkét
vagy pénzt képzelik el. Lehetséges, hogy a
konkrét munka, amelynek eredménye,
semmi nyomot nem hagy rajta ... Tehdt
nem {gy kell érteni a munkdnak az druban
val6 anyagiasuldsdt. (Itt a tévedés onnan
ered, hogy egy tdrsadalmi viszony egy
dolog formédjaban jelentkezik.) Helyes
marad azonban az, hogy az dru mint mult-
beli, tdrgyiasult munka jelenik meg, tehdt
ha nem jelenik meg egy dolognak a formé.-
jédban, akkor csak magédnak a munkaképes-
ségnek a formédjdban jelenhetik meg; de
sohasem kozvetleniil mint maga az eleven
munka ... Termel6 munka ezek szerint
olyan munka, amely drukat termel vagy
magdt a munkaképességet kbzvetleniil ter-
meli, képezi, fejleszti, fenntartja, Wujra-
termeli.”” (Uo. 136. 0.)*

Leo Lowenthal: Literature,

A fasizmus el6l emigrdlt német-ameri-
kai szociolégus tanulmédnykétete a tomeg-
kultirdval kapcsolatos, a kés6 reneszénsz
6ta mellette és ellene elhangzé érveket
rendszerezi. A kotet 1943 és 1960 kozott
sziiletett Ot {rdsabdl a legkordbbi kozvet-
leniil a kortdrs amerikai témegkultura jelen-
ségére irdanyul, a zdrétanulmény (és a ter-
jedelmes bevezeté egyik fele) viszont mér
tallépi a témegkultira problémakorét: a
kifejezetten mlivészinek mindsiil$ irodalom
szociologiai vizsgdlatdnak moédszertandval
foglalkozik.

Ezek a kérdések Lowenthalt munkdssé-
ganak mér a kezdetén, a harmincas évek
legelején foglalkoztattdk, amikor a frank-
furti Tarsadalomtudoményi Intézet mun-
katdrsa és folyGiratdnak szerkesztéje volt.
Késobbi kutatdsaival is a frankfurti kor-

Vagyis Marx — Blaskovits Janos véle-
kedésével ellentétben — a termelé munka
f6 ismérvét nem egésziti ki azzal a tovdbbi
wsmérvvel, hogy ,,druban, anyagi gazdagsdg-
ban realizdalodik’, ellenkezbleg: éppenhogy
birdlja Smith-t az ilyen kiegészitésért. Ter-
mészetesen nem eleve biztos az, hogy a
kérdés marxi megolddsa a helyes, de ez
esetben tgy tlinik, hogy a széban forgd
koncepcié dltal javasolt megoldds ellent-
mondéasba keriilne a dolgok és a benniik
targyiasult tdrsadalmi viszonyok kapcsola-
tdra vonatkozé marxista felfogdssal, ami
pedig nemecsak hogy nem vitatott, hanem
vitdgsd tétele is nehezen képzelhetd el.

Osszefoglalva az elmondottakat: Blas-
kovits Jdnos koényvének kétségbevonha-
tatlan pozitivuma, hogy a szerzé szakit
a régi, megszokott sémédkkal, torekszik a
munkésosztdly hatérait Ggy megvonni,
hogy minél jobban titkrozzék a termeléerdk
szinvonaldban és a termelési-tdrsadalmi
viszonyokban végbement véaltozdsokat, de
lgy tlnik, hogy az a konkrét ut, amelyen e
korszer(ibb, differencidltabb felfogds ki-
dolgozdséra elindult — és ez vonatkoztat-
haté6 Wirth Addm és Buza Mérton kisérle-
tére is —, s amelynek lényege a tulajdon-
hoz valé viszony kritériumdnak az un.
termelé munka emlitett kritériuméval
valé kiegészitése, a jelzett gyakorlati és
elméleti problémdk miatt nem mutatkozik
gylimolesozének.

Farkas Istvin

Popular Culture and Society!

nek a fasizmus tdrsadalmi és ideolégial
gyokereit feltdrd torekvéseihez kapesoléd-
dott, ez motivdlja hdborti utdni két leg-
jelentésebb miivét, a Literature and the
Image of Man és a The Prophets of Deceit c.
{résait is. Az elébbi (bevezetéje némi moé-
dositdssal a jelen kotet elején is olvashatd)
néhdny nagy polgéri regénybdl és dramdbél
filozéfiailag absztrahdlt és szociolégiailag
értelmezett ,,emberképen’’ demonstralja az
- egyéni szabadsdg ,nyugati eszméjének’’
megjelenését a reneszénszban, ibseni ,,di-
lemméjat’’ a liberalizmusban és e dilemma
fagisztikus megolddsdt Hamsunndl. Lo-
wenthalnak ez az emberképe a tarsadalom-
torténeti feltételeiben absztrakt, kimunké-
latlan: Osszefoglalé elemzése szerint az
egyén a maga permanens autonémia-torek-
vésével, a tdrsadalom pedig az egyén in-

¢ A marxi gondolatmenet lényegének megragaddsa érdekében nem tértem ki azokra a tevékenységekre,
amelyek az drunak pénzzé valé formavaltozasdval kapcsolatos improduktiv munkék, az anyagi javak termelésének
koltségeihez tartoznak, s csdkkentik az ipari t6ke profitratajat.

1 Prentice Hall Inc. Englewood Cliffs, N. Y. 1961. 169 o.
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tegritésdt fenyegetd veszélyek Osszességé-
vel azonosul. Lowenthal hangstlyozza,
hogy ez a szabadsdgeszmény végig csak
irodalmi marad, és ennyiben a polgdri tér-
sadalom egész torténetének kritikdja, azzal
viszont, hogy a tdrsadalmi 16tb6l alapvetd-
en az alkalmazkodds-kényszert emeli ki,
tulajdonképpen azt tételezi, hogy az egyén
szabadsdga csak e 1étt6]l valé szabadsdgd-
ban realizdlédhat — s ezzel sajdt miivében
reprodukélja a ,,liberalizmus dilemméjat’’-
A The Prophets of Deceit az Egyesiilt Allas
mokban a hdbort alatt és utédn, liberdlil
keretek kozOtt, tobbnyire szervezetleniil
kibontakozé fasisztikus demagégia meg-
nyilvdnuldsainak rendszeres elemzése.

Lowenthal harmincas évek elején ké-
sziilt elsd irodalomszociolégial tervezete az
életfilozofiai irracionalizmusbdl kinévd iro-
dalomelméletekkel valé polémidjdbél szér-
mazik. A II. Internaciondlé elvont gazda-
sdg- és torténetelméletre redukdlt marxiz-
musdbdél indult ki, de kiindulépontjit a
vulgdrszociologidtél valé elhatdrolédds, a
»kozvetitések” kidolgozdsdnak hangozta-
tott igénye, Mehring irodalomelméletének
kritikus beépitése ellenére sem haladja meg.
Kisérlete az alap mechanikus reprodukei6-
jdnak elmélete marad, melyet csak a
marxista esztétika kidolgozatlansdgdbdl
eredben iires helyre bedramlé eklektikus
segédhipotézisek drdn tud funkeibképessé
tenni. .

Koziilitk a leglényegesebb a ,,megértés’
diltheyi médszere. Dilthey tudoményelmé-
letének elemei, melyek a harmincas évek-
ben a frankfurti folydirat t6bb tanulmény&t
inspiréltdk, Lowenthal mai irodalomszocio-
16gidjéban is megelevenednek, sbt, az ural-
kod6é empirizmus lowenthali kritikdjdban
éppugy a torténelem pozitivista eltiintetése
ellen vonulnak fel, mint eredetileg Dil-
theynél.

Ennek megfeleléen Lowenthal jelen
kotetben kifejtett felfogdsa igy foglalhaté
Ossze:

1. a szociolégia az egyén és tdrsadalom
viszonydt torténetilog tanulményozé tu-
domény, amelynek a» egyén tdrsadalmaso-
dési folyamatét is meg kell ragadnia. Ezzel
viszont a szociolégidn belil jelenik meg a
pszicholdgia és torténettudomdny ellent-
monddsos viszonya;

2. az irodalomszociolégia az irodalom
4ltal kozvetitett és ezzel a kiil6nos, sajdtos
kozegében megjelend valésdgelemek tudds-
szociolbgidja, kézéppontjdban a tdrsadalmi
szerepét 4t616 egyénnel és tdrsadalmasoddsa
aktiv folyamatdval.

Lowenthal ez utébbi meghatdrozdsit
arra alapozza, hogy a valésidgot visszatiik-
r6z6 irodalom azzal, hogy az egyént a kiils-
nosben dbrézolja, tulajdonképpen a szocio-

l6gidval szemben tdmasztott kritériumok-
nak is eleget tesz.

Mig a diltheyi 6sztonzés dllandénak bi-
zonyult, addig, a harmincas évek absztrakt
reprodukcié-elméletéhez képest, sok vonat-
kozdsban koézelitve a harmincas évek dta
meguijult marxista esztétika eredményei-
hez, alapvetdéen megvidltozott Lowenthal
irodalomfelfogédsa s vele vizsgdlati kategd-
ridinak rendje is. Lowenthalnak a kiilonos-
re koncentralé uj szocioldgiai koncepcidja
(mely azutdn kapcsolédik a Merton-féle
kozépfokii elméletekhez), mint léttuk, a
kiindulépontjéban tdmaszkodik esztétikai
kategéridkra. A tovdbbiakban azonban
mér nem torekszik az esztétikal visszatiik-
10zés torténeti sajdtszeriiségeinek felmu-
tatdsdra. Az a tétel, hogy az irodalmi mi a
valésdgot titkrézi, ndla a tuddsszocioldgiai
,,8zitudcidhoz kotésnek’ csak sziikséges
feltétele. Ennek egyik oldala, hogy — leg-
aldbbis eddig — irodalomszocioldgidjaban
a forma probléméi nem kaptak helyet, a
mésik, hogy a részletekben a tuddsszociold-
giai ,,megfeleltetés” technikdja nem egy-
szer ma is eluralkodik a visszatitkrozés
valéban dialektikus felfogdsa felett.

Bédr, mint emlitettitk, Lowenthal min-
denekelétt Walter Benjamin és Marx
Horkheimer tanulmdnyainak inspirdcidjé-
ra mér kordn (l. népszerdi német életrajzi
regényeket elemz8 Die biographische Mode
c. {résdt, amelynek kés6bbi, amerikai anya-
got feldolgozé pérja a mostani kotetben
taldlhaté) foglalkozott a témegkultara és a
benne forgalmazott irodalmi bomléstermé-
kek szocioldgiai kritikdjdval, ez a munkés-
sdga csak késébb, az Egyesiilt Allamokban,
a Columbia- és a berkeleyi egyetemen,
szélesedett ki. B kotet tanulményainak is
két sdlyponti torekvése a tomegkulttura
mint manipulativ mechanizmus bemutaté-
sa 68 eszmetOrténeti tdmpontok kiépitése
a torténeti orientdcidja szocioldgidja szd-
méra. E torekvése egyuttal az empirizmus
kritikdja is, amely, Lowenthal szerint,
ahistorizmusdban épptgy tehermentesi-
tette magdt az érték-vonatkozasoktdl,
mint maga a témegkultira, és mint piac-
kutatds tizletszer{ien is integrdlédott a kul-
turdlis termel6é és elosztérendszerbe.

A témegkultira empirikus vizsgélata,
mondja Lowenthal, csak egy kritikai tédr-
sadalomelmélet kérdésfeltevései alapjén
elindulva toérheti 4t a kulturalis kozeg koz-
napi felszinét. Ez egyben azt is jelenti, hogy
magét a kulturdlis felvevdpiacot és a fo-
gyasztoi ,,vélaszok’ elemzését is eltdvolit-
ja a vizsgdlatal centrumdbdl, s felvaltja a
kulturdlis tdmegkozlésnek a térsadalmi
egészben betdltott funkeidira irdnyuld kér-
déssel. A vizsgdlati fékusz dthelyezésével
az eddigi tdlnyomdban pszicholégiai és
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szocidlpszicholégiai médszereket szociold-
giaiak véltjdk fel, ami magdban foglalja a
tomegizlés és dltaldban az fzlés ,,liberdlis
fogalma’ mint kiindulé kategéria — és
mint & témegkultira 6nigazoldsi alapja —
trénfosztdsat. A megvizsgdlandé probléma
az {zlés mint szabad kulturdlis vélasztds
helyett a szabad vélasztds ldtszatdnak ma-
nipulativ elééllitdsa. Ebben a mechaniz-
musban a fuziondlt lizleti és politikai érde-
kek a ,,demokratikus témegkulttra’’ dlta-
ldnos kozegében mint partikuldris érdeke-
ket adjdk-veszik ,,a fenndll6 valésdg mani-
pulélt reprodukei6it” . Ezzel a tomegkultura
kettds értelemben integrécié-kultdra: tar-
talmait és fogyaszt6jat egyardnt integrilja
a fenndll6ba, mikézben megsziinteti a kul-
tira egészének kritikus tdvolsdgtartdsat a
hétkoznapoktol. Ez a felfogds egyébként
megint a frankfurti kér egyik véltozatlan
kozos eszmei nevezdje. A modern tomeg-
kultdra pozitiv megolddsdra Lowenthal
értelemszeriien a sértetlen kulttrtartalmak
tomegterjesztése mellett érvel.

A fentiek konkrét illusztréciéjat szol-
gdlja a kotet Tomegbdlvdnyok diadala c.
tanulménya. Ez kortdrs hirességek két
nagy amerikai tomegmagazinban 1901 és
1941 kozott megjelent életrajzainak komp-
lex, mennyiségi-mindségi, térténetileg 6sz-
szehasonlité elemzése. Mig a szdzad elejé-
nek életrajzi nagyjai tilnyoméan a terme-
16szférdban vagy a magas politikdban ne-
vet szerzett személyek, addig a negyvenes
évek elején, a hdborids kiriilmények ellené-
re, mennyiségileg is féként a szabadido-
szféra és ezen beliil a szérakoztaté ipar hé-
seinek ,,sikermitolégidja’’ keriil kozlésre.
Lowenthal az életrajzok megforméldsa
elemzésével mutatja be a fogyaszténevelés
és dltaldban a tdrsadalmilag optimélisan
haszndlhaté munkaerStipus elSdllitdsdra
irdnyuldé szocidlpedagogizmus munkaméd-
szerét. Maguk az életrajzi héstk az alkal-
mazkoddsukkal jutottak el a sikerhez és
talnyomdéan ,,fogyasztéi viselkedésiitkkel’
érzékeltetik az olvaséd el6tt 4116 lehetdsége-
ket. Ez az dbrdzoldsméd kitdrja az identi-
fikdcié kapuit; az olvasé személyisége
kiils6 beteljesiilésének lehetetlensége a
belsé 1dtszélagos béviilésében kompenzdld-
dik. Ez a tanulmédny jéllehet kordbban
keletkezett, néhdny kovetkeztetésében na-
gyon kozel all Riesman Magdnyos témegé-
nek koncepciéjahoz, kritikdja azonban
ugyanakkor radikdlisabb. Megjegyzendd,
hogy Lowenthal médsuttis (az S. M. Lipset és
4ltala szerkesztett Culture and Social Cha-
racter c. kétetben) tudatosan kozos nevezo-
re igyekszik hozni kett6]jiik szociolégiai fel-
fogdsdt.
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Két torténeti tanulmdny a szérakoztatsd
tomegmiivészet keletkezésének és kiszéle-
siilésének irodalomkritikai, filozéfiai, szo-
ciolégiai kiséréreakeidit elemzi; az egyik a
reneszdnsztol egészen a XX. szdzadig, a
mésik a XVIIL. szdzadi Anglia konkrét
viszonyai kézott.

Az elsd tanulmény, ahol Montaigne
pszicholégiai-,,elnézé’’ és Pascal moralis-
elitéld kiindulé Alldspontjdnak torténeti
sorsat koveti, néhdny torténeti csomépont-
ra koneentrédlva (Goethe és Schiller, a XIX,
szdzadi angol kritika, Tocqueville és Taine
szociolégiai szemlélete) — céljdnak meg-
felelden — inkdbb csak elézetes hipotézisek
gordt szabaditja fel a téma tovdbbi tanul-
ményozdsdhoz.

A XVIII. szédzadi Anglia irodalmi éle-
tének elemzése viszont anndl érdekesebb,
mert a tomegkultira koriili mai vitdk
érveinek t6bbségét szembesiti akkori alak-
jukkal. Lowenthal szdmos példdval illuszt-
rélja a polgdri, kezdeteiben demokratikus
kultirided]l és a kapitalista bdzisa miatt
vele mér kezdett6l meghasonlott kulturdlis
gyakorlat dinamikus kibontakozdsit. A
polgéri olvasétdbor kiszélesiilésére maguk
a polgéri irék és kritikusok kezdetben opti-
misztikusan, azutdn a kozdnségigények
tényleges szintjéhez, vagyis a piaci keres-
lethez valé opportunista alkalmazkoddssal,
végiil névekvo aggodalommal, a kdzénsé-
giik és vele osztdlyuk felfogdsdtél vals kez-
dédé elidegenedéssel reagdlnak.

Kialakulnak é&s logikdtlanul egymds
mellett élnek a mindenkivel egyardnt vele
sziilletett ,,természetes’ jbéizlés, a ,,parla-
mentdris’”’, t6bbségi, valamint a csakis a
szellemi elit sajétjét alkotd fzlés kiilonbszé
felfogdsai; az ezekkel kapcsolatos vitdk
nagyban relativizdljdk a kor esztétikai
méreéit, s hatdsukra, egészen analég médon
a jelenkori empirizmushoz, megjelenik egy
kritika, mely t6bbé nem a mii megitélését,
hanem a kozdnség tapasztalatainak elem-
zését tartja feladatdnak. E vitdk sordn
fokozatosan feledésbe meriilt az az erede-
tileg a protestdns etikdbdl szdrmazé dilem-
ma, hogy nem mondhattak le az etikus
tartalmak irodalmi k6zlésérél, még kevéshé
a konyvkiadds nyereségérél, Amikor az
olvasds tudomdnva elérte a kor munkdssé-
gét, a kulttra el6tti egyenldség elvont pol-
géri eszméje a cenzira kovetelésévé konk-
retizdlédott: a kapitalista gyakorlat egyik
korai diadala a polgdri kultira meghasonlé
demokratizmusa felett.

A kotet utolsd, Irodalom és tdrsadalom
c. tanulménya az irodalomszociolégia tér-
gyénak, moédszereinek, lehetdségeinek ro-
vid, dttekinthet Ssszefoglaldsa.

Nagy Andrds



L. de Broglie: Vilogatott tanulmanyok!

De Broglie Vdlogatott tanulmdnyai an--

nak a sorozatnak, amellyel a Gondolat
Kiadé a modern fizika legnevesebb képvi-
geldi-alkotéi szaktudoményi és filozéfiai
gondolatvildgdt (vildgképét), illetve ezek
kialakuldsdt és fejlédését kivdnja megis-
mertetni_az olvasékkal, immédr az 6todik
kotete. Ohatatlanul felmeriil a kérdés: ha
a kiad6 megmarad a szdmfitdsba johet6
szerz6k kivdlasztdsdnak eddigi szinvonaldn
(amivel a magunk részérél teljesen egyet-
értiink), a sorozat aligha haladhatja meg a
tiz kotetet. Hiszen ki johetne még?
Schrodinger, Born, esetleg Dirac, és taldn
néhdnyan a ,,Jegmaibb’ irdnyzat, az elemi-
rész-fizika miiveldi koéziil, bdr ez utébbi
problémakér vildgnézeti vonatkozdsban
még tdvolrdl semn nyert olyan széles korii
interpretdciét, mint a ,klasszikus’’kvan-
tumfizika. Nem lenne érdektelen, ha a ki-
adé a sorozat perspektivdjaroél tdjékoztatnd
az érdekléddket. . .

Az eddigi kbtetek kozott elég nagy a
koncepciondlis eltérés. A Planck- és de
Broglie-kétet szinte maradéktalanul 6ssz-
hangban 41l a sorozat céljdval, a Heisen-
berg- és a Bohr-kotet a szerzdk ,,szakmai’
fejlédését mér kevésbé ismerteti, inkdbb
csak a mér kialakult fizikai ismeretanya-
gukra alapozott filozéfiai gondolataikat,
mig az Einstein-kétet a relativitds-elméle-
ten tul szinte semmit sem mutat meg a szer-
z6 széles korl és gazdag gondolatvildgdbdl.

Rétérve most mér a de Broglie-kotetre,
csak helyeselhetjiik, hogy terjedelme lénye-
gesen nagyobb, mint az elézdké. Ennek
egyik oka, hogy — mint a sorozat szer-
kesztbje is hivatkozik ré4 — de Broglie
fizikai felfogdsdban két {zben is dontd val-
tozds kovetkezett be, s igy az 4j gondolatok
az Uj koncepcidk kialakuldsdnak ttjdt ugy-
szélvdn hdromszor jdrta végig. Ennek
megfeleléen a problémékat is ldthatéan
sokoldalibban gondolta 4t, mint azok az
alkoték, akik egész életiik és munkdssdguk
gordn lényegében azonos koncepci6é alap-
jén maradtak. De Broglie munkdssdgdnak
gazdagabb bemutatésa azonban azért is
indokolt, mert a klasszikus és a modern
fizika gondolkodds- és szemléletmdédjanak
eltérése, konfliktusa az & tSprengéseiben
mutatkozik meg a legvildgosabban. Mig a
tébbi szerz8k kivélasztott tanulményaiban
— taldn bizonyos mértékig Planck kivéte-
1ével — inkdabb a mér kialakult fizikai, vi-
ldgnézeti koncepcié logikdja érvényesiil
(vagyis a gondolkodéi ,,mfihelytitkok’ ald-

3 Gondolat Kiad6, 1968. 440 o.
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rendelt szerepet jétszanak benniik), addig
de Broglie esetében éppen forditott a hely-
zet. Nagyon érdekes nyomon kévetni,
hogy de Broglie gondolkoddsmédjdnak
merészsége és alapvetd problémédk irdnti
érzékenysége mint késziti elé fokozatosan
a szemléletmédjdban bekdvetkezé dia-
metralis fordulatokat. Eléggé rendhagyé
eset, hogy egy nagy horderejt felfedezést
tevd kutaté nem valik sajdt koncepciéjd-
nak rabjdvé, hanem egész életén dt meg-
6rzi gondolkoddsdnak problémaérzékeny-
8égét, 8 képes marad gyokeresen dj gondo-
latok asszimildldsdra.

De Broglie nagy gondolatdt, az anyag-
hulldém-hipotézist, melynek megsziiletését s
a vildgrajottét elésegitdé heurisztikus ténye-
zbket a szerzd részletesen ismerteti a kotet
elsd részében, még a filoz6éfusok is elsésor-
ban mint a (mai formédjdban Schrédinger
dltal kidolgozott) hulldmmechanika alap-
gondolatdt szoktdk értékelni. Pedig filozé-
fus szemmel nézve jelentdsebbnek tiinik az,
hogy az anyag-hullém-hipotézisben o6lt6tt
el8sz0r testet az a klasszikushoz képest 16-
nyegesen uj szemléletmé6d, mely annyira
jellemz4 a mai fizikdra, sét egyre inkdbb
korunk egész természettudomédnydra. Arrél
van 8z6, hogy noha a kvantumok létezését
csaknem egy negyed szdzaddal de Broglie
munkédssdga elétt felismerték, s6t felfede-
zésiik jelentds eredményeket is hozott egyes
fizikai jelenségcsoportok értelmezésében,
megismerésében (Einstein, Bohr), mégis
inkdbb gy szerepelt, mint a klasszikus
szemléletméd mellett meglevd, ennek el-
lentmondé6 tapasztalat, és nem ldtszott
vildgosan, hogyan kell a fizikai szemlélet-
médnak megvédltoznia, hogy a kvantumos-
sdggal kapcsolatos 4] tapasztalatokat is
magéba foglalhassa.

De Broglie anyag-hulldm-hipotézise
megoldotta ezt a problémét, amennyiben
a korpuszkuldk és a par excellence dina-
mikus jellegli hulldmok fogalmi szintézisé-
vel radikdlisan tallépett a klasszikus fizika
szemléletmdédjén, mely a korpuszkuldkat el-
sdédlegesfizikailétez6knek, mindenféle tulaj-
donsdg és jelenség hordozbjdnak tekintette.
de Broglie korpuszkula- és hulldmfogalom
szintézise nem a testeket tekintette kevésbé
redlisnak, hanem a hulldmokat, a fizikai
mez6t emelte a testekkel egyenrangi reali-
tds rangjdra. (Az méds kérdés, hogy koncep-
ci6jat a mikrofizikai eredmények egyes in-
terpretdléi az el8bbi értelemben fogtdk fel.)
E hipotézisben egyardnt benne rejlik a fi-
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zikai objektumok korldtozott individualitd-
sdnak koncepcibja, valamint az ezzel egyiitt
jaré statisztikus jelleg (leirdsméd). Mindaz,
ami a kvantumfizika interpretdldsa sordn
ezen tdl, mint lényeges 4j elv vagy szemlé-
leti momentum felvetédott (hatdrozatlan-
sdgi reldcié, komplementaritds, mérs-
berendezések szerepe stb.), fiiggetleniil ki-
alakuldsuk tudoménytérténeti korilmé-
nyeit6l, logikailag az anyag-hulldm-hipo-
tézisre vezethetbk vissza, abbdl dedukdl-
haték.

Az anyag-hulldm-hipotézisnek, illetve a
belble ad6déd szemléletmédbeli, vildgnézeti
kovetkeztetéseknek a sorsa sajdtosan al-
kult. Maga de Broglie az els6 id6kben (1923
—28) egyértelmfien és kovetkezetesen arra
térekedett, hogy egy — Ilényegében a
klasszikus fizikédra jellemzd — szemléletes-
kauzdlis értelmezést adjon a kvantumfizi-
kdnak. Ennek megfelel6en a részecskékhez
rendelt hulldmokat a sz6 klasszikus értel-
mében gondolta el, mint amelyek, miutédn
elvdlaszthatatlanul 6ssze vannak kapcso-
16dva a részecskékkel, ezek , hatdskereszt-
metszetét”’ mintegy kiterjesztik, amennyi-
ben mozgdsukat a kiséré hulldm révén
olyan objektumok is befolydsolhatjdk,
melyek a klasszikus értelemben vett pé-
lydjukon kiviil esnek. Ezt az elképzelést
azutdn de Broglie, noha elészor ugy tiint,
hogy lehet6vé teszi a tapasztalatok szemlé-
letes-kauzdlis értelmezését, a felmeriils elvi
illetve matematikai nehézségek miatt végiil
is elvetette. A koppenhdgai iskola felfogd-
sat tette magdévd, amely, mint ismeretes,
a részecskéhez rendelt hulldmot nem tekin-
ti fizikai realitdsnak (csupédn a részecskék
eloszldsdt, illetve fizikai tulajdonsdgaik vér-
hat6 értékeit tiikrozé fiktiv lefrdsi eszkoz-
nek), s ennek megfeleléen a mikrofizikai
jelenségek kauzdlis értelmezésének és szem-
léletes leirdsdnak lehetdségét egyardnt
elveti.

Nobha de Broglie huszonét éven 4t a
koppenhdgai értelmezés szerint tanitotta
a kvantumfizikdt, s6t sokat tett a tovabb-
fejlesztéséért is, lathatéan nem tudott meg-
bardtkozni az indeterminista felfogdssal.
Az Stvenes évek 6ta 4jbdl régi felfogdsdnak
kidolgozdsdn féaradozik., természetesen az
az6ta felhalmozédott tapasztalatoknak
megfeleléen némileg més formdban. Amint
azonban a kényv harmadik részébél kide-
riil, az alapkoncepcid, a kauzalitdshoz valé
ragaszkodéds véltozatlan. Filoz6fus kérok-
ben de Broglie-nak (és az 6 szellemi égisze
alatt kialakult igynevezett kauzalis iskold-
nak) a7z oksdgi szemlélethez val6 ragaszko-
dédsdt egyértelmtiien pozitivnak, a materia-
lizmushoz valé ragaszkoddsnak szoktdk
értelmezni. A valdésdgban azonban itt nem
egyszerlien a materializmushoz, hanem a
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klagszikus, mechanisztikus formdjdhoz valé
ragaszkoddsrél van szé6. Mind a koppen-
hagai iskola képviseléi, mind pedig de
Broglie.a jelenségek oksdgi meghatdrozott-
sdgat lényegében a laplace-i értelemben
vett determinizmussal azonositjdk, mivel
pedig ez a mikrojelenségek kvantumfizikai
leirdsdval Osszeegyezhetetlen, az elébbiek
— ugy tlinik, elég kénnvi szivvel — le-
mondanak réla, mig de Broglie és kéveto6i
a kvantummechanika olyan médositdsdra
torekednek, mely megoérizné a kauzdlis
szemléletességet.

Kz az egész konfliktus més szinben
tlinik fel, ha tisztdzzuk, hogy az egyértel-
mii determinizmusrél valé lemondéds egy-
dltaldn nem jelenti az oksdgi elv feladdsat,
860t még a determinizmusrél valé lemondést
gem 4ltaldban. Amir6l mindenképpen le
kell mondani, az az objektumok szigort
individualitdsa, statikus strukturdltsdga.
Ez esetben a korldtozott individualitdsa
objektumok dllapotét determindlé tényez6k
nem a més hasonlé individuumokkal valé
egyedi kolesbnhatdsok, hanem a széban
forgé objektumoktél csak korldtozottan
elhatdrol6dd kiornyezet (hdttér) vdltozdsai-
nak véletlen hatdsok formédjaban jelent-
kezb egyiittese. Ezek a véletlen hatdsok
épp annyira anyagi természetliek, mint a
klasszikus mechanika kolesonhatdsai, te-
hét sz6 sincs az anyagi oksdg feladdsardl,
csupdn az egyértelml determindltsdgot
annak sokértelmii formdja véltja fel. S ha
eltekintiink a koppenhédgai iskola képvise-
18inek idealista, indeterminista filozéfiai
konkluziéitél — melyek, mint lattuk, je-
lentés részben az oksdg-determinizmus
helytelen felfogdsdbdl erednek —, azt kell
mondani, hogy a koppenhdgai iskola kon-
cepciéja kovetkezetesebben juttatja ér-
vényre azokat a szemléleti elemeket, me-
lyek az anyag-hulldm-koncepciéban rejlet-
tek, mint de Broglie sajét ,,kauzdlis’ kon-
cepcibja.

Ha de Broglie koncepciéjat tudomény-
torténeti jelentdsége szempontjabol értékel-
juk, két tényezd érdemel figyelmet. Egy-
részt birdlatdval jelentésen hozzdjarult
ahhoz, hogy a koppenhdgai interpretdci6-
nak, illetve a hozzdkapcsolt filozdfiai
konkliziéknak a gyenge pontjai méar kez-
dettdl fogva el6térben 4dlltak. Médsrészt
koneepceidjdnak az Gtvenes években tortént
feltijitdsa jelentos 6sztonzést adott a kvan-
tumfizika eredményei marxista értelmezé-
sének. E tekintetben kiilondsen jelentés
D. Bohm munkédja, aki a de Broglie-féle
felfogés tovdbbfejlesztését célzé torekvései
gordn a determinizmus szamos problémdjdt
vetette fel, illetve tisztdzta, sok vonatko-
zdsban a marxista felfogdssal azonos vagy
hozzé kézel 4116 mdédon.



Végs6 soron tehdt csoddlatra méltéd
gondolati frissessége és batorsdga ellenére
de Broglie sem mentes bizonyos korldtok-
t6l, féként a szemléletes-kauzdlis leirdshoz
valé - indokolatlan ragaszkod&dst6l. Ebbol
kivetkezett azutédn, hogy bér az anyag-
hulldém-hipotézissel kapcsolatos meggondo-
ldsai sordn egy sor olyan mozzanatra buk-
kant, melyek késébb alapvetéknek bizo-
nyultak az 4j fizikai szemléletmddban (pél-
déul a potencialitds, az individudlis elmo-
s6dottsdg, a determinizmus megvéltozott
jellege stb.; ldsd a kétet elsd tanulménydt),
nem ismerte fel jelent6ségiiket, hanem ki-
kiiszob6lendd, zavaré tényezéknek tekin-
tette Oket.

A kotet szerkesztéje a tanulményokat
— melyeket a szerzd 6t kiillonb6zé miivébél

Kant és a XX.

Uj kényvében Wilfrid Sellars filozéfiai
nézeteinek rendszeres, dsszefoglald elbadé-
géra tesz kisérletet. Ez a munka egy soha el
nem hangzott, de mindig jelenvalénak ér-
zett igéret bevaltdsdval kecsegtet tehédt:
azzal, hogy az elmult hisz év sordn esupén
kiilondllé tanulmédnyok formédjdéban publi-
kélt elemzések moégott kirajzolédd Ossze-
fiuggd filozéfia explicit kifejtését adja.?
Koényvének el6szavdban Sellars annak a
reményének ad hangot, hogy miive nem-
csak 6ndllé6 kifejtésként lesz hasznos, ha-
nem a kordbbi tanulményok kommentdrja-
ként is, el6segitve azok megértését és a
nagyobb Osszefiiggésekben t6rténd elhe-
lyezését. Ilyen kommentédrra kétségkiviil
nagy sziikség van — Sellars {rdsait ugyanis
rendkiviil nehéz megérteni. Ennek leg-
f8bb oka magdban filozéfidjaban rejlik,
mely ellentétes tradiciékhoz tartozé gon-
dolatok bonyolult szintézise. A megsziin-
tetve-megérzés e dialektikus attittidje 4l-
landé, fesziilt figyelmet kovetel; a filozd-
fia torténetébSl ismert érveket Sellars
minduntalan visszdjukra forditja, elemeik-
re bontja és a legszokatlanabb médon kap-
csolja ismét Gssze mds argumentumokkal.
Sellars olyannyira intim kapcsolatban van
mind a régebbi, mind a legjabbkori filozé-
fidkkal, hogy hivatkozdsai, utaldsai leg-
t6bbszor esak annak nyujtanak eligazitdst,
aki a vonatkozé teriileteket egyébként is
alaposan tanulményozta. ,,A huszadik szé-

1 Wilfrid Sellars, Sei and Metaph

vélogatott 6ssze — négy csoportra osztja.
Az elsé rész lényegében de Broglie ,,ortodox”’
korszakdt mutatja be, elsésorban fizikai-
elméleti vonatkozdsban. A mdsodik rész
féként a szerzének az e periédusban a mik-
rofizikdval kapcsolatosan kialakult filoz6-
fiai koncepcidjdt targyalja. A harmadik
rész a ,kauzdlis” felfogdsrol szél, mely a
kéztudatban leginkdbb Osszeforrott de
Broglie nevével, s amely szubjektive is a
leginkdbb jellemzé rd. Végiil a negyedik rész
de Broglie-nak a mikrofizika értelmezésé-
nek sziiken vett problémakérén tulmutatd
tudoménytorténeti, tdrsadalmi -cikkeib6l
ad fzelit6t. Kiilon ki kell emelniink Na,
Imre forditdsdt, mely gondolati hiisége
mellett a szerzd sajdtos, élvezetes stilusat,
logikai szabatossdgdt is sikerrel adta vissza.
Miiller Antal

szdzad materializmusa’

zad angolszdsz filozéfidjénak behat6 isme-
rete nélkiil igen nehéz bdrmelyik tanulmé-
nyét is elolvasni” — irja R. J. Bernstein
a Science, Perception and Realityr6l készi-
tett heroikus recenzidjdban.? Es Sellars
nem kénnyiti meg az olvasé dolgdt: gon-
dolatmenetei szinte minden esetben olyan
premisszékat is felhaszndlnak, melyeket
més {rdsokban fejtett ki, és ezekre az adott
helyen a legjobb esetben is csak utal; filozo-
fidja egyéb mozzanatainak ismercte néikiil
gyakran teljesen homdlyos marad az, hogy
egy-egy argumentum tulajdonképpen mire
is vonatkozik, és egydltaldn mi célt szolgdl.
Emellett 1 terminolégidt alakit ki, melyet
nem mindig magyardz meg vildgosan; a
legvératlanabb pillanatokban francia sz6-
jétékokat 9z a gondolatmenetbe, és néha
minden elbzetes figyelmeztetés nélkiil a
Principia Mathematica archaikus szimboli-
kdjéra tér 4t.

Mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy Sellars jelentés filozéfus. Az egyes
problémédkra adott megolddsai —ha sikeriilt
ezeket kibontanunk {résainak szévevényé-
b6l — rendkiviil vildgosnak, izgalmasnak
és inspirdlénak bizonyulnak. S a mér asz-
gzimildlt gondolatok arra Osztondznek,
hogy a maga teljességében prébdljuk meg-
érteni a sellarsi filozéfidt, melynek célja —
az empirizmus és a racionalizmus, ill. az
ismeretelméleti realizmus és az ismeret-
elméleti idealizmus (s6t, a tudomény-

7 ics. Variats
kanti témdkra). London: Routledge & Kegan Paul, 1968. X + 246 o.

on Kantian Themes (Tudomény és metafizika. Varidciok

2 Sellars megjelent tanulmanyainak szdma ma mar j6val meghaladja az 8tvenet. Kitlind valogatis jelent meg
ezekb8l Science, Perception and Reality cimmel 1963-ban (London: Routledge & Kegan Paul). Egy mdsik — szintén
fontos irdsokat tartalmazo, de kevésbé koneepcidzusan dsszesllitott — Sellars-kotet 1967-ben jelent meg, Philosophical

Perspectives cimmel (Springfield: Thomas Books).

3 ,,8ellars’ Vision of Man-in-the-Universe”. The Review of Metaphysics. Vol. XX, No. 1 és 2 (1966).
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filozé6fiai és az életfilozéfiai megkozelités)
maradandé felismeréseinek a XX. szdzad
szinvonaldn t6rténd. a modern tudoményok
eredményeit messzemendkig figyelembe-
vevl, alapvetéen materialista orientdciéju
szintézise — végiil is a jelenkori teoretikus
filozé6fia idedlis céljdval azonos.

Sellars tehdt a Science and Metaphysics-
ben filozéfidjdnak homdlyos pontjait igyek-
szik vildgosabbd tenni, megkisérli gondola-
tait olyanokhoz is eljuttatni, akik eddig
értetleniil tekintettek azokra. Fejtegetéseit
éppen azért oltozteti kvdzi-filozéfiatorté-
neti mezbe, mert — mint irja — ,,a filozé-
fia torténete az a lingua franca, mely lehe-
t6vé teszi a filoz6fusok — legaldbbis az el-
tér6 alapdlldsu filozéfusok — kozotti kom-
munikéciét. A filozéfia a filozéfia térténete
nélkiil, ha nem isiires vagy vak, de minden-
esetre néma. Igy hét, ha a jelenkori problé-
mék tdrgyaldsit egy Kant-exegézis és
-kommentér alapjaira épitem, ezt azért
teszem, mert — ahogy én ldtom — eléggé
szoros parhuzam van egyfel6l a Kantot
foglalkoztaté problémaék, ill. az azokra
adott megolddsok és médsfelS] a mai helyzet
és annak igényei k6z6tt ahhoz, hogy a kom-
munikdcié eszkézeként — de természetesen
nem csupén eszkozként — Kantot fel-
haszndljuk.” (1. o.)

Hogy Sellars mennyire kozel van Kant-
hoz, tulajdonképpen nem is deriil ki mind-
addig, amig pusztédn a teoretikus filozé6fia
— ismeretelmélet és ontolégia — sikjén
maradunk. Tudl sok minden tértént Kant
6ta a tudomédnyokban és a logikdban ahhoz,
hogy a pdrhuzamok prima facie nyilvén-
valéak lehessenek. Csak akkor ldtjuk meg
Sellars és Kant rokonsdgdnak lényegét,
ha a ,,mi az ember ?”’ kérdést feltessziik —
és csak akkor értjiik meg Sellars filozéfidjat
annak egész mélységében. ,,Legdltaldno-
sabb aspektusaiban mind az 6 probléméi —
irja Sellars Kantrél —, mind pedig az
elottiink felmeriilé rejtélyek abbdl a torek-
vésb6l adédnak, hogy mind az embert,
mind a tudoményt komolyan vegyiik.”
(1. 0.) Az ember normdkat kovet: igy foglal-
hatndnk Ossze egy mondatban Kant és
Sellars filozéfidjanak kozés dllitdsat — és
alaprroblémdjdt is egyszersmind. Mit jelent
és hogyan lehetséges normék kiovetése egy
olvan wildgkan, ahol normék és szabdlyok
tulajdonképpen nincsenek — csupdn ter-
mészettorvénvek és szabdlyossdgok van-
nak? A kérdés legélesebben az etika terii-
letén vetdédik fel természetesen, Sellars
azonban — Kanttal 6sszhangban — éppen
azt dllitja, hogy nem lehetséges a teore-

tikus filozéfia kérdéseinek megvdlaszoldsa
sem e problémétél elvdlasztva, és lépten-
nyomon hangsilyozza, hogy ,,mindaddig,
amig a ,tudomédnyos realista’ nem tudja
adekvdt explikdciéjat adni azoknak a fo-
galmaknak, melyek a normék és méreék
raciondlis lények 4ltali elismeréséhez ko-
t6dnek, ismeretelmélete radikdlisan befe-
jezetlen marad” (X. o.).

Kezdjiik hédt a kényv gondolatmeneté-
nek ismertetését Sellars etikai felfogdsdnak
vézoldsdval. A ,gyakorlat metafizikdjé-
val’’ az utolsé — hetedik — fejezet foglal-
kozik. Ez a fejezet a konyv viszonylag leg-
konnyebben kovethetd részoi kozé tarto-
zik, mdr csak azért is, mert értelmezéséhez
jol felhaszndlhaté egy kordbbi Sellars-ta-
nulmény .4 )

Az etikai normédk szerepének megérté-
86t — ezt a kantianizmus rendkiviili éles-
séggel mutatta ki — az teszi olyan nehézzé,
hogy az erkélesi parancs fogalma a szigort
analfzis fényében 6nellentmondésosnak tii-
nik. A ,kategorikus imperativusz’’ el6-
{rta magatartdsméd — egyfeldl — minden
emberre nézve kitelezé (nem mindenki en-
gedelmeskedik ugyan az erkolesi normék-
nak, de mindenkinek engedelmeskednie
kellene ), mésfel6l viszont — dgy tlinik —
nem lehet megindokolni, hogy miért sziik-
gégképpen kotelezd egy olyan norma, amely
— etikai intuiciénk egyértelm( tanibi-
zonysdga szerint — nem fejez ki természeti
sziikségszertiséget. Ha valamely erkolesi
parancs pl. azt irja eld, hogy mindenki t6-
rekedjék a maximdlis egyéni boldogsdg el-
érésére, akkor — érveltek Kant és az uj-
kantidnusok — ez a norma vagy azért dlta-
ldnos érvényii, mert minden ember eleve —
természeti sziikségszeriiséggel — éppen
az egyéni boldogsdgra torekszik, és ebben
az esetben a parancs sajdtos erkélesi jellege
mér el is veszett — az etika hasznos itmu-
tatdsok gviijteményévé vélik, segit meg-
keresni a legokosabb eljarast egy eleve adott
cél megvaldsitdsdhoz —, vagy pedig azért,
mert egy mésik — magasabb — parancs
kotelez6vé  teszi, de ekkor természetesen
ismét felmeriil a kérdés, hogy miért kell ezt
a magasabb parancsot kovetni? ,,Hogyan
tudjuk 6sszeegyeztetni — kérdezi Sellars —
azt a felfogdsunkat, hogy az erkolesi cselek-
vés elvi cselekvés (action on principle)
azzal a gondolattal, hogy a kérdéses elvek
ésszertick 2’ (,,Imperatives”, 206. o.)

Sellars médszere — itt és mindeniitt —
az, hogy az egymadst kizdrni 14tszé gondolat-
meneteket logikai elemeikre bontja, kiilon-
kiilon értékeli, végiil pedig ezek 4] szintézi-

¢ ,Imperatives, Intentions and the Logic of ,0ught’”. Methodos, 8 (1956). Erdsen dtdolgozva megjelent a
Morality and the Language of Conduct ¢. tanulménykétetben, szerk. G. Nakhnikian és H. N, Castafieda (Detroit 1963).
Hivatkozdsaim (a tovdbbiakban: ,,Imperatives”) az utébbi viltozatra vonatkoznak,
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sével — az eredeti dlldspontokat mintegy
megsziintetve-meglrizve — alakitja ki
sajat dlldspontjét. Jelen esetben Sellars
mindenképpen ,,megérzenddnek’ ldtja azt
a gondolatot, hogy az etikai normdk vala-
milyen értelemben kotelezbek, kapesolatuk
az éltaluk szabdlyozott cselekvéssel nem
esctleges. Az etikdnak feltétleniil rekonstru-
dlnia kell azt a tényt, hogy ,,az erkélesi
gondolkodéds és az erkolesi cselekvés kozti
kapcsolat analitikus’ (,,Imperatives”, 162.
0.). E kapcsolat kézvetlensége, fogalmse
volta inditja Sellarsot arra a gondolatra,
hogy az erkélesi ,,kell” (ought) logikai ana-
lizisét a szdndék - (intention) fogalmédnak
segitségével kisérelje meg. A szdndék
ugyanis — és még kozvetlenebbiil az akards
(volition) — fogalmilag involvéljdk a meg-
felelé cselekvés bekdvetkezését. Az akard-
sok olyan ,lelki aktusok”, melyeket a

,Most én A-t fogom tenni” kijelentések
mintdjéra fogunk fel, és a sellarsi koncep-
ci6 lényegét abban lehet 6sszefoglalni, hogy
a jelzett lelki aktusok éppen azok, amelyek
mintegy fogalmi konstrukeiéjuk folytdn —
caeterts paribus, tehdt ellenkezd irdnyba
haté konkrét okok hidnydban — A bekd-
vetkeztében nyilvdnulnak meg.? A széndé-
kok mérmost — igy mondhatndnk — kés-
leltetett akardsok. Szandék és akards vi-
szonya kronoldgiailag jellemezheté. A ,,Tiz
perc mulva én fel fogom emelni a kezemet’”
kijelentés szdndékot fejez ki. Sajdtos szere-
pét esak egy olyan fogalmi struktira része-
ként toltheti be, mely tiikrézi az 1dd mauld-
sdt; e kijelentds — amennyiben a szubjek-
tum nem kényszeriil szdndékdnak megvdl-
toztatdsdra — folyamatosan moédosul,
jelezve, hogy a szdndék megvaldsuldsdnalk
ideje kozeleg. Végil — caeteris paribus —

s Sellars rekonstrukeidja igazsigtalanul sokat veszitene magyardzé erejébdl, ha nem szdnnénk itt el magunkat
egy terjedelms kitérére. Utalnunk kell ugyvanis egy, a kényvén végighiiz6dé alapgondolatra — az analdgia gondolatira
— és kiilondsen annak egyik alkalmazdsara, nyelv és gondolkodds analégidjdra. Az analégia fogalma Sellars korabbi ira-
saibansehol sem jatszott ennyire explicit szerepet. E16térbe keriilésének kett6s okt 1dtom. Kényvében Sellargfilozofiaja-
nak egészérsl kisérel meyg dttekintést adni, nagyon sok mindent kell tehat elmondania viszonylag roviden. gy sziikség-
képpen utalnia kell — éppen mivel nincs médja a gondolatmenetek részletes, konkrét kibontdsdra — azokra a heuriszti-
kus elképzelésekre, melyek a kidolgozott érveléssmogott 4llnak. E heurisztikus elvek kdzott jelent@ségében kiemelkedik®
az a gondolat, hogy a filoz6fiai problémik megolddsaban alkalmazni lehet az elméleti tudoményokban oly prominens
szerepet jatszd analégiss eljardsokat, legf6képpen azokat, amelyek az un. teoretikus konstrukeidk posztulilisiban jut-
nak kifejezésre. — Az analégia fogalminak el6térbe keriilését, masfel6l, tartalmi okok is indokoljak. A kényvben
Sellars sajat filozofidjst Kanton keresztiil kozeliti meg, kitlonos hangsulyt kapnak tehat azok a mozzanatok, amelyek a
két filozofiat megkiilinboztetik egymastol. Ilyen mozzanat az analdgia széleskorii alkalmazssa. Sellars kiemeli, hogy a
kantifiloz6fia szdmos riaszté vondsa — legf6képpen az agnoszticizmus — eliminalhaté a kritikai filozofia rendszeréhél,
éspedig éppen az analogia fogalmanak felhasznilasdval. Szerinte a kanti filozofia egyéb vonasaival Osszeegyeztethets
az az elképzelés, mely szerint a magabanvalé vilag 1ényeges vonatkozdsokban analdg a térben és idében megjelenitets

vildggal. Kant gondolatrendszerén beliil maradva azonban az analégia tr

denltdlis tétel a végsé pont, ameddig

elmehetiink. Azt, hogy miben 411 ez az analégia, nem tudjuk és nem is tudhatjuk. Sellars szerint viszont a jelenségek
vildga mogott nem a megismerhetetlen Ding an sich, hanem a tudomdnyos entitdsok viliga 16tezik, és ezekhez a tudo-

mdnyos analdgia révén jutunk el.

Az analogia fogalmara épitl gondolkodds és nyelv viszonyanak sellarsi felfogdsa is. (Ezzel a téméaval a konyv
harmadik fejezete foglalkozik.) Sellars a nyelvi aktusok és a lelki aktusok — implicite mindig is felhasznalt — analégid-
jara hivia fel a figvelmet. Azt javasolja tehat, hogy a fogalmi megjelenitések és tartalmuk, a fogalmi megjeleniletiek
kozdbti viszonyt a nyelvi kifejezések és azok jelentése kbzotti viszony mintdjara gondoljuk el. Ebbél az a tovabbi gon-
dolat ad6dik, hogy a fogalmi megjelenitések megfeleld sajatossdgait — melyeknél fogva az adott tartalmat megjeleni-
tik — azon sajitossdgok analégidjara érdemes felfognunk, melyeknél fogva a nyelvi kifejezések azt jelentik, amit-

jelentenek.

Sellars hangsilyozza, hogy ezt az anal6gist nem felfedeztilk * nem arrél van tehat sz6, hogy reflektaltunk
egyfeldl a fogalmi aktusok, masfel6l pedig a nyelvi aktusok természetére, és raidGbbentiink, hogy ezek sok tekintethen
hasonlitanak egymasra. Inkabb vigy 4ll a helyzet, hogy egyiltalin a fogalmi aktusokat mint olyanokat ezen analégidk
4ltal vezetve posztuldljuk — azzal a céllal, hogy az ilymédon nyert teorefikus konstrukcidk segitségével megyarazatod
tudjunk adni bizonyos jelenségekre. Még poncosabban fogalmazva azt kell mondanunk, hogy a fogalmi aktusok tétele-
zése mar a common sense gondolkod4s sikjin megtorténik, és a filozofus feladata az, hogy ezt a folyamatot rekonstrudlja..
A filoz6fus tehdt — egvfajta torténeti tikeié GtjAn — azt mutathatja meg, hogy elképzelhet$ egy olyan kozdsség,
amelyik nem ismeri a letki aktusok fogalmat, amelyik szdmara tehdat minden megjelenités explicite nyelvi aktusokat
involval. B képzelt k6zisség a nyelvi viselkedést t kéletesen le tudjz trni, anélkiil, hogy kozben nyilvdnosan meg nem
figyelhetd, belsd lelki eseményekrdl szélna, de egves tagjai rajonnek arra, hogy jobban meg tudjdk magyardzni a nyelvi
viselkedés bizonyos konkrét sajatossagait, ha feltételeznek egy ,,mégottes”, nyilvinosan nem megfigyelhetd szintet,
A ,,gondolkod4s’ fogalma egyel6re még ismeretlen ebben a kozosségben, csak a ,,hangosan-gondolkodds” fogalmat.

ismerik, és ez a fogalom szdmukra ter 1 nem O

tett abban az értelemben, ahogyan szdmunkra az — hi-

szen nem involvdlja a nem-hangos gondotkodds lehetGségét. Az vildgos, hogy az egyes hangosan-gondolkodisok
1étrejottét — kivéve a valtozé kornyezetre adott kozvetlen reakcidkat — csak valamilyen elzetes hajlam megnyil-
vinuldsaként értelmezhetik (abban az értelemben, ahogvan az {iveg eltérése egy bizonyos hajlamot, nevezetesen toré-
kenységet eléfeltételez), hiszen ellenkezd esetben azt kellene hinnidk, hogy kozosségiik tagjai teljesen irraciondlisan és.
Ossze-vissza gondolnak-hangosan hol ezt, hol azt. Nehezen értelmezhetd viszont, hogy ezek a hajlamok dllanddan vdl-
toznak. A rotem~ialitdsok valtozdsa sziikségképpen bizonyos aktualitdsok valtozdsara utal — igy jutnak fiktiv kozds-
ségiink tagjai arra a hangosan-gondolatra, hogy nem-megfigyelhets, de a hangosan-gondolatokhoz egyébként minden
relevans tekintetben hasonlé aktusokat feltételezzenek, ill. posztuldljanak, és ezek egymisutdnjival magyardzzik
meg azt, hogy a hangosan-gondolkodésok sziineteiben lezajlott valtozdsok eredményei pontosan olyanok, mintha a
kérdéses idészakban az illet6k kérnyezetiik minden eseményét hangosan-megfigyelték volna, ill. e hangosan-megfigye-
1éseiket folyamatosan hangosan-kévetkeztetések és hangosan-elhatarozdsok premisszdiként hasznaltdk volna fel.

A Llelki aktusok” tehat teoretikus konstrukeidk; segitségiikkel a szubjektum viselkedését tudjuk jobban ma-
gyardzni. Az akardsok fogalméinak funkecidja ezen beliil konkrétan az, hogy a tényleges cselekvések bekovetkezését
magyarazza. {gy az akarasok és a megfeleld cselekvések kozotti kapesolat valéban analitikus.
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az eredeti kijelentés a ,,Most én fel fogom
emelni a kezemet” kijelentésbe megy é&t,
mely mér akardst fejez ki, és — caeteris
paribus — a kéz felemelésében nyilvanul

A szédndékot kifejezd ,,fogok’ kijelen-
tések mégsem azonosithatéak minden to-
vdbbi nélkiil a kotelességet kifejezo ,,kell”
kijelentésekkel. - Az el6bbiek alapvetc")en
szubjektivek — mondhatni egocentrikusak —
&z utébbiak viszont lényegiiknél fogva m-
terszubjekttvek. Ez fejez6dik ki abban a je-
lenségben, hogy a szdndékot kifejezd kije-
lentégseket — szemben a kell-kijelentések-
kel — nem lehet tagadni. Ha Smith azt
mondja, hogy ,,Fel fogom emelni a keze-
met’’, és Jones erre azzal vélaszol, hogy
,sNem fogod felemelni a kezedet’’, akkor
e két kijelentés nincs egymédssal logikai
ellentmonddsban, bar kétségteleniil ellen-
tétes szdndékokat fejeznek ki. Ezzel szem-
ben a ,,Smith-nek fel kell emelnie a kezét”’
és a ,,Smith-nek nem kell felemelnie a
kezét’’ kijelentések logikailag Gsszeegyeztet-
hetetlenek. E nehézség vildgos felismoerése
azonban mér a megoldds felé tett elsd 16pést
jelenti. Sellars arra hivja fel a figyelmet,
hogy bér a szdndékok mint olyanok nem
interszubjektivek, mégis, wvannak inter-
szubjektiv szdndékok. Azonnal kitlinik ez,
amint a szdndékaikat konfrontdlé szemé-
lyekre nem mint puszta sokasdgra, hanem
mint valamely kozdsség tagjaira reflektd-
lunk. ,,Szeretném hangsilyozni — {rja
Sellars — hogy amikor a csoport fogalma
a mi fogalmaként ,internalizdlédik’, akkor
az a tudat egy formdjdvd és — kiillondsen —
-a szdndék egy formdjdvd vélik. . .. vildgos,
hogy egy olyan személyrél, akinek egydl-
taldn nincsenek a csoporttal kozos szandé-
kai, nem mondha,tju{( hogy hozzdnk tarto-
zik.” (,,Impemtlves , 203. o.) Valamely
kozosség tagjainak szdndékai szdmtalan
vonatkozdsban eltérhetnek  egymdstoél.
Sziikségképpen vannak azonban kozés
-széndékaik is, és a mordlis szempontbdl re-
levdnsak éppen ilyenek: ezek mintegy
konstitudljdk a kdzosséget.

J6 nyomon vagyunk tehdt, ha a kell-
kijelentéseket, mint a kozos szdndékokat
kifejezé szdndék-kijelentések — mondjuk
-ezeket ,,fogunk-kijelentéseknek’ — speci-
dlis esetét fogjuk fel. De melyik ez a specid-
lis eset ? A kérdés az erkélesiség 1ényegére
vonatkozik, és — véli Sellars — ha valaki-
nek, akkor Kantnak sikeriilt itt a megfelel6
vélaszt kérvonalaznia. ,,Kant etikal elmé-
letének kozponti témédja — irja — a szédn-
dékok ésszeriisége. Milyen értelemben te-
kinthet6ek szdndékok ésszerlinek, azaz
-olyannak, mint amelyek szdmot tarthatnak
raciondlis 1ények elismerésére? Kant ezt a
problémét nyilvdnvaléan pdrhuzamosnak
tekinti azzal a problémédval, hogy milyen
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értelemben tekinthetbek vélekedések ész-
szer(ieknek . . . Eppligy mint ismeretel-
méletében, Kant mind a szkeptikusok,
mind az empiricistdk ellenében a raciona-
lizmus oldaldra all — ekézben azonban az
utébbit teljesen 4j megvildgitdsba helyezi.
Mindkét teriileten felismerései olyan forra-
dalmiak voltak, hogy azok hasznositdsd-
ban még ma is csak a kezdet kezdetén
vagyunk.” (208. o.)

Kant mindenekelétt kiilsnbséget tett
szandékok ,,hipotetikus’ és , kategorikus”
ésszerlisége kozott. (Az elSbbit Sellars
relattv ésszerliségnek nevezi.) Kant hipote-
tikus imperativuszai relativ ésszerliséggel
birnak. A hipotetikus imperativusz mint
valamely kbvetkeztetés konkluziéja ésszer(i
annyiban, amennyiben a premisszdaul szol-
gél6é szdndék ésszerii. Sellars itt felhivja a
figyelmet arra, hogy a teoretikus érvelés
szférdjdban kiilonbséget szoktak tenni ér-
vényes és 76 kdvetkeztetések kozott, Krvé-
nyes az a kovetkeztetés, melynek konkli-
zibja a premissza ésszer(iségétol fliggben
ésszerti. Ha azt mondjuk, hogy valamely
kovetkeztetés jé, akkor ezzel azt allitjuk,
hogy a premissza magédban véve is ésszer(i.
(Ez a megfogalmazds arra utal, hogy az
1gazsdg az ésszerliség specidlis esete. Mint
latni fogjuk, Sellars-nak csakugyan ez a
véleménye.) A gyakorlati ész szférdjaban
hasonlé a helyzet, csak éppen a premissza
ésszerlisége nem annak tgazsdgdt jelenti,
hanem . .. mit? Az a szédndék, melyet egy
76 gyakorlati argumentum igazolhat, ,ka-
tegorikusan’’ ésszer(i. Sellars hangsulyozza,
hogy a kategorikusan ésszerli szdndékot
kifejezo kijelentés premisszdi kozott sziik-
gégképpen szerepelnek formdjukra mnézve
feltételes szdndékok is, és ez utébbiak ter-
mészetesen maguk is kategorikusan ész-
szer(iek. Annak megvélaszoldsa, hogy mitél
lesz egy szédndék kategorikusan ésszerfi,
még hétra van — mégis, méir ezen a pon-
ton egy nagyon fontos felismerés adddik:
az ti., hogy a kell-kijelentések explikdldsa
a kategorikusan ésszerii szédndék fogalmara
alapozhaté. Ha ugyanis az ,,A-t kell ten-
niink, ha C-ben vagyunk” kijelentést az
. »A-t fogjuk tenni, ha C-ben vagyunk’
kategorikusan dsszerti”’ térgynyelv1 meg-
feleldjének fogjuk fel, akkor — tugy tiinik
— az erkolesi normék kovetésének kield-
gité explikdeidjat adtuk.

Az vildgos, hogy egy szdndék kategori-
kusan ésszeri voltdt az azt kifejezd kije-
lentés formdjdnak nem tudhatjuk be. Vala-
hogyan a tartalmdnak kell tulajdonitanunk
a keresett sajdtossdgot. De hogyan képzel-
hetd el ez anélkiil, hogy a kérdéses sajatos-
gdgot ismét relativod. véltoztatnank ?

A ,legf6bb etikai j6 — mondja Sellars
— a hagyoményos materialista etikdk sze-



rint nem més, mint az emberiség maximdlis
joléte. A kordbban emlitett kritikai gondo-
latmenet azonban — sokak szerint — ezt
az értéket sem fogadhatja el abszolttként.
Mert hiszen — tugy tlinik — itt is meg
lehet kérdezni, hogy miért etikus az
emberiség  jélétén munkdlkodni? ,,A
benevolentia  szempontja —  hangsi-
lyozza Sellars — nem azonos az erkéles
szempontjaval, bar, amint ezt Kant jél
ldtta, konnyen osszetéveszthets azzal. Még
az altaldnos és mindent &tfogé benevolentia
is — hogy igy fejezziik ki magunkat —
kiilsédleges szempont.” (207—208. o.) A
hagyoményos felfogds mégis segitségiinkre
lesz abban, hogy az érvelést sikeresen vé-
gigvigyuk, hiszen “az a hipotetikus impe-
rativusz, amely a legkézelebb keriil ahhoz,
hogy az erkélesi szempontot megtestesitse,
éppen a részrehajlds nélkiili benevolentia
norméja’’. (217. o.) Szinte azt mondhat-
nédnk — folytatja Sellars —, hogy a bene-
volentia szempontja dltal eléirt cselekede-
tek azonosak a moralitds dltal elbirtakkal.
A részrehajlds nélkiili benevolentia hipote-
tikus imperativuszai és a moralitds kate-
gorikus imperativuszai koézott a kiilénb-
ség igy nem annyira a tartalom, mint a
fogalmi forma kiildnbsége — a hagyoméd-
nyos felfogdsrél konnyen kideriilhet ezek
szerint, hogy mds logikai keretber tulajdon-
képpen helyes. A korabbi elemzés pedig
valojdban médr adott ilyen 4j logikai ke-
retet. Ennek felismeréséhez elég azt észre-
venniink, hogy wvalamely kozbsség tagjai
szdmédra nem lehet kérdéses, hogy a kbzos-
s8ég jolétén munkdlkodni feltétleniil ész-
szerti. Ha azt mondjuk, hogy ,,mi min-
dent meg fogunk tenni annak érdeké-
ben, hogy &ltaldnos jélétiink emelked-
jen”’, akkor — bizonyos értelemben — fo-'

galmilag, kovetkezésképpen kategorikusan
ésszerli szdndékot nyilvdnitottunk ki. E
szdndék fogalmi ésszerlisége — a teoretikus
szféra tdg értelemben vett analitikus kije-
lentéseihez hasonléan — abbdl addédik,
hogy egyfajta ,,implicit defin{ciét’’ szolgdl-
tat. Persze — az idéz6jelek komolyan veen-
d6k! — a kérdéses definicié alaposan eltér
jellegében is a teoretikus szféra definiciéitol:
azt hatdrozza meg, hogy ki tartozik a ,,mi’’
korébe, azaz hogy ki tartozik hozzd a rele-
véans kozdsséghez.® Akinek szdmdra a fenti .
széndék nem kotelezd érvényd, aki bédr
beldtja annak inherens szépségét, mézsem
koveti gyakorlati implikdciéit legaldbbis
caeteris paribus, az nem tagja — morslis
értelemben — az adott kdzdsségnek. ,,Dur-
vén szélva, a mordlis szempontbdl térténéd
értékelés a relevdns kézdsséy . . . tagjaként
valé értékelést jelent.”” (220. o.) Mds oldal-
rél megragadva ugyanezt: logikailag kizdrt,
hogy valamely kozosség tagjai kozott
erkolesi principiumok tekintetében elvileg
feloldhatatlan nézeteltérés legyen. ,,Meg-
tdrgyalni egy médsik szemséllyel, hogy mi a
teend6 — ez el6feltételezi azt (mondjuk
igy: dialektikusan?), hogy te és 6 ugyan-
annak a kozosségnek vagytok tagjai.”’
(220. o.) — Kiilonésen az ut6bbi megko-
zelitésben ‘egészen nyilvdnvalévd valik a
sellargi etika mély rokonsdga a kanti mel-
lett? egy midsik filozéfidval is, ti. alapvetd
koézelsége a késbi Wittgenstein felfogdsdhoz:
minden igazoldsnak valahol véget kell érnie
— és ez végsd soron nem mds, mint a
kozos életforma.

Sellars felfogasdban a morélis cselekvés
mindig az erkdlesi normék tudatos kdvetése ;
szabdlyok nem tudatos kovetése nem in-
volvélja az etika sajdtos kérdéseit, hiszen
ilyenkor — a teljesen irrelevdns wvéletlen

¢ Kant ugy vélte, hogy sikeriilt megmutatnia: a relevans kozosség ebben a vonatkozdsban nem més, mint 4lta-

Aban a raciondlis lények kizossége. Sellars ramutat azonban arra, hogy — els6é megkozelitésben — ez non sequitur, és
csupan azt mondhatjuk, hogy minden racion4lis 1ény egyetlen etikai kozdsségbe valé egyesiilése, ha nines is adva, de
mindenképpen fel van adva.

7 ,,Az erkélesi szempont fogalmi struktdrdjira vonatkozé fent meggondoldsok — 4llitja Sellars — teljes
sen a kanti etika szellemében fogantak.” (222. 0.) Nem nyilvdnvalé, hogy ez az 4llitds jogosult, s6t, Sellars ér-
velésének utolsé fordulata konnyen azt a benyomdst kelthette, hogy a szerzé valéjdban egy prekritikai 4lldspont-
hoz tér vissza, olyanhoz, melyet mdr sajit kordbbi érvei is megcafoltak. Szerintem azonban Sellars kovetkezte-
tései mégis helytalléak, és — minden ldtszat ellenére — ténvlegesen kantidnus szellemiiek. Minden azon miilik
persze, hogy ki mit tekint kantidnus szellemnek az etikdban. Véleményem szerint Kant gyakorlati filozoéfidja
hasonlé ,,kopernikuszi fordulathoz” kotédik, mint amelyet — a teoretikus szféra vonatkozdsdban — A {fiszia
ész kritikdja mésodik el6szava irt le. Amikor gy itéliink, hogy egy adott cselekedet erkolesileg helyes, akkor
nem annak a megfigyelésiinknek adunk hangot, hogy ez a cselekedet meghatdrozott viszonyban 411 bizonyos
eleve adott értékekkel. Inkdabb arrél van sz6, hogy az erkolesi itéletek komstitudljak egyédltalan ezeket az értéke-
ket, és ez teszi csak érthet6vé az dltalinos. érvényti erkolesi megitélés lehetGségét. Az az itélet, hogy feltétleniil
helyes az emberiség dltalinos jélétén munkdlkodni, val6jdban nem mds, mint igen dltaldnos formdji megfo-
galmazdsa, It. djrafogalmazdsa annak, hogy mit jelent a ,,j6’’ a relevans kozosség szdmdra — és, kovetkazés-
képpen, réiszleges megfogalmazasa, ill. Wjrafogalmazdsa annak, hogy mit jelent hozzdtartozni ehhez a kdzos-
séghez. — Sokan azt fogjdk mondani, hogy a kategorikus imperativusz fenti rekonstrudldsa sordn elveszett an-
nak alapvetéen formdlis jellege. Latnunk kell azonban, hogy a ,.formdlis” itt nem jelenti és mem jelentheti a
tartalom teljes hidnydt: ahhoz, hogy a kategorikus imperativusz képes legyen annak a szerepnek a betoltésére,
amelyet Kant neki szdnt, sziikségképpen rendelkeznie kell — dlialdnos logikai vondsok mellett — bizonyos spe-
cifikus logikai vondsokkal is. Mellékesen szélva, a Kkifejezetten etikai érvelés keretein kiviil Kant sem riadt
vissza olyan megfogalmazdsoktol, hogy a,,tokéletesen igazsdgos polgdri tdrsadalom a legmagasabb cél, melyet a
teérmészet az emberi nem elé Allitott”, (Tdeen zu einer allgemeinen Geschichie in weltbiirgerVicher Absicht, Otodik
tétel.) .
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egybeesést nem is tekintve — a kételezdnek-
elismerés probléméja nem vetdédhet fel. (A
mordlis tett — mondta Kant — mindig a
kdtelesség tudatdban torténik.) Szabdlyok
nem-tudatos kovetését Sellars szerint tu-
lajdonképpen nem is lehet a sz6 szoros ér-
telmében ecselekvésnek felfogni. A szabdlyt
alkalmazé viselkedés viszont mér valéban
cselekvések sorozata. A szabdly mindig
cselekvési utasitds, mindig valamilyen cse-
lekvés szabdlya: eldirja azt, hogy — adott
kériilmények kozott — mit kell vagy mit
lehet tenni. Az, hogy az ember szabdlyt ki-
vetd lény, Sellars filozéfidjdban egyenérték(i
allitds egyfeldl azzal, hogy az ember tudatos
lény, mésfeldl pedig azzal, hogy az ember
cselekvd lény.

Annak hangsilyozdsa, hogy ahol nincs
8z6 cselekvésrodl, ott szabdlyt kévetd visel-
kedésrél sem beszélhetiink, a teoretikus filo-
z6fla szférdjdban nem kevésbé fontos, mint
a gyakorlat metafizikdjdban. A puszta
természeti egyformasdg nem involvél sza-
bélyokat — a villdmra mindig mennydér-
gés kovetkezik ugyan, de ez a szabdlyossdg
nem utal a szé eredeti értelmében vett sza-
bélyokra. A hagyoményos filozéfia — kiilo-
noésen az empiricista ismeretelmélet —
szdmos alapvetd tévedése éppen abbél
addédott, hogy nem tett kiilonbséget az in
rerum natura végbemend objektum-szub-
jektum .szabdlyossdgok és a szubjektum tu-
datos aktivitdsdt involvéls szabdlyok ké-

zO0tt. Az a nézet pl., hogy valamely allitds-

igazsdgat eldontendd, azt dssze kell hasonli-
tanunk a dolgok valbsdgos &lldsdval, ti-
pikusan azon a hibdn alapszik, hogy a
megfigyelést cselekvésnek tekintik. Egy
kijelentés igaz volta nem azt jelenti, hogy
az illeté kijelentést a valésdggal Ossze-
sonlitva megfelelést fogunk tapasztalni —
kijelentéseket csak kijelentésekkel lehet
osszehasonlitani —, hanem azt, hogy a
nyelv szabdlyossdgainak rendszerében a kér-
déses kijelentés kovetkezik, azaz dllitdsa
szemantikailag jogosult. Ha tudjuk, hogy
valamely p kijelentés logikailag érvényes
médon koévetkezik pl. meghatdrozott meg-
figyelési kijelentésekbdl, és azt is tudjuk,
hogy az illeté megfigvelési kijelentések
standard korilmények kdzdit hangzottak el
(tehdt pl. az ,,Ez itt z6ld”’ kijelentés meg-
tételekor normdlis fényviszonvok &lltak
fenn, tovdabbd a megfigyel$ 6szinteségében
nincs okunk kételkedni, akkor p dllitdsa
jogosult, azaz p igaz. Megfitélni azt, hogy p

igaz, tehdt p-t mint igazat 4llitani azonban
csak a megfelel$ episztemikus normdk tuda-
tdban lehet. Mig tehdt valamely igaz han-
gosan megfigyelés bekévetkezte nem fel-
tételezi szabalyok kovetését, csupdn sza-
bélyossdgoknak valé megfelelést, addig a
fogalmi gondolkodds, melyhez hozzdtartozik
az igaz kijelentéseknek mint igaz kijelen-
téseknek torténd tudatosuldsa, mar szabé-
lyok kovetését involvdlja. Azt mondani,
hogy valamely kijelentés igaz, annyit tesz,
mint annak episztemikus ésszertiségét 4lli-
tani; valamely kijelentés episztemikus
ésszerliségét 4llitani pedig annyit tesz,
mint konstatdlni, hogy az megfelel a racio-
nédlis lények mint raciondlis lények dltal
kévetett normdknak.

Az igazsdg fogalmdnak fenti explikéd-
ciéjét a kényv negyedik fejezete tartalmaz-
za. Az igaz kijelentés a szemantikai szabé-
lyok alapjén kdvetkezik — az igazsig més-
més alfajdval van azonban dolgunk attél
fiiggden, hogy a kérdéses kijelentés 4llit-
hatésdga konkrétan milyen jellegli sze-
mantikaiszabdlyokra tdmaszkodik. A ,,2 4
+ 2 = 4” kijelentés — és ezzel egyiitt ter-
mészetesen minden azonos értelmd nyelvi
kifejezés® — ‘szemantikailag dllithatd; igaz-
sdga nem feltételez azonban olyan — nyel-
venkiviili vonatkozdsokat is involvalé —
szemantikai szabdlyossdgokat, mint pl. az
g felettem levé mennyezet kék- igazsdga —
ez utébbi a tényigazsdgok sziikebb osztd-
lydhoz tartozik. Az 6tédik fejezet a tény-
igazsdgok sajdtossdgait elemzi. Kiindul6-
pontul Wittgenstein Tractatusdnak az a
tanitdsa szolgdl, hogy a nyelv a vildg
s, logikai képe’’. Sellars szdmdra teljesen
evidens, hogy a tényigazsdgokat kifejezd
mondatok mint a természet rendjébe tartozé
dsszetett tdrgyak valamilyen médon izomor-
fak az altaluk lefrt — leképezett — tények-
kel. Az ilyen mondatokban szerepl6 leiré
terminusok meghatdrozott kapecsolatban
dllnak a megfeleld nyelvenkiviili tdrgyak-
kal. Ezek a kapcsolatok azonban nem ele-
gendbek, csupdn szitkségesek ahhoz, hogy
az illet6 terminus azt a fogalmi szerepet
jatssza, melvet jétszik. ,,A tdrgyak és
nyelvi képeik kozott fenndllé korrelécidt
— irja Sellars — nem szabad a képviselés
(standing for) és jelilés (denoting) pszeudo-
viszonyaival Osszekeverniink. Az, hogy a
,hdromszogletli’-ek a hdromszogletiiséget:
képviselik, alapvetden sszefiigg azokkal a.
nyelven beliili alap-kdvetkezmény szabé-

8 Két kifejezésre akkor mondja Sellars, hogy azonos jelentéstiek vagy értelmfiek, ha a relevans vonatkozdsokban
azonos nyelni szerepilk van. Az igy felfogott szinonimitisnak nagy jelentdsége van Sellars nyelvfilozéfidjaban. Szerinte
ugyanis valamely kifejezés jelentése nem mas, mint annak nyelvi szerepe; a megnevezés csupan egyik aspektusa ennek
az Osszetett szerepnek. A nyelvi szerep jelolésére Sellars az idézGjelezés egy specidlis form4jit vezeti be. Pl. a ‘nem*
mindazoknak a szavaknak kozds neve, amelyek abban a nyelvben, amelyhez tartoznak, ugyanazt a szerepet jatsszék,
mint a ,,nem” a magyarban. A ,,nem” tehit egy ‘nem-, de a ,,not” és a ,,nyet” is -nem-+-ek. E felfogdsban, témdren ki-
fejezve, megmondani, hogy egy kifejezés mit jelent, annyit tesz, mint osztalyozni azt.
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lyossdgokkal, melyeket a geometriai fogal-
mak alap-kévetkezmény szabdlyai (axio-
matikdja) irdnyitanak. Az ellentétes dllds-
pont, legdurvédbb forméjdban, az észlelési
terminusok nyelv-felé kézvetito szerepét —
azt a tényt tehdt, hogy az illeté terminust
tartalmazé kijelentések helyes vélaszok
azokra a tdrgyakra, melyek a terminus 4l-
tal jelolt tulajdonsdgot exemplifikdljgk —
ugy édllitja be, mint amely a terminus e tu-
lajdonsdgot képvisels voltdt konstitudlje.”
(128. 0.) A leképezés nem szemantikai relé-
cib. ,,Az olyan kijelentések, melyek szerint
valamely nyelvi egység — egy bizonyos
fogalmi struktirdra jellemzé szemantikai
szabdlyossdgok folytdn — leképez vala-
mely nem-nyelvi egységet, lényegében
targynyelvi kijelentések, mivel annak elle-
nére, hogy nyelvi objektumokat emlitenek,
ezeket mint az okok és hatdsok rendjében,
azaz wm rerum natura létezdkként kezelik,
és miikodésiikrél e rendben kozvetleniil
olyan médon beszélnek, amely élesen eltér
a logikai szemantika metanyelvi kijelenté-
seitbl . ..”” (137. o0.) Az igazsdgra és jelen-
tésre vonatkozé szemantikai 4llitdsok nem
valamilyen nyelvi-nyelvenkiviili viszonyt
irnak le, hanem — sajdtos szempontbdl
— osztalyozzdk a nyelv kijelentéseit és
-egyéb kifejezéseit.

Az igazsdg fogalma szorosan Osszekap-
csolédik a létezés fogalmdval, legkdzvetle-

nebbiil az egzisztencidlis kijelentések azon
tipusdnak esetében, ahol a kvantifikdlt
valtozé értelmezési tartomédnydt tdrgyne-
vek alkotjak.? Sellars levonja az ebb6l ad6dé
kovetkeztetéseket, és ezzel — Kant nyo-
mén — tulajdonképpen megsziinteti a kii-
lonbséget episztemikus és ontoldgiai kate-
goridk kozott. ,,Kant ,ismeretelméleti for-
dulatdnak’ lényege — irja Sellars egy he-
lyiitt — az a felismerés, hogy episztemikus
és ontoldgiai kategéridk megkiilonbézteté-
se illuzié. Az un. ontoldgiai kategéridk
valéjdban episztemikus jellegliek.”’10 A lé-
tezés ezzel lényegében szemantikai — az
elézmények fényében azt mondhatndnk:
tarsadalmi — kategéridvd vélik. Az, hogy
a vildgban mi van, attél fiigg, hogy a meg-
felel6 szerkezetii egzisztencidlis kijelenté-
sek koziil melyeket osztdlyozzuk igazként,
azaz szemantikailag dllithatéként abban a
fogalmi strukturdban, melyet raciondlis
lényeknek ésszer(i elfogadni. Es mivel a
tudomdny fogalmi struktirdja az, melyet
elfogadni végsé soron raciondlis, arra a
konkldziéra jutunk — mondja Sellars —,
hogy a mindennapi élet jelenségvildga mo-
g6tt nem a metafizikai Ding an sich, hanem
a tudomény 4&ltal posztuldlt entitdsok vi-
l4ga 4ll. Es, természetesen, itt van az alap-
vetd eltérés Kant és Sellars kozott.!!

Nytri Jdnos Kristéf

¢ L. Science, Perception and Reality: ,,The Language of Theories”, f6leg a 116. és kov. 0. — Sellars ezzel elhaté-
Tolja magat Quine szélsGséges sllaspontjatol, mely szerint minden formailag egzisztencidlis kijelentés tényleges ontold-
-gial elkotelezettséggel jar. A sellarsi felfogas 1ényegében az instrumentalizmus dltal meg nem rontott természettudo-

méanyos intuici6 altalanositott explikdcidja.

10 Some Remarks on Kant’s Theory of Experience’. The Journal of Philosophy, LXIV (1967), No. 20. 634. 0.
11 Mivel a Kant-exegézis végsé célja a koényvben az, hogy a sellarsi filozéfia megértéséhez jussunk éitala
kozelebb, recenziémban nem érintettem azokat a fejezeteket, amelyek kozvetlenill nem mennek til a puszta Kant-
interpreticién; szeretném azonban jelezni, hogy Kant-magyardzatként czek a fejezetek igen értékesek és sok tekintet-

den teljesen uiszerfiek.
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