Nem az én nem-képmasom!

A gondolkoddstorvények két koncepcidja a mai marxista filozéfidban c.
dolgozatomra (Magyar Filozdfiai Szemle 1967/6. sz.) Szigetvari Sdndor 4 gon-
dolkoddstorvények nem-képmds koncepcicjdrdl c. cikkével (Uo. 1969/3. sz.)
reflektdlva a gondolkodéstorvények nem-képmés koncepci6éjat és dolgozatom
alapgondolatat birdlja, s feltdrja 4llitélagos tévedésem okait és kovetkezmé-
nyeit. Irdsédra az aldbbiakat kivinom megjegyezni.

1. A gondolkoddstérvények nem-képmds koncepcidjdrdl

Szigetvéri szerint én mereven szétvélasztom és szembedllitom a képméast
és a nem-képmést, a képmésszerfi és a nem-képmésszerii tiikrozést, a gondol-
kodés tartalmét és forméajat, kizdrélag képmas jellegli érzéki képeket (észlele-
teket, képzeteket) és gondolati tartalmakat, valamint kizdrdélag nem-képmaés
jellegli gondolkodési formédkat és térvényeket ismerek el, és igy éllithatom,
hogy a gondolkodés formai és torvényei nem a valésdg képmésai, nem a valé-
sag Osszefiiggéseit tiikrozik. Rédaddsul a képmés fogalmét — mereven szembe-
allitva a nem-képmaéséval — nem a dialektikus materializmus, hanem a naiv
realizmus szellemében haszndlom. (Szigetvari Sdndor szerint ugyanis a naiv
realizmus képviselSi valljak, hogy a visszatiikrozott tdrgyak tulajdonsigai és
az érzékelésben létrejovl jegyek teljesen hasonlbak, illetve, hogy a tiikorkép
mechanikusan tiikkrozi a targyat.) Mentségemiil azt tudja be, hogy a naiv
realizmus nézetei hosszi iddn keresztiil uralkodtak, és ,,a mai marxista logikai
irodalomban is taldlkozhatunk olyan felfogisokkal, amelyek a formalis logika
torvényeit az objektiv valGsdg torvényei visszatiikrozédéseinek tekintik’.
Cikke befejezéseként ezt irja: , Katona Péter a gondolkodas térvényeinek
a naiv realista, csakis képmas jellegét vall6 alldspontot jogosan birélja. E kri-
tika azonban az egyik véglettel — a gondolkoddstorvények csakis képméas
jellegét egyoldalian hangsilyozé nézettel — egy mésik széleGséges dlldspontot,
a csakis nem-képmés koncepciét allitotta szembe. Kifogdsaink — amelyek
a visszatiikrozés képmds és nem-képmés egysége koncepci6jabél erednek —
mindkét nézetet kritikdval illetik, de ugy, hogy pozitiv vondsaikat ugyan-
akkor elismerik.”

A velem kapcsolatba hozott ,,csakis nem-képmés koncepcié”’ fentebbi
ismertetése koriil bajok vannak. Az a nem-képmés, amely Szigetvari Sdndor
cikkében szerepel, nem az én nem-képmdsom! Annél is inkdbb, mivel legaldbb
harom ,,képmaés” fogalom segitségével birdlja dolgozatomat. Ezek: a) a ,,kép-
méas”’, amit én ,,a naiv realizmus visszatiikroz6dési elméletének megfeleléen’”
hasznélok; b) a dialektikus materializmus szellemében hasznélandé ,,képmés”,
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amely a képmas és a nem-képmés elszakithatatlan egysége; és ¢) az a , kép-
méas”, amely a képméis és a nem-képmés elszakithatatlan egységében sze-
repel. (Ez ut6bbi nyilvdn nem azonos az els6vel: az a dialektikus materializ-
mus, amely ,,.képmas’’ fogalméba belefoglalja a naiv realizmus nem-kivdnatos
,képmés” fogalmét, alaposan lejaratja a dialektikdt.) Ezeknek megfelelGen
hérom ,,nem-képmdis’ fogalomra kell gondolnunk.

Dolgozatomban a két alapvetd koncepciét igy kiilonboztetem meg: ,,Az
egyik szerint a gondolkodéstorvény ugyanolyan értelemben képmds, mint
a természettérvény gondolati képmésa, a mdsik szerint pedig nem, hanem
& gondolkodéds sajdtos ,objektiv’ térvénye.” Tovabba: ,,A gondolkodéstor-
vények képmds koncepcidjdnak alapvetl tétele: a gondolkodéstorvény az
objektiv valésdg térvényének visszatiikrozédése. Az objektiv valésdg itt a gon-
dolkoddson kiviili valésdggal azonos, a visszatiikroz6dés pedig a gondolati
képméssal.” ,,A gondolkodéstorvények képmés koncepciéjanak hivei szerint
a gondolkodéson kiviili valésdg torvényei és a gondolkodastérvények hason-
léak, megegyeznek, 4m ugyanakkor nem is azonosak: az utébbiak sajatossdgat
a képmés-természetiik adja. Igazi viszonyuk az eredeti-képmds viszony . . .
Nem nehéz észrevenni, hogy ez a felfogés tagadja a gondolkodés sajitos
belsé torvényeit. Valéjaban pedig a gondolkodéson kiviili valésag torvényei
és a gondolkodéstorvények nem egyeznek és az eredeti-képmés viszony értel-
mében sem hasonlék. A képmés-jelleg ténylegesen nem a gondolkodéstorvé-
nyek sajitossédga, hanem a torvények gondolati képmdséé.” Es megkiilonboz-
tetem: a) a torvényeket és gondolati képmdsaikat,; b) a térvények hirom cso-
portjat: a gondolkoddson kivili valdsdg — a természet és a tdrsadalom — torvé-
nyeit (amelyek nem torvényei a gondolkoddsnak), a gondolkoddstorvényeket
(amelyek nem torvényei a gondolkodéson kiviili valésdgnak) és a valdsdg
legdltaldnosabb torvényeit (amelyek egyarédnt érvényesiilnek a valésdg mind-
harom nagy teriiletén: a természetben, a tarsadalomban és a gondolkodésban,
a megismerésben); valamint a térvények e hdrom csoportjdnak gondolati kép-
mdsait. Kiemelem, hogy a torvények elsédlegesek gondolati képmésaikhoz
viszonyitva, a torvények gondolati képmésai pedig mdsodlagosak: benniik
a torvények tilkrozédnek. A torvények hirom csoportjdnak gondolati képmdsai
ugy viszonyulnak egymdshoz, mint a képmds a képmdshoz. Egyarant a gon-
dolkodés szférdjaba tartoznak és egyardnt mésodlagosak. KiilonbozSségiik
alapja az, hogy kiilonboz8 fajta torvényeket tiikroznek.

Szigetvari Séndor birdlé cikkével kapcsolatban hangsilyoznom kell,
hogy dolgozatom szerint a két koncepcié kozott nem a tudati képméis naiv
realista vagy dialektikus materialista értelmezése a vélasztéviz, hanem a gon-
dolkodéstorvények képmads, illetve nem-képmdas természetének az elismerése;
nem az, hogy a gondolkodéstorvény mint tudati képmés mechanikusan vagy
dialektikusan tiikrozi-e a gondolkodéson kiviili valdsdg (a természet és a téar-
sadalom) térvényét, hanem az, hogy tudati képméas-e (ugyanolyan értelemben,
mint a természettgrvény gondolati képmasa). A gondolkodastorvények kép-
més koncepciéjanak hiveit — szemben Szigetvari véleményével — én nem
azért birdlom, mert a gondolkodastérvényeket a naiv realizmus, a mechanikus
materializmus szellemében tekintik képmésnak (ezt nem is allithatndm réluk),
hanem azért, mert szerintiik e térvények a gondolkoddson kiviili valésdg
torvényeinek a gondolati képmadsai.

A fentebb és a dolgozatomban mondottak alapjin a gondolkodéstorvé-
nyek két koncepciéjit szembe kell allitani egyméssal (ha ugy tetszik, akkor
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mereven). Ezek lényegitk szerint kizdrjak egymdst. Vagy az egyiket, vagy a mé-
sikat kell elismerniink, és semmiképpen sem egy harmadikat, amely a ketts
kozott vagy felett az igazit képviselné. A képmas és nem-képmés egységének
Szigetvari altal javasolt koncepcidja sem egyéb, mint a képmds koncepcié
egyik véltozata. Alldspontja szerint ugyanis a gondolkodési forma vagy tor-
vény az objektiv — a gondolkoddson kiviili — val6sdg szubjektiv képmésa,
az objektivnek a tiikroz6dése az ember szubjektiv tudatdban.

Egyébként pedig a tudati, a gondolati képmés szerintem is az objek-
tum szubjektiv képmdsa. A gondolkodés formdit és térvényeit mégsem tekin-
tem a gondolkodason kiviili valésidg képmdsédnak. Ennek okarél részletesen
frok dolgozatomban.

2.  Allitélagos tévedésem okairdl

Szigetvari Sdndor szerint a gondolkodéstérvények nem-képmés kon-
cepcidja épplgy tévedés, mint a képmés koncepcié. E tévedést elkeriilhet-
tem volna, ha a) a ,,képmés’-t nem a naiv realizmus, ill. mechanikus materia-
lizmus szellemében hasznilom és nem 4llitom mereven szembe a ,,nem-kép-
més”-sal; ha b) a gondolkodési formék és torvények vizsgélatdban figyelembe
veszem a fejlédés elvét és a gyakorlat meghatérozé szerepét.

a) A ,képmés” és a ,,nem-képmés” kifejezések az én dolgozatomban
nem azt jelentik, amit Szigetvéari Sdndor nekik tulajdonit. Errdl 1. megjegy-
zésemben méar széltam, és arrdl is, hogy a veliik kapcsolatos koncepcidk ki-
zérjdk egymast. A , képmdas’ naiv realista, mechanikus materialista szellem-
ben valé haszndlaténak pedig igen kevés koze van a gondolkodéstorvények
képmas, ill. nem-képmés koncepciéjdhoz, mivel a probléma nem az, hogy mecha-
nikus képmds-e a gondolkoddsi forma vagy torvény, hanem az, hogy egydlialdban
képmds-e. Ez a probléma akkor is fennéll, ha kifejezetten utalok arra — ami
egyébként ,,magatol értet6dik”’ —, hogy a képmdst a dialektikus materializ-
mus szellemében haszndlom mint az objektiv valésig szubjektiv tiikroz6dé-
sét — igaz-e, hogy a gondolkodési térvény a gondolkodason kiviili objektiv
valésdg torvényének, tehat az objektivnek a szubjektiv képmédsa? — igaz-e,
hogy ugyanigy van ,eredetije’” a gondolkoddson kiviili valésagban, mint pl.
a természettorvény gondolati képmasdnak ?

b) Dolgozatomban a gondolkoddstorvények két koncepciéjdnak elem-
zése kozben a gondolkodéstorvények eredetével és a gondolkodés formai
oldaldnak a fejlédésével is foglalkozom, mégpedig azért, mert a képmds kon-
cepci6 szempontjdbdl a gondolkodéstorvények képmés voltanak tagadasa
a gondolkodédson kiviili valésdgbdl valé eredetiik és objektiv jellegiik tagadé-
sédval azonosul. ‘

A gondolkodastérvények eredetével kapesolatban a kovetkez§ tételeket
konkrét példdkon keresztiil magyardzom. A gondolkodds mint a tudat legfébb
komponense a titkrozd tevékenység legfelsébb foka. A tiikrozés az él6lények fej-
lettségi fokdnak megfelelGen mas és més. Kezdetben a térgyak egyes tulaj-
donsdgai tiikroz6dnek, majd maguk a tdrgyak meghatérozott szitudciékban,
legvégiil — az emberi gondolkodas révén — a dolgok lényegi, sziikségszeri és
dltaldnos Gsszefiiggései. A gondolkodds csirdi méar a magasabb rendt 4llatoknél
18 megtaldlhaték, bar ez a gondolkodds még csakis az anyagi tevékenységben
torténik. Az ember azonban a fogalmi gondolkodés alapjén a dolgok és viszo-
nyaik tudati képmaésaival is végez miiveleteket. A tikroz6 tevékenység kiilon-
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boz6 fejlettségii szakaszait alapvetben azonos formdk, miweletek, torvények jellem-
zik. Az absztrahdlds, az 4ltaldnositds, az analizis-szintézis stb. egyardnt jelen
van (kiilonb6z6 szinten) a magasabb rendfi 4llatok tiikkroz8 tevékenységében,
az emberi érzékelésben és észlelésben, valamint az elvont gondolkodésban.
A gondolkodds kialakuldsinak legkozelebbi és leglényegesebb alapja az anyagi
tevékenység. A tisztdn elméleti tevékenység az anyagi tevékenységhdl nétt ki.
A munkaeszkozokkel végzett célszer(i és kollektiv tevékenység — a gy ak or-
lat — sordn kialakult az érintkezés sajitos formdja: a beszéd. A valésig
tiikrozésében til kellett 1épni az észlelések és a rajtuk alapulé emlékképek
hatérdt. A sz6 lehet6vé, az egyre bonyolultabb munkafolyamat pedig sziik-
ségessé tette az észleletnek mint képmésnak a felbontdsat és az adott vonat-
kozdsban lényeges elemek szintetizaldsat. Ez egyben a tiikrozd tevékenység
mfiveleteinek vagy formdinak a fejl6dését is jelentette. Az anyagi tevékeny-
ségbdl kilép6 analizis-szintézis, az absztrahalds, az altaldnosités egyre inkabb
itéletek és fogalmak segitségével valésult meg. Kifejlddott a szdbeli-logikus
emlékezés, a gondolatok meglrzése és felidézése. A beszéd lehet6vé tette
a gondolatok kicserélését, a tapasztalatok atadasat. A tikrizd tevékenység
Sformai oldala a dolgok tulajdonsdgainak és osszefiiggéseinek megfelelden alakult
ki. Mivel a tevékenység a dolgokra irdnyul, nem mondhat ellent a tulajdonsé-
gaiknak és Osszefiiggéseiknek. Az anyagi tevékenyrég és a tiikrozs tevékenység
osszefiiggése alapjan az utébbira jellemz8 formai oldal sem lehet ellentétben
az anyagi dolgokkal. Az dltaldnositast és a differencidlést pl. a dolgokat jellemz4
azonossig-kiilonbo6z8ség viszony kovetelte meg: az dltaldnositdst az ismétl6ds
és nagyjabdl azonos ingerek, a differencidldst pedig ezek kiilonbozdsége.
Az ingerek azonossiga és kiilonbozdsége esetén a tevékenység sikere az dltald-
nositds és a differencidlds pontossdgatél is fiigg. Hasonl6képpen hatédrozza
meg az analizis-szintézist az egész-régz viszony. (Ez azonban nem jelenti a tiik-
roz6 tevékenység formai oldaldnak képmés voltdt. Pl. az 4ltaldnositds és
a differencidlas mint formak, mint méiveletek nem a dolgok azonosségénak, ill.
kiilonboz8ségének a képmisai: a dolgok azoncssdgdt és kiilonbozdségét tik-
rozé fogalmaink tartalma nem azonos az altaldnositdst és a differencidlst
tiikroz6 fogalmaink tartalméval.) Mindez a gondolkodéstorvények eredetére is
vonatkozik. Elmondhatjuk: a tiikroz6 tevékenység formai oldala a szervezet
és a kornyezet egységében a gyakorlati-anyagi tevékenység sordn a dolgok
tulajdonsigainak és Osszefiiggéseinek megfelelen alakult ki.

- Dolgozatomban arra is rdmutatok, hogy a gondolkodéas forméainak és
torvényeinek ismerete és egyéb ismeretek alapjin az emberek a gondolkodés
4j ,,eljaréeait” dolgozzék ki, a gondolatok ujabb és Gjabb osszefiiggéseit tar-
jak fel, amelyek elsédlegesen mint gondolati képmdasok alkotjdk gondolataik
tartalmat és csak kée6bb keriilnek alkalmazdsra. (Ezek szerint a gondolati
forma nélam is ,részesiil” a gondolati tartalom képmés-természetébdl!)

Mindez azt jelenti, hogy téves az az diliids, miszerint akaratlanul is két-
ségbe vonom a gondolkodds formai oldaldnak fejlédését, illetve azt, hogy mai dlla-
poldbdl tovdbb fejlédhet, és az sem dll, hogy ezzel kapesolatban aldbecsilém a gya-
korlat meghatdrozd szerepét.

Amikor Szigetvari Sdndor éllitélagos tévedésem egyik okat b)-ben ta-
lalja, akkor hallgatélagosan azt is feltételezi, hogy a fejlédés elvének a gon-
dolkodés formai oldalara torténd alkalmazésa ellentmond a gondolkoddstor-
vények nem-képmés koncepciéjdnak. Ezzel szemben az igazsig az, hogy a kép-
més koncepcié alapjan még beszélniink sem szabad komolyan a gondolkodas
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formai oldaldnak fejldésérsl; mivel e felfogas értelmében a gondolkodésnak
nincsenek sajatos, bels6, ,objektiv’ forméi és torvényei, e koncepcié kereté-
ben ténylegesen nem a gondolkodési formék és torvények fejlddnek, hanem
a gondolkodason kiviili valésdg formdi és torvényei, valamint ezek tudati,
gondolati képmésai.

Tévedésem okainal komolyabb problémét jelent szdmomra az, hogy egyal-
taldban tévedés-e a gondolkodéstorvények nem-képmés koncepcidja? Sze-
rintem, dolgozatom szerint nem mindsitheté tévedésnek. Ha igen, akkor sze-
retnék err8l meggy6z8dni. Ezt illeten Szigetvari Sandor cikkébdsl csak
azt olvashatom ki, hogy 6 a gondolkodastorvények képmis koncepciéjat
vallja: A visszatiikrozés képmés és nem-képmés egységének koncepciéjdban
a ,,képmas’ az objektiv valdsdg képét, a ,,nem-képmas” pedig az objektiv valos-
sag szubjektiv képét jelenti, és a gondolkodastorvények tovabbra is a gondol-
kodéson kiviili valdsdg torvényeit tiikrozik, a gondolkodédson kiviili valésig
objektiv torvényeinek szubjektiv képmasai. Pl. a sokat emlegetett principium
identitatis — mint az objektivnek a szubjektiv képmésa — tovabbra is a dol-
gok viszonylagos allandésagat tiikrozi olyan idStartamban, amely alatt ,,a dol-
gok viszonylagos stabilitdsa, nyugalma nem borul fel”. (Mellesleg szélva: szeret-
ném tudni, hogy a principium identitatis helyett milyen formdlis logikai
torvényt kell hasznélni abban az esetben, amikor olyan dolgokrél gondolko-
dunk, amelyek viszonylagos stabilitdsa, nyugalma felborul.)

3. A dialektikus logika fundamentdlis elvének elutasitdsdrdl és a dialektikus
logika tagaddsdrdl

Szigetvari Sandor szerint akaratlanul is tagadom a dialektikus logikéat,
mivel elutasitom azt a fundamentélis elvet, amely kozos a dialektikus logika
kiilonboz8 koncepcidiban, s tulajdonképpen azért birdlom e logika képvisel6it,
mert a gondolkodéds forméit, torvényeit nem valljdk csakis nem-képmés jel-
leglieknek.

Nem keriilheti el figyelmiinket az, hogy cikkében Szigetvari a ,,csakis
nem-képmaés koncepcié’’ elvével két elvet allit szembe: a ,,csakis képmas”
és a ,,képmds és nem-képmas egysége’ elvét; s szerinte az els6 hiveit jogosan,
a mésikét viszont megalapozatlanul birdlom. Amde mindkét elvet a dialektikus
logika képviseldi is valljak ! Espedig: az els6t a cikkében szerepls V. I. Cser-
keszov és P. V. Kopnyin, a mésikat pedig Fogarasi Béla és Szigetvéri Sandor.
Abban igaza van, hogy a ,,csakis képmds’ és a ,,képmés és nem-képmis egy-
- sége”” koncepcidit (a ;,csakis nem-képmds’’ elvével szembedllitva) kozos neve-
z6re lehet hozni, hiszen — igy vagy Ggy — mindkett§ azt 4llitja, hogy a gon-
dolkodéstorvények a gondolkodason kiviili valésdg torvényeinek a képmdsai.
A dialektikus logika kiilonb6z8 koncepciéit azonban ez a fundamentdlis elv
sem jellemzi. Az igazsdg az, hogy e koncepciék kozott lényeges eltérések
vannak, és a gondolkodastorvények természetét is kiilonbozéképpen, egy-
mésnak ellentmondva értelmezik.

fme, néhdny dialektikus logikus &lldspontja.

V. 1. Cserkeszov szerint a dialektikus logika a dialektikdval azonos,
ez pedig az ismeretelmélettel. ,,Dialektika”, ,,ismeretelmélet”’ és ,dialektikus
logika” — ezek egy és ugyanazon tudomény kiilonb6zé elnevezései. (V. I. Cser-
keszov: A materialista dialektika mint logika és ismeretelmélet. 1962. Oroszul.)
Igy vélekedik P. V. Kopnyin is. (P. V. Kopnyin: A dialektika mint logika
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1961. Oroszul.) K. Bakradze 4llaspontja: A dialektikus logika a marxizmus-
leninizmus ismeretelmélete. Ilyen kérdésekkel foglalkomk lehetséges-e meg-
ismerés, mi a megisinerés, mi az igazsdg, miaz észlelés és a gondolkodds sze-
repe a meglsrneresben, mi a gyakorlat mint az igazsdg kritériuma. (K. Bakradze:
A tudomdnytalan és rosszindulati kritika ellen. Voproszi Filoszofii 1956/ 2. ez.)
M. N. Alekszejev: A dialektikus logika a gondolkodés dialektikajat és a dialek-
tikus gondolkodést tanulményozza; nem azonos a dialektikdval, de az ismeret-
elmélettel sem. (M. N. Alekszejev: A dialektikus logika. 1960. Oroszul.) A Filo-
szofszkaja Enciklopedija a dialektikus logikdt a dialektikus materializmussal
azonositja. (Filoszofszkaja Enciklopedija. 3. kot. 1964.) Tovabba: V. I. Cser-
keszov szerint a dialektikus logika ugyanolyan értelemben logika, mint a formdlis
logika ; az el6bbi magdban foglalja, megsziintetve-megdrzi az utébbit; vannak
dialektikus és nem-dialektikus fogalmak ¢és szillogizmusok. Ezt az 4lldspontot
képviselte — bizonyos eltérésekkel — Logika c. munkijadban Fogarasi Béla is.
K. Bakradze és P. V. Kopnyin tagadjdk a formdlis logika értelmében vett dialek-
tikus logikdt. V. 1. Ceerkeszov, Fogarasi Béla és P. V. Kopnyin a gondolkodds-
torvények kipmds koncepcidjdt valljdk, K. Bakradze a nem-kipmds koncepcié
hive, M. N. Alekszejev pedig a kettd kozott ingadozik. Hozzéteszem: a dialekti-
kus logika valamennyi hive a marxizmus klasszikusaira hivatkozik.

Dolgozatomban kimutattam, hogy a gondolkodéstorvények képmés
koncepcidjdnak hivei a formdlis logika értelmezése révén — a materialista
dialektika jogainak megerdsitésére irtanyulé szdndékuk ellenére — a materialis-
ta dialektikdval keriilnek szembe. Kimutattam, hogy a formélis logika értel-
mében vett és ezt megsziintetve-megdrzé dialektikus logika létrehozédsa elvileg
lehetetlen. Figyelembe véve a dialektikus logika eltéré koncepcibit, joggal 4lli-
tom: ,,a forméalis logika értelmében vett és azt megsziintetve-megérzd dialek-
tikus logika tagadasdt ilyen korilmények kozott képtelenség a dialektikus
logika tagaddsénak mindsiteni’.

Tagadom-e a dialektikus logikat? Nem ! Kandiddtusi értekezésem tézi-
seiben kiemeltem, hogy Lenin a ,,dialektikus logika’ kifejezést a dialektikus
materializmus értelmében hasznélta, mint a valiség legaltalanosabb torvényei-
nek és kategéridinak, valamint a megismerési folyamat altaldnos torvényeinek,
kategéridinak és formdinak a tudomanyét. (Dr. Katona Péter: A gondolkodds-
torvenyek értelmezése és a dialektihus materializmus. 1965. Kandidatusi értekezés
tézigei.) Ennek a dialektikus logikdnak a hivei kozé tartozom, de azt is elisme-
rem, hogy miast is lehet dialektikus logikén érteni.

4. Dolgozatom alapgondolatdrdl

Szigetvari Séndor irja: ,,Katona tanulménydnak alapgondolata, hogy

a marxista filozé6fia tobb alapvets probléméajdnak megoldésa, valamint a dialek-
" tikus logika tédrgyénak értelmezése elsGsorban a gondolkodds torvényeirsl
kialakitott koncepciéktél fiigg. E szerint a dialcktikus materializmus kérdé-
seire tulajdonképpen egyetlenegy tudomidnynak — a formdlis logikdnak —
egyetlen részteriilete — a gondolkodastorvényekrsl sz6l6 tanitdsa, mégpedig
ennek is a nem-képmés koncepcidéja — ad valaszt. E felfogdsnak a marxista
filoz6fidnak méar a kialakuldsa is ellentmond. A marxista filozéfia kialakulé-
séra — mint Engels megjegyezte — hérom nagy természettudoméanyos ered-
mény — a sejtnek, az energia megmaradisénak és dtalakuldsdnak, valamint
az él8vildgban végbemend evoluciénak a felfedezése — gyakorolt dontd ha-
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tast; Marx és Engels els@sorban a dialektikus materializmus alapvetd téte-
18ib8l vontak le fontos tanulsdgokat a gondolkodds formai és torvényei ter-
mészetérdl, az a hatés viszont, amelyet a gondolkodistorvények értelmezése
gyakorolt a marxista filozéfia alapvet§ tételeire, mar nem volt ugyanilyen
jelentds.”

Egyszertibben kifejezve: tanulmanyomnak nemesak a koncepciéja, de
az alapgondolata is téves, mivel tdlbecsiilom a gondolkodéstérvények kon-
cepcidinak jelentGségét.

Nem értem egészen, hogy miért keriilt ide a hdrom nagy felfedezésnek
a marxista filozofia kialakuldséra gyakorolt doént6 hatésa. Tény azonban,
hogy a jelenlegi marxista irodalomban a gondolkodéstérvények két koncep-
ciéja kiilonboztethetd meg. A nem-képmés koncepciét sem én fedeztem fel,
és nem is akarok vele a dialektikus materializmusra dontd hatést gyakorolni.
En csak arra mutattam ré, hogy a marxista filoz6fia t6bb alapvet§ problémé-
jénak megoldésa a gondolkodéstérvények értelmezésétél fiigg; a gondolkodds-
torvények eltér6 koncepciéi e problémak eltérd megoldésait sugalmazzik;
kiemeltem a nem-képmaés koncepciét, amelynek tudatos alkalmazdsa lehet&vé
teszi a széban forgé problémék tényleges megoldésat. Ez az én dolgozatom
alapgondolata.

Végiil megjegyzem, hogy a nem-képmés koncepcié (mésnak is nevez-
hetjiik!) nem a formilis logika egyetlen részteriiletér§l szolé tanitds, ha-
nem a gondolkodds formai oldaldnak koncepciéja, amely igen szoros kap-
csolatban van a filozéfia alapkérdésére adott dialektikus materialista véa-
lasszal. Nemcsak a logika egyes miivelSi, hanem marxista pszicholégusok
és filozéfusok is érvényesitik ezt a nézetet. (Birdlt tanulményomban errél
részletesen irok.) _

Katona Péter
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