VITA

Egy vitastilusrol

A Valésdg 1969/6. szdmaban cikkiink jelent meg arrél a vitastilusrél,
amely a nyilvanossig el6tt Gj életre kelt filozéfiai vitdkkal egyiitt tdmadt f6l.
Voros Gyula vitacikkében, amelyet ott elemeztiink, kétségteleniil csak egyik
tipikus forméija fedezhet§ fel a kurrens (&t)értelmezési technikanak. Cikkiink
folytatdsdt, amelyben egy ugyanarrél a t6r6l fakadé, de més forrdsokbdl tap-
lalkozé mdsik tipust szeretnénk leirni, itt kozoljiik, mert a cikk, amelyre vo-
natkozik, a Filozéfiai Szemlében jelent meg. Barlay Ldszl irdsérdl van szd,
amely Markus Gyorgy Vitdk és irdnyzatok a marxisia filozdéfidban cimi cikkéhez
(Kortdrs, 1968/7.) fliz reflexidkat. Ha csak Barlay Lészl6 impozans jegyzet-
anyagara vetiink egyv pillantast, rogton latjuk, hogy ez modern cikk, szerzsje
nem elégszik meg a klasszikusokkal, hanem egyéb miiveket — még az ordog-
t6] valékat is — elolvas. E tdjékozottsdg valéjdban nem emeli miivét azon
irdsok folé, amelyekrsl messzirGl leri az édivatt egykonyviiség. Amde a tu-
doményos alapossdg szdmos formai jegyével rendelkezik az a grandiézus nagy-
vonaldsdg, amellyel a sziikséges bizonyité anyag tobbszorose lendiil mozgasba,
anélkiil persze, hogy mozgat6juk a terjedelmes vitairat akir egyetlen pontjan
a targyl vitdig aldznd magdt. Szerz6nk keményen dolgozott, s méltén el-
mondhatja Karinthyval: , Nehéz munka az enyém | Nehéz munka az enyém /
Mi vagyunk az Uj Undokak.”

A vitacikk kihivé-polemikus cime — ,, Filozdfiai gondolkodds vagy filozo-
fdlgatd esszéisztika?’ — mar onmagiban elgondolkoztatd, hiszen azt igéri,
hogy egy irodalmi folyéiratban megjelent esszét azért tdmad meg, mert — esszé.
De nem is az egész esszé keriil teritékre: Barlay Lészlé elemz6 mdédon csupan
egyetlen kérdéssel foglalkozik, a filozéfia és a természettudomany viszonyaval.
Ezt a kérdést Markus — cikke természete.szerint — csak kis terjedelemben tér-
gyalta. Viszont létezik egv olyan tanulminy (Vajda Mihdly: Objektiv termé-
szetkép és tarsadalmi praxis, Magyar Filozdfiai Szemle, 1967/2.), amely Mar-
kussal rokon filozéfiai alldspontrél ezt és csak ezt a kérdést fejti ki részletesen.
Mérkus utal is e cikkre; Barlay Ldszl6 is ismeri. (Erre vall egy — kiilonben
megtévesztd médon alkalmazott — Vajda-idézet és azutén rovid ideig a tobbes-
szam harmadik személybe dtcsapé deklardcié-sorozat.) Ha tehat Barlay Laszlé
e kérdés vizsgalatdt allitja kozéppontba: a filozdfiai gondolkodds milyen mélta-
nyos szempontja alapjén véalasztotta birdlata tdrgyédul a filozdfiai esszét és nem
a vitatott problémdt részletesen kifejts tanulmdnyt?

De lassuk magat a vitakérdést. Itt azonban mindjart nehézségekbe iit-
koziink. Barlay Lészl6 ugyanis kiindul egy elfeltevésbél, amelyet sehol sem
bizonyit. Markus ,,dialektikaellenes koncepci6jarol” beszél és ,egyédltaldn a
dialektika elvetésével” vadolja (Barlay, i. m. 90. és 94. 0.). Az olvas6 azonban
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Markus cikkében semmi erre utalét nem taldl. Ezt csak a cikk ,,szelleme’ té-
masztja allitélag ald — de egyetlen mondata sem. A deklardciéval itt csak a
dokumentécié allithaté szembe, és az ebben az esetben a félreinterpretélt cikk
puszta megismétlését jelentené. Mindenesetre ez az eléfeltevés felidéz egy kisér-
tetet, olyan quasi-ellenfelet, akivel Barlay Laszlénak nem kellene mdst tennie,
mint a mesterség szabalyai szerint izzé-porrd zdzni. Itt azonban a cikk Gjabb
meglepetéssel szolgdl, ugyanis az ellenfél 4ltala manipuldlt gondolatdval szem-
ben nem 4ll egységes dllaspont — a vitairatot nem az ellenvélemény, hanem csak
az ellenfélrél valé vélemény (és a hangnem) homogenizélja. Ezért kell a kiindulé-
pontot alkoté fantom mellé egész kisérésereg. Igy keriilnek a Mérkus cikkébél
vett perdonto idézetek helyére Alfred Schmidt vagy Leszek Kolakowski meg-
jegyzései. Miutén egy ropke mondatban megtudjuk példéul, hogy ,,Mérkus és
pl. Kolakowski . . . ugyanazt a — marxizmuson kiviilli — poziciét foglaljak
el” (Barlay, . m. .10L. 0. ), megnyilt az at, hogy Kolakowski-idézetekkel szem-
ben meriiljon fel a kérdés: hogy mondhatott ilyet Mdrkus?

Itt tanulmanyozhaté talan legtisztdbban Barlay moédszere. A kovet-
kez8ket irja a 101. oldalon: , Kolakowskitl azonban Méarkus nem .csupan
olyan — enyhén szdélva kétes megalapozottsigit — tételeket, elvont esz-
méket vesz at, mint pl. hogy ’az egész emberenkiviili vildg tehdt emberi ter-
mék’, hanem nagyon gyakorlatias megjeloléseket is.”” Ezzel szemben Markus,
amikor az 4ltala ,,ideolégiai-kritikai” irdnyzatnak nevezett felfogist ismer-
teti (nyilvanvaléan éppen Kolakowskira utalva), azt irja, hogy ,,egyes szél-
s0séges megfogalmazasokban’ a filozéfia ideologikus értelmezését ,,bizonyos
értelemben a természettudomanyokra is kiterjesztik: a természet altaluk leirt
tagolédisa nem més, mint az ember torténetileg kialakult technikaj sziik-
ségleteinek, a természethez val6é technikai-gyakorlati viszonydnak tiikr6zs-
dése és kifejez8je” (Kortdrs 1968/7. 1116.0.), és a sajat alldspontjanak ki-
fejtésekor a tovdbbiakban is ,,egy embertSl fiiggetlen, objektive tagolt ter-
mészetrdl’ beszél (uo. 1119. o.).

Ez az ,,0sszekompondl6’ eljards més médon misutt is tapasztalhaté.
Lenin A dialektika kérdéséhez cimii hires toredékében a kovetkezdSket irjas

,»Az ellentétek egysége (egybeesése, azonossdga, egyenhatésa) feltételes’
idGleges, dtmeneti, relativ. Az egymdst kolesonosen kizdré ellentétek
harca abszolit, amint abszolit a fejl6dés, a mozgis.” Lenin: Filozéfiai
tiizetek; Lenin Mdves, 38. kot. 348. old.)

Amikor Markus ennek megfelel6en azt mondja, hogy Lenin szerint a dialektika
kozponti eszméje az ellentmondédsok harca, ezt Barlay Ldszlé ,,a lenini
gondolat megtéveszt6 atkoltésének’ (Barlay, ¢. m. 90. o0.) nevezi, ,,abszurd
alaknak’’,

,;mert Lenin 4dlldspontja ez iigyben szé szerint kovetkezG8képp hangzik:
"Roviden a dialektikat ugy hatérozhatjuk meg, mint az ellentétek egysé-
gérél szdl6 tanitést.””’ (Barlay, i. m. 90. 0.)

- Lenin csakugyan sz6 szerint ezt irja Hegel Logikdjdhoz készitett jegyzetekben.
Bérkinek joga van azt éllitani (b4r nem volna igaza), hogy Lenin utébbi meg-
4llapitésa ellentmond az el6bbinek (mellesleg: az el6bbi az utébbi utdn kelet-
kezett), és joga van az el6bbit (és Markus erre tdmaszkodé megfogalmazisat)
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hibdsnak tartani. Joga van kijelenteni azt is (és megkisérelni igazolni), hogy
MaArkus helyteleniil értelemzi az el6bbi ,,5z6 szerinti’”’ 4lldspontot, vagy azt
mondani, hogy Markus nem vet szdmot az utébbival. De az utébbit Markus
értelmezésével ellentétes értelemben felfogni és ugyanakkor az el6bbit nem-
létez6nek tekinteni — ennek egyetlen mentsége lehet: az, hogy az illetd
A dialektika kérdéséhez-t nem ismeri. Kérdés, hogy véllalja-e ezt a mentséget.

Arnyékboxolénk kesztytitdrabol kiemeliink még egy bekezdést:
»Markus fejtegetéseinek nem is ttlsdgosan erls oldaluk a bizonyitékok
felvonultatasa; igy pl. valészinfileg nehézségekbe iitkoznék, mondjuk,
annak bizonyitdsa, hogy ’a II. Internaciondle vezet§ teoretikusai szé-
méra . .. a marxizmus ... minden értékeléstSl és vildgnézeti-ideoldgiai
allasfoglalast6l mentes »pozitive tudomany’ volt. De Markus érvei sem
megvetendSk: . . . azzal védi Lukécs irdsat (A torténelem és osztdlytudat
c. korai konyvér6l van sz6. K. M.—R. §.), hogy ennek nem alapvetd
hib4i a fontosak, hanem az, hogy szdmtalan marxista (!) ma visszatér e
mithéz. (S nyilvan hibaihoz is.)” (Barlay, ¢. m. 96. o0.)

Hogy minél el6bb tul legyiink az eredeti szoveggel valé kinos szembesitésen,
csak a legridegebb tényekre szoritkozunk. A II. Internacionélé elméleti orien-
taciéjarsl mondottakat, amelyek egyébként a marxista irodalomban sem nem
ujak, sem nem meglep8ek, Markus Mehring, Bernstein, Max Adler, Kautsky .
nézeteinek jelzésével vagy idézésével tdmasztja ald (Markus, 4. m. 1110. o.).
A Barlay Lészl6 4ltal inkrimindlt méasodik passzus pedig Mérkusnél igy sz6l:

»s- + - & hliszag-harmincas évek e gondolkodéi nem tudtak mindig kielégit6
vélaszt adni az e felfogds talajardl felmeriil§ problémékra. A legstlyo-
sabb nehézségeket szdmukra, Ggy tlinik, a természeti objektivitds és az
emberi tevékenység kapcesolatainak megvilagitésa okozta, s e nehézs€gek,
f8ként Lukécs és Korsch esetében, bizonyos kérdések kovetkezetlen, st
kifejezetten idealista jellegli megvalaszoldsahoz is vezettek. Ugyanakkor,

ugy hiszem, teljesen jogosulatlan lenne e munkdkat csak ezen — akér
még oly stilyos és esetenként negativ torténelmi hatdst gyakorlé — hibdk
szempontjabdl értékelni . , . Nem arrél van szé els6sorban, hogy e mun-

kék, a ’helytelen’ gondolatok mellett[,] mély és gyiimolesoz8 probléma-
felvetéseket és megolddsokat is tartalmaztak, hanem mindenekelStt
arré6l, hogy a marxista filozéfia felfogasdnak az az dltaldnos megkozelitése,
amely e miivekbdl explicite és implicite kirajzolédik, egy ma ujraéledd és
hatd, igen termékeny hagyoméanyt jelent, amelyhez — legtobbszor ugyan
jelents tartalmi-kritikai fenntartdsok mellett — a mai marxizmus szdmos
képvisel§je és irdnyzata visszafordul.” (Mérkus, i. m. 1111—2. o.)

Mindezek a nyers példak minden fartalmi 4lldsfoglalds nélkiil is meggon-
dolkoztatnak afel6l: joggal beszél-e maré ginnyal ennek az appardtusnak az
alkalmazdja ellenfele feliiletes ,,jélértesiiltségérsl”’, ,,atkolt6”” médszerérsl ?

Mérkus azenban nem panaszkodhat diszkriminiciéra: Barlay Ldszl6
nemcsak rajta, hanem Marxon is alkalmazza technikdjét. fgy idéz:

,,A természeti jelenségek tudomdnyos tanulminyozisdnak gyakorlaté-
ban feltarulé dialektika bizonyitékai éppen 1tgy érintetleniil hagyjik e
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kultirkoncepcié hiveit, mint az a tény, hogy kiilonds elGszeretettel — dm
kiilonos médon — idézett szerz8jik, Marx, a T'6ke médszertani alapveté-
sekor kifejezetten olyan 'magasabb vagy alacsonyabb fejlettségi fokon
all6 tarsadalmi antagonizmusokrél’ beszél, '[a]melyek a t8kés termelés
természeti térvényeib6l fakadnak’, hogy ezért a t6kés termelés vizsga-
latakor 'magukrdl ezekrdl a torvényekrol van sz6, ezekrél a vas sziikség-
szerliséggel hato és érvényesiil§ tendencidkrdl’, s hogy végiil ’személyek-
rél itt csak annyiban van sz6, amennyiben azok gazdasigi kategéridk
megszemélyesitdi, meghatarozott osztilyviszonyok és [-]érdekek hordo-
z6i. Alldspontom, amely a gazdasigi tarsadalomalakulat fejlédését ter-
mészettorténeti folyamatként fogja fel, barmely més dlldspontnil kevésbé
teheti felelGssé az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek & téarsadal-
milag terméke marad, badrmennyire f6léjiilk emelkedhet is szubjektive.””
(Barlay, . m. 94. o0.)

Marx megjegyzései eredeti helyiikon a #6kés termelési viszonyokat jellemzik,
amelyek az egyes, elszigetelt termel6k tdrsadalma szdméra mint természeti
torvények léteznek. Barlay Laszl6 e mondatokbdl minden tarsadalmi forméra
érvényes torténetfilozéfiai torvényt vél kihallani. S hidba biztositja egy ké-
s6bbi mondattal olvasé6it, hogy

,»& marxizmus —leninizmus klasszikusai sohasem azonositottdk egysze-
riien a természeti torvényeket a térsadalmi praxis természettorvényei-
vel” (uo.),

e sorok iréi készséggel elismerik, hogy magukra hagyatva a térsadalmi praxis
egyszeriben mindenkorivd dtjatszott természettorvényeivel, a ,,bonyolult azono-
sitds’y vagy ,.egyszerdi szétvdlasztds” miiveletét nem tudjdk végrehajtani.
E konstrukciéban ugyanis hidnyzik egy elhanyagolhatatlan informacié, a
marxi filozéfia lényege, az, hogy forradalmi praxisra orientalt teéria. S e forra-
dalmi praxis perspektivdjo éppen az, hogy megsziintesse a tarsadalmi termelés
természeti jellegét, azt,

,-hogy az druforma az emberek szdméra sajat munkajuk tarsadalmi jelle-
gét Ggy tiikrozi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek targyi jelle-
gét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmitermészeti tulajdonsdgait, ennél-
fogva a termelGknek az Gsszmunkahoz valé tédrsadalmi viszonyét is ugy,
mint targyaknak rajtuk kiviil létez8 tarsadalmi viszonyédt.” (Marx: A
téke I.; MEM 23. 75. o.)

Marx kell§ szarkazmussal allapitja meg az eredeti felhalmozisrdl sz6l6 feje-
zetben:

»Tantae molis erat a t8kés termelési méd *6rok természeti torvényeinek”
szabad utat teremteni...” (Marx, 7. m. 710. 0.)

A kifejlett kapitalizmusban uralkodé fetisizalt viszonyok altaldnossa stilizdlésa
tulajdonképpen a kommunizmus perspektivéjanak visszavételét jelenti.
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,»»A kommunizmus abban kiilonbozik minden eddigi mozgalomtél, hogy
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapzatat
és elsG izben kezeli az Osszes természetadta eléfeltételeket tudatosan az
eddigi emberek teremtményeiként, lehdntja réluk természetadta jelle-
giiket és aldveti ket az egyesiilt egyének hatalméinak.” (Marx és Engels:
A német ideoldgia; MEM 3. 66. 0.)

J

Mi természetesen az idézésmdd itt kifejtett kovetkezményeit nem adjuk
Barlay Lészlé szdjiba, nem tekintjiik véleményének. Nyilvinvalé, hogy mds
osszefiiggésben Barlay Lészlé sem mulasztans el a marxi filozéfia forradalmi
jellegét hangsilyozni. De hogy ebben az osszefiiggésben ezt elhanyagolja, az azt
mutatja, hogy nem élldspont 4ll szemben az 4llasponttal — még a quasi-4ll4s-
ponttal sem.

Kdrpdti Z. Miklés — Radndti Sdndor
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