
A Kommunista Párt 1944 őszi akcióprogramja 

A népi demokratikus fejlődés kommunista értelmezése a felszabadulás idején* 

SZABÓ BÁLINT 

1944 szeptember végén az ország felszabadításának kezdete, a küszöbön 
álló forradalom a pár t felszabadulás utáni akcióprogramjának kidolgozásával 
szoros összefüggésben szükségszerűen felvetette mindazokat a legfontosabb 
elméleti kérdéseket, amelyek a pár t s t ratégiáját és t ak t iká já t meghatározták.1 

így újfent vizsgálat alá került a soron levő forradalom jellege, fejlődésének 
perspektívái, a szövetségesek kérdése s mindazok a módszerek, eszközök, szer-
vezeti formák, amelyeket az átalakulás során alkalmazni lehet vagy éppen 
alkalmazni kell. 

A pár t korábbi — 1942 decemberében a Kossuth Rádió által sugárzott , 
valamint a K M P illegális Központi Bizottságának 1943 áprilisában kiadott — 
programja2 a fő pont ja i t tekintve ugyan nem évült el (változatlanul aktuális 
volt a szovjetellenes háború beszüntetésének, nemzeti kormány alakításának, 
a demokratikus szabadságjogoknak, a széles körű földreformnak a követelése), 
az ú j helyzet azonban megkívánta a követelések ú j megfogalmazását. Az ország-
ban illegálisan dolgozó Központi Bizottság és a Szovjetunióban működő 
Külföldi Bizottság szinte teljesen egy időben kezdett hozzá egy ú j akció-
program kidolgozásához, s egymástól függetlenül, nagyjából egy időben el is 
készítette. 

A két program elemzése s az 1942-es, valamint az 1943-as programmal 
való összevetése önmagában is lehetővé tenné a forradalomelmélet fejlődésével 
kapcsolatos bizonyos következtetések levonását. Mivel azonban elsősorban 
csupán a felszabadulást közvetlenül követő átalakulással összefüggő, a leg-
általánosabb elméleti kérdésekben adnak eligazítást, s a részletkérdések, a ki-
sebbségi vélemények, nem egyszer lényeges elméleti-politikai megfontolások, 
a továbbfejlődésre, pontosabban a forradalom egész menetére vonatkozó el-
képzelések homályban maradnak, vizsgálódásunkat ki kell terjesztenünk az 
elkészítésük közben kibontakozott belső vitára, s nem szabad szem elől té-
vesztenünk azokat a megnyilatkozásokat sem, amelyek, nagyjából a kidolgo-
zásukkal egyidejűleg róluk, illetve egyes pontjaikról, a pár t soron levő feladatai-
ról a nyilvánosság előtt elhangzottak. 

* Részlet a szerző Népi demokrácia. A marxista forradalomelmélet fejlődésének 
néhány kérdése Magyarországon. 1935 — 1949 című, készülő munkájából . 

1 A népfrontpolit ika elvi alapjai t a pá r t vezetői még a háború előtt és a la t t kidol-
gozták. Erről részletesen lásd Szabó Bálint A Kommunista Párt politikai irányvonalának 
alakulása a KI VII. kongresszusa után és a második világháború éveiben c. t anulmányát 
(Párttörténeti Közlemények, 1964/1. sz.), mely az i t t kifejtésre kerülő kérdések egyikére-
másikára is utal. 

2 A programokat közli: Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom 
történetéből. 1935 — 1915. Kossuth, 1964. 
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a párt vezető szerveiben 
lefolyt vitákról, értekezletekről, különösen a párt illegális Központi Bizottságá-
nak munkájáról, vitáiról viszonylag igen kevés dokumentum maradt fenn. 
Ez megnehezíti a programkészítés során felvetődött kérdések minden szem-
pontból hiteles, sokoldalú megvilágítását, és bizonyos aránytalanságokat okoz: 
a KÜB tevékenységét viszonylag részletesen, míg az illegális KB munkáját 
csak igen vázlatosan tudjuk ismertetni. Ez az aránytalanság azonban nem 
csak a forrásanyaggal függ össze. A KÜB, amely ekkor nem volt lefoglalva 
a mozgalom operatív vezetésével, s legálisan, nyugodt körülmények között 
dolgozott, több figyelmet szentelhetett a felszabadulás utáni program, poli-
tikai irányvonal kidolgozásának és az ezzel összefüggő elméleti kérdések meg-
vitatásának, mint a KB, amely mély illegalitásban dolgozott, s fő erőfeszí-
tése a fegyveres nemzeti ellenállás megszervezésére irányult. 

A K Ü B 1944 szeptemberében és októberében több értekezleten vi tat ta 
meg a programtervezetet.3 A vita során a népi demQkratikus átalakulással 
összefüggő szinte valamennyi fontos elméleti-politikai kérdés felmerült. Olya-
nok is, amelyekről már korábban is volt szó, és olyan, részben új kérdések is, 
amelyeket a párt nyilvánosan csak jóval később, 1946-ban (elsősorban a I I I . 
kongresszuson) vetett fel és tisztázott. 

Elsőnek a felszabadulás időszakában napirenden levő társadalmi átala-
kulás jellegéről, a pár t közvetlen feladatairól kifejtett nézeteket ismertetjük. 
Ezek szervesen összefüggnek a program értékelésével, a tanácskozások is 
elsősorban erre irányították a figyelmet, s ebből indultak ki az egyéb kér-
dések tárgyalásakor is. 

A tanácskozásokon egyaránt mérlegelték a nemzetközi helyzetet és az 
országon belül kialakult osztályerőviszonyokat. Ennek alapján az értekezlet 
minden résztvevője egybehangzóan szögezte le, hogy a szocialista forra-
dalomnak, a proletárdiktatúra megteremtésének feltételei hiányoznak, de-
mokratikus átalakulás van napirenden. Abban azonban, hogy ez a demokra-
tikus átalakulás mennyire lesz radikális, kezdettől fogva milyen szocialista 
rendszabályok foganatosítására kerülhet sor, mennyire lehet a tőkés termelést 
korlátozni — már voltak bizonyos nézetkülönbségek. 

A rendelkezésünkre álló forrásanyag alapján ezeket és más nézetkülönb-
ségeket is nehéz részletesen és pontosan felvázolni. Annyit azonban meg-
állapíthatunk, hogy a vita során egyesek nagy hangsúllyal szóltak a nagybirto-
kosok és nagytőkések vagyonának kisajátításáról, a munkásellenőrzésről, 
a Horthy-rendszer várható teljes összeomlásáról, míg mások elsősorban az 
átalakulás kezdeti szakaszának nemzeti jellegét húzták alá, a rendszernek 

3 Az értekezletek egy részéről (szept. 13., 28., okt. 7.) gyorsírói feljegyzés áll 
rendelkezésünkre, amelyet az egyik résztvevő, Friss I s tván a maga számára készített . 
( P l Archívum. 677. f. 1/13. őe.) A programtervezetről azonban ennél több értekezletet 
ta r to t tak . Ez t bizonyít ja többek között Szántó Béla egy kézirata, amely a szept. 20-i 
értekezleten elmondott felszólalását tar ta lmazza. (Uo. 731. f. 1/29.) Az értekezleteken 
nem csak a K Ü B tagjai vettek részt. A résztvevők számát nem sikerült pontosan meg-
állapítani, csak a felszólalókéról vannak adataink. A Friss-feljegyzés alapján megálla-
pítható, hogv összesen 24-én szólaltak fel (sokan többször): Andics Erzsébet, Bíró Zoltán, 
Fogarasi Béla, Friss Is tván, Gábor József, Gergely Sándor, Gerő Ernő, Háy Gyula, 
H á y László, Lakatos Éva , Lippai Zoltán, Lukács György, Münnich Ferenc, Nemes 
Dezső, Nyisztor György, Pelikán Géza, Rákosi Mátyás, Révai József, Rudas László, 
Szántó Béla, Szántó Rezső, Szántó Zoltán, Uitz Béla, Vas Zoltán. Előadók Gerő Ernő 
és Révai József voltak. 
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csak részleges összeomlásával számoltak, s főként a nemzeti bizottságok 
jelentőségét emelték ki az átalakulás végrehajtásában. 

A kérdéssel ezúttal is különösen sokat foglalkozott Révai József. Egyik 
felszólalását az említett feljegyzés így rögzítette: ,,Az elvtársak egy része 
szerint az akcióprogramnak függetlennek kell lenni attól, hogy milyen körül-
mények között vesszük át a hatalmat. Ezzel nem ért egyet. Hogy pontosan 
mi lesz, nem tudjuk, de nagyjából ismerjük az erőviszonyokat. Nemzeti átala-
kulás, nemzeti kiindulópont, melyet át kell fejleszteni demokratikus forradalommá. 
(Kiemelés — Sz. B.) Nem helyes, hogy radikalizmusunknak csak az szab 
határt, hogy most nem akarunk szocializmust."4 Rámutatott, hogy az átalaku-
lás fő kérdése a demokratikus állam megteremtése és a földkérdés megoldása. 

Révai egy másik felszólalásában is az átalakulás kezdeti szakaszának 
nemzeti (mások megfogalmazásában: Hitler-ellenes) jellegét hangsúlyozza. 
Mint a feljegyzés rögzíti: ,,Nem rögtöni demokratikus forradalom, hanem 
olyan átalakulás, amelynek nemzeti a kiindulópontja. Ezt kell továbbfejlesz-
teni." Megítélése szerint a fő tüzet az uralkodó osztályok hazaáruló része ellen 
kell összpontosítani, ami ugyan megingatja az egész uralkodó osztályt, de 
nem vezet a nagytőke hatalmának teljes felszámolásához. Hasonlóképpen 
foglalt állást Gerő Ernő is, aki az átalakulás célját ,,a feudalizmus és a németek-
kel szövetséges kapitalizmus" szétzúzásában jelölte meg. 

Ezek a gondolatok vezérelték Révait, s másokat is a konkrét követelések 
megfogalmazásánál, a program elkészítése során. Révai a programról szólva 
is annak nemzeti-demokratikus jellegét hangsúlyozza: ,,A program megvaló-
sulása esetén nem áll messze attól, amit egy demokratikus forradalom meg-
valósít, de nem a demokratikus forradalom programja, hanem azután megy, 
elvezet oda."5 

Végül is ezek a nézetek váltak elfogadottakká és — mint még később 
látni fogjuk — érvényesültek a program végleges kidolgozása során. 

A KÜB tehát nemzeti-demokratikus forradalomra vett irányt, olyan 
demokratikus átalakulásra, amelynek kiindulópontja és kezdetben fő feladata 
a nemzeti demokratikus állam megteremtése és a Hitler-ellenes függetlenségi 
harc. Az ország gazdasági-társadalmi rendjének forradalmi demokratikus át-
alakítása e fő feladatnak alárendelve, fokozatosan valósul meg. 

Jelentett-e ez valamiféle módosulást a párt irányvonalában ? Nem, nem 
jelentett. Ez az irányvonal teljesen összhangban volt a szovjetellenes háború 
megkezdése után, 1941-ben kialakított irányvonallal, és megegyezett a párt 
illegális Központi Bizottságának 1944 őszi állásfoglalásával. 

Az illegális Központi Bizottság ide vonatkozó állásfoglalását természete-
sen nincs módunk egyes tanácskozásokról készült feljegyzésekkel dokumentál-
ni; de a Központi Bizottságban e kérdés körül nem is volt vita. A Kommunista 
Párt 1944 szeptemberi program jellegű kiáltványa, de más anyagok, felhívások, 
memorandumok is egybehangzóan mutatják, hogy az illegális Központi Bi-
zottság, nem mondva le a reakciós rendszer megdöntéséről, a demokratikus 
átalakulás végrehajtásáról, fő feladatul a Hitler-ellenes harcot, a nemzeti 
fegyveres ellenállás kibontakoztatását állította a párt és mozgalom elé.6 Ebben 
az értelemben az illegális Központi Bizottság is egy olyan demokratikus for-

4 P l Archívum. 677. f. 1/13. бе. 
5 U o -
6 A K P Kiál tványát lásd: Dokumentumok a forradalmi munkásmozgalom törté-

netéből. 1935 — 1945. Az illegális K B irányvonalát jól tükrözik a Magyar Fron t memoran-
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dulattal számolt, amelynek kiindulópontja „nemzeti", vagyis a Hitler-ellenes 
nemzeti felszabadító harc. 

Felmerül a kérdés (az utóbbi évek vitáiban ennek többen nem is egy-
szer hangot adtak), hogy helyes volt-e 1944 őszén, amikor a nemzetközi küzdő-
téren,és a felszabadulás megindulásával az erőviszonyok 1941-hez képest az 
országon belül is jelentősen megváltoztak, a párt korábbi irányvonalát fenn-
tartani, olyan széles nemzeti front kialakítására törekedni, amelyben még 
a Hitlerrel szembefordult horthysták is helyet kapnak. A kérdés elsősorban 
az Ideiglenes Nemzeti Kormány összetételével, a horthystáknak e kormányban 
játszott szerepével összefüggésben vetődik fel. 

Kétségtelen, hogy a horthysta tábornokok és politikusok bevonása az 
Ideiglenes Kormányba nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, lényegesen 
nem befolyásolta a még Hitler oldalán harcoló magyar egységek magatartását. 
Egyáltalán, a horthysta tábornokok, katonatisztek nem játszottak számottevő 
szerepet a nemzeti felszabadító háború kifejlesztésében. Igaz, a nemzeti had-
sereg felállításának és harcbavetésének elhúzódása, illetve elmaradása nem, 
helyesebben nemcsak a tábornokokon múlott, összefüggött a hadműveletek 
alakulásával s egyéb, a kormányon kívül álló nemzetközi tényezővel is. Az azon-
ban bebizonyosodott, hogy a kormányba bekerült horthysták semmiféle lénye-
ges erőt nem képviseltek, a nemzeti demokratikus átalakulás megindulásában 
tulajdonképpen szerepük nem volt. Viszont szinte kezdettől fogva gátolták 
a demokratikus átalakulás végrehajtását, többségük támogatott, sőt ösztön-
zött minden olyan kísérletet, amely a Horthy-rendszer maradványainak kon-
zerválására, átmentésére irányult.7 

Mégis úgy véljük, helyes volt, hogy a párt, pontosabban a pártvezetőség 
mindkét része a Hitler-ellenes felszabadító harc kifejlesztése érdekében egy 
széles, a hitleri Németországgal szembefordult horthysták at is magába fog-
laló nemzeti egységfront megteremtésére törekedett. Az uralkodó osztályok 
egy részének ugyanis érdeke volt a nácikkal való szakítás, reális volt tehát 
az a feltételezés, hogy, ha felemásan, a rendszer átmentése céljából is, de 
szembefordulnak a hitleri Németországgal. Másfelől viszont a kommunista párt 
szervezeti befolyása, az antifasiszta áramlatokat tömörítő Magyar Front ereje 
elégtelen volt ahhoz, hogy egyedül, az uralkodó osztály németellenes része 

dumai, valamint a KISZ programja is. A fő követelések: hadüzenet Németországnak, 
fegyverszünet a szövetséges hatalmakkal, koalíciós kormány alakítása a MF és a hadsereg 
képviselőiből. (Uo. 545. és 548. o.) A KISZ programja leszögezi: A közvetlen feladat 
és cél ,,a német megszállók és bérenceik kiűzése, kipusztítása hazánk földjéről, és az 
ország teljes felszabadítása . . . A közvetlen célok elérése fogja eredményezni a szabad, 
független, demokratikus Magyarország megszületését." (P l Archívum. 677. f. 1/92. őe.) 

7 Az erre vonatkozó tények, események eléggé ismertek. Ezér t csak utalunk 
Dálnoki Miklós Bélának a nemzeti bizottságokkal kapcsolatos akcióira, amelyek a nem-
zeti bizottságok hatáskörének szűkítésére, e bizottságok felszámolására irányultak (rész-
letesen lásd: Rákosi Sándor —Szabó Bálint: A pártok állásfoglalása a nemzeti bizottságok 
kérdésében 1945 elején. Párttörténeti Közlemények 1967/1. sz.), gróf Teleky Gézának a 
földreformmal és az üzemi bizottságokkal szembeni állásfoglalásaira (lásd: M. Somlya 
Magda: Az 1945-ös földreform. 1945. Kossuth, 1965. 44. o., valamint: Az üzemi bizottsá-
gok a munkáshatalomért. 1944 — 1948. Összeállította: Dr. Jenei Károly, Rácz Béla, Strassen -
reiter Erzsébet. Táncsics, 1966. 187. о.), a Vörös János vezette honvédelmi minisztérium 
háborús bűnösöket mentegető akcióira, szabotázsára (lásd: Mucs Sándor: A magyar 
néphadsereg megszervezése és fejlődése 1945 — 1948. Zrínyi, 1963. 60 — 66. o.) s más, 
elsősorban a közigazgatás demokratizálását, a háborús bűnösök megbüntetését hát rá l ta tó 
akciókra, amelyekkel a korabeli saj tó is bőven foglalkozott. 

9 6 2 -



nélkül, vagy éppen ellene szakítsa ki az országot a szovjetellenes háborúból, 
fordítsa szembe a hitleri Németországgal. Ilyen körülmények között nem 
lehetett lemondani a reakciós, de Hitler-ellenes erőkkel való ideiglenes együtt-
működés megteremtéséről egy felszabadító háború kibontakoztatása érdeké-
ben. Különösen vonatkozik ez a romániai fordulat utáni helyzetre. De ké-
sőbb is számolni lehetett azzal, hogy a horthysták még egyet-mást tehetnek 
a háború megrövidítéséért. Ez pedig akkor elsőrendű szempont volt, ame-
lyet az antifasiszta koalíció léte és érdekei motiváltak. 

A KÜB tanácskozásain nemcsak a demokratikus forradalom nemzeti 
kiindulópontját hangoztatták, s óvtak mindennemű „előreszaladástól", ha-
nem keresték, kuta t ták azokat a módszereket is, amelyek a demokratikus 
átalakulást előrelendítik, megjelölték azokat a feladatokat, amelyeknek végre-
hajtása a polgári demokrácián túlmutató népi demokráciát alapozza meg. 

Gerő Ernő attól az illúziótól óvott, hogy a felszabadulás után minden 
párt demokratikus lesz, rámutatott , hogy az osztályharc az osztályszövetsé-
gen, a nemzeti egységfronton belül is kibontakozik. Az osztályharc nem 
szűnik meg, nem csökken, hanem más formában, más eszközökkel folyik. 
Hangsúlyozta, hogy a Horthy-rendszer eltakarítása harc kérdése lesz, ennek 
megvívása elsősorban a belső erők feladata.8 

Az értekezlet nagy figyelmet fordított a demokratikus tömegmozgalom 
szervezésére. Révai József — abból kiindulva, hogy az ú j kormány aligha 
lesz olyan demokratikus, mint Bulgáriában, s ezért „előre kell haj tani" — le-
szögezte: „Forradalmi népi demokratikus, alulról jött szerveket akarunk 
teremteni. Ha a tömegek mozgásba jönnek, ezek lesznek leginkább kitéve a tö-
megek nyomásának." Ilyen forradalmi szerveknek — mint ez a feljegyzésből 
kiderül — Révai és mások is a nemzeti bizottságokat, az üzemi bizottságokat 
és a földrendező bizottságokat tekintették. A helyi népi szervekre támaszko-
dás fontosságát hangsúlyozták Andics Erzsébet, Lukács György, Nemes Dezső, 
Rudas László és mások is. Felmerült, hogy e szerveket s általában a tömegeket 
esetleg a kormány ellen kell majd mozgósítani. Lukács György és Szántó Zol-
tán hangoztatta, hogy ha országos nemzeti bizottság nem is alakul, budapesti 
nemzeti bizottságra (amely országos jelentőségűvé szervvé nőheti ki magát, 
mint 1919-ben a munkástanács) szükséges lesz, hogy „előre tolja a kormányt" . 

A vita során felmerült a helyi népi szervek és a kormány viszonya, vala-
mint általában az ú j hatalom osztálytartalma is. Volt, aki amellett foglalt 
állást, hogy kettős hatalom kialakulása elkerülhetetlen lesz. (Rudas László: 
„Akár akarjuk, akár nem, kettős hatalom lesz.") Mások ezt nem tar to t ták 
elkerülhetetlennek, és ellenezték, hogy kettős hatalom alakuljon ki. (Rákosi 
Mátyás: „Kettős hatalom: nem kell. De ez nem azt jelenti, hogy a tömegek 
befolyását kiküszöböljük. Legjobb válasz lesz a gyakorlati munka.") A köz-
ponti hatalom és a nemzeti bizottságok viszonyát a konkrét helyzet, a körül-
mények alakulásától tet ték függővé. Révai, arra a kérdésre, hogy mi lesz a nem-
zeti bizottságok és a központi hatalom viszonya, a következőképpen válaszolt: 
„Osztályharc kérdése. Mi jobb nekünk: ha a kormányhatalom ellenőrzi eze-
ket, vagy ezek a kormányhatalmat? Hol lesz a pártnak nagyobb befolyása? 
Előre felelni rá nem tudunk." Hasonlóképpen foglalt állást Lukács György:: 
„A körülményeken múlik, hogy erőink hol vannak." Vita után lényegében 
ezt az álláspontot tet te magáévá a tanácskozás.9 

8 P l Archívum. 677. f. 1/13. őe. 
9 Uo. 
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A hatalom osztálytartalmával — jelen ismereteink szerint — részlete-
sebben Szántó Béla foglalkozott. О leszögezte: ,,. . . a megvalósításra váró 
demokráciában a hatalmat nem egy osztály fogja gyakorolni. A proletariátus 
más demokratikus osztályokkal együtt részt vesz ennek a demokráciának 
a megvalósításában, mert a mai történelmi helyzetben a következetes pol-
gári demokrácia a proletariátus részvétele, sőt vezetése nélkül egyáltalán 
nem valósítható meg. De a többi osztályok a proletariátusnak nem egy-
szerűen csak szövetségesei lesznek, úgy mint a proletárdiktatúrában, hanem 
ezek az osztályok a proletariátussal együtt közösen gyakorolják a hatalmat, 
részesei a hatalomnak."1 0 

Mások a hatalom kórdósét a demokrácia osztálytartalma szemszögéből 
vizsgálták. Rámutat tak, hogy ez a „következetes polgári demokrácia" ú j 
típusú, plebejus, népi demokrácia. A demokrácia értelme — mutatott rá 
Gerő Ernő — ma más, mint korábban. 1919-ben a demokrácia jelszava a szo-
cializmus elleni harc jelszava volt, 1934—1938-ban pedig a fasizmus elleni vé-
dekezés jelszava. Ma: harc a demokráciáért, annak a harcnak a folytatása, 
amelyet a Szovjetunió és a demokratikus államok vívnak a fasizmus szétzú-
zásáért. A demokrácia jelszava ma a támadás jelszava a fasizmus, végső fo-
kon az imperializmus ellen. Ezért a kommunistáknak részt kell venniük az 
olyan kormányokban, amelyek a népi demokrácia megteremtésének lehető-
ségét hordják magukban.11 

Nem tévesztette szem elől az illegális Központi Bizottság a tömegek 
megszervezésének és mozgósításának, az ellenforradalmi rendszer megdöntésé-
nek feladatát. Tudatában volt annak, hogy a nemzeti ellenállás elsősorban 
a munkások és a parasztok, a dolgozó tömegek aktivitásától, harckészségétől 
függ, hogy az ország demokratikus átalakítása csakis a tömegek harcának 
eredménye lehet. Ezért, miközben kihasznált minden lehetőséget arra, hogy 
együttműködést teremtsen a Hitlerrel szembefordulni kész horthysta erőkkel 
is, a munkásosztály, a tömegek előtt nem szűnt meg leleplezni a hatalmon levő 
horthysta körök nép- és nemzetellenes magatartását, önálló és határozott 
fellépésre hívta fel a munkásokat, parasztokat, az ország sorsáért aggódó értel-
miségieket. 

Az 1944. szeptember 12-én kiadott röplap feltárta, hogy a Horthy— 
Lakatos-féle hintapolitika, a kivárás politikája milyen súlyos következmé-
nyekhez vezet: az ország harctérré és romhalmazzá válik. Majd a munkások-
hoz fordulva rámutatot t : „A munkásságnak haladéktalanul szakítania kell 
várakozó magatartásával. Az ország vezetőitől, Horthytól és társaitól nem 
várhatunk egyebet mint árulást és újabb árulást. De nekik is tudniok kell: 
ha nem követik Mannerheim példáját, ha rászabadítják most a háború pok-
lát az országra, ugyanaz a sors vár rájuk, mint a német háborús bűnösökre."12 

S bár a K B a Hitler-ellenes harccal összefüggő konkrét feladatokat állította elő-
térbe, nem rejtette véka alá — miként ezt a szeptemberi kiáltvány leszögezi —, 
hogy a nemzeti szabadságharcnak „kettős a jellege s a kettő elválaszthatatlan 
egymástól: Harc a megszálló német imperailista hatalom kiűzésével a függet-
len Magyarországért! Harc a magyar reakció megdöntésével a demokratikus 
Magyarország megteremtéséért! "12 

10 Uo. 731. f. 1/29. 
11 Uo. 677. f. 1/13. őe. 
12 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből. 1935 — 1945. 

536. o. 
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A kiáltványban a KB, a demokratikus Magyarországról szólva, egyfelől 
elhatárolta magát az ultrabaloldali, proletárdiktatúrát hirdető elemektől, 
leszögezte, hogy a demokratikus Magyarország nem irányul a magántulajdon 
megdöntésére. Másfelől azonban rámutatott , hogy a demokrácia nem lehet 
régi típusú, polgári demokrácia, hanem fel kell lépnie ,,a magántulajdon olyan 
kinövésének megnyirbálására, mely a magyar dolgozó társadalom óriási több-
ségét feneketlen gazdasági nyomorba taszította és elesettségükben, aggko-
rukban mint ócskaságot az út szélére dobta".1 3 

Ily módon tehát a forradalom nemzeti momentumainak számbavétele, 
a, németellenes függetlenségi harc feladatainak előtérbe helyezése nem jelen-
te t t lemondást a népi demokratikus átalakulásról és megfelelt a munkásosztály 
érdekeinek, a nemzetközi és a belső erőviszonyoknak. A nemzeti kérdés meg-
oldása, a Hitler-ellenes függetlenségi harc út volt, átmenet az ország népi 
demokratikus átalakítása felé. 

Ezt a felismerést tükrözte az a programjavaslat, amelyet 1944 november 
30-án a kommunista párt nyilvánosságra hozott, s amely a népi demokratikus 
forradalom kibontakozásának idején valamennyi nemzeti, demokratikus erő 
együttműködésének alapja volt.14 

A program az első helyen a nemzet cselekvő részvételét sürgeti az ország 
felszabadításában: „össze kell fogni minden igazán nemzeti, németellenes 
erőt . . ." „az ország minden erőforrását mozgósítani kell" a Vörös Hadsereg 
támogatására a német fasizmus megsemmisítésére. 

A program egyéb követeléseinek nagy része messze túlmutat ezen a cé-
lon, de a követelések megfogalmazásából minden esetben kitűnik, hogy a soron 
levő fő feladat a Hitler-ellenes felszabadító harc. Nem lép fel nyíltan a Horthy-
rendszer ellen, hanem a hazaárulók, a németbérencek, a háborús bűnösök elíté-
lését, a fasiszta, népellenes, német zsoldban álló szervezetek feloszlatását köve-
teli. A hangsúly a nyilas, a hazaáruló elemek elleni harcon van. 

Jellemző e tekintetben a földreform követelésének megfogalmazása. 
A programjavaslat világosan kimondja, hogy széles körű földreformot kell 
végrehajtani, a földigénylők közreműködésével, amely így „sok százezer 
földnélkülit és szegényparasztot tesz életképes kisgazdaság tulajdonosává". 
Ugyanakkor — s ez különösen figyelemre méltó az 1942-es, illetve az 1943-as 
programokkal összevetve15 — nem tesz említést a nagybirtok igénybevételének 
mértékéről, módjáról, csupán azt szögezi le, hogy a földreform céljaira „igény-
be kell venni a hazaárulók, a háborús bűnösök, a Volksbund-tagok, a német 
hadseregben szolgáltak birtokait, és teljes egészükben, minden felszereléssel 
együtt el kell kobozni". 

Figyelmet érdemel e tekintetben az a módosítás, amelyet a kommunista 
programjavaslaton eszközöltek, amikor azt a Nemzeti Függetlenségi Front 

13 Uo. 5 4 1 - 5 4 2 . o. 
14 Néplap 1944. nov. 30. — A program jellegét még az említett szeptemberi—októ-

beri értekezletek során meghatározták, a főbb követeléseket is kidolgozták, a program 
végleges megszövegezésére azonban már a felszabadított Szegeden került sor. A végleges 
szöveget Gerő Ernő és Révai József készítette el. (Gerő Ernő közlése.) 

15 Az 1942-es és az 1943-as program világos állásfoglalást ta r ta lmaz a bir tok 
m a x i m u m kérdésében. Leszögezik, hogy birtokos nem ta r tha t meg többet 300 holdnál, 
a több i t üzemi felszerelésével és állatállományával együt t fel kell osztani. Az 1943-as 
program még leszögezi, hogy a földosztásban részesülők kártérí tést nem fizetnek, s állami 
kölcsönnel kell őket támogatni . (Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom 
történetéből. 1935—1945. 385., 397. o.) 
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programjául elfogadták. Az MNFF programja sem foglal állást a birtokmaxi-
mum kérdésében, de világosan érzékelteti, hogy nem csak a hazaárulók, 
a Volksbund-tagok birtokát kell igénybe venni. A programba ugyanis bevet-
ték, hogy elsősorban ezek birtokainak igénybevétele indokolt. A magyar reak-
ciósok háborús politikája helyett a fasiszták, tehát a nyilasok háborús politiká-
járól, feleló'sségéről beszél, ugyanakkor viszont a programjavaslatnak ,,a haza-
árulók és háborús bűnösök" megbüntetésére vonatkozó követelését „a haza-
árulók és a felelős bűnösök" megbüntetésére módosították.16 

Ugyancsak ebben az összefüggésben érdemel figyelmet az MKP, az N P P 
és a Kisgazdapárt képviselőinek 1944. nov. 21-i megállapodása a Délmagyar-
ország c. lap politikai irányvonaláról.17 Ebben egyebek között leszögezik: 
,,A lap a demokratikus, független, népi Magyarországért küzd. Éppen ezért fő 
ellenségnek a németeket és nyilas bérenceiket tekinti, de következetes kritikát 
gyakorol a 25 éves Horthy-rendszer fölött is. Elismeri, hogy Horthy fegyver-
szüneti kérelme alkalmas lett volna az ország helyzetének enyhítésére, de 
nem áll a Horthy legitimitás álláspontján. A lap Horthy Miklós személyével 
szemben a bírálatban tapintatos lesz, anélkül, hogy a tárgyilagos kritikáról 
lemondana. Különbséget tesz a Szálasi-féle bandita uralom és a Horthy kép-
viselte magyar reakció között." 

Ezek a sorok is világosan tükrözik, hogy a kommunista párt a politikáját 
a Hitler-ellenes felszabadító harc érdekeinek rendelte alá, de anélkül, hogy 
lemondott volna a Horthy-rendszer maradványai elleni harcról, az ország de-
mokratikus átalakításáról. Sőt számolt azzal, hogy a demokratikus erők vi-
szonylag rövid idő alatt szembekerülnek azokkal a horthysta erőkkel is, ame-
lyek részt vállaltak a németellenes nemzeti átalakulásban, sor kerül a Horthy-
rendszerrel való teljes leszámolásra. Erre utal a megállapodásnak az a szakasza, 
amely leszögezi: ,,Ha a jelen megállapodást egészben vagy részben túlhala-
dottá teszi a helyzet alakulása, úgy ezen külön megállapodást megfelelően 
módosítani kell, vagy újat kell kötni." 

Visszatérve a november 30-i programjavaslathoz rá kell mutatni arra is, 
hogy ez — a Hitler-ellenes felszabadító harc érdekeinek előtérbeállítása, 
minden tekintetben való érvényesítése mellett — tartalmazta mindazokat 
a követeléseket, amelyek teljesítése felért a népi demokratikus forradalom 
feladatainak megoldásával. A program egy kivételével (üzemi alkotmány, 
üzemi tanácsok felállítása és a kormány által való elismerése) magában foglalja 
a korábbi programok követeléseit és újabb követeléseket is állít fel. Ezek közül 
a leglényegesebb a nemzeti bizottságokra támaszkodó Ideiglenes Kormány 
megalakítása, a kartellek és nagybankok állami ellenőrzése, a villany telepek, 
a kőolajforrások, a bauxit-, a szén- és az ércbányák, a biztosítás államosítása. 
Ezek mellett a programjavaslatban nagyobb hangsúlyt kap a hazaárulók, há-
borús bűnösök felelősségre vonása, vagyonuk elkobzása. Szerepel benne az 
újjáépítés központi állami terv alapján való végrehajtása. Végül megjegyezzük, 
hogy a földreform általánosságban mozgó körvonalazása sem jelenti azt, hogy 
a program e tekintetben kevésbé radikális. Ezzel elkerülték, hogy a birtok-

16 Lásd: Délmagyarország 1944. dec. 3. 
17 Ez a dokumentum azért is figyelmet érdemel, mer t ez volt az első átfogó poli-

tikai megállapodás, amelyet a Magyar Frontban résztvevő antifasiszta demokratikus 
erők képviselői (köztük Balogh István, Erdei Ferenc, Révai József) írtak alá a felszaba-
dulás u tán . (A dokumentumokat közli: A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata 
Párt határozatai. 1944—1948. Kossuth, 1967. 611. o.) 
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maximum körül már ekkor vita bontakozzék ki, és nyi tva maradt az ú t j a an-
nak, hogy alkalmas időpontban egy radikális földreformjavaslatot dolgoz-
zanak ki. 

Mindezek ismeretében megállapíthatjuk, hogy a november 30-i program-
javaslat—amely gyakorlatilag a párt minimális programja, a népi demokra-
tikus forradalom programja volt — messzemenően tekintetbe vette a forrada-
lom kibontakozásának adott feltételeit, a nemzeti függetlenségi harc követel-
ményeit. 

Ezután áttérünk az illegális Központi Bizottság által készített program-
tervezet18 tárgyalására. Előbb azonban röviden szólnunk kell keletkezésének 
körülményeiről, s arról, hogy készítőik milyen szerepet szántak neki. 

Az a gondolat, hogy a párt illegális veztősége a háború utáni időkre 
szóló politikai programot készítsen, az MKP és az SZDP akcióegységét rög-
zítő dokumentum kidolgozásával egyidőben, 1944 szeptemberében merült fel. 
A programtervezetet az egységokmányhoz hasonlóan Ra j к Lászlóval együtt 
Kállai Gyula dolgozta ki, 1944. október 2-án készült elr és az elgondolás az volt, 
hogy miután a Központi Bizottság más tagjainak véleményét is kikérték, át-
dolgozzák, majd a kommunista párt javaslataként a Magyar Frontba tömörült 
pártok elé terjesztik.19 így ez a dokumentum lett volna a demokratikus erők 
háború utáni együttműködésének platformja, a Magyar Front programja. 
Az illegális KB tervezete tehát — amelyet Mit kíván a magyar nemzet a háború 
befejezése után címmel láttak el — lényegében hasonló funkciót volt hivatott 
betölteni, mint az a dokumentum, amelyet a már felszabadult Szegeden az 
MKP javaslatára a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front programjaként el-
fogadtak. 

A dokumentum átdolgozására azonban nem került sor. Az események 
viharos gyorsasággal követték egymást. Az október 15-i nyilas puccs, majd a 
K B titkárának, Ra jk Lászlónak a letartóztatása e munkát megakasztotta, 
folytatása később — különösen a szegedi program nyilvánosságra hozatala és 
elfogadása következtében — időszerűtlenné is vált. A tervezet azonban a ma-
gyar kommunista mozgalom történetének egyik nagyjelentőségű dokumentu-
ma, értékes forrás a párt illegális Központi Bizottsága tevékenységének, különö-
sen pedig a párt felszabadulás utáni politikai irányvonalának vizsgálatához. 

Az illegális K B programtervezete fő célkitűzéseit ós a konkrét követelé-
sek zömét tekintve is megegyezik azzal a programjavaslattal, amelyet a KÜB 
megbízásából a Szegeden alakult Központi Vezetőség hozott nyilvánosságra. 
Követelései között szerepel a háborús bűnösök felelősségre vonása, a fasiszta és 
reakciós szervezetek felszámolása, a demokratikus szabadságjogok biztosítása, 
a dolgozó osztályok gazdasági, kulturális helyzetének javítása, a népegészség-
ügy felkarolása, a munkafeltételek kialakításában kellő hatáskör és ellenőrzési 
jog biztosítása a szakszervezeteknek és a dolgozók más szervezeteinek, a paraszti 
adósságok eltörlése, minden 200 holdon felüli birtok kisajátítása és felosztása, 
a tőke közvetlen kisajátítása nélkül a magántulajdon gyökeres megreformálása, 
a nemzetiségek egyenjogúságának biztosítása, a legszorosabb együttműködés 
megteremtése a Szovjetunióval és valamennyi szomszédos demokratikus 
állammal. 

18 Lásd P l Archívum. 677. f. 1/14. őe. A programot közli: A Magyar Kommunis ta 
Pár t és a Szociáldemokrata Pár t határozatai . 1944 — 1948. 25. o. 

19 Kállai Gyula közlése. 
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E követelések valóra váltásának feltétele volt a hatalmi viszonyok gyöke-
res megváltoztatása, a nagytőkés-nagybirtokos uralom felszámolása. Ezért a 
programtervezet első helyen kimondta a reakciós alkotmány hatályon kívül 
helyezését, a Népköztársaság azonnali kikiáltását. Nem tűzte ki azonban köz-
vetlen célul a proletárdiktatúra megteremtését, nem irányult a tőkés viszonyok 
azonnali és radikális felszámolására. A szegedi programjavaslathoz hasonlóan 
a munkás-paraszt demokratikus hatalom, a népi demokratikus diktatúra 
megteremtésének programja volt, olyan társadalmi rendszer kiépítését célozta, 
amely kiirtja a feudalizmus maradványait, szétzúzza a fasizmus gazdasági 
alapjait, és kedvező lehetőségeket nyúj t a dolgozó tömegek további gazdasági 
és politikai térhódításához. A szegedi programjavaslathoz képest azonban job-
ban kidomborodik a tervezet népi demokratikus, forradalmi jellege: egyértel-
műen előtérbe helyezi a hatalom kérdését, határozottan kifejezi a népfrontpoli-
tika antikapitalista céljait, s erősen hangsúlyozza a tömegek forradalmi kez-
deményezését. 

Miként jut mindez kifejezésre? 
A programtervezet első helyen és igen részletesen foglalkozik az ú j állam 

kiépítésének kérdéseivel. Hangsúlyozza, hogy nemcsak az államforma megvál-
toztatását, hanem ezzel együtt a hatalmi viszonyok gyökeres átalakítását is 
szükségesnek tar t ja . Leszögezi: ,,A Népköztársaság a magyar dolgozók demok-
ratikus állama. Legelsősorban a munkásosztályra és a parasztságra, a magyar 
nép nagy többségét kitevő és szilárdan demokratikus két osztályára, de úgy-
szintén a magyar társadalom összes dolgozó rétegeire (kisiparosság, értelmiség 
stb.) kíván támaszkodni." A programtervezet tehát a kizsákmányoló osztályok 
minden rétegének a hatalomból való kirekesztése mellett foglal állást. Egyéb 
követelései — az államszervezet teljesen új, demokratikus alapokra helyezése, 
a reakciós tisztikar leépítése, a felsőház megszüntetése stb. — azt célozzák, 
hogy az ú j államban ,,a dolgozó nép demokratikus uralma" ténylegesen és 
maradéktalanul érvényesüljön. 

A programtervezet — bár nem szerepelnek benne konkrét államosítási 
követelések—mégis radikálisabb, antikapitalista jellege határozottabb. Nemcsak 
a monopoltőke, a kartellek és nagybankok állami ellenőrzését hirdeti meg, 
hanem általában a tőkés tulajdon korlátozásáról szól, s így a visszaszorítást 
szélesebb körre terjeszti ki. Leszögezi: a Népköztársaság gazdasági politikája 
,,a tőke, a magántulajdon olyan gyökeres megreformálását tűzi ki közvetlen 
feladatául, hogy azok a kizsákmányolás és spekuláció eszközeivel, a munka-
nélküliség felidézésével, a házi- és kisipar, valamint a kiskereskedői réteg és 
értelmiség elnyomásával ne szolgáhassanak a munkásosztály és parasztság, 
valamint a többi magyar dolgozó réteg gazdasági jólétének, érvényesülésének 
és boldogulásának akadályozóiul". Követeli a magántulajdon progresszív meg-
adóztatását, a tantieme-rendszer teljes felszámolását, valamint a 200 holdon 
felüli birtokok kisajátítását és kártalanítás nélküli szétosztását. 

A programtervezet nagy figyelmet szentel a néptömegeknek az állami, 
társadalmi és gazdasági életbe való bekapcsolására, fontos szerepet, nagy hatás-
kört kíván biztosítani a dolgozó nép szervezeteinek. Hangsúlyozza, hogy az ú j 
államban ,,a községektől és a falvaktól föl egészen az államélet legmagasabb 
fokáig, a nép érdekeit érintő összes tisztségek és szervek . . . a nép jelöltjeivel 
töltendők be". Követeli a választók visszahívási jogának alkotmányba ikta-
tását. A földreform gyakorlati megvalósítását a földmunkásság, a szegény-, 
törpe- és kisparasztság tömegei által megválasztott bizottságok hatáskörébe 
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utalja (tehát nem csupán általánosságban a földigénylők közreműködésének 
szükségességét hangoztatja). Különösen figyelemre méltó, hogy a tervezet ha-
tározottan leszögezi a termelés és elosztás munkásellenőrzését, és a munka-
feltételekkel kapcsolatos összes kérdésekben nagy hatáskört biztosít a szak-
szervezeteknek . 

A fentieken túl figyelmet érdemel még, hogy a tervezet nemcsak a teljes 
vallásszabadság biztosítását hirdeti, hanem ezzel együtt az állam és egyház 
kéttéválasztását is követeli. 

Az illegális K B programtervezete tehát radikálisabb. A szegedi program-
javaslattal szemben nem veszi tekintetbe a nemzeti függetlenségi harc köve-
telményeit, az előtérbe a társadalmi rendszer demokratizálásának feladatait 
állítja. Ez nagyrészt azzal függ össze, hogy az illegális K B programtervezete, 
miként ezt a dokumentum címe is jelzi, a háború utáni időkre szól, tehát olyan 
időszak követeléseit rögzíti, amikor a függetlenségi, Hitler-ellenes harc fel-
adatai lényegében már megoldódtak, s az ország társadalmi-gazdasági rendje 
forradalmi átalakításának feladata bontakozik ki. Ennek megfelelően, a ter-
vezet teljesen érthetően és indokoltan nem is foglalkozik a Hitler-ellenes füg-
getlenségi harc kérdéseivel. 

Ezzel szemben a szegedi programjavaslat olyan időpontban került nyil-
vánosságra, amikor az antifasiszta háború még folyt, a függetlenségi Hitler-
ellenes harc elsőrendű feladat volt, s elsősorban közvetlenül e cél érdekében 
kellett a társadalmi erők legszélesebb összefogását a már felszabadított terü-
leteken megteremteni. Ezért a szegedi programjavaslat magába foglalta a 
függetlenségi harc feladatait is (mi több, ezt helyezte előtérbe), s számolt még a 
Hitler-ellenes horthysta körökkel való ideiglenes együttműködés lehető-
ségével is. 

Mindehhez hozzátartozik még egy igen lényeges körülmény. A tervezet 
keletkezésének időpontjában (szeptember vége, október első napjai), bár az 
uralkodó osztályok mély válsággal küszködtek, a horthysta államgépezet még 
állt. Nem is lehetett pontosan felmérni, hogy az uralkodó körök milyen szerepet 
fognak játszani, mennyire lesznek képesek egy átállásban szerepet vállalni, 
mennyit tudnak régi rendszerükből a háború utánra átmenteni. Az illegális 
K B programtervezete még a Horthy-rendszer létével, tehát a megdöntésének 
feladatával számolt. 

így keletkezésük konkrét történelmi viszonyai, valamint egymástól bi-
zonyos vonatkozásban eltérő rendeltetésük nagyrészt magyarázatot adnak 
arra, hogy a dokumentumok miért mutatnak eltéréseket. A programok, vala-
mint az 1944 végén készült és rendelkezésünkre álló dokumentumok azt bizo-
nyítják, hogy a párt vezetőségének két része a napirenden levő átalakulás jelle-
gének megítélésében, a stratégia és taktika alapvető kérdéseiben egybehangzó-
an foglalt állást, nem voltak számottevő nézetkülönbségek. 

Ez természetesen nem zárja ki, hogy bizonyos kérdéseket, pl. a párt be-
folyását, helyzetét, a pártszervezés elveit másként ítélte meg az illegális KB, 
és másként a KÜB. Ez összefüggött különböző helyzetükkel s ebből szükség-
szerűen következő helyzetismeretükkel. A KÜB nyilvánvalóan kevésbé is-
merte a hazai viszonyokat, s részben ezért, de részben más okok következtében 
is alábecsülte a párt politikai befolyását, a munkásosztály és a szegényparaszt-
ság politikai színvonalát, harckészségét, és bizalmatlanságot is táplált a hazai 
vezetéssel szemben. Részben ezt tükrözte Gerő Ernőnek a már említett moszk-
vai tanácskozásokon elhangzott azon kijelentése, hogy elmosódott a határ a 
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Kommunista Pár t és más pártok között, hogy egyáltalán helyre kell állítani a 
pártszerűséget.20 A hazai forradalmi erők alábecsülése a KÜB egyes vezetői 
részéről feltehetően ugyancsak szerepet játszott abban, hogy a horthysták 
viszonylag nagy képviselethez jutottak az ideiglenes kormányban, bár tudni 
kell, hogy a kormány jellegét, összetételét nemcsak, sőt nem is elsősorban a 
belső osztály-erőviszonyok s kommunista értékelésük döntötte el. Magyaror-
szág sajátos helyzetéből (az ország hadszíntér, a fegyveres ellenállás viszonylag 
gyenge) következett, hogy a háború érdekei, a nemzetközi tényezők különös 
súllyal estek latba a háború utáni demokratikus fejlődés megindulásában 21 

A K B és a KÜB között bizonyos kérdésekben mutatkozó nézetkülönb-
ségek azonban nem szolgálhatnak alapul ahhoz, hogy eleve lényeges, alapvető 
különbségeket mutassunk ki a politikai irányvonalukban, pontosabban a tö-
megekhez, a tömegmozgalomhoz, a népi szervekhez való viszonyukban. Az a 
tény, hogy alábecsülték a párt befolyását, elekor még — szemben egyes nézetek-
kel — nem arra sarkallta az emigrációs pártvezetést, hogy „egyoldalúan a 
centralizmust helyezzék előtérbe",22 hogy az átalakulást felülről valósítsák meg, 
hanem arra, hogy a tömegeket mozgásba hozza, megnyerjék és megszervezzék. 

Kétségtelen, hogy a K B programtervezete nagyobb súlyt helyez a tömeg-
szervezetekre és általában a tömegmozgalomra, hogy követeli a munkásellen-
őrzés megvalósítását, míg a szegedi program ezzel a kérdéssel nem foglalkozik. 

20 P l Archívum. 677. f. 1/13. őe. — Bár ezzel kapcsolatban azt is meg kell említeni, 
hogy a pá r t helyzetét az illegális mozgalom vezetői közül is többen hasonlóképpen érté-
kelték. így pl. Horváth Márton is arról ír egy 1944 végi fogalmazványban, hogy a p á r t 
felolvadt a féllegális függetlenségi mozgalomban, nem támaszkodott kellően a tömegekre. 
( P l Archívum. 677. f. 1/14. őe.) Ezek az értékelések megítélésem szerint elsősorban azzal 
függnek össze, hogy a pár t szervezeti befolyása, kapcsolata a munkásosztály tömegeivel 
gyenge volt, nem tud ta a tömegek háborúellenes hangulatát háborúellenes mozgalommá 
fejleszteni s így szükségszerűen más pár tok és szervezetek ú t j á n igyekezett az ellenállási 
mozgalmat szervezni. Mindez azonban a pár t háború alat t i egész tevékenységének, 
különösen az 1944-es tevékenységnek minden oldalú további vizsgálatát igényli. 

21 Az antifasiszta koalíció tagjai között létrejött megállapodás értelmében a volt 
csatlós országok háború utáni berendezkedésének kötelező feltótele volt valamennyi 
Hitler-ellenes politikai erő együttműködése. Ez t a feltételt a jaltai egyezmény rögzítette. 
(Lásd: Teherán—Jalta—Potsdam. 1943—1945. Szikra, 1951. 10 — 12. о.) E megállapodás 
alapján az angolok és amerikaiak a konzervatív polgári erőknek az ú j demokratikus kor-
mányokba való bevételét szorgalmazták. Erről részletesen ír Ságvári Ágnes a Népfront 
és koalíció Magyarországon c. könyvében. (Kossuth, 1967. 84 — 86.o.) — E kérdéssel kap-
csolatban ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy hiba lenne a kormány összetételét, 
-az átalakulás jellegét közvetlenül a nemzetközi erőviszonyokból levezetni, a nagyhatal-
mak közötti erőviszonyok függvényének tekinteni. Korábban utalunk arra, hogy a 
belső osztály-erőviszonyok, az ellenállási mozgalom állapota, szervezeti gyengesége is 
szükségessé te t te a németekkel szembefordulni haj lamos hor thysta erőkkel való együtt-
működést, illetve erre való törekvést. A nagyhatalmak megegyezhettek abban, hogy a 
háború u tán a volt csatlós országok kormányába valamennyi Hitler-ellenes, demokratikus 
«rőt be kell vonni, az azonban, hogy különböző irányzataik milyen arányban részesednek 
a hatalomban, alapvetően a belső erőviszonyokon múlot t . H a a forradalmi erők szilárdak, 
nagy befolyásuk van — ezt elsősorban Jugoszlávia példázza jól —, akkor a konzervatív 
erők részesedése a hatalomban elenyésző, illetve formális. A forradalmi erők nagy 

;súlya egyes ú j államokban kivál tot ta a nyugati ha ta lmak ellenállását (itt ugyancsak 
elsősorban a jugoszláv fejleményekre utalunk), s ez a nagyhata lmak közötti együttmű-
ködésre is k ihatot t . Magyarországon a belső erőviszonyok alakulása a kezdeti időszak-
ban — legalábbis eddigi ismereteink a lapján — nem okozott különösebb problémákat a 
nagyhata lmak együttműködésében; a nagyhatalmak közötti és a magyarországi belső 
erőviszonyok bizonyos értelemben összecsengtek. 

22 Vö. Mód Aladár: A népi demokratikus forradalom és a magyar népi demokrácia 
elvi és történeti kérdései. MM Tájékoztató 1965/3. sz. 41 — 42. o. 
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Ez azonban4;még nem ok olyan következtetésekre, hogy az emigráció vezetői 
nem törekedtek új hatalmi szervek létrehozására, hogy-a munkásellenőrzés kö-
vetelésében az emigráció képviselői ,,a tőke bevonásának akadályozóját lát-
ták" , hogy a tőke korlátozását felülről akarták megoldani, vagy egyáltalán, 
hogy az emigrációban a megbeszéléseken a tőke munkásellenőrzése nem 
került szóba.23 

A rendelkezésünkre álló anyagok alapján mindez nem bizonyítható, de 
az ellenkezője igen. Mindenekelőtt utalni szeretnénk arra a vitára, amely a 
nemzeti bizottságok alakításáról, szerepéről, a népi szervek és a központi hata-
lom egymáshoz való viszonyáról az 1944 szeptember—októberi értekezleteken 
folyt, s amelyet az előzőkben részletesen ismertettünk. Ez ä vita éppen azt 
bizonyítja, hogy nagy figyelmet fordítottak az ú j hatalmi szervek létrehozására, 
tömegmozgalom kifejlesztésére, s távolról sem kötelezték el magukat a centra-
lizmus, a demokratikus átalakulás „felülről" való végrehajtása mellett. S hogy 
ez így volt, azt nemcsak a vita fennmaradt anyaga, hanem maga a gyakorlat is 
igazolja.24 

Sok tekintetben hasonló a helyzet a munkásellenőrzést illetően, amely a 
szeptemberi—októberi értekezleteken két ízben került szóba. Andics Erzsébet 
abból kiindulva, hogy a polgári demokrácia és a szocializmus között nincs ellen-
tét, rámutatot t : a „plebejus demokráciára" kell törekedni, amely elveszi a 
hazaárulóktól a vagyont és bevezeti a munkásellenőrzést. Nemes Dezső han-
goztatta, hogy a Hitler-ellenes nemzeti harc szükségszerűen egybefolyik „a 
magyar finánctőke hatalmának megtörésére irányuló harccal", s ha az egész 
finánctőkét egyszerre nem is saját í that juk ki, sor kerülhet bizonyos iparágak 
(szén) nacionalizálására. Ugyanakkor szükség van a más iparágak ellenőrzésére 
is. „Ennek az ellenőrzésnek a megoldására és a munkáshegemónia megvalósí-
tására kell a munkásellenőrzés" — rögzíti Nemes Dezső szavait a feljegyzés.25 

Igaz, a munkásellenőrzés követelését a szegedi programba nem vették 
fel. Megítélésünk szerint azonban ez még nem jelenti azt, hogy az értekezlet 
többsége vagy a program szerkesztői elvileg és általában ellenezték volna a 
munkásellenőrzést, mert a tőke korlátozását kizárólag felülről kívánták meg-
valósítani. Jogos a föltételezés, hogy elsősorban azért nem került be, ami miatt 
a földreform megvalósítását sem részletezték: el kívánták kerülni, hogy ez 
nehezítse a széles nemzeti összefogás megteremtését. Köztudott azonban, hogy 
a párt vezetői a felszabadított területeken felismerték az üzemi tanácsok, üzemi 
bizottságok jelentőségét és támaszkodtak tevékenységükre.26 

23 Lásd: Ságvári Ágnes: Tömegmozgalmak és politikai küzdelmek Budapesten 
1945-1947. Kossuth, 1964. 60. és 6 8 - 6 9 . o. 

24 Erre vonatkozóan lásd Rákosi Sándor —Szabó Bálint id. cikkét. Megjegyezzük, 
hogy ebben is az első időszakot — 1944 végét, 1945 elejét — vizsgáljuk, s tuda tában 
vagyunk annak, hogy a pár t , illetve vezetőinek állásfoglalása később a nemzeti bizottságok 
kérdésében jelentősen változott. Ez t a változást egyébként a cikk is nyomon követi. 
Nem gondolunk továbbá arra, hogy az emigrációnak, illetve a pár t vezetőségének a nem-
zeti bizottságokkal kapcsolatos állásfoglalása minden tekintetben helyes lett volna. 
Csupán arról van szó, hogy a tömegmozgalom, a nemzeti bizottságok és más népi bizott-
ságok szerepét az átalakulásban felismerték, ezeket szervezték, a kormány reakciós, 
visszahúzó törekvéseivel szemben nem egyszer a népi bizottságokra támaszkodtak, sőt 
nagy horderejű, forradalmi jelentőségű akciókat ezek révén ha j to t t ak végre (az ú j állami-
ság alapjainak megteremtése, a tsrmelés megindítása, a földreform). 

25 P l Archívum. 6 77. f. 1/13. őe. 
26 A kérdésre vonatkozóan lásd: Dr. Jenei Károly—Rácz Béla — Strassenreiter 

Erzsébet: Az üzemi bizottságok és a munkásellenőrzés megvalósulása hazánkban. In : Az üzemi 
bizottságok a munkáshatalomért. 1944 — 1948. 14—16. o. 
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E kérdések tanulmányozása szempontjából figyelmet érdemel még az a 
program, amelyet az Igaz Szó 1944, március 7-i száma közölt, különösen pedig 
az augusztus 22-én induló cikksorozat, amelyben Révai József részletesen ki-
fejtette, hogy a program egyes pontjai milyen feladatokat foglalnak magukban. 

Ezúttal a cikksorozatnak csupán azokkal a részeivel kívánunk foglalkozni, 
amelyek a magyar dolgozó tömegek eszmei-politikai arculatának értékelésével, 
valamint azzal kapcsolatosak, hogy Révai milyen szerepet szán a tömegeknek a 
demokratikus átalakulás végrehajtásában. 

Az első kérdésre Révai a program 2. pontja kapcsán tér ki, amely a de-
mokratikus szabadságjogok megvalósítását követeli. Révai többek között a 
következőket írja: „A 25 éves Horthy-uralomnak talán legnagyobb bűne, 
hogy a magyar népet politikai érettség, országos ügyekben való tájékozodó 
képesség, a ,felsőséggel' szemben való gerinces kiállás dolgában évtizedekkel 
visszavetette és megfélemlítette, tűrő, lázadásra alig képes embertömeggé vál-
toztatta."27 Súlyos szavak ezek, s sok tekintetben igazak. De az az értéke-
lés, mellyel a társadalom valamennyi osztályát egy nevezőre hozza, aligha fo-
gadható el fenntartás nélkül. Egyfelől lényeges különbség volt a munkásosztály 
és a kispolgári tömegek „politikai érettsége" között, másfelől az is nyilvánvaló, 
hogy a tömegek „lázadási készsége" jelentős mértékben függ szervezett-
ségüktől. 

De most nem is ez a fontos. A kérdés az, milyen következtetésekre jut a 
szerző. Vajon a demokratikus átalakulást ezért felülről, centralizáltan, a töme-
gek nélkül vagy felettük gyámkodva kívánja végrehajtani? Szó nincs erről. 
A demokratikus szabadságjogok bevezetéséről szólva hangsúlyozza, hogy 
azok felemelik a tömegeket, kibontakoztatják alkotó képességüket, így cse-
lekvő részeseivé teszik őket az átalakulásnak. 

A tömegek elhatározó, döntő szerepét az ország átalakításában különö-
sen kiemeli a földreform és a munkásosztály gazdasági, szociálpolitikai köve-
teléseinek tárgyalása során: „. . . a nagybirtok felosztása — írja Révai — nem 
lehet tisztán felülről végrehajtott, bürokratikus rendszabály, adomány, amely-
lyel állami hatóságok szerencséltetik a parasztságot, nem, a földreform végre-
hajtásában magának a parasztságnak kell kivennie a részét". Majd hozzáteszi: 
a földreform eredményei csak akkor lehetnek tartósak és szilárdak, „ha a 
parasztság tömegei cselekvően vesznek részt a végrehajtásban és ha a paraszt-
ság erőfeszítéseit az egész dolgozó magyar társadalom, elsősorban az ipari 
munkásság, életre-halálra támogatja".28 A 4. ponttal kapcsolatban pedig le-
szögezi: „A magyar demokrácia szociálpolitikai intézkedéseinek fő célja az lesz, 
hogy a magyar nép tömegeit bevonja a nemzeti életbe, a magyar politikai élet 
cselekvő tényezőivé változtassa őket." De a szociálpolitikai intézkedések meg-
tételét sem csak állami feladatnak tart ja, hanem szükségesnek látja, hogy „a 
munkásság maga igazgassa a saját jólétét szolgáló intézményeket és ellenőrizze 
az állami rendelkezések betartását".29 

Révainak ezek a fejtegetései, mint ahogy más megnyilatkozásai is, nem 
egyéni véleményt fejeztek ki, hanem az emigrációban élő kommunisták véle-
ményét. S ha mi gyakran Révaira, Gerőre s másokra hivatkozunk, nem pedig 
Rákosira, ezt nem azért tesszük, mert Révai vagy az itt idézett más vezetők 

27 Igaz Szó 1944. aug. 29. 2. o. 
28 Uo. 1944. szept. 26. 2. o. 
29 Uo. 1944. okt. 10. 2. o. 
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valamiféle általunk felállított koncepciót inkább „igazolnak". Ez csupán ki-
fejezője annak, hogy Révai, Gerő és mások a program konkrét kidolgozásában, 
de a követendő irányvonal alakításában is fontos, gyakran fontosabb szerepet 
játszottak, mint Rákosi, aki az emigrációban, de itthon is a mozgalom elismert 
vezetője volt. Távol áll tőlünk, hogy Rákosi tényleges szerepét lebecsüljük, 
még inkább, hogy másodvonalbeli vezetőként tüntessük fel. Azt sem állítjuk, 
hogy a KÜB vezetői valamennyi fontos kérdésben ne értettek volna egyet. 
Csupán arról van szó, de ez figyelemre méltó, hogy a politikai irányvonal ki-
munkálásában, a program konkrét megfogalmazásában, sőt kezdetben végre-
hajtásában is az említett vezetők nagyobb szerepet játszottak, mint a K Ü B 
vezetője, később a párt főtitkára. S ez nem volt véletlen. Révai, Gerő nagyobb 
elméleti felkészültsége ezt egyébként indokolttá is tette. 

Összefoglalva: figyelembe véve a két program elkészítésének konkrét 
viszonyait, bizonyos fokig eltérő rendeltetését, valamint a párt egyéb dokumen-
tumait és a vezetők megnyilatkozásait, s természetesen, nem utolsósorban a 
gyakorlatot, megállapíthatjuk, hogy azok a különbségek, amelyek e két doku-
mentumban mutatkoznak, nem jelentettek lényeges eltérést a felszabadulás 
utáni pártpolitikát, politikai irányvonalat illetően. Bár a párt vezetőségének 
két része egymástól elválasztva, eltérő viszonyok között dolgozott, tevékeny-
ségét azonos célok, lényegében azonos program és taktika alapján fejtette ki. 
Ezzel függ össze, hogy a legálissá váló budapesti pártmozgalom, pontosabban a 
Budapesten működő illegális KB egyetértően és helyeslően vette tudomásul a 
felszabadított területen dolgozó KV irányvonalát, gyakorlati tevékenységét, 
s a vezetés két részének összeolvadása gyorsan megvalósult, az együttműködés 
viszonylag zavartalan volt.30 

1944 második fele nemcsak az akcióprogramnak, a felszabadulást köz-
vetlenül követő időszak politikai irányvonalának kidolgozása szempontjából 
volt jelentős a párt életében. E munka során — mint említettük — a forrada-
lom egész menetének, a szocializmusba való átnő vés kérdésének számtalan 
vonatkozása is felmerült. 

Ezúttal először az illegális KB-ban, a hazai mozgalomba felvetődött néze-
teket, elképzeléseket vizsgáljuk. 

Az illegális Központi Bizottság dokumentumai és az illegalitásban készült 
egyéb anyagok, a fejlődés távolabbi perspektíváiról szólva, egyöntetűen azt 
hangoztatják, hogy olyan feltételek alakultak ki, amelyek között lehetővé 
válik, hogy a szocializmushoz demokratikus átalakulás révén, demokratikus 
úton közeledjünk. ,,A munkásosztály egysége, a munkásosztály szövetsége a pa-
rasztsággal, a haladó polgárság megnyerése, a Szovjetunió és az európai 

30 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a KV, illetve, más oldalról, a K B tevé-
kenysége nem vál tot t ki semmiféle ellenzést, s bizonyos események, intézkedések nem 
okoztak átmenetileg problémát. így pl. a pá r t Békepár t tá alakítását az emigrációs ve-
zetők rendkívül élesen bírálták. Másfelől a hazai vezetők közül egyesek, bár egyetértet tek 
a horthysták bevonásával a kormányba, a hor thysták bevonásának mértékét , főként 
azt, hogy a miniszterelnök is horthysta tábornok lett, kifogásolták. ( P l Archívum. 
274. f. 1/1 — 40.) Bár a hazai vezetés az emigrációból hazatér t vezetők kezdeményező, 
sőt irányító szerepét elfogadta, zavarólag ha to t t egyes vezetők (Gerő, Vas) gyakori 
türelmetlensége. Már ekkor kifejezésre ju to t t az emigrációból hazatér t egyes vezetők 
(Rákosi, Gerő, Farkas) bizonyos különállása, ami a kollektív vezetés elvének megsérté-
séhez, később ahhoz vezetett, hogy ez a csoport fölébe helyezte magát a pár tnak, a pá r t 
vezetőszerveinek. Mindez azonban ekkor még nem alakult ki, s nem vezetett nagyobb 
ellentétekhez, különösen nem a követendő politikai irányvonalat illetően. 
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munkásmozgalom hatalmas előretörése megteremtették a lehetőségét, hogy 
országunk demokratikus átalakulás révén is eljuthasson a szocializmushoz."31 

A „demokratikus átalakulás" magában foglalta a fasizmus ellen, a demokráciá-
ért való harc szükségességét, amely nélkül nem lehet előrehaladni a szocializmus 
felé.32 De jelentette azt is, hogy az ú j nemzetközi erőviszonyok között, a munkás-
osztálynak a széles tömegekre gyakorolt, megnövekedett befolyása következ-
tében polgárháború nélkül, viszonylag békés úton meg lehet közelíteni a szo-
cializmust, a korábbinál nagyobb számú szövetségest lehet bevonnia szocializ-
musért vívott harcba. Elsősorban ebből a szempontból tárgyalja a kérdést 
Orbán László 1944. december 14-én írt Az értelmiségi munka alapjai című érte-
kezésében: ,,. . . a munkásmozgalom demokratikus irányvonala — írja — mást 
és többet jelent, mint csak a fasizmus elleni harc szakaszának stratégiáját. 
Jelenti annak felismerését is, hogy a változott erőviszonyok mellett, a Szovjet-
unió példátlanul megnövekedett hatalma és presztízse mellett, a munkásmoz-
galomnak a fasizmus elleni nemzeti felszabadító harc so rán . . . az egész nem-
zetre gyakorolt hatalmas befolyása mellett lehetségessé válik a szocialista át-
alakulás megvalósítása demokratikus úton." (Kiemelés — Sz. B.) Ebből kiindul-
va megállapítja, hogy az értelmiségre „nemcsak a demokratikus átalakulásért 
folyó harcban kell számítani, de meg kell nyerni szövetségét arra az időszakra 
is, amikor ez a harc átnő a szocializmusért folyó harcba, amikor a megvalósított 
demokratikus népuralom alapján a munkásság, harci szövetségben a paraszt-
ság elnyomott tömegeivel, célkitűzésként állítja maga elé a szocialista át-
alakulást".33 

A fentiekkel szinte teljesen egybehangzó módon merültek fel a szocializ-
musba való átmenet kérdései a KÜB 1944 szeptemberében és októberében 
tartot t tanácskozásain is. 

Arra a kérdésre válaszolva, hogy a szocializmus megvalósítása szüksé-
gessé teszi-e az állam (mint mondották a polgári állam) szétzúzását, Gerő Ernő 
leszögezte: ha az állam valóban demokratikus lesz, akkor nem. Szántó Rezső 
ehhez még hozzá tette: „A demokratikus állam, amely megsemmisíti a feuda-
lizmus és a monopoltőke uralmát, már magában véve a szocializmusba való 
átnövést jelenti."34 Ezzel összefüggésben leszögezték, hogy a szocializmusba 
való békés fejlődés lehetséges, a kérdés részletes tárgyalására azonban nem 
került sor. Mint Lukács György mondotta: „A békés átnövés kérdéseinek 

31 Szabad Nép 1944/1. sz. 
32 Elsősorban ilyen értelemben hangsúlyozza ezt a pár t 1944 szeptemberi kiált-

ványa: ,,A Kommunis ta Pár t a munkásosztály forradalmi pár t ja ! E z t a jellegét nem ad tuk 
fel és nem is ad juk fel soha! Tudjuk — a Szovjetunió léte is bizonyítja —, hogy egyes-
egyedül a szocializmus képes megoldani az egész emberiség s így a magyar társadalom 
problémáit is. Ezér t a szocialista magyar társadalom megteremtéséről, mint politikai 
végcélról nem mondtunk le és nem is mondunk le soha! De a Kommunis ta Pár t és a 
forradalmi munkásosztály nem a napimádók együgyűségével hódol a szocializmusnak. 
A Kommunis ta Pár t és a forradalmi munkásosztály mindenkor és mindenekelőtt az egész 
magyar dolgozó társadalom egyetemes érdekeit képviseli! A nemzetközi munkásmozga-
lom és a Szovjetunió előretörése, az a támogatás, melyet az egységessé váló munkásosz-
tály a parasztságtól és kispolgárságtól kap, lehetővé teszi a szocializmus kiharcolását, 
a fasizmus elleni harc, a demokratikus átalakulás állomásain keresztül. A magyar népnek 
először szabaddá kell lennie, hogy szabad akaratból dönthessen további társadalmi és 
gazdasági berendezkedése fe le t t ! " (Dokumentumok a forradalmi munkásmozgalom törté-
netéből. 1935-1946. 6 4 0 - 5 4 1 . o.) 

33 P l Archívum. 677. f. 1/16. őe. 
34 Uo. 677. f. 1/13. őe. 
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széles vitája elvisz a döntő kérdéstől (a program megtárgyalásától — Sz. В.). 
Elég leszögezni, hogy békés átnövés elvileg lehetséges" (Kiemelés — Sz. B.)35 

Lukáes György fent idézett megfogalmazásából is kiviláglik, hogy eleve 
nem utasították el a hatalom megragadásának, pontosabban a szocializmus 
megvalósításának más módját. Tulajdonképpen arról volt szó, hogy a békés 
uta t lehetségesnek és kívánatosnak ismerték el. Erre Szántó Rezső utalt is, 
amikor leszögezte: ha a külső (imperialista) nyomás nem lesz, akkor „megvaló-
sítható a szocializmusba való békés fejlődés". 36 

Ezzel összefüggésben — ahhoz hasonlóan, ahogyan fentebb idézett dolgo-
zatában Orbán László tárgyalja — felmerült, hogy a szocializmus felé széles osz-
tályszövetségben lehet előrehaladni. így többek között Gerő Ernő rámutatot t : 
hiba lenne kiadni azt a lenini jelszót, mely szerint „a polgári forradalom első 
napjától kezdve megkezdjük az átnövést a szocialista forradalomba". Ez a 
demokratikus rendszer ellen mozgósítana. A pártnak az a feladata, hogy 
segítse továbbvinni a szövetségeseket abba az irányba, amelyet a demokratikus 
program követel. „Nem adjuk fel végső célunkat. Az ú j lehetőségeket kihasz-
nálva szélesebb fronton nyomulunk előre" — rögzíti a feljegyzés Gerő szavait. 

Ez az állásfoglalás természetesen nem jelentette azt, hogy azt a széles 
nemzeti egységfrontot, amely a felszabadulás időszakára kialakult, a fejlődés 
későbbi szakaszában is változatlanul fenntarthatónak gondolták. Többen 
hangoztatták, hogy később a munkásosztály szükségszerűen szembekerül azok 
egy részével, akikkel most együtthalad. Ugyanakkor rámutat tak, hogy ez nem 
fog feltétlenül együttjárni az egységfrontpolitika feladásával, hanem csupán 
arról van szó, hogy az első szakaszban az egységfront Hitler és magyar ki-
szolgálóik ellen irányul, később pedig az egész burzsoázia ellen kell majd küz-
deni. Azt is hangsúlyozták, hogy a harc kimenetele szempontjából igen fontos, 
hogy „milyen körülmények között", „milyen út u tán" kerül szembe a munkás-
osztály a szövetségesek egy részével; arra kell törekedni, hogy ez csak akkor 
következzék be, amikor a párt , a munkásosztály pozíciói már erősek. 

Szóba került az is, hogy milyen ú j tényezők teszik lehetővé a szocializmus 
megközelítésének ú j ú t já t . A nemzetközi tényezőkről szólva leszögezték, hogy 
a legfontosabb „a Szovjetunió új szerepe". „A második világháborúig főleg a 
munkásságra, a dolgozókra gyakorolt hatást, ma egész államokra." Továbbá 
rámutat tak arra, hogy „a burzsoázia legreakciósabb rétege sok országban 
csődbe ju tot t" . A kommunista pártok elszigeteltsége is megszűnt, s e pártok ú j 
szerepet töltenek be a nemzet életében. A kommunista pártok több országban 
jelentősen előretörtek (elsősorban Jugoszláviában és Franciaországban). Ami 
pedig a belső helyzetet illeti, két tényezőt emeltek ki: 1. „Ma sokkal hátrábbról 

35 Uo. — I t t említ jük meg, hogy érdekesen von párhuzamot Szántó Béla egy 1945 
elején készült tanulmányában az 1917 áprilisában Oroszországban kialakult és a második 
világháború után hazánkban alakuló történelmi helyzet között . Megállapítja, hogy 
Leninnek az Áprilisi tézisekben felállított átmeneti követelései nagyrészt csak a proletár-
dikta túra győzelme u tán valósultak meg Oroszországban. Más lesz a helyzet Magyar-
országon, ahol e követelések már a proletárdiktatúra győzelme előtt megvalósíthatók: 
„A népi demokrácia számára ellenben — írja — most megnyíltak az összes objektív 
lehetőségek arra, hogy megoldja ezeket a feladatokat, hogy megteremtse a szocializmusba 
való á tmenet előfeltételeit, hogy elvezessen bennünket a szocializmusig, odáig, melyen 
túl már a szocializmus kezdődik." Más helyütt hozzáteszi: A forradalom fejlődésének 
azt a válfaját , amelyet Lenin „egyszerűen a forradalom békés fejlődésének nevezett , 
Magyarországon . . . népi demokráciának h ív ják" . (P l Archívum. 731. f. 1/12.) 

36 P l Archívum. 677. f. 1/13. őe. t 
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kell kezdeni", mint 1918-ban; 2. „Szélesebb fronton mehetünk előre, olyan 
szövetségeseink akkor nem voltak és nem lehettek." (Gerő Ernő.)37 

Az egész irányvonal szorosan összefüggött azzal, hogy az átnövést hosz-
szabb, fokozatos folyamatnak fogták fel. Elsősorban abból indultak ki, hogy az 
antifasiszta koalíció hatalmai továbbra is a lehető legszorosabban együttmű-
ködnek. Erre világosan utalt Révai az Igaz Szó egyik cikkében is: ,,A háború 
megmutatta — írja —, hogy a három szövetséges nagyhatalom fegyverbarát-
sága a Hitler-zsarnokság elleni harcban nem gyengült, hanem erősödött. Aki 
az ellentétek kiéleződésére számított, homokra épített . . . A magyar külpoli-
tikának a három demokratikus nagyhatalom háború utáni hosszan tartó együtt-
működéséből kell kiindulnia; minden egyéb: kalandorpolitika lenne."Z8 (Kiemelés 
— Sz. B.) Ez a szocializmusért való harc szempontjából azt jelentette, hogy 
az átnövést — még a gyorsabb fejlődést lehetővé tevő belső feltételek megléte 
esetén is — fokozatosan kell végrehajtani, úgy, hogy az a nagyhatalmak 
együttműködését ne zavarja.39 

Ily módon tehát a párt — a KÜB és az illegális KB is — nemcsak a 
háború utáni demokratikus fordulat programját dolgozta ki 1944 őszén, hanem 
megjelölte az átnövés út já t is, pontosabban: számba vette azokat a legfonto-
sabb tényezőket, amelyek a forradalom további fejlődésének útját meghatá-
rozták. 

Ennek kapcsán két kérdés merül fel. Az egyik: történt-e, s ha igen, milyen 
irányban történt előrelépés a Kommunista Internacionálé VII. kongresszusá-
nak irányvonalához és a pártnak a forradalomelmélettel összefüggő korábbi fel-
fogásához képest? A másik: a magyar párt a népi demokráciával kapcsolatos 
elméleti kérdések felvetése, kidolgozása terén — más országokkal, illetve 
pártokkal összehasonlítva — milyen eredményeket ért el, lépést tartott-e 
a fejlődéssel, a követelményekkel? 

Ami az első kérdést illeti, hangsúlyozni kell, hogy a párt a 30-as évek má-
sodik felében s a háború alatt sem rekedt meg a VII. kongresszus határozatai-
nál, hanem a kongresszus irányelveit az ú j viszonyokra, az ország sajátossá-
gaira alkalmazva, tovább fejlesztette, mindenekelőtt a nemzeti kérdés és a 
forradalomelmélet terén. Ezt fejezte ki az ú j típusú demokratikus forradalomra 
való irányvétel. E téren, elméletileg, az 1944-es év második fele újat nem hozott. 
Csupán arról beszélhetünk, hogy azokat az elvi jelentőségű tételeket, amelye-
ket már 1937 — 1939 között megfogalmaztak, az adott viszonyokra alkalmazták, 
az adott helyzetet felmérve készítették elő a forradalom programját. Viszont 
részben ú j és igen lényeges felismerések születtek az átnövést, a forradalom 
továbbfejlődését illetőn. 

így megerősödött és általánosan elismertté vált az a tétel, hogy a forra-
dalom békés fejlődése, a szocializmus békés úton való kivívása az ú j viszonyok 
között elvileg lehetséges, a polgárháború tehát elkerülhető. Ez a tétel ú j volt, 
a VII. kongresszuson nem szerepelt, s a kongresszust követő években is csak 
elvétve, feltételes formában utaltak rá. 

Bizonyos fokig újszerűen merült fel az osztályszövetség kérdése is. Eddig 
azon volt a hangsúly, hogy a munkásosztály a fasizmus elleni harcban széles 
osztályszövetséget hozhat létre. Most viszont határozottan leszögezték, hogy 

37 Uo. 
38 Igaz Szó 1944. aug. 22. 2. o. 
39 Gerő Ernő közlése. 
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ez a széles osztályszövetség, ha nem is változatlanul, de fenntartható a szocia-
lista célokért vívott harcban. 

Végül általánosan elfogadottá vált az a tétel — s ez teljesen új volt, az 
adott helyzet felmérésének eredményeként alakult ki —, hogy az átnövés, a szoci-
alista átalakulás végrehajtása viszonylag lassú, feltehetően több éves, foko-
zatos folyamat lesz. E felfogás szerint a szocializmus győzelme nem egy ,,új 
forradalom eredménye", hanem a demokratikus fordulat betetőzése, kitelje-
sedése. 

Ezek fontos, elvi jelentőségű megállapítások, általánosan elfogadott, a 
vezetés által vallott tételek voltak, amelyek a felszabadulás időszakában s a 
következő néhány évben is a gyakorlati-politikai döntések alapját képezték. 
E tételek az ú j történelmi helyzet lényeges összefüggéseit ragadták meg, 
olyanok voltak, amelyek alapján helyes politikai irányvonalat lehetett kialakí-
tani. S végül — előlegezve a választ a második kérdésre is —, ezek a felismeré-
sek azt mutatják, hogy a magyar párt vezetősége ekkor, más országok pártjai-
val összevetve is, lépést tar tot t a fejlődéssel, a követelményekkel. 

Erre az utóbbi kérdésre természetesen nehéz ma kimerítő, pontos választ 
adni, s talán elhamarkodott is ilyen egyértelműen fogalmazni. Ismereteink 
szerint e kérdéssel történeti feldolgozások nemigen foglalkoznak, archívumi 
anyagok rendelkezésünkre nem állnak. Szinte kizárólag az egyes pártok veze-
tőinek a nyilvánosság előtt elhangzott beszédeire vagy vezető pártszervek át-
fogó politikai határozataira vagyunk utalva. Talán egyedül Mauro Scoccimarro 
tárgyalja behatóbban ezt a kérdést korabeli beszédeiben és egy előszóban, 
amelyet egyik gyűjteményes kötetének orosz kiadásához 1959-ben írt.40 

Scoccimarro rámutat, hogy az olasz párt a háború végén ú j politikát 
folytatott, a népi demokráciáért küzdött, de e politika sokoldalú elméleti meg-
alapozására ekkor még nem került sor. E politika alkalmazása során felléptek 
mind a baloldali, mind a jobboldali tendenciák ellen. Egyfelől hangoztatták, 
hogy a népi demokráciáért való harc irányvonala a marxizmus—leninizmus 
eszméinek helyes és következetes alkalmazása az ú j viszonyok között, hogy a 
marxizmus nem dogma, hanem a cselekvés vezérfonala. Másfelől rámutattak 
arra, hogy korai lenne az átélt eseményekből általános érvényű tanulságokat 
levonni, olyan tanulságokat, amelyek túlmutatnak az adott és múló történeti 
viszonyokon. Ugyanakkor felhívták a figyelmet arra, hogy milyen kérdésekkel 
kell behatóbban foglalkozni. Ezek közül a legfontosabb a munkásosztály és a 
középrétegek egymáshoz való viszonyának megváltozása volt. A szocializmus 
győzelme a Szovjetunióban, a fasizmus elleni harc tapasztalatai, valamint a 
háború után kialakult ú j helyzet lehetőséget nyúj tot t ahhoz, hogy a középré-
tegek megszabaduljanak a nacionalista és imperialista szédítés hatásától, ki-
szabaduljanak a reakciós befolyás alól, ami szilárd és állandó szövetség meg-
teremtésére vezethet a középrétegek és a munkásosztály között, s messzeható 
következményekkel járhat az egész munkásmozgalom fejlődésére. Mindezt 
csak igen óvatosan fogalmaztuk meg — írja —, ami „mutatja politikánk alkal-
mazásának viszonyait és határait".41 

Ha Scoccimarrónak a háború utolsó időszakában e kérdéssel foglalkozó 

40 Mauro Scoccimarro: Nuova democrazia. Roma 1958. — Az orosz kiadás Moszkvá-
ban 1959-ben jelent meg ugyancsak Новая демократия címmel. Mi az orosz kiadás 
a lapján idézünk. 

41 Uo. 8 - 1 0 . o. 
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beszédeit olvassuk, azt látjuk, hogy az új politikát elemezve lényegében ugyan-
azokkal a tényezőkkel foglalkozik, amelyek, mint az új politika forrásai, a KÜB 
moszkvai tanácskozásain is felmerültek (a fasizmus hatása, a Szovjetunió új 
szerepe, a demokráciáért vívott harc új tartalma, a lehetséges szövetségesek 
körének kibővülése).42 De nem mondhatunk mást akkor sem, ha Gottwald, 
Titó vagy más pártvezetők korabeli munkáit olvassuk. A kérdések mindenütt 
nagyjából hasonlóképpen vetődnek fel, s nem találkozunk olyan általános ér-
vényű, az adott helyzeten messze túlmutató következtetésekkel, amelyek a 
szocialista fejlődés egész időszakára vonatkoznának. Mindenesetre nem találunk 
olyan kérdésekre választ, amelyet a magyar mozgalom ekkor még nem oldott 
meg. 

Mire gondolunk? A párt vezetősége felismerte, hogy az adott nemzetközi 
és belső osztályerőviszonyok mellett új utakon (polgárháború nélkül, szélesebb 
szövetségi táborral, fokozatosan) lehet, sőt csak így lehet eljutni, pontosabban 
közelebb jutni a szocializmushoz. Ez az adott helyzetben elméletileg is jelentős 
lépés volt előre, szilárd alapul szolgált a politikai döntésekhez. Számos, ezzel 
összefüggő kérdés azonban (amelyeket a politikai gyakorlat még nem vetett fel 
élesen) homályban maradt. így a forradalom fogalmának az új viszonyok követel-
te helyes meghatározása, a hatalom osztálytartalmának, az „osztott hatalom'' 
új jegyeinek feltárása, egyáltalán a népi demokrácia és a szocializmus, a népi 
demokrácia és a proletárdiktatúra viszonyának tisztázása. Fontos kérdések 
voltak ezek, olyanok, amelyek problémaként már ekkor felmerültek,43 de meg-
oldást nem nyertek. De nem lettek kidolgozva, sokoldalúan kifejtve még azok 
a fentebb körvonalazott tételek sem, amelyek „polgárjogot nyertek", és a párt 
gyakorlati tevékenységének alapját alkották. 

Ezzel függ össze, hogy miközben a párt vezetősége helyes és határozott 
politikai irányvonalat képviselt, a jövő perspektíváira, de egyáltalán a felsza-
badulással létrejött rendszerre vonatkozó megnyilatkozások már kevésbé ha-
tározottak és nem is mindig egybehangzóak. 

Jól szemléltetik ezt a párt vezetőinek azok az előadásai, beszédei, amelye-
ket a párt politikai irányvonaláról, a párt előtt álló feladatokról tartottak. 

Ismeretes, hogy a párttagság viszonylag jelentős része nem értette a párt 
vezetőségének politikáját, a helyi vezetők közül sokan a szocializmus „azonnali 

42 Uo. 2 7 - 3 3 . o. 
P 43 Szántó Béla egy 1946 márciusában kelt, feltehetően Dimitrovhoz címzett fel-

jegyzésében tesz fel ilyen kérdéseket, l ö b b e k között az alábbiak tisztázását t a r t j a szük-
ségesnek: a hatalom jellegének pontos meghatározása, nevezetesen, hogy mennyiben 
tér el az Európában létrejött ú j demokrácia a proletárdiktatúrától , illetve a munkás-
paraszt forradalmi diktatúrától ; a N E P politika és az ú j demokrácia egymáshoz való 
viszonya, az előbbi érvényessége az ilj demokrácia viszonyai között; a kuláksághoz 
való viszony kérdése stb. (A feljegyzést lásd: P l Archívum. 731. f. 111/28.) 

44 Eléggé közismert, hogy ilyen törekvések egyes falvakban, kisvárosokban meg-
nyilvánultak. Kevésbé ismert azonban, hogy olyan nagy városokban, mint Szeged és 
Debrecen, hasonló tendenciák érvényesültek, sőt a pár t legális újjászervezése lényegében 
a proletárdiktatúrára való irányvétel, de mindenképpen a pár t Központi Vezetőségének 
irányvonalánál radikálisabb politika jegyében indult meg. Ez t m u t a t j á k a Szegedi 
Népakarat és a Néplap első cikkei is. l ö b b cikk Hor thy és a horthysták ellen irányít ja 
a fő tüzet, a politikai egyenlőség mellett a gazdasági egyenlőség „bevezetése" mellett is 
hi tet tesz. A Néplap 1944. nov. Í8-i száma kifejezetten felhívja a munkásokat „kollektív 
üzemek alakítására", a köztisztviselői kar igazolásának alapelvéül pedig meghirdeti, 
hogy csak az igazolható, aki baloldali volt vagy legalábbis tanúbizonyságot te t t humanis ta 
érzelmeiről. Más mindenki bűnös és felfüggesztendő. 
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bevezetésére" törekedtek.44 Ezért a párt vezetői 1944 végén, 1945 elején a 
pártaktíva előtt több alkalommal foglalkoztak a politikai irányvonallal és a 
fejlődés perspektíváival. Ezek a kérdések különösen nagy helyet kaptak az 
MKP szeminárium címmel kiadott sorozatban, amelyet csak a párttagság 
körében terjesztettek. 

Ezúttal is Révai József volt az, aki a legsokoldalúbban, a legrészleteseb-
ben fejtette ki a párt politikai irányvonalának értelmét, mozgató rugóit, az ú j 
irányvonalnak a marxista elmélethez való viszonyát, a kettő összefüggéseit. 

Nem tartjuk feladatunknak, hogy Révai nézeteit részletesen ismertessük. 
Ez nem is szükséges, mivel fejtegetései a már tárgyalt felismeréseken alapulnak. 
Ezért csupán arra vállalkozunk, hogy a kérdésre vonatkozó beszédeinek 
néhány jellemző vonását felvázoljuk, s jelezzük, milyen azonos vonásokat vagy 
éppen eltéréseket tapasztalhatunk más vezetők hasonló tárgyú fejtegetéseiben. 

Révai a párt politikai irányvonalát elsősorban nemzetközi okokkal 
magyarázza. Azt húzza alá, hogy a Szovjetunió szövetségben van Angliával és 
Amerikával, s ez a szövetség hosszantartó szövetség. Ilyen viszonyok között 
nem lehet proletárdiktatúrára törekedni. „Ha mi, itt, most Magyarországon 
arra törekednénk, hogy proletárdiktatúrát csináljunk — szögezi le Révai —, 
akkor ez nem nemzetközi, hanem szűk nacionalista politika volna, akkor nem 
törődnénk a Szovjetunió nemzetközi politikájával, sőt közönséges provokáció 
volna, mert alkalmas volna arra, hogy ellentétet provokáljon ki a Szovjetunió 
és nagy szövetségesei, Anglia és Amerika között."45 Ugyancsak a nemzetközi 
okok kerülnek szóba elsőként, amikor arra válaszol, hogy meddig „érvényes" 
ez a politika, „meddig tar t ez az átmeneti idő?" „A nemzeti egységfrontnak 
a politikája, a demokráciáért való harcunknak, a magyar függetlenségért való 
harcunknak a politikája nem rövid lejáratú, hanem hosszú lejáratú politika. 
Ez következik a teheráni politikából. A Szovjetunió sem rövid lélegzetű szövet-
séget kötött Angliával és Amerikával, hanem hosszú lélegzetűt."46 

Ez az érvelés elsősorban egy meghatározott nemzetközi helyzethez köti 
a párt politikáját. Az adott, konkrét viszonyok különösen nagy hangsúlyt 
kapnak Rákosi előadásában: „. . . az a politika, amit ma folytatunk és amire 
sokan talán még ebben az aktívában is, hogy úgy mondjam, kétes érzelmekkel 
tekintenek, ez a politika a marxizmus alkalmazása a jelenlegi viszonyokra,, 
erre az időszakra, amelyben mi most dolgozunk . . . Ha megváltozik a helyzet 
— és évek múlva megváltozik a helyzet —, akkor megváltozik a vonal is."47 

Érdemes megemlíteni, hogy hasonló — bár távolról sem ilyen kategorikus 
— állásfoglalással találkozunk más országokban is. így pl. Klement Gottwald 
1945 tavaszán-nyarán arról szólva, hogy az államrend és apparátus tekinteté-
ben tiszta lap van a párt előtt, újból alulról kezdhetik azt építeni, leszögezte: 
„Ez azt jelenti, hogy ma már eljött az idő, amikor legközelebbi célul a Szov-
jetköztársaságot, a szocialista államot tűzhetjük magunk elé ? Nem ! Ellen-
kezőleg súlyos hiba volna, ha pártunk ilyen közvetlen célokat követne."48 

Másutt ezt mondja: „A mi taktikánk ma a Nemzeti Front taktikája és belát-
ható időn belül az is marad. Valóban népi államot akarunk építeni a Nemzeti 

45 Révai József: Miért harcol a kommunista párt a független, szabad, demokratikus 
Magyarországért? (1945. február 8.) M K P szeminárium 1. füzet . 13. o. 

46 Uo. 19. o. 
47 Rákosi Mátyás: A pártaktíva feladatairól. (1945. február 22.) M K P szeminárium. 

2. füzet, 18. o. 
48 Klement Gottwald Művei. X I I . köt. Bratislava 1959. 19. о. 
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Front, a nemzeti egység jelszavával. A Nemzeti Frontot nem a mi kommunista 
programunk alapján építjük fel, amelynek célja a szovjetek és a szocializmus, 
hanem a kormányprogram alapján."49 

Mit mutatnak ezek az idézetek ? Azt mutat ják, ha eltérőek is a fogalma-
zások, ha más oldalról közelítik is meg a kérdést, hogy egy adott időszak politi-
kájáról, egy átmeneti időszakról van szó, amely azonban hosszú éveket ölel fel. 
Más szóval: tartós politika ez, a haladás, a szocializmus felé mutat, de mégis 
ideiglenes, valamiféle kitérő, amelyet majd egy ú j vonal — más megfogalmazás 
szerint: kommunista program — a „szovjetek és a szocializmus" célkitűzése 
követ. 

Ugy véljük, fenti értékelésünk helyes, s indokolt ezekre a fogalmazásokra 
a figyelmet felhívni. De hiba lenne ezekből az idézetekből s az általunk adott 

értékelésből olyan messzemenő következtetést levonni, hogy a kommunista 
pártok, a pártok vezetői a népfrontpolitikát csak afféle időleges politikának, 
csak szükséges rossznak tekintették. Az idézetek ugyanis ilyen következtetésre 
is lehetőséget adnak. 

Figyelembe kell i t t venni, hogy az érvelés azt a célt szolgálta, hogy 
leszereljék a szektás hangulatokat, amelyek általában nem elméleti megfonto-
lásokon, hanem érzéseken, sokaknál egyenesen 1917 —19-ben szerzett bizo-
nyos tapasztalatokon alapultak. A párt vezetői a párttagság széles rétegeihez 
szóltak, köztük olyan emberekhez, akiknek nem volt kellő, sőt gyakran semmi 
elméleti felkészültségük. Ez sokszor bizonyos leegyszerűsítésekhez, hang-
súly eltolódásokhoz vezetett. 

Ez azonban csak egy momentum. Ennél sokkal lényegesebb, hogy egy-
idejűleg, gyakran egyazon beszédben, a fenti megállapításoktól eltérő, alapjá-
ban véve helyes és előremutató magyarázatokkal is találkozhatunk. 

Visszatérve Révai beszédére, figyelembe kell venni, hogy Révai nemcsak 
„átmeneti időről" beszél, hanem a szocializmusba való átmenet ú j útjairól is 
szót ejt, s nemcsak nemzetközi, külpolitikai szempontokat vesz számba, hanem 
a politika belső feltételeit is elemzi. így többek között leszögezi: a nép több-
sége nem támogatná a pártot, ha a párt ma proletárdiktatúráért és szocializ-
musért harcolna.50 Amikor arról szól, hogy a nemzeti egységpolitika nem 
rövifdlejáratú politika, mert a Szovjetunió sem rövid lélegzetű szövetséget 
kötött a másik két demokratikus nagyhatalommal, azt is leszögezi, hogy it t 
más okok is közrejátszanak: , , . . . hosszú lélegzetű ez a mi politikánk más 
okokból is. Ha mi kommunisták birtokon belül vagyunk és döntő befo-
lyással rendelkezünk az államhatalom szerveire, akkor egyáltalán nem kell 
nekünk arra törekednünk, amire az orosz munkásosztály törekedett egy negyed-
századdal azelőtt, hogy szembeforduljunk a demokráciával és a polgári demok-
ráciával vívott harcban vigyük győzelemre a szocializmust."51 Másutt még eh-
hez hozzáteszi: ,,. . . ha a magyar népnek sikerül biztosítani a Szovjetuniónak 
a támogatását, akkor a mi népi demokráciánk segítségével egész más utakon és 
módszerekkel közeledhetünk ahhoz a célhoz, amiért 1918—1919-ben harcol-
t u n k : a szocializmushoz, a kommunizmushoz."52 

I t t tehát , bizonyos fokig szemben a korábbiakkal (amikor is szinte direkt 

49 Uo. 26. o. 
50 Révai József id. ma, 14. o. 
51 Uo. 19. o. 
52 Uo. 18. o. 
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módon az adott nemzetközi viszonyokból, a „teheráni politikából" vezette le a 
pár t politikai irányvonalát), úgy foglal állást, hogy nincs szükség ,,új vonalra", 
a népfront politika a szocializmus győzelemre juttatásának a politikája. Más 
szóval: ez a politika nemcsak a „teheráni politika magyar megfelelője", hanem 
az osztályharc feltételeiben beállott változások következménye is. Ebben a fel-
fogásban nem válnak külön a demokratikus és a szocialista célok és feladatok, 
a hangsúly nem az ú j helyzet esetleg változó, múló vonásain, hanem a tartósan, 
állandóan ható tényezőkön van.53 

Érdemes felfigyelni arra is, hogy Révai miként értékeli a felszabadulás 
nyomán létrejött rendszert. „Az a népi demokrácia, amiért mi harcolunk még 
nincs meg. Az elemei már megvannak, de azt hinni, hogy a népi demokrácia 
Magyarországon már megvalósult, súlyos öncsalás és tévedés lenne .. ,"54 A népi 
demokrácia általában más beszédekben is mint cél szerepel, amelyet még el kell 
érni, ki kell harcolni. 

Elhangzottak azonban más állásfoglalások is. Kádár János a szakszerve-
zetek ós az üzemi bizottságok feladatairól szólva egyértelműen szögezi le, hogy 
Magyarországon népi demokrácia van. „Az eddigi politikai felépítmény helyé-
be . . . ma népi demokrácia lépett." Vagy másutt: „Ma Magyarországon népi 
demokrácia van: tehát bár a kapitalizmus alapján állunk, a dolgozó népnek, 
az ipari munkásságnak igen fontos hatáskörök vannak a kezében."55 

Bár a két fogalmazás, állásfoglalás közötti különbség it t sem lényegtelen, 
megítélésünk szerint mégis hiba lenne ezt eltúlozni. Hisz 1945 tavaszán-nya-

53 Gerő Ernő a pá r t politikájáról és e politikának az elmélethez való viszonyáról 
szólva szintén elsősorban, sőt kizárólag az osztályharc feltételeiben bekövetkezett gyöke-
res változásokat, a tar tósan ható tényezőket t a r t j a szem előtt. Többek között leszögezi, 
hogy „a marxizmusnak vannak olyan tételei, amelyek egy bizonyos időszakra vonatko-
zóan érvényesek, de ú j időszakban, a fejlődés ú j szakaszában érvényüket vesztik . . . " 
Majd rátérve az általunk tárgyalt időszakra, megállapít ja: „Egészen a mostani, második 
világháborúig az igazi forradalmi marxizmusnak döntő, elfogadott tétele volt az, hogy a 
kapitalista országokban a demokrácia ú t j án nem lehet eljutni a szocializmushoz. Az akkori 
körülmények között ez a tétel helyes volt. Annak a polgári demokráciának az ú t j án , 
amely ismeretes volt a mostani háború alat t , tényleg nem lehet eljutni a szocializmushoz. 
De ebben a világháborúban ú j helyzet állt elő. Ez az ú j helyzet előállott egyrészt azáltal, 
hogy ú j szerephez ju to t t , ú j szerepet játszik a Szovjetunió, másrészt ú j szerepet játszanak 
a népek és végül ú j szerepet játszanak a kommunisták a munkásosztály és a nemzet élén. 
Kétségkívül i t t egy ú j t ípusú demokráciának, olyan demokrácia megvalósításának a 
lehetősége áll fenn, amely egészen más, mint pl. az angol vagy a francia demokrácia volt 
a háború előtt, vagy amilyen pl. az angol demokrácia, mondjuk m a . " Végül leszögezi: 
,,. . . lé trejöt t a lehetősége egy ú j t ípusú demokráciának, a népi demokráciának és ezzel 
együtt létrejöt t a lehetősége annak, hogy a demokrácia ú t j á n induljunk a szocializmus 
feíé." (Gerő Ernő: A Magyar Kommunista Párt. 1945. március 7. M K P szeminárium 3. 
füzet . 12 — 13. o.) Ugyanakkor rá kell muta tn i arra is — ami a későbbi fejlemények szem-
pontjából lényeges —, hogy a fenti előremutató gondolatok Rákosi Mátyás beszédeiben 
tükröződnek a legkevésbé. 

54 Révai József: id. mű, 18. o. — Ez az értékelés teljesen megegyezik Scoccimarro 
1945 áprilisi értékelésével. Ахта a kérdésre, hogy milyen demokrácia van Olaszországban, 
régi-e vagy új , így felel: „Sem ez, sem az. Mi egy átmenet i fázisban vagyunk, olyan 
állandóan változó helyzetben, amikor különböző és ellentétes tendenciák ütköznek meg 
egymással ." (Mauro Scoccimarro: id. mű, 34. o.) — Révai szinte szó szerint ezt vallotta 
nemcsak 1945 elején, de 1946 végén is, amikor pedig a munkásosztálynak már szilárd 
pozíciói voltak, s a szocialista forradalomba való átnövés jelentősen előrehaladt. (L. Fórum 
1946. nov . 267 -269 . o.) 

55 Kádá r János: A szakszervezetek és üzemi bizottságok az újjáépítés szolgálatában. 
(1945. június 12.) M K P szeminárium. 11. füzet . 7. és 14. o. 
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rán Magyarországon valóban népi demokrácia volt, amennyiben a munkás-
osztálynak, a parasztságnak nagy befolyása volt az államra, a központi és 
helyi hatalomra, a munkásosztály ellenőrizte a tőkés termelést, a parasztság 
birtokába vette a földet. Ha azonban azt tartjuk szem előtt, hogy még horthysta 
erők is bent vannak a kormányban, hogy a nagytőke ereje még nincs megtörve, 
hogy a népi demokrácia nem egy állandó formáció, hanem út a szocializmus-
hoz, akkor valóban azt lehet mondani, hogy a népi demokráciának még csu-
pán elemei vannak meg, s hogy tovább kell haladni, a népi demokráciát még 
ki kell vívni. 

A fenti különbségeket, eltérő fogalmazásokat főként abból a szempontból 
tartjuk jelentősnek, hogy felhívják a figyelmet nemcsak arra az előrehaladásra, 
amelyet a népi demokráciával összefüggő kérdések kimunkálásában elértek, ha-
nem arra is, hogy a kérdés fontos vonatkozásai még megoldásra várnak, több 
probléma tisztázásra szorul. 

Szembeötlő, hogy a népi demokrácia osztálytartalmát elsősorban a pol-
gári demokráciával összevetve tárgyalják, a szocialista demokráciával egyező 
és eltérő vonásait azonban homályba hagyják. E tekintetben, mondhatni, semmi-
féle jelentős előrelépéssel nem találkozunk. Joggal merül fel a kérdés, mi en-
nek az oka ? 

Az okokat keresve több körülményre kell tekintettel lenni. Először is a 
gyakorlati feladat a polgári demokrácián túl mutató népi demokrácia (de nem 
szocialista demokrácia) kiépítése volt. Ez indokolja a polgári demokráciával való 
összevetést, hisz elsősorban arra kell válaszolni, hogy mire törekszenek az adott 
viszonyok között. De az élet már felvetette a távolabbi perspektíva kérdését is, 
s volt igény — mint erre korábban rámutattunk — a népi demokrácia és a szo-
cializmus összefüggéseinek részletesebb kifejtése, bizonyos fontos elméleti kér-
dések tisztázása iránt is. Ez az igény talán korai vagy indokolatlan volt ? Nem. 
Megítélésünk szerint abban, hogy tisztázásukra a fentieket meghaladó mérték-
ben ekkor még nem került sor, két tényező játszott szerepet. 

Az egyik inkább objektív természetű, a másik inkább szubjektívnek te-
kinthető. A helyzet ekkor olyan volt, hogy még nem rajzolódott ki élesen: melyek 
a világháborút követő új helyzet állandó jellegű, a fejlődést meghatározó voná-
sai, s melyek azok, amelyek ideiglenesek, átmenetiek, s így a szocializmusárt ví-
vott harc feltételeit is csak átmenetileg határozzák meg. Világos volt, hogy a 
Szovjetunió tekintélye, befolyása megnőtt, a demokratikus erők világszerte meg-
erősödtek, a kommunista pártok új szerepet töltenek be a nemzetek élén, az osz-
tályok egymáshoz való viszonya is változásokon ment át. Kevésbé volt világos 
és előrelátható, hogy a Szovjetunió és a másik két nagyhatalom együttműködé-
se mennyire lesz szilárd, tartós, hogy az imperialista erők az új helyzetre mi-
ként reagálnak, s hogy ez miként hat vissza az erőviszonyokra, az osztályharc 
feltételeire. A Szovjetunió a hosszan tartó együttműködésre törekedett, az együtt-
működés azonban a másik féltől is függött. Kétségtelen, hogy a pártszervező és 
államépítő feladatok elvonták az erőket az ideológiai munkától, de nemcsak ez 
játszott szerepet, hanem az is, hogy a pártok vezetői óvakodtak fontos elmé-
leti kérdések kimunkálásától, volt bizonyos fokig tartózkodás attól, hogy az 
átélt történeti eseményekből általános érvényű tanulságokat levonjanak, olyan 
tanulságokat, „amelyek túlmutatnak az adott és múló történeti viszonyokon". 
Volt olyan felfogás is, hogy az alapvető kérdésekben, az új jelenségek, ta-
pasztalatok elméleti általánosításában majd az idősebb testvér, a Szovjet-
unió Kommunista Pártja, maga Sztálin nyilatkozik. Bizonyos fokig lebecsül-
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ték, pontosabban elhanyagolták a saját tapasztalatokon alapuló önálló, el-
méleti munkát. S ez nemcsak magyar jelenség volt.56 

Változás, bizonyos előrelépés e kérdések kimunkálásában csak később, 
1946 folyamán történik, amikor a forradalom menete immár élesen vetette fel 
Magyarországon a további perspektíva, a szocializmusba való átmenet kérdé-
seit. 

T H E ACTION PROGRAM OF T H E COMMUNIST PARTY I N AUTUMN 1944 

(The Communist Interpretat ion of the Development of People's 
Democracy a t the Time of the Liberation) 

Bálint Szabó 

On the eve of the liberation the Central Directorate of the Communist Par ty 
consisted of two par ts . One worked a t home in illegality, the other in Moscow. Both 
par ts of the Central Directorate worked out — independently f rom each other — the 
post-war action program of the Par ty . The d ra f t program was debated, especially by the 
leadership in exile. By analyzing the subject of these debates, programs and other mat-
erials, the author outlines the views of the leaders of the Par ty with regard to the revolu-
tion and the development of people's democracy. These mean in substance tha t on the 
eve of the liberation both par t s of the Central Directorate were to promote the national-
democratic revolution, a democratic transformation the start ing point and chief initial 
task of which were the creation of a national democratic s tate and the waging of an anti-
Hitlerian war of independence. The revolutionary democratic transformation of the 
country's social and economic order, had to be achieved gradually subordinated to this 
main object. They thought tha t the broad alliance of classes attained in the struggle 
against fascism could be maintained, if not without changes, in the striving for the attain-
ment of socialist goals, too and tha t the working class could reach socialism also with 
the support of the non-proletarian social s trata, and tha t the transition to socialist re-
volution would be possible in a peaceful way, without civil war and tha t this would be 
a relatively slow, gradual process lasting- presumably several years. These theses took 
into account the essential properties of the new historical situation and could serve 
as start ing points for adequate political guidelines. At the same t ime a lot of theoretically 
important questions had to be answered. These were the disclosure of the class content 
of power, and the new criteria of the "divided power", the clarification of the relationship 
between democracy and socialism, as well as between people's democracy and the dic-
tatorship of the proletariat . At t ha t t ime the class content of the people's democracy 
was discussed in comparison to bourgeois democracy, while the trai ts resembling to or 
differing from socialist democracy remained unrevealed. However, a true answer to 
these questions is of decisive importance with regard to the subsequent development of 
the political aligment of the Par ty . 

56 í gy pl. a J U K P V. kongresszusán többen is megállapították, hogy az elméleit 
munka elmaradt a követelmények mögött . Mose Pijade többek között leszögezte: ,,. . . meg 
kell állapítanom elvtársak, hogy nem fordí tot tunk elég figyelmet sa já t tapasztalataink 
elméleti feldolgozására . . . Meg kell mondanom, hogy a második világháború valamennyi 
jelensége, köztük a népi demokrácia országaival, tehát hazánkkal is kapcsolatos minden 
jelenség elméleti feldolgozásában azt vár tuk, hogy a szovjet szövetség elméleti tudósai 
segítséget nyú j t anak . " (Jugoszlávia Kommunista Pártjának V. kongresszusa. Jelentések 
és beszámolók. Újvidék 1961. 382. o.) Hasonló következtetésekre ju to t t 1947-ben Révai is, 

de maga a jelenség már 1945-től tapasztalható. 
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ПРОГРАММА ДЕЙСТВИЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ ОСЕНЬЮ 1944 ГОДА 

(Коммунистическое толкование народно-демократического развития 
во время освобождения) 

Б. Сабо 

Накануне освобождения Центральное Руководство Коммунистической партии 
состояло из двух частей. Одна из них действовала дома в подполье, другая — в Москве. 
Обе группы Центрального Руководства независимо друг от друга разработали программу 
действий партии после войны. Разработке программы предшествовала дискуссия, особенно 
в эмигрантском руководстве. Анализируя материалы этих дискуссий, программы и другие 
документы, автор воспроизводит взгляды руководителей пратии относительно революции, 
народно-демократического развития. Их суть в следующем: обе части Центрального 
Руководства на пороге освобождения взяли курс на национально-демократическую ре-
волюцию, на такое демократическое преобразование, отправной точкой и вначале главной 
задачей которого являются создание национального демократического государства и 
борьба за независимость против Гитлера — подчиняясь этой главной задаче, революционно-
демократическое переустройство общественно-экономического порядка осуществляется 
постепенно. По мнению руководителей, тот широкий классовый союз, который образовался 
в борьбе против фашизма, если и не без всяких изменений, но в своей основе может иметь 
место и в борьбе за социалистические цели, рабочий класс и своих социалистических целей 
может достичь при поддержке круга не пролетарских слоев; перерастание в социалисти-
ческую революцию возможно мирным путём, без гражданской войны, и будет относительно 
медленным, возможно, многолетним, постепенным процессом. Эти положения отражали 
основные взаимосвязи нового исторического положениям таким образом, на их основе мож-
но было создать правильную политическую линию. В то же время многие теоретически 
важные вопросы ещё ждали своего решения. Так, например, раскрытие классового 
содержания власти, новых примет «разделённой власти», выяснение отношения народной 
демократии и социализма, народной демократии и пролетарской диктатуры. В этом 
случае классовое содержание народной демократии обсуждается при сравнивании её с бур-
жуазной демократией, её совпадающие с социалистической демократий и расходящиеся с 
ней черты остаются невыясненными. А правильный ответ на эти вопросы имеет решающее 
значение для формирования позднейшего политического курса партии. 
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