A Kommunista Part 1944 §szi akciéprogramja

A népi demokratikus fejlgdés kommunista értelmezése a felszabadulds idején*
SZABO BALINT

1944 szeptember végén az orszag felszabaditisinak kezdete, a kiiszébon
all6 forradalom a pirt felszabadulds uténi akciéprogramjanak kidolgozésival
szoros Osszefiiggésben sziikségszertien felvetette mindazokat a legfontosabb
elméleti kérdéseket, amelyek a part stratégidjat és taktikdjat meghatérozték.?
Igy djfent vizsgélat ald keriilt a soron levé forradalom jellege, fejlédésének
perspektivai, a szovetségesek kérdése s mindazok a médszerek, eszkozok, szer-
vezeti formak, amelyeket az atalakulds soran alkalmazni lehet vagy éppen
alkalmazni kell.

A péart korabbi — 1942 decemberében a Kossuth Radié altal sugarzott,
valamint a KMP illeglis K6zponti Bizottsagénak 1943 aprilisdban kiadott —
programja?® a f6 pontjait tekintve ugyan nem éviilt el (valtozatlanul aktudlis
volt a szovjetellenes hiabord besziintetésének, nemzeti kormany alakitdsdnak,
a demokratikus szabadsdgjogoknak, a széles korii foldreformnak a kovetelése),
az Gj helyzet azonban megkivanta akiovetelések Gj megfogalmazdsit. Az orszag-
ban illegdlisan dolgozé Kozponti Bizottsdg és a Szovjetuniéban miikods
Kiilfoldi Bizottsdg szinte teljesen egy id&ben kezdett hozzd egy 1j akci6-
program kidolgozasahoz, s egyméstél fiiggetleniil, nagyjabdl egy id6ben el is
készitette.

A két program elemzése s az 1942-es valamint az 1943-as programmal
vald osszevetése Snmagaban is lehetGvé tenné a forradalomelmélet fejlédésével
kapcsolatos bizonyos kovetkeztetések levonasit. Mivel azonban elsésorban
csupan a felszabaduldst kozvetleniil kovetd atalakuldssal osszefiiggs, a leg-
altaldnosabb elméleti kérdésekben adnak eligazitist, s a részletkérdések, a ki-
sebbségi vélemények, nem egyszer lényeges elméleti-politikai megfontoldsok,
a tovabbfejlédésre, pontosabban a forradalom egész menetére vonatkozé el-
képzelések homalyban maradnak, vizsgdléddsunkat ki kell terjeszteniink az
elkészitésiik kozben kibontakozott bels§ vitira, s nem szabad szem el6l té-
veszteniink azokat a megnyilatkozisokat sem, amelyek nagyjabol a kidolgo-
zésukkal egyidejtileg réluk, illetve egyes pontjaikrol, a part soron levd feladatal-
rél a nyilvédnossdg elStt elhangzottak.

* Részlet a szerz8 Népi demokrdcia. A marxista forradalomelmélet fejlédésének
néhdny kérdése Magyarorszigon. 1935 —1949 cim(i, késziillé munk&4jibdl.

1 A népfrontpolitika elvi alapjait a pdrt vezetsi még a hdboru elétt és alatt kidol-
gozték. Errdl részletesen ldsd Szabé Balint 4 Kommunista Pdrt politikai tranyvonaldnak
alakulasa a KI VII. kongresszusa utdn és a mdsodik vildghdborid éveiben c. tanulményédt
( Parttorténeti Kozlemények, 1964/1. sz.), mely az itt kifejtésre keriild kérdések egyikére-
mdsikdra is utal.

2 A programokat kozli: Dokumentumok o magyar forradalmi munkdsmozgalom
torténetébol. 19356—1915. Kossuth, 1964.
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a part vezetd szerveiben
lefolyt vitakrél, értekezletekrdl, kiilonosen a part illegalis Kozponti Bizottsagé-
nak munkdijirél, vitdir6l viszonylag igen kevés dokumentum maradt fenn.
Ez megneheziti a programkészités sorin felvet6dott kérdések minden szem-
pontbél hiteles, sokoldali megvildgitdsat, és bizonyos ardnytalansdgokat okoz:
a KUB tevékenységét viszonylag részletesen, mig az illegilis KB munkéjat
csak igen vézlatosan tudjuk ismertetni. Ez az ardnytalansiag azonban nem
csak a forrdsanyaggal fiigg ossze. A KUB, amely ekkor nem volt lefoglalva
a mozgalom operativ vezetésével, s legdlisan, nyugodt korilmények kozott
dolgozott, tobb figyelmet szentelhetett a felszabadulds utédni program, poli-
tikai irdnyvonal kidolgozdsénak és az ezzel Osszefiiggld elméleti kérdések meg-
vitatdsdnak, mint a KB, amely mély illegalitdsban dolgozott, s f6 er&feszi-
tése a fegyveres nemzeti ellendllds megszervezésére iranyult. :

A KUB 1944 szeptemberében és oktéberében tobb értekezleten vitatta
meg a programtervezetet.? A vita soran a népi demqkratikus 4talakuldssal
osszefiiggd szinte valamennyi fontos elméleti-politikai kérdés felmeriilt. Olya-
nok is, amelyekrsl mar korabban is volt szd, és olyan, részben Gj kérdések is,
amelyeket a part nyilvanosan csak jéval kés6bb, 1946-ban (elsésorban a III.
kongresszuson) vetett fel és tisztdzott.

Els6nek a felszabadulas idSszakaban napirenden levd térsadalmi atala-
kulds jellegérél, a part kozvetlen feladatairdl kifejtett nézeteket ismertetjiik.
Ezek szervesen Osszefiiggnek a program értékelésével, a tanidcskozdsok is
elsGsorban erre irdnyftottdk a figyelmet, 8 ebbél indultak ki az egyéb kér-
dések targyalasakor is.

A tanacskozisokon egyardnt mérlegelték a nemzetkozi helyzetet és az
orszigon beliil kialakult osztdlyerSviszonyokat. Ennek alapjn az értekezlet
minden résztvevije egybehangzéan szogezte le, hogy a szocialista forra-
dalomnak, a groletardiktatira megteremtésének feltételei hidnyoznak, de-
mokratikus dtalakulds van napirenden. Abban azonban, hogy ez a demokra-
tikus atalakulds mennyire lesz radikilis, kezdett6l fogva milyen szocialista
rendszabéalyok foganatositisira keriilhet sor, mennyire lehet a t6kés termelést
korldtozni — mér voltak bizonyos nézetkiilonbségek.

A rendelkezésiinkre allé forrdsanyag alapjan ezeket és més nézetkiilonb-
ségeket is nehéz részletesen és pontosan felvdzolni. Annyit azonban meg-
allapithatunk, hogy a vita sordn egyesek nagy hangsillyal széltak a nagybirto-
kosok és nagytSkések vagyonadnak kisajatitdsarél, a munkésellendrzésrél,
a Horthy-rendszer varhaté teljes Osszeomldsarél, mig maésok elsésorban az
dtalakulés kezdeti szakaszdnak nemzeti jellegét huztédk ald, a rendszernek

3 Az ériekezletek egy részérdl (szept. 13., 28., okt. 7.) gyorsir6i feljegyzés 4ll
rendelkezésiinkre, amelyet az egyik résztvevd, Friss Istvdn a maga szdmdra készitett.
(PI Archivum. 677. f. 1/13. 8e.) A programtervezetrdl azonban ennél t6bb értekezletet
tartottak. Ezt bizonyitja tobbek kozott Szdnté Béla egy kézirata, amely a szept. 20-i
értekezleten elmondott felszblaldsdt tartalmazza. (Uo. 731. f. 1/29.) Az értekezleteken
nem csak a KUB tagjai vettek részt. A résztvevék szémdt nem sikeriilt pontosan meg-
éllapftani, csak a felsz6lalékérél vannak adataink. A Friss-feljegyzés alapjén megélla-
pithatd, hogyv Osszesen 24-én szblaltak fel (sokan tobbszér): Andics Erzsébet, Bird Zoltén,
Fogarasi Béla, Friss Istvdn, Gdbor J6zsef, Gergely Sdndor, Geré Erné, Hiy Gyula,
Hé4y Lé&sz16, Lakatos Hva, Lippai Zoltdn, Lukédcs Gydérgy, Miinnich Ferenc, Nemes
Dezsé, Nvisztor Gyorgy, Pelikdn Géza, Rdkosi Mdtyds, Révai Jézsef, Rudas Ldszlo,
Szént6 Béla, Szdnté Rezsd, Szdnté Zoltdn, Uitz Béla, Vas Zoltdn. Eléadék Gerd Ernd
és Révai Jo6zsef. voltak.
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csak részleges Osszeomldsdval szdmoltak, s f6ként a nemzeti bizottsdgok
jelent8ségét emelték ki az atalakulds végrehajtasdban.

A kérdéssel ezuttal is kiilonosen sokat foglalkozott Révai Jozsef. Egyik
felszblalasidt az emlitett feljegyzés igy rogzitette: ,,Az elvtarsak egy része
szerint az akcidéprogramnak fiiggetlennek kell lenni attél, hogy milyen koril-
mények kozott vesszilk 4t a hatalmat. Ezzel nem ért egyet. Hogy pontosan
mi lesz, nem tudjuk, de nagyjabdl ismerjiik az erSviszonyokat. Nemzeti diala-
kulds, nemzeti kiinduldpont, melyet dt kell fejleszteni demokratikus forradalommd.
(Kiemelés — Sz. B.) Nem helyes, hogy radikalizmusunknak csak az szab
hatéart, hogy most nem akarunk szocializmust.”’* Rdmutatott, hogy az atalaku-
las 16 kérdése a demokratikus allam megteremtése és a foldkérdés megoldasa.

Révai egy miasik felszélaldsdban is az 4dtalakulds kezdeti szakaszdnak
nemzeti (mésok megfogalmazdsidban: Hitler-ellenes) jellegét hangsilyozza.
Mint a feljegyzés rogziti: ,,Nem rogtoni demokratikus forradalom, hanem
olyan étalakulas, amelynek nemzeti a kiindulépontja. Ezt kell tovabbfejlesz-
teni.”” Megitélése szerint a f§ tiizet az uralkodé osztalyok hazadrul6 része ellen

_kell osszpontositani, ami ugyan megingatja az egész uralkoddé osztalyt, de
nem vezet a nagytlke hatalmanak teljes felszdmoldsdhoz. Hasonléképpen
foglalt 4llast GerS Ernd is, aki az dtalakulas céljat ,,a feudalizmus és a németek-
kel szovetséges kapitalizmus’ szétzuzasdban jelolte meg.

Ezek a gondolatok vezérelték Révait, s masokat is a konkrét kovetelések
megfogalmazasdndl, a program elkészitése sordn. Révai a programrél szélva
is annak nemzeti-demokratikus jellegét hangsilyozza: ,,A program megvalé-
suldsa esetén nem 4ll messze attél, amit egy demokratikus forradalom meg-
valdsit, de nem a demokratikus forradalom programja, hanem azutdn megy,
elvezet oda.”’s

Végiil is ezek a nézetek valtak elfogadottakka és — mint még késSbb
l4tni fogjuk — érvényesiiltek a program végleges kidolgozdsa sordn.

A KUB tehit nemzeti-demokratikus forradalomra vett irdnyt, olyan
demokratikus 4talakuldsra, amelynek kiindul6pontja és kezdetben {6 feladata
a nemzeti demokratikus allam megteremtése és a Hitler-ellenes fiiggetlenségi
harc. Az orszig gazdasigi-tarsadalmi rendjének forradalmi demokratikus 4t-
alakitdsa e f6 feladatnak aldrendelve, fokozatosan valésul meg.

Jelentett-e ez valamiféle médosuldst a part irdnyvonaldban ¢ Nem, nem
jelentett. Ez az irdnyvonal teljesen 6sszhangban volt a szovjetellenes haboru
megkezdése utdn, 1941-ben kialakitott irdnyvonallal, és megegyezett a part
illegilis Kozponti Bizottsdginak 1944 8szi 4llasfoglalasaval.

Az illegilis Kozponti Bizottsdg ide vonatkozé 4lldsfoglalasit természete-
sen nines modunk egyes tandcskozdsokrol késziilt feljegyzésekkel dokumentél-
ni; de a K6zponti Bizottsdgban e kérdés koriil nem is volt vita. A Kommunista
Péart 1944 szeptemberi program jellegii kidltvanya, de méas anyagok, felhivasok,
memorandumok is egybehangzéan mutatjédk, hogy az illegalis Kozponti Bi-
zottsdg, nem mondva le a reakciés rendszer megdontésérdl, a demokratikus
dtalakulds végrehajtdsardl, f6 feladatul a Hitler-ellenes harcot, a nemzeti
fegyveres ellenallas kibontakoztatasat dllitotta a part és mozgalom elé.¢ Ebben
az értelemben az illegdlis Kozponti Bizottsag is egy olyan demokratikus for-

4 PT Archivum. 6717. f. 1/13. &e.

8 Uo.

8 A KP Kisltvéanyat ldsd: Dokumentumok a forradalmi munkdsmozgalom torté-
netébdl. 1935 —1945. Az illegélis KB irdnyvonaldt jol tiikrézik a Magyar Front memoran-
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dulattal szamolt, amelynek kiindul6pontja ,,nemzeti”, vagyis a Hitler-ellenes
nemzeti felszabadité harc.

Felmeriil a kérdés (az utdbbi évek vitdiban ennek tobben nem is egy-
szer hangot adtak), hogy helyes volt-e 1944 8szén, amikor a nemzetkozi kiizd6-
téren és a felszabadulds meginduldsaval az er8viszonyok 1941-hez képest az
orszagon belill is jelentésen megvaltoztak, a pért kordbbi irdnyvonalat fenn-
tartani, olyan széles nemzeti front kialakitdsdra torekedni, amelyben még
a Hitlerrel szembefordult horthystédk is helyet kapnak. A kérdés elsGsorban
az Ideiglenes Nemzeti Kormany osszetételével, a horthystdknak e korminyban
jatszott szerepével oOsszefiiggésben vetddik fel.

Kétségtelen, hogy a horthysta tébornokok és politikusok bevondsa az
Ideiglenes Kormanyba nem véltotta be a hozzé flizétt reményeket, lényegesen
nem befolydsolta a még Hitler oldaldn harcolé magyar egységek magatartasat.
Egyaltalan, a horthysta tdbornokok, katonatisztek nem jatszottak szdmottevd
szerepet a nemzeti felszabadité haboru kifejlesztésében. Igaz, a nemzeti had-
sereg feldllitdsanak és harcbavetésének elhtGzdéddsa, illetve elmaraddsa nem,
helyesebben nemcsak a tédbornokokon milott, Gsszefliggétt a hadmtveletek
alakulasdval s egyéb, a kormanyon kiviil 4116 nemzetkozi tényezGvel is. Az azon-
ban bebizonyosodott, hogy a korményba bekeriilt horthystak semmiféle lénye-
ges er6t nem képviseltek, a nemzeti demokratikus dtalakulds meginduldsaban
tulajdonképpen szerepiik nem volt. Viszont szinte kezdett6l fogva gitoltdk
a demokratikus 4talakulds yégrehajtésat, tobbségiik tamogatott, s6t oszton-
zott minden olyan kisérletet, amely a Horthy-rendszer maradvéinyainak kon-
zervaldsdra, atmentésére iranyult.?

Mégis ugy véljiik, helyes volt, hogy a part, pontosabban a partvezetlség
mindkét része a Hitler-ellenes felszabadité harc kifejlesztése érdekében egy
széles, a hitleri Németorszaggal szembefordult horthystikat is magéba fog-
lalé6 nemzeti egységfront megteremtésére torekedett. Az uralkedé osztélyok
egy részének ugyanis érdeke volt a ndcikkal valé szakitas, redlis volt tehat
az a feltételezés, hogy, ha felemdsan, a rendszer dtmentése céljabdl is, de
szembefordulnak a hitleri Németorsziggal. Masfel6l viszont a kommunista péart
szervezeti befolydsa, az antifasiszta dramlatokat tomorité Magyar Front ereje
elégtelen volt ahhoz, hogy egyediil, az uralkodé osztily németellenes része

dumai, valamint a KISZ programja is. A 6 kovetelések: hadiizenet Németorszdgnak,
fegyversziinet a szdvetséges hatalmakkal, koaliciés kormédny alakitdsa a MF és a hadsereg
képvisel6ibdl. (Uo. 545. és 548. o.) A KISZ programja leszdgezi: A kozvetlen feladat
és cél ,,a német megszdllok és bérenceik kilizése, kipusztitdsa hazdnk foldjérél, és az
orszdg teljes felszabaditdsa ... A kozvetlen célok elérése fogja eredményezni a szabad,
fuiggetlen, demokratikus Magyarorszdg megsziiletését.”” (PI Archivam. 677. f. 1/92. ée.)

7 Az erre vonatkozé tények, események eléggé ismertek. Ezért csak utalunk
Délnoki Miklés Béldnak a nemzeti bizottsdgokkal kapcsolatos akeibira, amelyek a nem-
zeti bizottsdgok hatdskorének sziikitésére, e bizottsdgok felszdmoldsdra irdnyultak (rész-
letesen ldsd: Rékosi Sdndor—Szabdé Bélint: 4 pdriok dildsfoglalisa a nemazeti bizotisdgok
kérdésében 1945 elején. Pdritorténete Kozlemények 1967/1. sz.), gréf Teleky Gézdnak a
foldreforrmmal és az tizemi bizottsdgokkal szembeni dlldsfoglaldsaira (ldsd: M. Somlya
Magda: Az 1945-6s foldreform. 1945. Kossuth, 1965. 44. o., valamint: Az dzemi bizottsd-
gok a munkdshatalomért. 1944 — 1948. Osszeéllitotta: Dr. Jenei Kdroly, Récz Béla, Strassen-
reiter Erzsébet. Tdncsics, 1966. 187. 0.), a Voros Jdnos vezette honvédelmi minisztérium
héborus biingsoket mentegetd akcidira, szabotdzsdra (ldsd: Mucs Séndor: A magyar
néphadsereg megszervezése €és fejlédése 1945—1948. Zrinyi, 1963. 60—66. 0.) s més,
els6sorban a kozigazgatds demokratizdldsdt, a hdbords bilinosék megbiintetését hatrdltatd
akcidkra, amelyekkel a korabeli sajté is béven foglalkozott.

962




nélkiil, vagy éppen ellene szakitsa ki az orszdgot a szovjetellenes hdbortibdl,
forditsa szembe a hitleri Németorszdggal. Ilyen koriilmények kozott nem
lehetett lemondani a reakciés, de Hitler-ellenes erSkkel valé ideiglenes egyiitt-
miikodés megteremtésérdl egy felszabadité hdbort kibontakoztatésa érdeké-
ben. Kiilonésen vonatkozik ez a roméniai fordulat utidni helyzetre. De ké-
88bb is szdmolni lehetett azzal, hogy a horthystdk még egyet-mést tehetnek
a habort megroviditéséért. Ez pedig akkor elsSrendfli szempont volt, ame-
lyet az antifasiszta koalicié léte és érdekei motivaltak.

A KUB tandcskozésain nemcsak a demokratikus forradalom nemzeti
kiindulépontjit hangoztattdk, s évtak mindennemt ,,eléreszaladdstél”’, ha-
nem keresték, kutattdk azokat a moédszereket is, amelyek a demokratikus
dtalakulédst elérelenditik, megjelolték azokat a feladatokat, amelyeknek végre-
hajtdsa a polgdri demokrician tulmutaté népi demokricidt alapozza meg.

GerS Erné attél az illuziétél évott, hogy a felszabadulds utdn minden
pért demokratikus lesz, ramutatott, hogy az osztdlyharc az osztélyszovetsé-
gen, a nemzeti egységfronton belill is kibontakozik. Az osztdlyharc nem
szlinik meg, nem cstkken, hanem mdas formaban, més eszkozokkel folyik.
Hangstlyozta, hogy a Horthy-rendszer eltakaritdsa harc kérdése lesz, ennek
megvivasa els6sorban a bels§ er6k feladata.®

Az értekezlet nagy figyelmet forditott a demokratikus tomegmozgalom
szervezésére. Révai Jozsef — abbdl kiindulva, hogy az uj kormény aligha
lesz olyan demokratikus, mint Bulgédridban, s ezért ,,elére kell hajtani” — le-
szogezte: ,,Forradalmi népi demokratikus, alulrél jott szerveket akarunk
teremteni. Ha a tomegek mozgasba jonnek, ezek lesznek leginkabb kitéve a to-
megek nyomdsinak.” Ilyen forradalmi szerveknek — mint ez a feljegyzésbdl
kideriill — Révai és mésok is a nemzeti bizottsigokat, az tizemi bizottsdgokat
és a foldrendezd bizottsdgokat tekintették. A helyi népi szervekre tdmaszko-
dés fontossagat hangsilyoztdk Andics Erzsébet, Lukacs Gyorgy, Nemes Dezs6,.
Rudas Lészl6 és mésok is. Felmeriilt, hogy e szerveket s dltaldban a tomegeket
esetleg a kormany ellen kell majd mozgésitani. Lukacs Gyorgy és Szant6 Zol-
tdn hangoztatta, hogy ha orszdgos nemzeti bizottsdg nem is alakul, budapesti
nemzeti bizottsdgra (amely orszigos jelentSségiivé szervvé néheti ki magit,.
mint 1919-ben a munkéastanédcs) sziikséges lesz, hogy ,,elére tolja a kormanyt”.

A vita soran felmeriilt a helyi népi szervek és a kormany viszonya, vala-
mint 4altaldban az Gj hatalom osztalytartalma is. Volt, aki amellett foglalt
4ll4st, hogy kettds hatalom kialakulasa elkeriilhetetlen lesz. (Rudas Lészlo:
,, Akar akarjuk, akar nem, kettSs hatalom lesz.”’) Masok ezt nem tartottik
elkeriilhetetlennek, és ellenezték, hogy kettés hatalom alakuljon ki. (Rékosi
Matyas: ,,KettSs hatalom: nem kell. De ez nem azt jelenti, hogy a tomegek
befolyaséat kikiiszoboljilk. Legjobb véalasz lesz a gyakorlati munka.”) A koz-
ponti hatalom és a nemzeti bizottsdgok viszonyat a konkrét helyzet, a koriil-
mények alakuldsatodl tették fiigg6vé. Révai, arra a kérdésre, hogy mi lesz a nem-
zeti bizottsdgok és a kozponti hatalom viszonya, a kovetkez6képpen vilaszolt:
,,Osztélyharc kérdése. Mi jobb nekiink: ha a korményhatalom ellenérzi eze-
ket, vagy ezek a korményhatalmat? Hol lesz a pértnak nagyobb befolydsa?
Elére felelni r4 nem tudunk.” Hasonl6képpen foglalt allast Lukacs Gyorgy:
»A koriillményeken milik, hogy erSink hol vannak.”’ Vita utan 1ényegében
ezt az Aalldspontot tette magiéva a tandcskozas.®

8 PT Archivam. 677. f. 1/13. &e.
? Uo.
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f A hatalom osztélytartalmaval — jelen ismereteink szerint — részlete-
sebben Szdnté Béla foglalkozott. O leszogezte: ,,...a megvaldsitdsra varé
demokricidban a hatalmat nem egy osztaly fogja gyakorolni. A proletaridtus
més demokratikus osztdlyokkal egyiitt részt vesz ennek a demokricidnak
a megvaldsitdsdban, mert a mai torténelmi helyzetben a kovetkezetes pol-
géri demokricia a proletaridtus részvétele, s6t vezetése nélkiil egyaltaldn
nem valdsithaté meg. De a tobbi osztdlyok a proletaridtusnak nem egy-
szerlien csak szovetségesei lesznek, ugy mint a proletardiktatardban, hanem
ezek az osztélyok a proletaridtussal egyiitt kozdsen gyakoroljdk a hatalmat,
részesei a hatalomnak.”’0

Miésok a hatalom kérdését a demokricia osztilytartalma szemszogébdl
vizsgaltdk. Ramutattak, hogy ez a ,kovetkezetes polgdri demokricia” 1j.
tipusu, plebejus, népi demokricia. A demokricia értelme — mutatott ra
‘Ger8 Ern6 — ma més, mint kordbban. 1919-ben a demokrécia jelszava a szo-
cializmus elleni harc jelszava volt, 1934—1938-ban pedig a fasizmus elleni vé-
dekezés jelszava. Ma: harc a demokracidért, annak a harcnak a folytatdsa,
amelyet a Szovjetunié és a demokratikus dllamok vivnak a fasizmus szétzi-
zasdért. A demokracia jelszava ma a tdmadés jelszava a fasizmus, végs8 fo-
kon az imperializmus ellen. Ezért a kommunistdknak részt kell venniiik az
-olyan kormanyokban, amelyek a népi demokricia megteremtésének lehetd-
ségét hordjak magukban.!

Nem tévesztette szem el6l az illegdlis Kozponti Bizottsdg a tomegek
megszervezésének és mozgoésitasdnak, az ellenforradalmi rendszer megdontésé-
nek feladatdt. Tudatdban volt annak, hogy a nemzeti ellendllés els@sorban
a munkdsok és a parasztok, a dolgozé tomegek aktivitdsatdl, harckészségétol
fiigg, hogy az orszdg demokratikus 4talakitdsa csakis a tomegek harcanak
eredménye lehet. Ezért, mikézben kihasznélt minden lehet8séget arra, hogy
egylittmiikodést teremtsen a Hitlerrel szembefordulni kész horthysta erdkkel
is, a munkésosztily, a tomegek el6tt nem sz{int meg leleplezni a hatalmon levé
horthysta korok nép- és nemzetellenes magatartdsdt, 6ndllé és hatérozott
fellépésre hivta fel a munkésokat, parasztokat, az orszig sorsdért aggédé értel-
miségieket.

Az 1944.szeptember 12-én kiadott roplap feltdrta, hogy a Horthy—
Lakatos-féle hintapolitika, a kivirds politikdja milyen stlyos kovetkezmé-
nyekhez vezet: az orszdg harctérré és romhalmazzé vélik. Majd a munkésok-
hoz fordulva rdmutatott: ,,A munkéssdgnak haladéktalanul szakitania kell
varakozé magatartdsdval. Az orszdg vezet6it6l, Horthytél és térsaitél nem
varhatunk egyebet mint 4ruldst és Gjabb aruldst. De nekik is tudniok kell:
ha nem kovetik Mannerheim példdjat, ha részabaditjak most a hdbora pok-
14t az orszégra, ugyanaz a sors vér rdjuk, mint a német habords biingsokre.”12
S bar a KB a Hitler-ellenes harccal osszefiigg8 konkrét feladatokat allitotta els-
térbe, nem rejtette véka ald — miként ezt a szeptemberi kisltvany leszogezi —,
hogy a nemzeti szabadsdgharcnak ,,kettds a jellege s a kettd elvalaszthatatlan
egymdstél: Harc a megszallé német imperailista hatalom kitizésével a fiigget--
len Magyarorszigért ! Harc a magyar reakcié megdontésével a demokratikus
Magyarorszdg megteremtéséért!’’12

10 g, 731. f. 1/29.
1 To. 677. f. 1/13. 6e.

12 Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébsl. 1935 —1945.
536. o. :
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A kidltvanyban a KB, a demokratikus Magyarorszigrél szélva, egyfeldl
elhatdrolta magit az ultrabaloldali, proletdrdiktatrat hirdets elemektdl,
leszogezte, hogy a demokratikus Magyarorszdg nem irdnyul a magéntulajdon
megdontésére. Masfel6l azonban rdmutatott, hogy a demokrécia nem lehet
régi tipusd, polgari demokréicia, hanem fel kell lépnie ,,a magéntulajdon olyan
kindvésének megnyirbélasdra, mely a magyar dolgozé tdrsadalom éridsi tobb-
ségét feneketlen gazdasdgi nyomorba taszitotta és elesettségiikben, aggko-
rukban mint Sécskasdgot az ut szélére dobta’ .13 .

Ily médon tehdt a forradalom nemzeti momentumainak szambavétele,
a németellenes fiiggetlenségi harc feladatainak elGtérbe helyezése nem jelen-
tett lemonddst a népi demokratikus dtalakuldsrél és megfelelt a munkéasosztaly
érdekeinek, a nemzetkozi és a bels§ erdviszonyoknak. A nemzeti kérdés meg-
olddsa, a Hitler-ellenes fiiggetlenségi harc Ut volt, d4tmenet az orszdg népi
demokratikus atalakitdsa felé.

Ezt a felismerést tiikrozte az a programjavaslat, amelyet 1944 november
30-4n a kommunista part nyilvinossdgra hozott, s amely a népi demokratikus
forradalom kibontakozasanak idején valamennyi nemzeti, demokratikus erd
egylittmiikodésének alapja volt.1t :

A program az els8 helyen a nemzet cselekvd részvételét siirgeti az orszig
felszabaditdsdban: ,,0ssze kell fogni minden igazén nemzeti, németellenes
er6t . ..” ,az orszidg minden erlforrasat mozgésitani kell” a Voros Hadsereg
tamogatasdra a német fasizmus megsemmisitésére.

A program egyéb koveteléseinek nagy része messze tulmutat ezen a cé-
lon, de a kovetelések megfogalmazéisabdél minden esetben kitlinik, hogy a soron
lev§ 16 feladat a Hitler-ellenes felszabadit6 harc. Nem 1ép fel nyiltan a Horthy-
rendszer ellen, hanem a hazadruldk, a németbérencek, a hdbords biinosok elité-
1ését, a fasiszta, népellenes, német zsoldban 4116 szervezetek feloszlatisat kove-
teli. A hangsily a nyilas, a hazadrul6 elemek elleni harcon van.

Jellemz8 e tekintetben a foldreform kovetelésének megfogalmazdsa.
A programjavaslat vildgosan kimondja, hogy széles koriti foldreformot kell
végrehajtani, a foldigényl6k kozremiikodésével, amely igy ,sok széizezer
foldnélkiilit és szegényparasztot tesz életképes kisgazdasidg tulajdonosava’.
Ugyanakkor — s ez kiilonosen figyelemre mélt6 az 1942-es, illetve az 1943-as
programokkal dsszevetvel® — nem tesz emlitést a nagybirtok igénybevételének
mértékérdl, médjardl, csupén azt szogezi le, hogy a foldreform céljaira ,,igény-
be kell venni a hazadrulék, a hdborts blinosék, a Volksbund-tagok, a német
hadseregben szolgéltak birtokait, és teljes egésziikben, minden felszereléssel
egyiitt el kell kobozni”.

Figyelmet érdemel e tekintetben az a médositds, amelyet a kommunista.
programjavaslaton eszkozoltek, amikor azt a Nemzeti Fiiggetlenségi Front

13 Jo. 541—542. o.

4 Néplap 1944. nov. 30. — A program jellegét még az emlitett szeptemberi—okto6-
beri értekezletek sordn meghatdroztdk, a f6bb koveteléseket is kidolgoztdk, a program
végleges megszévegezésére azonban mar a felszabaditott Szegeden keriilt sor. A végleges
gzoveget Gerd Erné és Révai Jbzsef készitette el. (Gerd Erné kozlése.)

15 Az 1942-es és az 1943-as program vildgos slldsfoglaldst tartalmaz a birtok-
maximum kérdésében. Leszdgezik, hogy birtokos nem tarthat meg tobbet 300 holdnal,
a tobbit tizemi felszerelésével és dllatallomdnydval egyiitt fel kell osztani. Az 1943-as
program még leszdgezi, hogy a foldosztdsban részesiilék kértéritést nem fizetnek, s dllami
kolesénnel kell 6ket tdmogatni. (Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom
#0rténetébdl. 1935 —1945. 385., 397. o.)
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programjéul elfogadtak. Az MNFF programja sem foglal alldst a birtokmaxi-
mum kérdésében, de vilagosan érzékelteti, hogy nem csak a hazadrulék,
a Volksbund-tagok birtokat kell igénybe venni. A programba ugyanis bevet-
ték, hogy elsdsorban ezek birtokainak igénybevétele indokolt. A magyar reak-
ciésok hibords politikdja helyett a fasisztdk, tehdt a nyilasok hdborus politiké-
jarol, felel6sségérdl beszél, ugyanakkor viszont a programjavaslatnak ,,a haza-
arul6k és haborts bilinosok’ megbiintetésére vonatkoz6 kovetelését ,,a haza-
druldk és a felel6s bilinosok’” megbiintetésére moédositottak.1®

Ugyancsak ebben az osszefiiggésben érdemel figyelmet az MKP, az NPP
és a Kisgazdapart képviselSinek 1944. nov. 21-i megéllapodésa a Délmagyar-
orszdg c. lap politikai irdnyvonalarél.’” Ebben egyebek kozott leszogezik:
,»A lap a demokratikus, fiiggetlen, népi Magyarorszagért kiizd. Eppen ezért 6
ellenségnek a németeket és nyilas bérenceiket tekinti, de kivetkezetes kritikdt
gyakorol a 25 éves Horthy-rendszer folott is. Elismeri, hogy Horthy fegyver-
sziineti kérelme alkalmas lett volna az orszidg helyzetének enyhitésére, de
nem 4ll a Horthy legitimitds 4lldspontjan. A lap Horthy Miklés személyével
szemben a biradlatban tapintatos lesz, anélkiil, hogy a targyllagos kritikarol
lemondana. Kiilonbséget tesz a Szdlasi-féle bandita uralom és a Horthy kép-
viselte magyar reakci6 kozott.”

Ezek a sorok is vildgosan tiikrozik, hogy a kommunista part a politikdjét
a Hitler-ellenes felszabadité harc érdekeinek rendelte ald, de anélkiil, hogy
lemondott volna a Horthy-rendszer maradvanyai elleni harcrél, az orszdg de-
mokratikus dtalakitdsdrdl. S6t szamolt azzal, hogy a demokratikus er6k vi-
szonylag rovid id6 alatt szembekeriilnek azokkal a horthysta erSkkel is, ame-
lyek részt vallaltak a németellenes nemzeti atalakuldsban, sor keriil a Horthy-
rendszerrel valé teljes leszamoldsra. Erre utal a megallapodasnak az a szakasza,
amely leszogezi: ,,Ha a jelen megillapodast egészben vagy részben tulhala-
dottd teszi a helyzet alakuldsa, Gigy ezen kiilon megallapoddst megfelelGen
médositani kell, vagy tdjat kell kotni.”

Visszatérve a november 30-i programjavaslathoz ra kell mutatni arra is,
hogy ez — a Hitler-ellenes felszabadité harc érdekeinek el6térbedllitisa,
minden tekintetben val6é érvényesitése mellett — tartalmazta mindazokat
a koveteléseket, amelyek teljesitése felért a népi demokratikus forradalom
feladatainak megoldasdval. A program egy kivételével (iizemi alkotmény,
iizemi tanacsok feldllitdsa és a kormany altal valé elismerése) magéban foglalja
a korabbi programok koveteléseit és tjabb koveteléseket is allit fel. Ezek koziil
a leglényegesebb a nemzeti bizottsigokra tdmaszkodé Ideiglenes Korminy
megalakitidsa, a kartellek és nagybankok allami ellendrzése, a villanytelepek,
a kéolajforrasok, a bauxit-, a szén- és az ércbdnydk, a biztositas allamositésa.
Ezek mellett a programjavaslatban nagyobb hangsilyt kap a hazadrul6k, ha-
borts bilinosok felelGsségre vonésa, vagyonuk elkobzédsa. Szerepel benne az
0]jaépités kozponti dllami terv alapjan valé végrehajtiasa. Végiil megjegyezziik,
hogy a foldreform &ltalanossigban mozgd korvonalazisa sem jelenti azt, hogy
a program e tekintetben kevésbé radikalis. Ezzel elkeriilték, hogy a birtok-

16 T.dsd: Délmagya,rorszag 1944. dec. 3.

17 Bz a dokumentum azért is figyelmet érdemel, mert ez volt az elsd dtfogd poli-
tikai megéllapodds, amelyet a Magyar Frontban résztvevé antifasiszta demokratikus
erk képviseldi (koztiik Balogh Istvan, Erdei Ferenc, Révai Joézsef) irtak ald a felszaba-
dulds utédn. (A dokumentumokat kozli: 4 Magyar Kommaunista Pdrt és a Szocidldemokrata
Part hatdrozatai. 1944— 1948. Kossuth, 1967. 611. o.)
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maximum koriil mar ekkor vita bontakozzék ki, és nyitva maradt az Gtja an-
nak, hogy alkalmas idSpontban egy radikalis foldreformjavaslatot dolgoz-
zanak ki.

Mindezek ismeretében megallapithatjuk, hogy a november 30-i program-
javaslat—amely gyakorlatilag a part minimdlis programja, a népi demokra-
tikus forradalom programja volt — messzemenden tekintetbe vette a forrada-
lom kibontakozasanak adott feltételeit, a nemzeti fiiggetlenségi harc kovetel-
ményeit. ' .
Ezutdn attériink az illegdlis Kozponti Bizottsag altal készitett program-
tervezet!® targyaldsira. El6bb azonban réviden szélnunk kell keletkezésének
koriilményeirdl, s arrél, hogy készit6ik milyen szerepet szantak neki.

Az a gondolat, hogy a part illegdlis veztdsége a hédbord utédni idGkre
sz616 politikai programot készitsen, az MKP és az SZDP akcidegységét rog-
zit6 dokumentum kidolgozésaval egyid6ben, 1944 szeptemberében meriilt fel.
A programtervezetet az egységokméanyhoz hasonléan Rajk Laszléval egyiitt
Kéllai Gyula dolgozta ki, 1944. oktGber 2-4n késziilt el, és az elgondolds az volt,
hogy miutdn a Kozponti Bizottsig més tagjainak véleményét is kikérték, 4t-
dolgozzik, majd a kommunista part javaslataként a Magyar Frontba tomoriilt
pértok elé terjesztik.”® fgy ez a dokumentum lett volna a demokratikus erGk
hédbord utdni egyiittmiikodésének platformja, a Magyar Front programja.
Az illegalis KB tervezete tehdt — amelyet Mt kfvdn a magyar nemzet a hdbori
befejezése utdn cimmel lattak el — lényegében hasonlé funkei6t volt hivatott
betolteni, mint az a dokumentum, amelyet a mar felszabadult Szegeden az
MKP javaslatdra a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjaként el-
fogadtak.

A dokumentum &atdolgozasira azonban nem keriilt sor. Az események
viharos gyorsasdggal kovették egymast. Az oktéber 15-i nyilas puccs, majd a
KB titkdrdnak, Rajk Lészlénak a letartéztatisa e munkét megakasztotta,
folytatdsa kés6bb — kiilondsen a szegedi program nyilvinossagra hozatala és
elfogadésa kovetkeztében — id@szeriitlenné is valt. A tervezet azonban a ma-
gyar kommunista mozgalom torténetének egyik nagyjelentéségli dokumentu-
ma, értékes forras a part illegalis K6zponti Bizottsdga tevékenységének, kiilono-
sen pedig a part felszabadulds uténi politikai irAnyvonaldnak vizsgalatdhoz.

Az illegéilis KB programtervezete f6 célkitlizéseit és a konkrét kiovetelé-
sek zomét tekintve is megegyezik azzal a programjavaslattal, amelyet a KUB
megbizdsabdl a Szegeden alakult Kozponti VezetSség hozott nyilvdnossagra.
Kovetelései kozott szerepel a haborts blinosok felelSsségre vondsa, a fasiszta és
reakcids szervezetek felszamoldsa, a demokratikus szabadsdgjogok biztositasa,
a dolgozé osztalyok gazdasagi, kulturdlis helyzetének javitdsa, a népegészség-
tigy felkaroldsa, a munkafeltételek kialakitdsdban kellg hatdskor és ellenbrzési
jog biztositdsa a szakszervezeteknek és a dolgozok mas szervezeteinek, a paraszti
adossagok eltorlése, minden 200 holdon feliili birtok kisajatitdsa és felosztésa,
a t6ke kozvetlen kisajatitdsa nélkiil a magantulajdon gydkeres megreforméalasa,
a nemzetiségek egyenjogisdgdnak biztositésa, a legszorosabb egyiittmiikodés
megteremtése a Szovjetuniéval és valamennyi szomszédos demokratikus
4llammal.

18 Lésd PI Archivam. 677. f. 1/14. 6e. A programot kozli: A Magyar Kommunista,
Pért és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai. 1944 —1948. 25. o.
1 Kéllai Gyula kbézlése.

967



E kovetelések valora valtasanak feltétele volt a hatalmi viszonyok gyoke-
res megvaltoztatasa, a nagyt6kés-nagybirtokos uralom felszdmoldsa. Ezért a
programtervezet els§ helyen kimondta a reakecids alkotmany hatilyon kiviil
helyezését, a Népkoztarsasig azonnali kikidltasat. Nem tlizte ki azonban koz-
vetlen célul a proletdrdiktatira megteremtését, nem irdanyult a t6kés viszonyok
azonnali és radikalis felszamoldsara. A szegedi programjavaslathoz hasonléan
a munkds-paraszt demokratikus hatalom, a népi demokratikus diktatira
megteremtésének programja volt, olyan térsadalmi rendszer kiépitését célozta,
amely kiirtja a feudalizmus maradvényait, szétzizza a fasizmus gazdasigi
alapjait, és kedvez8 lehet8ségeket nydjt a dolgozé tomegek tovabbi gazdasigi
és politikai térhéditdsdhoz. A szegedi programjavaslathoz képest azonban job-
ban kidomborodik a tervezet népi demokratikus, forradalmi jellege: egyértel-
miien elStérbe helyezi a hatalom kérdését, hatarozottan kifejezi a népfrontpoli-
tika antikapitalista céljait, s erésen hangsilyozza a témegek forradalmi kez-
deményezését.

Miként jut mindez kifejezésre?

A programtervezet els6 helyen és igen részletesen foglalkozik az 1j 4llam
kiépitésének kérdéseivel. Hangstlyozza, hogy nemcsak az dllamforma megval-
toztatdsdt, hanem ezzel egyiitt a hatalmi viszonyok gyokeres dtalakitdsit is
sziikségesnek tartja. Leszogezi: ,,A Népkoztarsasig a magyar dolgozék demok-
ratikus allama. LegelsGsorban a munkdsosztélyra és a parasztsdgra, a magyar
nép nagy tobbségét kitevs és szilardan demokratikus két osztilyira, de ugy-
szintén a magyar tarsadalom osszes dolgozé rétegeire (kisiparossag, értelmiség
sth.) kivdn tdmaszkodni.” A programtervezet tehat a kizsdkmanyol osztélyok
minden rétegének a hatalombdl vald kirekesztése mellett foglal alldst. Egyéb
kovetelései — az dllamszervezet teljesen 1j, demokratikus alapokra helyezése,
a reakciés tisztikar leépitése, a fels6hdz megsziintetése stb. — azt célozzédk,
" hogy az 1j allamban ,,a dolgozé nép demokratikus uralma’ ténylegesen és
maradéktalanul érvényesiiljon.

A programtervezet — bir nem szerepelnek benne konkrét allamositdsi
kovetelések —mégis radikélisabb, antikapitalista jellege hatdrozottabb. Nemesak
a monopolt6ke, a kartellek és nagybankok allami ellen&rzését hirdeti meg,
hanem &ltaldban a t&kés tulajdon korlatozdsardl szél, s igy a visszaszoritast
szélesebb korre terjeszti ki. Leszogezi: a Népkoztarsasig gazdasigi politikija
,,a t6ke, a magantulajdon olyan gyokeres megreformalasat tiizi ki kozvetlen
feladatdul, hogy azok a kizsdkmanyolds és spekuldcié eszkozeivel, a munka-
nélkiiliség felidézésével, a hizi- és kisipar, valamint a kiskereskedSi réteg és
értelmiség elnyomésdval ne szolgdhassanak a munkésosztaly és parasztsig,
valamint a tobbi magyar dolgozé réteg gazdasigi jolétének, érvényesiilésének
és boldoguldsdnak akadalyozéiul”’. Koveteli a magantulajdon progressziv meg-
adéztatasit, a tantiéme-rendszer teljes felszdmoldsat, valamint a 200 holdon
feliilli birtokok kisajatitdsat és kartalanitds nélkiili szétosztésat.

A programtervezet nagy figyelmet szentel a néptomegeknek az 4llami,
tarsadalmi és gazdaségi életbe val6 bekapesolésdra, fontos szerepet, nagy hatés-
kort kivan biztositani a dolgozé nép szervezeteinek. Hangsulyozza, hogy az 0j
allamban ,,a kozségektSl és a falvaktol fol egészen az allamélet legmagasabb
fokéig, a nép érdekeit érint8 Osszes tisztségek és szervek ... a nép jeloltjeivel
toltendSk be”’. Koveteli a valaszték visszahivési joganak alkotményba ikta-
tasat. A foldreform gyakorlati megvalésitdsat a foldmunkéssidg, a szegény-,
torpe- és kisparasztsdg tomegei altal megvalasztott bizottsagok hatdskorébe
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utalja (tehdt nem csupén altalanossadgban a foldigényl6k kozremiikodésének
sziikségességét hangoztatja). Kiilonosen figyelemre mélt6, hogy a tervezet ha-
tarozottan leszogezi a termelés és elosztds munkéisellenfrzését, és a munka-
feltételekkel kapcesolatos Osszes kérdésekben nagy hatdskort biztosit a szak-
szervezeteknek.

A fentieken tul figyelmet érdemel még, hogy a tervezet nemcsak a teljes
valldsszabadsig biztositasét hirdeti, hanem ezzel egyiitt az 4llam és egyhiz
kéttévalasztasat is koveteli. '

Az illegélis KB programtervezete tehat radikélisabb. A szegedi program-
javaslattal szemben nem veszi tekintetbe a nemzeti fiiggetlenségi harc kove-
telményeit, az el6térbe a tirsadalmi rendszer demokratizdlasdnak feladatait
allitja. Ez nagyrészt azzal fligg Ossze, hogy az illegdlis KB programtervezete,
miként ezt a dokumentum cime is jelzi, a hdbort utani id6kre sz46l, tehit olyan
id8szak koveteléseit rogziti, amikor a fuggetlenségi, Hitler-ellenes harc fel-
adatai lényegében mar megoldédtak, s az orszdg tarsadalmi-gazdasigi rendje
forradalmi 4atalakitdsdnak feladata bontakozik ki. Ennek megfelelGen, a ter-
vezet teljesen érthetden és indokoltan nem is foglalkozik a Hitler-ellenes fiig-
getlenségi harc kérdéseivel. :

Ezzel szemben a szegedi programjavaslat olyan idSpontban keriilt nyil-
vénossigra, amikor az antifasiszta habori még folyt, a fiiggetlenségi Hitler-
ellenes harc els8rendfi feladat volt, s els6sorban koézvetleniil e cél érdekében
kellett a tarsadalmi er8k legszélesebb 6sszefogisit a mar felszabaditott terii-
leteken megteremteni. Ezért a szegedi programjavaslat magiba foglalta a
fiiggetlenségi harc feladatait is (mi tobb, ezt helyezte el6térbe), s szamolt még a
Hitler-ellenes horthysta korokkel val6é ideiglenes egyiittmiikodés lehetd-
ségével is.

Mindehhez hozzatartozik még egy igen lényeges korillmény. A tervezet
keletkezésének idGpontjaban (szeptember vége, oktéber els§ napjai), bar az
uralkodé osztalyok mély valsdggal kiiszkodtek, a horthysta allamgépezet még
41lt. Nem is lehetett pontosan felmérni, hogy az uralkodé korok milyen szerepet
fognak jatszani, mennyire lesznek képesek egy atallisban szerepet véallalni,
mennyit tudnak'régi rendszeriikb6l a hdbort utédnra dtmenteni. Az illegdlis
KB programtervezete még a Horthy-rendszer 1étével, tehat a megdontésének
feladatéaval szdmolt.

fgy keletkezésiik konkrét torténelmi viszonyai, valamint egyméstél bi-
zonyos vonatkozdsban eltér6 rendeltetésiik nagyrészt magyardzatot adnak
arra, hogy a dokumentumok miért mutatnak eltéréseket. A programok, vala-
mint az 1944 végén késziilt és rendelkezésiinkre all6 dokumentumok azt bizo-
nyitjék, hogy a part vezetségének két része a napirenden levs atalakulas jelle-
gének megitélésében, a stratégia és taktika alapvet§ kérdéseiben egybehangzo-
an foglalt allast, nem voltak szdmottevs nézetkiilonbségek.

Ez természetesen nem zérja ki, hogy bizonyos kérdéseket, pl. a part be-
folyasét, helyzetét, a partszervezés elveit masként itélte meg az illegalis KB,
és masként a KUB. Ez 6sszefiiggott kiilonbozé helyzetiikkel s ebbél sziikség-
szerfien kovetkezS helyzetismeretiilkkel. A KUB nyilvanvaléan kevésbé is-
merte a hazai viszonyokat, s részben ezért, de részben mas okok kovetkeztében
is alabecsiilte a part politikai befolyasét, a munkésosztaly és a szegényparaszt-
ség politikai szinvonalat, harckészségét, és bizalmatlansagot is tdplalt a hazai
vezetéssel szemben. Részben ezt titkrozte Ger6 Erndnek a mér emlitett moszk-
vai tandcskozdsokon elhangzott azon kijelentése, hogy elmosédott a hatir a
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Kommunista Part és més partok kozott, hogy egyéltaldn helyre kell allitani a
pértszerfiséget.2® A hazai forradalmi erdk aldbecsiilése a KUB egyes vezet6i
részérdl feltehetSen ugyancsak szerepet jatszott abban, hogy a horthystak
viszonylag nagy képviselethez jutottak az ideiglenes korméanyban, bar tudni
kell, hogy a kormény jellegét, osszetételét nemesak, s6t nem is els6sorban a
bels8 osztily-erviszonyok s kommunista értékelésitk dontstte el. Magyaror-
szag sajatos helyzetébll (az orszdg hadszintér, a fegyveres ellenallas viszonylag
gyenge) kivetkezett, hogy a hdborta érdekei, a nemzetkozi tényezSk kiilonos
sullyal estek latba a hdboru utédni demokratikus fejlédés meginduldsédban.?

A KB és a KUB kozott bizonyos kérdésekben mutatkozé nézetkiilonb-
ségek azonban nem szolgdlhatnak alapul ahhoz, hogy eleve lényeges, alapvetd
kiilonbségeket mutassunk ki a politikai irdnyvonalukban, pontosabban a t6-
megekhez, a témegmozgalomhoz, a népi szervekhez val6 viszonyukban. Az a
tény, hogy aldbecsiilték a pért befolydsat, ekkor még — szemben egyes nézetek-
kel — nem arra sarkallta az emigriciés pértvezetést, hogy ,egyoldalian a
centralizmust helyezzék el6térbe” 2 hogy az dtalakulést feliilrl valdsitsdk meg,
hanem arra, hogy a tomegeket mozgésba hozza, megnyerjék és megszervezzék.

Kétségtelen, hogy a KB programtervezete nagyobb silyt helyez a tomeg-
szervezetekre és dltalaban a témegmozgalomra, hogy koveteli a munkésellen-
Brzés megvaldsitasat, mig a szegedi program ezzel a kérdéssel nem foglalkozik.

20 PT Archivum. 677. . 1/13. 8e. — Bér ezzel kapcsolatban azt is meg kell emliteni,
hogy a pédrt helyzetét az illégdlis mozgalom vezetdi koziil is tobben hasonléképpen érté-
kelték. Igy pl. Horvdth Mérton is arrdl ir egy 1944 végi fogalmazvédnyban, hogy a pért
felolvadt a féllegdlis fliggetlenségi mozgalomban, nem tdmaszkodott kelléen a tomegekre.
(PI Archivum. 677. f. 1/14. ée.) Ezek az értékelések megitélésem szerint elsfsorban azzal
fuggnek Ossze, hogy a pért szervezeti befolydsa, kapesolata a munkdsosztdly témegeivel
gyenge volt, nem tudta a tomegek hdbortellenes hangulatdt hdbortellenes mozgalommsé
fejleszteni s igy sziikségszerlien mds pdrtok és szervezetek utjdn igyekezett az ellendlldsi
mozgalmat szervezni. Mindez azonban a pédrt hdbort alatti egész tevékenységének,
kiilondsen az 1944-es tevékenységnek minden oldalt tovdbbi vizsgdlatdt igényli.

21 Az antifasiszta koalicié tagjai kozott 1étrejott megéllapodds értelmében a volt
csatlés orszdgok hdboru utdni berendezkedésének kételezd feltétele volt valamennyi
Hitler-ellenes politikai erd egyiittmiikddése. Ezt a feltételt a jaltai egyezmény rogzitette.
(Lésd: Teherdn—Jalta— Potsdam. 1943—1945. Szikra, 1951. 10—12. 0.) E megéllapodds
alapjdn az angolok és amerikaiak a konzervativ polgdri er6knek az 4j demokratikus kor-
ményokba val6é bevételét szorgalmaztdk. Errdl részletesen ir Sdgvéri Agnes a Népfront
€8 koaltcié Magyarorszdgon c. konyvében. (Kossuth, 1967. 84 —86.0.) — XK kérdéssel kap-
csolatban ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy hiba lenne a kormény osszetételét,
az dtalakulds jellegét kozvetleniil a nemzetkozi eréviszonyokbdl levezetni, a nagyhatal-
mak ko6zotti erdviszonyok fliggvényének tekinteni. Kordbban utalunk arra, hogy a
belsé osztdly-eréviszonyok, az ellendlldsi mozgalom &llapota, szervezeti gyengesége is
szilikségessé tette a németekkel szembefordulni hajlamos horthysta erékkel vald egyiitt-
miikddést, illetve erre valdé torekvést. A nagyhatalmak megegyezhettek abban, hogy a
hébort utédn a volt csatlés orszdgok korménydba valamennyi Hitler-ellenes, demokratikus
erét be kell vonni, az azonban, hogy kiilénbézd irdnyzataik milyen ardnyban részesednek
-a hatalomban, alapvetéen a belsd er6viszonyokon mulott. Ha a forradalmi erdk szildrdak,
nagy befolydsuk van — ezt els6sorban Jugoszldvia példdzza j6l —, akkor a konzervativ
er0k részesedése a hatalomban elenyészé, illetve formélis. A forradalmi erbk nagy
sulya egyes 1j dllamokban kivdltotta a nyugati hatalmak ellendlldsdt (itt ugyancsak
elgésorban a jugoszldv fejleményekre utalunk), s ez a nagyhatalmak kozotti egyuttmii-
kodésre is kihatott. Magyarorszdgon a bels§ erdviszonyok alakuldsa a kezdeti 1d6szak-
ban — legaldbbis eddigi ismereteink alapjén — nem okozott kiilondsebb problémékat a
nagyhatalmak egylittm{ikodésében; a nagyhatalmak kozdtti és a magyarorszégi belsé
erbviszonyok bizonyos értelemben Osszecsengtek.

2V6. M6d Aladar: A népi demokratikus forradalom és a magyar népi demokrdcia
clvi és torténets kérdései. MM Tdjékoztaté 1965/3. sz. 41 —42. o.
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Ez azonban)még nem ok olyan kovetkeztetésekre, hogy az emigracié vezetdi
nem torekedtek 4] hatalmi szervek létrehozasira, hogy-a munkdasellendrzés ko-
vetelésében az emigricié képviselSi ,,a t6ke bevonasinak akadalyozéjat lat-
tdk”, hogy a téke korlatozasat feliilr6l akartdk megoldani, vagy egyaltalan,
hogy az emigriciéban a megbeszéléseken a t6ke munkasellenGrzése nem
keriilt széba.?3

A rendelkezésiinkre 4llé anyagok alapjan mindez nem bizonyithaté, de
az ellenkezdje igen. Mindenekel6tt utalni szeretnénk arra a vitara, amely a
nemzeti bizottsdgok alakitdsardl, szerepérél, a népi szervek és a kozponti hata-
lom egyméshoz valé viszonydrdl az 1944 szeptember —oktéberi értekezleteken
folyt, s amelyet az el6z6kben részletesen ismertettiink. Ez a vita éppen azt
bizonyitja, hogy nagy figyelmet forditottak az 4j hatalmi szervek létrehozasara,
tomegmozgalom kifejlesztésére, s tavolrél sem kotelezték el magukat a centra-
lizmus, a demokratikus dtalakulds ,,feliilr6l” valé végrehajtasa mellett. S hogy
ez igy volt, azt nemesak a vita fennmaradt anyaga, hanem maga a gyakorlat is
igazolja.2*

Sok tekintetben hasonlé a helyzet a munkésellendrzést illetéen, amely a
szeptemberi—oktéberi értekezleteken két izben keriilt széba. Andics Erzsébet
abbdl kiindulva, hogy a polgari demokracia és a szocializmus kozott nincs ellen-
tét, ramutatott: a ,,plebejus demokracidra™ kell torekedni, amely elveszi a
hazadrul6kt6l a vagyont és bevezeti a munkéasellenérzést. Nemes Dezsd han-
goztatta, hogy a Hitler-ellenes nemzeti harc sziikségszerfien egybefolyik ,,a
magyar findnctéke hatalménak megtdrésére irdnyulé harccal”’, s ha az egész
findnct8két egyszerre nem is sajatithatjuk ki, sor keriilhet bizonyos iparidgak
(szén) nacionalizlasira. Ugyanakkor sziikség van a més iparagak ellendrzésére
is. ,,Ennek az ellenGrzésnek a megolddséra és a munkashegeménia megvaldsi-
tésdra kell a munkésellendrzés” — rogziti Nemes Dezs§ szavait a feljegyzés.

Igaz, a munkéisellendrzés kovetelését a szegedi programba nem vették
fel. Megitélésiink szerint azonban ez még nem jelenti azt, hogy az értekezlet
tobbsége vagy a program szerkesztsi elvileg és altaldban ellenezték volna a
munkésellendrzést, mert a téke korlatozdsat kizardlag feliilr§l kivantdk meg-
valésitani. Jogos a foltételezés, hogy els6sorban azért nem keriilt be, ami miatt
a foldreform megvaldsitidsat sem részletezték: el kivantdk keriilni, hogy ez
nehezitse a széles nemzeti osszefogds megteremtését. Koztudott azonban, hogy
a part vezetdi a felszabaditott teriileteken felismerték az tizemi tandcsok, tizemi
bizottsdgok jelentGségét és tamaszkodtak tevékenységiikre.?

23 Lgsd: Sdgvéri Agnes: Témegmozgalmak és politikai kiizdelmek Budapesten
1945 —1947. Kossuth, 1964, 60. és 68—69. o.

® Trre vonatkozéan lisd Rékosi Séndor—Szabé Bélint id. ciklkét. Megjegyezziik,
hogy ebben is az elsé idészakot — 1944 végét, 1945 elejét — vizsgdljuk, s tudatdban
vagyunk annak, hogy a pért, illetve vezetdinek alldsfoglaldsa kés6bb a nemzeti bizottsdgok
kérdésében jelentdsen véltozott. Ezt a valtozdst egyébként a cikk is nyomon kéveti.
Nem gondolunk tovébbé arra, hogv az emigréciénak, illetve a pért vezetSségének a nem-
zeti bizottsdgokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsa minden tekintetben helves lett volna.
Csupén arrél van szd, hogy a tdmegmozgalom, a nemzeti bizottsdgok és mds népi bizott-
sdgok szerepét az étala.kulé»sba,n felismerték, ezeket szervezték, a kormdny reakciés,
visszahizé torekvéseivel szemben nem egyszer a népi bizottsdgokra tdmaszkodtak, sét
nagy hordereji, forradalmi jelent6sézii akcibkat ezek révén hajtottak végre (az Gj dllami-
sdg alapjainak megteremtése, a tormelés meginditdsa, a foldreform).

2 PI Archivum. 677. f. 1/13. Ge.

% A kérdésre vonatkozban ldsd: Dr. Jenei Kéroly —Rdecz Béla— Strassenreiter
Erzsébet: Az izemi bizottsdgok és a munkdsellendrzés megvalésuldsa hazdnkban. In: Az dizems
bizottsdgok a munkdshatalomért. 1944 —1948. 14—16. o.
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E kérdések tanulminyozisa szempontjabél figyelmet érdemel még az a
program, amelyet az Igaz Sz 1944. marcius 7-i szama kozolt, killonosen pedig
az augusztus 22-én indulé cikksorozat, amelyben Révai Jézsef részletesen ki-
fejtette, hogy a program egyes pontjai milyen feladatokat foglalnak magukban.

Ezittal a cikksorozatnak csupén azokkal a részeivel kivanunk foglalkozni,
amelyek a magyar dolgozé tomegek eszmei-politikai arculatdnak értékelésével,
valamint azzal kapesolatosak, hogy Révai milyen szerepet szan a tomegeknek a
demokratikus atalakulds végrehajtdsdban.

Az els6 kérdésre Révai a program 2. pontja kapcsan tér ki, amely a de-
mokratikus szabadsidgjogok megvaldsitdsat koveteli. Révai tobbek kozott a
kévetkezbket irja: ,,A 25 éves Horthy-uralomnak talin legnagyobb bfine,
hogy a magyar népet politikai érettség, orszdgos iigyekben vald tdjékozodo
képesség, a felsGséggel’ szemben vald gerinces kidllas dolgdban évtizedekkel
visszavetette és megtélemlitette, tlirg, lazadasra alig képes embertomeggé val-
toztatta.”?’ Sulyos szavak ezek, s sok tekintetben igazak. De az az értéke-
lés, mellyel a tarsadalom valamennyi osztélyat egy nevezére hozza, aligha fo-
gadhaté el fenntartas nélkiil. Egyfels] 1ényeges kiilonbség volt a munkésosztaly
és a kispolgéari tomegek ,,politikai érettsége’” kozott, masfelsl az is nyilvanvald,
hogy a tomegek ,lazaddsi készsége’ jelentGs mértékben fiige szervezeti-
ségiiktdl.

De most nem is ez a fontos. A kérdés az, milyen kiovetkeztetésekre jut a
szerz6. Vajon a demokratikus atalakulast ezért felilrdl, centralizaltan, a tome-
gek nélkiil vagy felettik gydmkodva kivanja végrehajtani? Szé nincs errdl.
A demokratikus szabadsigjogok bevezetésérSl szélva hangsilyozza, hogy
azok felemelik a tomegeket, kibontakoztatjak alkoté képességiiket, igy cse-
lekvd részeseivé teszik Sket az atalakuldsnak.

A tomegek elhatarozé, dontd szerepét az orszag atalakitdsdban kiilono-
sen kiemeli a foldreform és a munkésosztaly gazdasagi, szocidlpolitikai kove-
teléseinek targyaldsa soran: ,,. .. a nagybirtok felosztdsa — irja Révai — nem
lehet tisztdn feliilr6l végrehajtott, biirokratikus rendszabaly, adomany, amely-
lyel 4llami hatdsagok szerencséltetik a parasztsdgot, nem, a foldreform végre-
hajtdsdban maginak a parasztsdgnak kell kivennie a részét”. Majd hozzateszi:
a foldreform eredményei csak akkor lehetnek tartésak és szildrdak, ,ha a
parasztsig tomegei cselekv8en vesznek részt a végrehajtdsban és ha a paraszt-
sig erGfeszitéseit az egész dolgozé magyar tarsadalom, elsGsorban az ipari
munkéssig, életre-haldlra tdmogatja’”.?® A 4. ponttal kapcsolatban pedig le-
szOgezi: ,,A magyar demokracia szocidlpolitikai intézkedéseinek 6 célja az lesz,
hogy a magyar nép tomegeit bevonja a nemzeti életbe, a magyar politikai élet
cselekv§ tényezlivé valtoztassa Sket.”” De a szociadlpolitikai intézkedések meg-
tételét sem csak allami feladatnak tartja, hanem sziikségesnek latja, hogy ,,a
munkdéssig maga igazgassa a sajat j6létét szolgdl intézményeket és ellendrizze
az dllami rendelkezések betartasat’’ .2

Révainak ezek a fejtegetései, mint ahogy mas megnyilatkozasai is, nem
egyéni véleményt fejeztek ki, hanem az emigraciéban é16 kommunistak véle-
ményét. S ha mi gyakran Révaira, Gerdre s méasokra hivatkozunk, nem pedig
Rékosira, ezt nem azért tessziik, mert Révai vagy az itt idézett més vezetSk

2 Igaz Szé 1944. aug. 29. 2. o.
B Uo. 1944. szept. 26. 2. o.
% Uo. 1944. okt. 10. 2. o.
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valamiféle altalunk feldllitott koncepciét inkabb ,,igazolnak’”. Ez csupan Kki-
fejez8je annak, hogy Révai, Ger$ és méasok a program konkrét kidolgozasdban,
de a kévetend§ irdnyvonal alakitdsdban is fontos, gyakran fontosabb szerepet
jatszottak, mint Rékosi, aki az emigraciéban, de itthon is a mozgalom elismert
vezetGje volt. Tévol all t6link, hogy Rékosi tényleges szerepét lebecsiiljiik,
még inkdbb, hogy masodvonalbeli vezetSként tiintessiik fel. Azt sem allitjuk,
hogy a KUB vezet6i valamennyi fontos kérdésben ne értettek volna egyet.
Csupén arrdl van sz6, de ez figyelemre mélté, hogy a politikai irdnyvonal ki-
munkélédsdban, a program konkrét megfogalmazasiban, s6t kezdetben végre-
hajtdsédban is az emlitett vezet6k nagyobb szerepet jitszottak, mint a KUB
vezetGje, kés6bb a part f6titkdra. S ez nem volt véletlen. Révai, Gers nagyobb
elméleti felkésziiltsége ezt egyébként indokolttd is tette. ‘

Osszefoglalva: figyelembe véve a két program elkészitésének konkrét
viszonyait, bizonyos fokig eltéré rendeltetését, valamint a part egyéb dokumen-
tumait és a vezet6k megnyilatkozédsait, s természetesen, nem utolsésorban a
gyakorlatot, megéallapithatjuk, hogy azok a kiilonbségek, amelyek e két doku-
m entumban mutatkoznak, nem jelentettek lényeges eltérést a felszabadulds
utdni partpolitikdt, politikai irdnyvonalat illetéen. Bar a part vezet&ségének
két része egymastol elvilasztva, eltéré viszonyok kozott dolgozott, tevékeny-
ségét azonos célok, lényegében azonos program és taktika alapjan fejtette ki.
Ezzel fiigg Gssze, hogy a legélissa val6 budapesti padrtmozgalom, pontosabban a
Budapesten miik6dd illegalis KB egyetértGen és helyesléen vette tudomésul a
felszabaditott teriileten dolgozé KV irdnyvonalat, gyakorlati tevékenységét,
s a vezetés két részének Osszeolvadasa gyorsan megvalbsult, az egyiittmtikodés
viszonylag zavartalan volt.3°

1944 misodik fele nemcsak az akciéprogramnak, a felszabaduldst koz-
vetleniil kévetd idGszak politikai irdnyvonaldnak kidolgozésa szempontjabél
volt jelent8s a part életében. E munka sordén — mint emlitettiilk — a forrada-
lom egész menetének, a szocializmusba valé atnovés kérdésének szdmtalan
vonatkozésa is felmeriilt.

Ezuattal el@szor az illegdlis KB-ban, a hazai mozgalomba felvet&dott néze-
teket, elképzeléseket vizsgaljuk.

Az illegilis Kozponti Bizottsag dokumentumai és az illegalitdsban késziilt
egyéb anyagok, a fejl6dés tavolabbi perspektiviirél szélva, egyontetiien azt
hangoztatjak, hogy olyan feltételek alakultak ki, amelyek kozott lehet&vé
valik, hogy a szocializmushoz demokratikus atalakulds révén, demokratikus
uton kozeledjiink. ,,A munkésosztily egysége, a munkdsosztaly szovetsége a pa-
rasztsdggal, a halad6 polgirsig megnyerése, a Szovjetunié és az eurdpai

30 Kz természetesen nem jelenti azt, hogy a KV, illetve, més oldalrél, a KB tevé-
kenysége nem véltott ki semmiféle ellenzést, s bizonyos események, intézkedések nem
okoztak dtmenetileg problémét. Igy pl. a pdrt Békeparttd alakitdsdt az ermnigrdcidés ve-
zetOk rendkiviil élesen birdltdk. Mdsfeldl a hazai vezetOk koziil egyesek, bar egyetértettek
a horthystdk bevondsdval a korményba, a horthystdk bevondsdnak mértékét, f6ként
azt, hogy a miniszterelnk is horthysta tdbornok lett, kifogdsoltdk. (PI Archivum.
274. f. 1/1—40.) Bar a hazai vezetés az emigrdaciébdl hazatért vezetOk kezdeményezd,
s6t irdnyité szerepét elfogadta, zavardlag hatott egyes vezeték (Gerd, Vas) gyakori
turelmetlensége. Mdr ekkor kifejezésre jutott az emigrdciébdl hazatért egyes vezetdk
(Rékosi, Gerd, Farkas) bizonyos kiilondlldsa, ami a kollektiv vezetés elvének megsérté-
séhez, kés6bb ahhoz vezetett, hogy ez a csoport f6lébe helyezte magdt a partnak, a part
vezetdszerveinek. Mindez azonban ekkor még nem alakult ki, 8 nem vezetett nagyobb
ellentétekhez, kiilonosen nem a kovetendd politikai irdnyvonalat illetéen.
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munkdsmozgalom hatalmas elSretorése megteremtették a lehetdségét, hogy
orszagunk demokratikus dtalakulds révén is eljuthasson a szocializmushoz.”’3!
A ,,demokratikus dtalakulds” magéban foglalta a fasizmus ellen, a demokricia-
ért valé harc sziikségességét, amely nélkiil nem lehet elgrehaladni a szocializmus
felé.® De jelentette azt is, hogy az tij nemzetkozi er6viszonyok k6zott, a munkés-
osztalynak a széles tomegekre gyakorolt, megnévekedett befolyisa kovetkez-
tében polgérhdbora nélkiil, viszonylag békés uton meg lehet kozeliteni a szo-
cializmust, a kordbbin4l nagyobb szdmu szovetségest lehet bevonni a szocializ-
musért vivott harcba. Els6sorban ebbdl a szempontbél targyalja a kérdést
Orbéan Lészl6 1944. december 14-én irt Az értelmiségi munka alapjai cimt érte-
kezésében: ,,. . . a munkasmozgalom demokratikus irdnyvonala — irja — mast
és tobbet jelent, mint csak a fasizmus elleni harc szakaszinak stratégidjat.
Jelenti annak felismerését is, hogy a valtozott eréviszonyok mellett, a Szovjet-
unié példatlanul megnovekedett hatalma és presztizse mellett, a munkasmoz-
galomnak a fasizmus elleni nemzeti felszabadité harc sordn... az egész nem-
zetre gyakorolt hatalmas befolydsa mellett leketségessé vdlik a szocialista dt-
alakulds megvaldsttdsa demokratikus vton.” (Kiemelés — Sz. B.) Ebbél kiindul-
va megallapitja, hogy az értelmiségre ,,nemcsak a demokratikus dtalakulésért
foly6 harcban kell szadmitani, de meg kell nyerni szoévetségét arra az id6szakra
is, amikor ez a harc a4tné a szocializmusért foly6 harcba, amikor a megvaldsitott
demokratikus népuralom alapjan a munkéssag, harci szévetségben a paraszt-
sdg elnyomott tomegeivel, célkitlizésként 4llitja maga elé a szocialista 4t-
alakuldst” .33

A fentiekkel szinte teljesen egybehangzé médon meriiltek fel a szocializ-
musba valé dtmenet kérdései a KUB 1944 szeptemberében és oktSberében
tartott tandcskozésain is.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy a szocializmus megvaldsitasa sziiksé-
gessé teszi-e az dllam (mint mondotték a polgdri dllam) szétztzasat, Gerd Erng
leszogezte: ha az dllam valéban demokratikus lesz, akkor nem. Szant6 Rezss
ehhez még hozza tette: ,,A demokratikus allam, amely megsemmisiti a feuda-
lizmus és a monopoltéke uralmit, mar magaban véve a szocializmusba valé
atnovést jelenti.”’?* Ezzel Osszefiiggésben leszogezték, hogy a szocializmusba
valé békés fejlédés lehetséges, a kérdés részletes targyaldsira azonban nem
keriilt sor. Mint Lukécs Gyorgy mondotta: ,,A békés atnovés kérdéseinek

31 Szabad Nép 1944/1. sz.

32 Els6sorban ilyen értelemben hangsilyozza ezt a pért 1944 szeptemberi kidlt-
vénya: ,,A Kommunista Part & munkdsosztély forradalmi partja ! Ezt a jellegét nem adtuk
fel és nem is adjuk fel soha ! Tudjuk — a Szovjetunié léte is bizonyitja —, hogy egyes-
egyediil a szocializmus képes megoldani az egész emberiség s igy a magyar tdrsadalom
problémdit is. Ezért a szocialista rnagyar térsadalom megteremtésérél, mint politikai
végeélrél nem mondtunk le és nem is mondunk le soha! De a Kommunista Pért és a
forradalmi munkésosztdly nem a napimddék egyiigyliségével hédol a szoeializmusnak.
A Kommunista Pért és a forradalmi munkdsosztaly mindenkor és mindenekelStt az egész
magyar dolgozé tdarsadalom egyetemes érdekeit képviseli! A nemzetkozi munkdsmozga-
lom és a Szovjetunié eldretorése, az a tdmogatds, melyet az egységessé vdlé munkdsosz-
tély a parasztsdgtdl és kispolgdrsdgtol kap, lehctévé teszi a szocializmus kiharcoldsét,
a fasizmus elleni hare, a demokratikus dtalakulds dllomdsain keresztiil. A magyar népnek
el6szor szabaddd kell lennie, hogy szabad akaratb6l donthessen tovdbbi tdrsadalmi és
gazdasdgi berendezkedése felett !’ (Dokumentumok a forradalmi munkdsmozgalom torté-
netéb6l. 19356—1945. 540—541. o.)

33 PI Archivum. 677. f. 1/16. Ge.

% Uo. 6717. f. 1/13. Ge.

974



széles vitdja elvisz a dont6 kérdéstdl (a program megtargyaldsatél — Sz. B.).
Elég leszogezni, hogy békés dinovés elvileg lehetséges.” (Kiemelés — Sz. B.)%

Lukées Gyorgy fent idézett megfogalmazdsabdl is kivilaglik, hogy eleve
nem utasitottdk el a hatalom megragaddsinak, pontosabban a szocializmus
megval6sitdsdnak mds médjat. Tulajdonképpen arrél volt sz6, hogy a békés
utat lehetségesnek és kivdnatosnak ismerték el. Erre Szinté Rezs6 utalt is,
amikor leszogezte: ha a kiile§ (imperialista) nyomés nem lesz, akkor ,,megvals-
sithaté a szocializmusba valé békés fejlédés’. 3

Ezzel 6sszefliggésben — ahhoz hasonléan, ahogyan fentebb idézett dolgo-
zatdban Orbén Laszlé tdrgyalja — felmeriilt, hogy a szocializmus felé széles osz-
talyszovetségben lehet eldrehaladni. fgy tobbek kozott GerS Erng rdmutatott:
hiba lenne kiadni azt a lenini jelszét, mely szerint ,,a polgari forradalom elsd
napjatél kezdve megkezdjiik az 4tnovést a szocialista forradalomba”. Ez a
demokratikus rendszer ellen mozgésitana. A partnak az a feladata, hogy
segitee tovabbvinni a szdvetségeseket abba az iranyba, amelyet a demokratikus
program kovetel. ,,Nem adjuk fel végs6 célunkat. Az 0j lehet&ségeket kihasz-
nalva szélesebb fronton nyomulunk elére’” — rogziti a feljegyzés Gerd szavait.

Ez az alldsfoglalds természetesen nem jelentette azt, hogy azt a széles
nemzeti egységfrontot, amely a felezabadnlds id8szakara kialakult, a fejlédés
kés6bbi szakaszdban is valtozatlanul fenntarthaténak gondoltak. Tobben
hangoztattdk, hogy kés6bb a munkisosztily sziikségszerfien szembekeriil azok
egy részével, akikkel most egyiitthalad. Ugyanakkor rdmutattak, hogy ez nem
fog feltétleniil egyiittjarni az egységfrontpolitika feladasdval, hanem csupan
arrél van sz6, hogy az els§ szakaszban az egységfront Hitler és magyar ki-
szolgal6ik ellen iranyul, kés6bb pedig az egész burzsoizia ellen kell majd kiiz-
deni. Azt is hangsulyozték, hogy a harc kimenetele szempontjabél igen fontos,
hogy ,,milyen koriilmények kozott”, ,,milyen ut utdn’ keriil szembe a munkés-
osztily a szovetségesek egy részével; arra kell torekedni, hogy ez csak akkor
kovetkezzék be, amikor a péart, a munkésosztaly poziciéi mar erések.

Sz6ba keriilt az is, hogy milyen Gj tényezdk teszik lehetvé a szocializmus
megkozelitésének 4j Gtjat. A nemzetkozi tényezdkrdl szdlva leszogezték, hogy
a legfontosabb ,,a Szovjetunié Gj ezerepe”. ,,A mésodik vildghdboruig féleg a
munkéssdgra, a dolgozékra gyakorolt hatdst, ma egész dllamokra.” Tovabbé
rdmutattak arra, hogy ,,a burzcoédzia legreakciésabb rétege sok orszigban
cs6dbe jutott”. A kommunista partok elszigeteltsége is megsziint, s e pértok aj
szerepet toltenek be a nemzet életében-A kommunista partok tobb orszigban
jelentdsen elSretortek (elsGsorban Jugoszlividban és Franciaorszégban). Ami
pedig a belsd helyzetet illeti, két tényezSt emeltek ki: 1. ,,Ma sokkal hdtrabbrél

35 Uo. — Itt emlitjitkk meg, hogy érdekesen von pdrhuzamot Szdnté Béla egy 1945
elején késziilt tanulménydban az 1917 dprilisdéban Oroszorszdgban kialakult és a mésodik
vildghdbord utdn hazankban alakulé torténelmi helyzet kozott. Megdllapitja, hogy
Leninnek az Aprilisi tézisekben feldllitott 4tmeneti kévetelései nagyrészt csak a proletdr-
diktattra gy6zelme utdn valésultak meg Oroszorszdgban. Més lesz a helyzet Magyar-
orszdgon, ahol e kovetelések mér a proletdrdiktatara gydzelme eldtt megvaldsithaték:
»A népi demokrécia szédmdra ellenben — irja — most megnyfltak az sszes objektiv
lehetdéségek arra, hogy megoldja ezeket a feladatokat, hogy megteremtse a szocializmusba,
valé dtmenet eldfeltételeit, hogy elvezessen benniinket a szocializmusig, oddig, melyen
tal mér a szocializmus kezd6dik.”” Mds helyiitt hozzéteszi: A forradalom fejlédésének
azt a valfajét, amelyet Lenin ,egyszertien a forradalom békés fejlédésének nevezett,
Magyarorszdgon . . . népi demokracidnak hivjdk’. (PI Archivam. 731. f. I/12.)

36 PI Archivam. 677. f. 1/13. &e. :
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kell kezdeni”’, mint 1918-ban; 2. ,,Szélesebb fronton mehetiink elére, olyan
szovetségeseink akkor nem voltak és nem lehettek.” (Ger§ Ernd.)%

Az egész irdnyvonal szorosan osszefiiggott azzal, hogy az a4tnévést hosz-
szabb, fokozatos folyamatnak fogték fel. ElsGsorban abbdl indultak ki, hogy az
antifasiszta koalicié hatalmai tovdbbra is a lehet$ legszorosabban egyiittmii-
kédnek. Erre vildgosan utalt Révai az Igaz Sz6 egyik cikkében is: ,,A hébori
megmutatta — irja —, hogy a hirom szovetséges nagyhatalom fegyverbarat-
sidga a Hitler-zsarnoksag elleni harcban nem gyengiilt, hanem erdsodott. Aki
az ellentétek kiélez&désére szdmitott, homokra épitett . . . A magyar killpoli-
tikdnak a hdrom demokratikus nagyhatalom hdbord utdni hosszan tartd egyiitt-
mitkodésébAl kell kiindulnia; minden egyéb : kalandorpolitika lenne.”’*® (Kiemelés
— 8z. B.) Ez a szocializmusért valé harc szempontjabdl azt jelentette, hogy
az atnovést — még a gyorsabb fejlédést lehetGvé tevd bels feltételek megléte
esetén is — fokozatosan kell végrehajtani, tgy, hogy az a nagyhatalmak
egyittm{ikodését ne zavarja.®

Ily médon tehat a part — a KUB és az illegalis KB is — nemecsak a
habort utani demokratikus fordulat programjit dolgozta ki 1944 8szén, hanem
megjelolte az atnovés utjat is, pontosabban: szamba vette azokat a legfonto-
sabb tényezSket, amelyek a forradalom tovabbi fejl6désének utjat meghata-
rozték.

Ennek kapcesan két kérdés meriil fel. Az egyik: tortént-e, s ha igen, milyen
irdnyban tortént el6relépés a Kommunista Internacionalé VII. kongresszuséa-
nak iranyvonaldhoz és a partnak a forradalomelmélettel 6sszefiiggd korabbi fel-
fogisdhoz képest ? A mésik: a magyar part a népi demokracidval kapcsolatos
elméleti kérdések felvetése, kidolgozdsa terédn — més orszigokkal, illetve
partokkal osszehasonlitva — milyen eredményeket ért el, 1épést tartott-e
a fejlédéssel, a kovetelményekkel?

Ami az els§ kérdést illeti, hangsiilyozni kell, hogy a part a 30-as évek ma-
sodik felében s a haboru alatt sem rekedt meg a VII. kongresszus hatdrozatai-
nal, hanem a kongresszus irdnyelveit az \j viszonyokra, az orszag sajatossa-
gaira alkalmazva, tovabb fejlesztette, mindenekel6tt a nemzeti kérdés és a
forradalomelmélet terén. Ezt fejezte ki az Gj tipust demokratikus forradalomra
val6 iranyvétel. E téren, elméletileg, az 1944-es év misodik fele Gijat nem hozott.
Csupén arrél beszélhetiink, hogy azokat az elvi jelentGségli tételeket, amelye-
ket méar 1937—1939 kozott megfogalmaztak, az adott viszonyokra alkalmazték,
az adott helyzetet felmérve készitették el§ a forradalom programjat. Viszont
részben Gj és igen lényeges felismerések sziilettek az 4tnovést, a forradalom
tovabbfejlédését illetdn.

gy megerdsodott és altalanosan elismertté valt az a tétel, hogy a forra-
dalom békés fejlédése, a szocializmus békés 1iton vald kivivasa az 4j viszonyok
kozott elvileg lehetséges, a polgdrhdbort tehdt elkeriilhets. Ez a tétel uj volt,
a VIIL. kongresszuson nem szerepelt, s a kongresszust kovet§ években is csak
elvétve, feltételes formaban utaltak ra.
Bizonyos fokig ujszerfien meriilt fel az osztélyszovetség kérdése is. Eddig
azon volt a hangsuly, hogy a munkésosztaly a fasizmus elleni harcban széles
osztélyszovetséget hozhat létre. Most viszont hatdrozottan leszogezték, hogyv

37 Uo.
38 Igaz Sz6 1944. aug. 22. 2. o.
3 Ger6 Erné kozlése.
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ez a széles osztalyszovetség, ha nem is valtozatianul, de fenntarthaté a szocia-
lista célokért vivott harcban.

Végiil altalanosan elfogadotta valt az a tétel — s ez teljesen 4j volt, az
adott helyzet felmérésének eredményeként alakult ki —, hogy az 4tnovés, a szoci-
" alista atalakulds végrehajtdsa viszonylag lasst, feltehetéen tobb éves, foko-
zatos folyamat lesz. E felfogds szerint a szocializmus gy6zelme nem egy ,,4j
forradalom eredménye’’, hanem a demokratikus fordulat betet8zése, kitelje-
sedése.

Ezek fontos, elvi jelentdségli megdallapitasok, altaldnosan elfogadott, a
vezetés altal vallott tételek voltak, amelyek a felszabadulas idGszakaban s a
kovetkezd néhany évben is a gyakorlati-politikai dontések alapjat képezték.
E tételek az 0] torténelmi helyzet lényeges osszefiiggéseit ragadtik meg,
olyanok voltak, amelyek alapjan helyes politikai 1ranyvonalat lehetett kialaki-
tani. S végiil — elSlegezve a valaszt a masodik kérdésre is —, ezek a felismeré-
sek azt mutatjik, hogy a magyar part vezetfsége ekkor, mas orszagok partjai-
val Osszevetve is, 1épést tartott a fejlédéssel, a kovetelményekkel.

Erre az utébbi kérdésre természetesen nehéz ma kimeritd, pontos valaszt
adni, s taldn elhamarkodott is ilyen egyértelmiien fogalmazni. Ismereteink
szerint e kérdéssel torténeti feldolgozdsok nemigen foglalkoznak, archivumi
anyagok rendelkezésiinkre nem 4llnak. Szinte kizarélag az egyes partok veze-
téinek a nyilvdnossag el6tt elhangzott beszédeire vagy vezet8 pértszervek at-
fogé politikai hatérozataira vagyunk utalva. Taldn egyediil Mauro Scoccimarro
targyalja behatébban ezt a kérdést korabeli beszédeiben és egy elGszéban,
amelyet egyik gyu]temenyes kotetének orosz kiaddsdhoz 1959-ben frt.2°

"~ Scoccimarro ramutat, hogy az olasz part a habort végén 1j politikat
folytatott, a népi.demokracidért kiizdott, de e politika sokoldald elméleti meg-
alapozésara ekkor még nem keriilt sor. E politika alkalmazéasa soran felléptek
mind a baloldali, mind a jobboldali tendencidk ellen. Egyfel6l hangoztattak,
hogy a népi demokrécidért valé harc irdnyvonala a marxizmus—leninizmus
eszméinek helyes és kivetkezetes alkalmazédsa az 0] viszonyok kozott, hogy a
marxizmus nem dogma, hanem a cselekvés vezérfonala. Masfel§l ramutattak
arra, hogy korai lenne az atélt eseményekbdl altalanos érvényfi tanulsdgokat
levonni, olyan tanulsdgokat, amelyek tulmutatnak az adott és mil6 torténeti
viszonyokon. Ugyanakkor felhivtik a figyelmet arra, hogy milyen kérdésekkel
kell behatébban foglalkozni. Ezek koziil a legfontosabb a munkésosztaly és a
kozéprétegek egymashoz valé viszonyénak megvaltozasa volt. A szocializmus
gybzelme a Szovjetuniéban, a fasizmus elleni harc tapasztalatai, valamint a
héboru utan kialakult 4] helyzet lehet&séget nyujtott ahhoz, hogy a kozépré-
tegek megszabaduljanak a nacionalista és imperialista szédités hatdsatél, ki-
szabaduljanak a reakciés befolyéas alél, ami szildrd és alland6 szovetség meg-
teremtésére vezethet a kozéprétegek és a munkésosztaly kozott, s messzehatéd
kovetkezményekkel jarhat az egész munkasmozgalom fejlddesere Mindezt
csak igen 6vatosan fogalmaztuk meg — irja —, ami ,,mutatja politikank alkal-

mazasanak viszonyait és hatéarait’ .4t

Ha Scoccimarrénak a habord utolsé idGszakdban e kérdéssel foglalkozé

40 Mauro Scoccimarro: Nuova democrazia. Roma 1958, — Az orosz kiadds Moszkvé-
ban 1959-ben -jelent meg ugyancsak Hoas aemokparusi cimmel. Mi az orosz kiadéds
alapjén idéziink.

1 Uo. 8—10. o.
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beszédeit olvassuk, azt latjuk, hogy az uj politikat elemezve lényegében ugyan-
azokkal a tényez8kkel foglalkozik, amelyek, mint az j politika forrésai, a KUB
moszkvai tandcekozésain is felmeriiltek (a fasizmus hatésa, a Szovjetunié tj
szerepe, a demokracidért vivott harc dj tartalma, a lehetséges szdvetségesek
korének kibdviilése).®2 De nem mondhatunk mést akkor sem, ha Gottwald, -
Tité vagy més partvezetSk korabeli munk4it olvassuk. A kérdések mindeniitt
nagyjaboél hasonléképpen vetSdnek fel, s nem taldlkozunk olyan &altaldnos ér-
vényl, az adott helyzeten messze talmutaté kovetkeztetésekkel, amelyek a
szocialista fejlédés egész idGszakara vonatkoznédnak. Mindenesetre nem taldlunk
olyan kérdésekre valaszt, amelyet a magyar mozgalom ekkor még nem oldott
meg.

¢ Mire gondolunk ? A part vezetSsége felismerte, hogy az adott nemzetkozi
és bels§ osztdlyeréviszonyok mellett Gj utakon (polgdrhabord nélkiil, szélesebb
szovetségi tdborral, fokozatosan) lehet, s6t csak igy lehet eljutni, pontosabban
kozelebb jutni a szocializmushoz. Ez az adott helyzetben elméletileg is jelentls
1épés volt eldre, szildrd alapul szolgalt a politikai dontésekhez. Szamos, ezzel
Osszefiiggl kérdés azonban (amelyeket a politikai gyakorlat még nem vetett fel
élesen) homélyban maradt. fgy a forradalom fogalménak az j viszonyok kévetel-
te helyes meghatérozasa, a hatalom osztélytartalménak, az ,,0sztott hatalom”
4j jegyeinek feltdrdsa, egyaltaldn a népi demokricia és a szocializmus, a népi
demokiédcia és a proletdrdiktatira viszonyénak tisztdzésa. Fontos kérdések
voltak ezek, olyanok, amelyek problémaként mar ekkor felmeriiltek,?® de meg-
oldést nem nyertek. De nem lettek kidolgozva, sokoldalian kifejtve még azok
a fentebb korvonalazott tételek sem, amelyek ,,polgdrjogot nyertek’, és a part
gyakorlati tevékenységének alapjit alkotték.

Ezzel figg Oseze, hogy mikozben a part vezetSsége helyes és hatdrozott
politikai irdnyvonalat képviselt, a jové perspektiviira, de egyaltalan a felsza-
baduléssal létrejott rendszerre vonatkozé megnyilatkozdsok mar kevésbé ha-
tarozottak és nem is mindig egybehangzdéak.

J6l szemléltetik ezt a part vezetSinek azok az eladdsai, beszédei, amelye-
ket a pért politikai irdnyvonaldrdl, a part elétt all6 feladatokrdl tartottak.

Ismeretes, hogy a parttagedg viszonylag jelentds része nein értette a part
vezetGségének politikdjat, a helyi vezetSk koziil sokan a szocializmus ,,azonnali

12 Uo. 27—33. o.

P % Szdnté Béla egy 1945 mdrciusdban kelt, feltehetéen Dimitrovhoz cimzett fel-
jegyzésében tesz fel ilyen kérdéseket. 16bbek kozott az aldbbiak tisztdzdsdt tartja sziik-
ségesnek: a hatalom jellegének pontos meghatdrozdsa, nevezetesen, hogy mennyiben
tér el az Eurépdban létrejott 1] demokrécia a proletdrdiktaturdtél, illetve a munkds-
paraszt forradalmi diktatardtél; a NEP-politika és az Gj demokrécia egymédshoz vald
viszonya, az elébbi érvényessége az 1ij demokrdcia viszonyai kozott; a kuldksdghoz
val6é viszony kérdése stb. (A feljegyzést ldsd: PI Archivam. 731. f. I11/28.)

4 Llégg é kozismert, hogy ilyen torekvések egyes falvakban, kisvdrosokban meg-
nyilvdnultak. Kevésbé ismert azonban, hogy olyan nagy vérosokban, mint Szeged és
Debrecen, hasonlé tendencidk érvényesiiltek, s6t a pdrt legdlis Gjjdszervezése lényegében
a proletdrdiktatirdra val6 irdnyvétel, de mindenképpen a part hozponti Vezetdségének
irdnyvonaldndl radikdlisabb politika jegyében indult meg. Ezt mutatjdk a Szegedi
Nézakarat és a Néglap elsd cikkei is. 16bb cikk Horthy és a horthystdk ellen irdnyftja
a f6 tuzet, a politikai egyenléség mellett a gazdasdgi egyenldség ,,bevezetése’” mellett is
hitet tesz. A Néglap 1944. nov. 18-i szdma kifejezetten felhivja a munkdsokat ,,kollektiv
lizemek alakitdsdra’, a koztisztviseléi kar igazoldsinak alapelvéiil pedig meghirdeti,
hogy csak az ipazolhaté, aki baloldali volt vagy legaldbbis tanibizonysédgot tett humanista.
érzelmeirél. Mds mindenki bilinds és felfiiggesztendod.
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bevezetésére” tiorekedtek.4* Ezért a part vezetSi 1944 végén, 1945 elejen a
péartaktiva el§tt tobb alkalommal foglalkoztak a politikai irdnyvonallal és a.
fejlodés perspektlvalval Ezek a kérdések kiilonosen nagy helyet kaptak az
MKP szemindrium cimmel kiadott sorozatban, amelyet csak a pérttagsig
korében terjesztettek.

Ezuttal is Révai Jozsef volt az, aki a legsokoldalubban a legreszleteseb-
ben fejtette ki a part politikai irAnyvonaldnak értelmét, mozgaté rugéit, az aj
irdnyvonalnak a marxista elmélethez val6 viszonyat, a kett6 osszefiiggéseit.

Nem tartjuk feladatunknak, hogy Révai nézeteit részletesen ismertessiik.
Ez nem is sziikséges, mivel fejtegetései a mér targyalt felismeréseken alapulnak.
Ezért csupédn arra véllalkozunk, hogy a kérdésre vonatkozé beszédeinek
néhény jellemz8 vondsat felvazoljuk, s jelezziik, milyen azonos vondsokat vagy
éppen eltéréseket tapasztalhatunk més vezetSk hasonlé targyu fejtegetéseiben.

Révai a péart politikai irdnyvonaldt els6sorban nemzetkozi okokkal
magyardzza. Azt hizza al4, hogy a Szovjetunié szévetségben van Anglidval és
Amerikéval, s ez a szévetség hosszantarté szovetség. Ilyen viszonyok kozott
nem lehet proletdrdiktaturédra térekedni. ,,Ha mi, itt, most Magyarorszdgon
arra torekednénk, hogy proletardiktatirat csindljunk — szogezi le Révai —,
akkor ez nem nemzetkozi, hanem sziik nacionalista politika volna, akkor nem
toérédnénk a Szovjetunié nemzetkozi politikdjaval, s6t kozonséges provokécié.
volna, mert alkalmas volna arra, hogy ellentetet provokaljon ki a Szovjetunié
és nagy szovetségesei, Anglia és Amerika kozott.”’?> Ugyancsak a nemzetkoz1
okok keriilnek széba els6ként, amikor arra véalaszol, hogy meddig ,,érvényes’
ez a politika, ,,meddig tart ez az dtmeneti id6?”’ ,,A nemzeti egységfrontnak
a politikdja, a demokrécidért valé harcunknak, a magyar fiiggetlenségért valé.
harcunknak a politikdja nem rovid lejaratd, hanem hosszl lejératd politika.
Ez kovetkezik a teherani politikabél. A Szovjetunié sem rovid lélegzeti szovet--
séget kotott Anglidval és Amerikdval, hanem hosszu 1élegzet(it.”’40 -

Ez az érvelés elsGsorban egy meghatérozott nemzetkozi helyzethez koti
a part politikdjat. Az adott, konkrét viezonyok kiilonosen nagy hangsilyt
kapnak Rékosi el6adésdban: ,,. .. az a politika, amit ma folytatunk és amire
sokan taldn még ebben az aktivdban is, hogy igy mondjam, kétes érzelmekkel
tekintenek, ez a politika a marxizmus alkalmazdsa a jelenlegi viszonyokra,

erre az id6szakra, amelyben mi most dolgozunk . .. Ha megvaltozik a helyzet
— és évek milva megvéltozik a helyzet —, akkor megvéltozik a vonal is.”4”

Erdemes megemliteni, hogy hasonlé — bar tavolrél sem ilyen kategorikus
— 4lldsfoglalassal taldlkozunk més orszdgokban is. fgy pl. Klement Gottwald
1945 tavaszdn-nyardn arrél szélva, hogy az allamrend és appardtus tekinteté-
ben tiszta lap van a péart el()’tt, 1jbél alulrdl kezdhetik azt épiteni, leszogezte:
»Ez azt jelenti, hogy ma maér eljott az id6, amikor legkozelebbi célul a Szov-
jetkoztdrsasdgot, a szocialista dllamot tiizhetjiilk magunk elé? Nem! Ellen-
kezSleg sdlyos hiba volna, ha péartunk ilyen kozvetlen célokat kovetne.’s®
Mésutt ezt mondja: ,,A mi taktikdnk ma a Nemzeti Front taktikaja és beldt-
haté id6n beliil az is marad. Valéban népi dllamot akarunk épiteni a Nemzeti

45 Révai Jbzsef: Miért harcol a kommunista pdrt a fiiggetlen, szabad, demokratikus:
Magyarorszdgért? (1945. februdr 8.) MKP szemindrium 1. fiizet. 13. o.

46 Uo. 19. o.

17 Rékosi Matyds: 4 pdrtakitva feladatairdl. (1945, februdr 22.) MKP szemindrium.
2. fuzet, 18. o.

48 Klement Gottwald MAivei. XII. kot. Bratislava 1959. 19. o.
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Front, a nemzeti egység jelszavdval. A Nemzeti Frontot nem a mi kommunista
programunk alapjan épitjitk fel, amelynek célja a szovjetek és a szocializmus,
hanem a korményprogram alapjan.’’#

Mit mutatnak ezek az idézetek ¢ Azt mutatjék, ha eltérSek is a fogalma-
zdsok, ha méas oldalrél kozelitik is meg a kérdést, hogy egy adott idbszak politi-
kdjdrdl, egy dimeneti idészakrdl van sz6, amely azonban hosszu éveket olel fel.
Més széval: tartés politika ez, a haladés, a szocializmus felé mutat, de mégis
ideiglenes, valamiféle kitér8, amelyet majd egy Gj vonal — més megfogalmazis
szerint: kommunista program — a ,,szovjetek és a szocializmus” célkitlizése
kovet.

Ugy véljiik, fenti értékelésiink helyes, s indokolt ezekre a fogalmazésokra

a figyelmet felhivni. De hiba lenne ezekb§l az idézetekbél s az altalunk adott
értékelésbél olyan messzemend kovetkeztetést levonni, hogy a kommunista
partok, a partok vezetSi a népfrontpolitikdt csak afféle idSleges politikdnak,
csak sziikséges rossznak tekintették. Az idézetek ugyanis ilyen kovetkeztetésre
is lehetGséget adnak.

Figyelembe kell itt venni, hogy az érvelés azt a célt szolgilta, hogy
leszereljék a szektds hangulatokat, amelyek altaldban nem elméleti megfonto-
lasokon, hanem érzéseken, sokakndl egyenesen 1917—19-ben szerzett bizo-
nyos tapasztalatokon alapultak. A part vezetSi a parttagsig széles rétegeihez
.sz6ltak, koztiik olyan emberekhez, akiknek nem volt kell§, s6t gyakran semmi
-elméleti felkésziiltségiik. Ez sokszor bizonyos leegyszeriisitésekhez, hang-
guly eltolédasokhoz vezetett.

Ez azonban csak egy momentum. Ennél sokkal lényegesebb, hogy egy-
idejfileg, gyakran egyazon beszédben, a fenti megéallapitdsoktol eltérs, alapja-
ban véve helyes és el6remutaté magyardzatokkal is taldlkozhatunk.

Visszatérve Révai beszédére, figyelembe kell venni, hogy Révai nemesak
,atmeneti id6r6l” beszél, hanem a szocializmusba valé dtmenet j Gtjairdl is
sz6t ejt, s nemoesak nemzetkozi, kiilpolitikai szempontokat vesz szamba, hanem
-a politika bels§ feltételeit is elemzi. gy tobbek kozott leszogezi: a nép tbb-
-sége nem tdmogatnd a partot, ha a part ma proletdrdiktaturiért és szocializ-
musért harcolna.’® Amikor arrél szél, hogy a nemzeti egységpolitika nem
rovifdlejaratt politika, mert a Szovjetunié sem rovid lélegzetili szdvetséget
kotott a mésik két demokratikus nagyhatalommal, azt is leszdgezi, hogy itt
més okok is kozrejatszanak: ,,...hosszl lélegzeti ez a mi politikdnk més
okokbél is. Ha mi kommunistdk birtokon belil vagyunk és dontd befo-
lydssal rendelkeziink az allamhatalom szerveire, akkor egyéaltaldn nem kell
nekiink arra térekedniink, amire az orosz munkéasosztaly torekedett egy negyed-
szdzaddal azelStt, hogy szembeforduljunk a demokracidval és a polgari demok-
racidval vivott harcban vigyiik gy8zelemre a szocializmust.”’! Mésutt még eh-
hez hozzéteszi: ,,. . . ha a magyar népnek sikeriil biztositani a Szovjetuniénak
a tdmogatdsat, akkor a mi népi demokracidnk segitségével egész mis utakon és
moédszerekkel kozeledhetiink ahhoz a célhoz, amiért 1918—1919-ben harcol-
tunk: a szocializmushoz, a kommunizmushoz.”’52

Itt tehat, bizonyos fokig szemben a kordbbiakkal (amikor is szinte direkt

9 Uo. 26. o.
3¢ Révai Jozsef id. mi, 14. o.
51 Jo. 19. o.
52 Uo. 18. o.
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moédon az adott remzetkozi viszonyokbdl, a ,,teherdni politikdb6l” vezette le a
part politikai irdnyvonalat), gy foglal 4lldst, hogy nincs sziikség ,,4j vonalra’,
a népfront politika a szocializmus gy&zelemre juttatdsinak a politikdja. Més
széval: ez a politika nemecsak a ,,teherdni politika magyar megfelel§je”’, hanem
az osztélyharc feltételeiben beallott valtozdsok kovetkezménye is. Ebben a fel-
fogasban nem vélnak kiilon a demokratikus és a szocialista célok és feladatok,
a hangsily nem az 6j helyzet esetleg valtoz6, mdlé vonasain, hanem a tartésan,
alland6an haté tényezbkon van.3

Erdemes felfigyelni arra is, hogy Révai miként értékeli a felszabadulds
nyomén létrejott rendszert. ,,Az a népi demokracia, amiért mi harcolunk még
nincs meg. Az elemei mar megvannak, de azt hinni, hogy a népi demokricia
Magyarorszdgon mar megvalésult, sulyos oncsalds éstévedés lenne .. 7’5 A népi
demokrécia altaldban mas beszédekben is mint cél szerepel, amelyet még el kell
érni, ki kell harcolni.

Elhangzottak azonban més dllasfoglalasok is. Kddar Jdnos a szakszerve-
zetek és az iizemi bizottsdgok feladatairdl szélva egyértelmtien szogezi le, hogy
Magyarorszdgon népi demokrécia van. ,,Az eddigi politikai felépitmény helyé-
be ... ma népi demokricia lépett.” Vagy masutt: ,,Ma Magyarorszdgon népi
demokrécia van: tehdt bar a kapitalizmus alapjan 4llunk, a dolgozé népnek,
az ipari munkéssidgnak igen fontos hatéskorok vannak a kezében.”’%

Bér a két fogalmazés, 4lldsfoglalés kozotti kiilonbség itt sem 1ényegtelen,
megitélésiink szerint mégis hiba lenne ezt elttlozni. Hisz 1945 tavaszédn-nya-

33 Ger6é Erné a pért politikdjardl és e politikdnak az elmélethez valé viszonyérdl
sz6lva szintén elsdsorban, s6t kizdrdlag az osztdlyharce feltételeiben bekovetkezett gytke-
res valtozdsokat, a tart6san haté tényezbket tartja szem eldtt, Tobbek kozott leszogezi,
hogy ,,a marxizmusnak vannak olyan tételei, amelyek egy bizonyos id6szakra vonatko-
z6an érvényesek, de 4j idészakban, a fejlédés 4j szakaszdban érvényiiket vesztik ...”
Majd ratérve az dltalunk térgyalt idészakra, megdllapitja: ,, Egészen a mostani, mésodik
vildghdborudig az igazi forradalmi marxizmusnak dontd, elfogadott tétele volt az, hogy a
kapitalista orszdgokban a demokrécia utjén nem lehet eljutni a szocializmushoz. Az akkori
koriilmények kozdtt ez a tétel helyes volt. Annak a polgdri demokrécidnak az ttjén,
amely ismeretes volt a mostani hdbord alatt, tényleg nem lehet eljutni a szocializmushoz.
~ De ebben a vildghdboruban 4j helyzet 4llt elé. Ez az 4] helyzet elallott egyrészt azdltal,

hogy 4j szerephez jutott, Gij szerepet jdtszik a Szovjetunid, mdsrészt Gj szerepet jatszanak
a népek és végiil 4] szerepet jdtszanak a kommunistdk a munkésosztaly és a nemzet élén.
Kétségkiviil itt egy 1j tipust demokrdcidnak, olyan demokrdcia megvalésitdsdnak a
Iehetdsége 41l fenn, amely egészen més, mint pl. az angol vagy a francia demokrécia volt
a hédboru eldtt, vagy amilyen pl. az angol demokrédcia, mondjuk ma.’’ Végiil leszogezi:
.- « - 16trejott a lehetdsége egy ) tipust demokrdcidnak, a népi demokrécidnak és ezzel
egyiitt létrejott a lehetSsége annak, hogy a demokrdcia utjdn induljunk a szocializmus
felgé.”” (Geré Erné: A Magyar Kommunista Pdrt. 1945. mdrcius 7. MKP szemindrium 3.
fiizet. 12—13. 0.) Ugyanakkor ré kell mutatni arra is — ami a késébbi fejlemények szem-
pontjabél lényeges —, hogy a fenti eléremutaté gondolatok Rékosi Métyds beszédeiben
tikr6z6dnek a legkevésbé.

5 Révai J6ézsef: id. md, 18. o. — Kz az értékelés teljesen megegyezik Scoccimarro
1945 dprilisi ériékelésével. Arra a kérdésre, hogy milyen demokrécia van Olaszorszdgban,
régi-e vagy 4j, igy felel: ,,Sem ez, sem az. Mi egy étmeneti fazisban vagyunk, olyan
allandban véltoz6 helyzetben, amikor kiildnbdzd és ellentétes tendencidk iitkéznek meg
egymdssal.”’ (Mauro Scoccimarro: id. md, 34. 0.) — Révai szinte sz6 szerint ezt vallotta
nemcsak 1945 elején, de 1946 végén is, amikor pedig a munkdsosztdlynak mér szildrd
poziciéi voltak, s a szocialista forradalomba valé 4tnévés jelentbsen elérehaladt. (L. Férum
1946. nov. 267—269. o.)

5 Kddar Jénos: A szakszervezetek és iizemi bizottsdgok az ujjdépités szolgdlataban.
(1945. junius 12.) MKP szemindrium. 11. fiizet. 7. és 14. o.
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rén Magyarorszégon valéban népi demokricia volt, amennyiben a munkds-
osztélynak, a parasztsignak nagy befolydsa volt az allamra, a kozponti és
helyi hatalomra, a munkdsosztaly ellenérizte a t6kés termelést, a parasztsag
birtok4ba vette a foldet. Ha azonban azt tartjuk szem el6tt, hogy még horthysta
er8k is bent vannak a kormdnyban, hogy a nagytéke ereje még nincs megtorve,

hogy a népi demokricia nem egy éllandé formécié, hanem 1t a szocializmus-
hoz, akkor valéban azt lehet mondani, hogy a népi demokracidnak még csu-
pén elemei vannak meg, s hogy tovébb kell haladni, a népi demokracidt még
ki kell vivni. '

A fenti kiilonbségeket, eltérs fogalmazisokat f6ként abbél a szempontb6k
tartjuk ]elentosnek hogy felhivjék a figyelmet nemcsak arra az elérehaladésra,
amelyet a népi demokracidval osszefiiggl kérdések kimunkaldsdban elértek, ha-
nem arra is, hogy a kérdés fontos vonatkozésai még megolda.sra vérnak, t6bb
probléma tisztazésra szorul.

Szembeotls, hogy a népi demokricia osztilytartalmét elsésorban a pol-
gam demokrécidval osszevetve tdrgyaljdk, a szocialista demokracidval egyezs
és eltérd vondsait azonban homalyba hagyjik. E tekintetben, mondhatni, semmi-
féle jelentds el6relépéssel nem taldlkozunk. Joggal meriil fel a kérdés, mi en-
nek az oka?

Az okokat keresve tobb korillményre kell tekintettel lenni. ElGszor is a
gyakorlati feladat a polgari demokréacidn tul mutaté népi demokracia (de nem
szocialista demokracia) kiépitése volt. Ezindokolja a polgarl demokrécidval valé
Osszevetést, hisz elsésorban arra kell valaszolni, hogy mire torekszenek az adott
viszonyok kozott. De az élet mar felvetette a tdvolabbi perspektiva kérdését is,
s volt igény — mint erre kordbban rdmutattunk — a népi demokrécia és a szo-
cializmus dsszefiiggéseinek részletesebb kifejtése, bizonyos fontos elméleti kér-
dések tisztdzésa irant is. Ez az igény taldn korai vagy indokolatlan volt? Nem.
Megltelesunk szerint abban, hogy tisztdzdsukra a fentieket meghaladé mérték-
ben ekkor még nem keriilt sor, két tényezé jatszott szerepet.

Az egyik inkdbb objektiv természetii, a masik inkdbb szubjektivnek te-
kinthetd. A helyzet ekkor olyan volt, hogy mégnem rajzolédott ki élesen: melyek
a vildghdbortt kovets G helyzet 4llando jellegli, a fejlddést meghatérozé vona-
sai, s melyek azok, amelyek ideiglenesek, 4tmenetiek, s igy a szocializmusart vi-
vott harc feltételeit is csak dtmenetileg hatdrozzdk meg. Vildgos volt, hogy a
Szovjetunié tekintélye, befolydsa megnstt, a demokratikus erék vildgszerte meg-
erGsodtek, a kommunista partok j szerepet téltenek be a nemzetek élén, az osz-
télyok egyméshoz val6 viszonya is valtozdsokon ment 4t. Kevéshé volt vildgos
és el@relathatd, hogy a Szovjetuni és a mésik két nagyhatalom egytittmiikodé-
se mennyire lesz szildrd, tartés, hogy az imperialista er6k az uj helyzetre mi-
ként reagélnak, s hogy ez miként hat vissza az er§viszonyokra, az osztélyharc
feltételeire. A Szovjetunié a hosszan tarté egyiittmiikodésre torekedett, azegyiitt-
miikodés azonban a mésik féltdl is fiiggott. Kétségtelen, hogy a partszervezd és
allamépits feladatok elvonték az erSket az ideolégiai munkatél, de nemesak ez
jatszott szerepet, hanem az is, hogy a partok vezet8i évakodtak fontos elmé-
leti kérdések kimunkdlasatél, volt bizonyos fokig tartézkodds attél, hogy az
atélt torténeti eseményekbdl ltalanos érvényti tanulsidgokat levonjanak, olyan
tanulségokat, ,,amelyek tilmutatnak az adott és miuld torténeti viszonyokon”.
Volt olyan felfogés is, hogy az alapvet§ kérdésekben, az 1] jelenségek, ta-
pasztalatok elméleti dltalanositdsdban majd az idésebb testvér, a Szovjet-
unié6 Kommunista Péartja, maga Sztdlin nyilatkozik. Bizonyos fokig lebecsiil-
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ték, pontosabban elhanyagoltdik a sajit tapasztalatokon alapulé 6néllé, el-
méleti munkat. S ez nemesak magyar jelenség volt.%

Valtozés, bizonyos elSrelépés e kérdések kimunkélésdban csak késébb,
1946 folyaman torténik, amikor a forradalom menete immaér élesen vetette fel
Magyarorszdgon a tovabbi perspektiva, a szocializmusba valé 4tmenet kérdé-

seit. .

THE ACTION PROGRAM OF THE COMMUNIST PARTY IN AUTUMN 1944

(The Communist Interpretation of the Development of People’s
Democracy at the Time of the Liberation)

Bdlint Szabé

On the eve of the liberation the Central Directorate of the Communist Party
-consisted of two parts. One worked at home in illegality, the other in Moscow. Both
parts of the Central Directorate worked out — independently from each other — the
Jpost-war action program of the Party. The draft program was debated, especially by the
leadership in exile. By analyzing the subject of these debates, programs and other mat-
erials, the author outlines the views of the leaders of the Party with regard to the revolu-
tion and the development of people’s democracy. These mean in substance that on the
eve of the liberation both parts of the Central Directorate were to promote the national-
-democratic revolution, a democratic transformation the starting point and chief initial
task of which were the creation of a national democratic state and the waging of an anti-
Hitlerian war of independence. The revolutionary democratic transformation of the
country’s social and economic order, had to be achieved gradually subordinated to this
main object. They thought that the broad alliance of classes attained in the struggle
against fascism could be maintained, if not without changes, in the striving for the attain-
ment of socialist goals, too and that the working class could reach socialism also with
the support of the non-proletarian social strata, and that the transition to socialist re-
volution would be possible in a peaceful way, without civil war and that this would be
a relatively slow, gradual process lasting presumably several years. These theses took
into account the essential properties of the new historical situation and could serve
as starting points for adequate political guidelines. At the same time a lot of theoretically
important questions had to be answered. These were the disclosure of the class content
-of power, and the new criteria of the “divided power”, the clarification of the relationship
between democracy and socialism, as well as between people’s democracy and the dic-
tatorship of the proletariat. At that time the class content of the people’s democracy
was discussed in comparison to bourgeois democracy, while the traits resembling to or
differing from socialist democracy remained unrevealed. However, a true answer to
these questions is of decisive importance with regard to the subsequent development of
the political aligment of the Party.

5 oy pl. a JUKP V. kongresszusdn tobben is megdllapitottdk, hogy az elméleit
munka elmaradt a kévetelmények mogott. Mose Pijade tobbek kbzott leszdgezte: ,,. . . meg
kell sllapitanom elvtdrsak, hogy nem forditottunk elég figyelmet sajét tapasztalataink
elméleti feldolgozdsdra . . . Meg kell mondanom, hogy a mésodik vildghdbora valamennyi
jelensége, koztiik a népi demokrécia orszdgaival, tehdt hazdnkkal is kapcsolatos minden
jelenség elméleti feldolgozdsdban azt vdrtuk, hogy a szovjet szdvetség elméleti tuddsai
segitséget nytjtanak.” (Jugoszldvia Kommunista Pdrtjanak V. kongresszusa. Jelentések
és beszamolék. Ujvidék 1951, 382. 0.) Hasonlé kivetkeztetésekre jutott 1947-ben Révai is,
de maga a jelenség méar 1945-t8] tapasztalhatd.
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-
(KoMMYHECTHYECKOE TOJIKOBAaHHE HAapORHO-HEMOKDPATHUYECKOr0 Da3BHTHSI
BO BpEeMsi 0CBOGOYKICHMS)

B. Cabo

HakaHyHe ocBo6KaeHHs1 LlentpanpHoe PykoBoicTBo HOMMYHHCTHUYECKOH napTau
CoCTOs1710 U3 ABYX vacreil. OpHa u3 HUX JEHCTBOBaJla JOMa B MOAMNOJbE, Apyrasi — B Mockse.
O6e rpynnsl LleHTpajibHOro PyKoBOACTBa HE3aBHCHMO APYT OT ApYyra paspaboranu nporpammy
JeHCTBHIl NapTHH NocJjie BoHHbL. PagpafoTKe nporpaMmsl NpeALIeCTBOBAJIA JUCKYCCHsT, 0COGEHHO
B SMHI'PAHTCKOM PYKOBOZACTBE. AHAJIM3HPYs1 MaTepHalibl STUX JUCKYCCH, IPOrpaMMbl H Apyrue
JIOKYMEHTBI, aBTOP BOCIIPOU3BOAUT B3TJIsAbl PYKOBOAUTENEH NPAaTHH OTHOCHTENbHO PEBOJIIOIUH,
HapoJHO-JEeMOKPATHYECKOro passutusa. Mx cyte B cnepyromem: of6e uactu LleHTpasibHOro
PykoBoacTBa Ha mopore 0CBOOO)KIEHHs1 B3SUIH KypC Ha HAHHOHAJILHO-AEMOKPATHYECKYIO pe-
BOJIIOLIMIO, HA TaKOE AEMOKpaTHYeCKoe npeobpa3oBaHue, OTIIPABHOMH TOUKOH M BHauaJje ri1aBHOH
3ajaucii KOTOpOro SIBJIAIOTCS CO3JAaHHE HALUOHAJIbHOI'O [EMOKDATHUYECKOrOo rocygapcrsa H
6opbla 3a He3aBUCHMOCTb TPOTHUB ['MTJIepa — NOIMUHSASACH 3TOl MJIaBHOI 3a1aue, PEBOJIIOLH OHHO-
JEMOKPATHUECKOE NepeyCTPOHCTBO 00IECTBEHHO-IKOHOMUYECKOI'0 MOPSIAKA OCYILECTBASIETCS
nocrenexHHo. ITo MHEHHI0 PYKOBOAUTENEH, TOT INMPOKHIA KJIACCOBbIH €003, KOTOPHIH 06pasoBaics
B 00pb0e MpoTUB (aimmsma, €CJIM U He 0e3 BCSIKUX H3MEHEHHi, HO B CBOECH OCHOBE MOXKET HMETh
MeCTO M B 60pb0e 3a COLHaNHCTHYECKHE 11eJIH, pabouyHii KJIaCC U CBOUX COLHAJTMCTHYECKHUX Lieseit
MOYKET JOCTHYb NPH MOAJEPIKKE Kpyra He MpoJjieTapCKUX CJI0EB; MepepacTaHue B COLHANUCTH-
YECKYI0 PEBOJIIOLIHIO0 BO3MO)KHO MHPHBEIM Y TEM, 6€3 rpa)KIaHCKoii BOHHELI, U 6yIeT OTHOCHTEJIbHO
MEJJIEHHBIM, BO3MO)XHO, MHOTOJIETHHM, MOCTEMNEHHLIM NMPOLECCOM. DTH MOJOXKEHHUs1 OTparKalid
OCHOBHDLIE B3aHMOCBSI3H HOBOT'0 HCTOPHYECKOI0 MOJIOYKEHHS, H TAKUM 00pa30oM, Ha UX OCHOBE MOYK=
HO ObU10 CO3JATb NPABHJIbHYIO IOJHTHUYECKYIO JIMHHIO. B TO >X€ BpemMsi MHOTHE TEOPETHYECKH
Ba)KHbIE BOMPOCH emE >KAAJIM CBOEro peleHuss. Tak, HanpuMmep, PacKpblTHE KJACCOBOrO
Coliep)KaHusl BJIACTH, HOBBIX NPHUMET «pasfeséHHOH BJIACTHY, BbISICHEHHE OTHOLIEHHSI HapOAHOHR
JIeMOKPAaTHH M COLMAJIM3Ma, HapOAHOH [eMOKpaTHM W NpPOJIETapCKOH JAUKTATypel. B 3rom
ciyyae KJIaCCoBOE COJIEPIKaHME HAPOJHOM IEMOKpaTHH 00Cy KJaeTCsl IpH CpaBHMBaHuH eE ¢ 6yp-
myasuoﬁ JeMOKpaTuel, eé coBnafaniie ¢ COLUAJIUCTHYECKOH NEMOKPATHII U pacXOoAsIliHecs ¢
HeH 4epThl 0CTAITCS1 HeBLISICHEHHBIMH. A NPABHIIBHBIN OTBET Ha 3TH BONMPOCHI HMEET pemammee
3HaYeHHe s (POPMHPOBAHHS MO3AHEHIIEro MoJIMTHYECKOro Kypca napTHH.
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