A kondicionalis szillogizmus
TAMAS GYORGY
I

Theophrasztosznak (és kisebb mértékben Eudémosznak) szoktak tulaj-
donitani a kondicionalis! itélet és az ezen alapulé szillogizmus felfedezését.
A kondiciondlis kovetkeztetés alapgondolata azonban mar Arisztotelésznél
felmeriilt: ,, . . . ha valaki feltételezi, hogy ha az ellentétek nem egy képesség
korébe tartoznak, akkor nem is egy tudomény koérébe tartoznak, majd ugy
kovetkeztet, hogy nem minden képesség oleli fel az ellentéteket, mint — mond-
juk — az egészséget és a betegeskedést sem, hiszen kiilonben egyszerre lehetne
ugyanaz a valaki egészséges és betegeskedS. Nos, azt kimutatta, hogy nincs
minden ellentétpirra vonatkozbéan egy képesség, de azt nem, hogy nincs
ezekre vonatkozéan egy tudomény. Ambar ezt el kell fogadni, csak persze
nem szillogizmus, hanem feltételezés alapjan . . . Sok mas feltételezéses kovet-
keztetés is van, és ezeket meg kell vizsgalni és viligosan letargyalni. Hogy
miben kiilonboznek ezek, és hanyféleképp kovetkeztetiink feltételezéssel,
azt majd kés6bb mondjuk el.” (Organon. I. kot. Akad. Kiad6 1961. 409 —
410. o.) Ennek a célkitfizésnek a megvaldsitdsdt rank maradt miveiben nem
talaljuk meg, a részletek kidolgozadsa utédaira maradt.

A kondicionalis itéletre az a jellemz§, hogy valamely kijelentés meglétét
bizonyos feltételhez kotjiik, pl. ha lehiil a hGmérséklet, esik a h6mérd higany-
szdla. Azt a tételt, amely a feltételt fejezi ki, alapnak, a mésik tételt kovetkez-
ménynek nevezzitk. E tételeket mar Arisztotelész viltozékként fogta fel,
és bettikkel jelolte (ha A, akkor B). A peripatetikusoktél eltéren a sztoikusok
sorszdmneveket vezettek be. A kondiciondlis itélet eszerint a kovetkezd
format oltotte: ha az elsG, akkor a mésodik.

A logikai irodalomban vita tirgya, hogy a kondiciondlis itélet egyszerd:
vagy Osszetett itélet-e. A sztoikusok két, ill. tobb egyszerii itéletbdl 4ll6 Ossze-
tett itéletnek tekintették. Ugy vélték, hogy a kondiciondlis ftéletben szerepld
egyszerii itéletek lehetnek azonosak, ill: kiillonbo6zdk.

A hagyoményos logikdban vagy megkeriilték ezt a kérdést, vagy,
tobbnyire, az egyszer(i itélet mellett foglaltak allast. ,, .. .az alap-kovetkez-
mény tipusi itéleteket gyakran tévesen dsszefeft itéleteknek tartjak. Valéjadban
ezek egyszerli itéletek, jéllehet szdmos fogalom (pl. az alap-kovetkezmény
tipust itéletben: A, B, C, D) szerepel benniik.

Egyszerii itélet az olyan itélet, amelyben egy allitds (vagy tagadis)
torténik. Az dsszetett itélet viszont olyan itélet, amelyben t6bb egymdssal kapcsola-
tos dllitds (vagy tagadds) torténik.

' A, kondiciondlis” (feltételes) kifejezést azért részesitjilk elényben a ,hipo-

tetikus” (feltételezd) kifejezéssel szemben, mert mig az utébbi az alap-kévetkezmény
viszonynak csak szubjektiv oldaldra utal, addig az eldbbi az objektiv oldalt emeli ki.
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Az Osszetett itéletek olyan meghatdrozasa, hogy azokban tobb alany
vagy tobb allitmény van, helytelen. Az itélet egyszerli vagy osszetett volta-
nak kritériuma az, hogy hdny 4llitds (vagy tagadés) torténik benne.

Miésrészt az Osszetett itélet sem két vagy tobb itélet puszta Gsszekapeso-
lasa, hanem mindségileg G4j itélet, amelyben az alapjat alkoté egyszerii itéletek
értelmitk szerint kapcesolatosak.” (Logika. Szikra 1956. 166. o.)

De vajon helyesen tortént-e a fenti esetben az Osszetett itélet kritériu-
ménak megallapitdsa? Véleményiink szerint az a felfogds helyes, hogy ossze-
tett az olyan itélet, amelyet egyszeriibb itéletekre lehet bontani. Ezen az ala-
pon kell eldonteni, hogy a kondicion4lis {téletet hova soroljuk.

*

Arigztotelész olyan Osszefiiggésnek tartotta a kondicionalis itéletet,
amelynek az el6zménye és a kovetkezménye kozott sziikségszerliségi viszony
all fenn. ,,Ha ugyanis azért, mert A van, B is sziikeégszeriien van, akkor ha
B nincs, sziikségszerfien folyik, hogy A sincs.” (Id. mii. 438 —439. o.) Szerinte
csak olyan tételek Osszefiiggését szabad kondiciondlis itéletnek tekinteni,
amelyek koziil az egyik feltétleniil maga utdn vonja a mésikat. — A sztoikusok,
ettdl eltérfen, megengedték a valtozéknak tetszés szerinti {téletekkel vald
behelyettesitését.

A hagyoményos logikdban altaldban Arisztotelész felfogasat kovették:
,»Azoknak a kovetkeztetéseknek a forméja, melyek bizonyossdgot kifejezd
zarétételt szolgdltatnak, a valdsdg targyainak és jelenségeinek szitkségszert
Osszefiiggéseit tiikrozik. A valésag targyainak és jelenségeinek ezek a szitkség-
szerli Osszefiiggései ezért a feltételes itélet formajaban is visszatiikroz6d-
hetnek.

Hiszen ha azt allitjuk, hogy az egyik itélet kovetkezménye a madsiknak,
ezaltal azt is allitjuk, hogy ha létezik a valdésigban az, amir6l az egyik itélet-
ben sz6 van, akkor sziikségszerfien 1étezik a val6sdgban az is, amirSl a ma-
sik {téletben van sz6.” (P. V. Tavanyec: Az itélet és fajtdi. Moszkva 1953.
134. 0.)

A matematikai logikusok ezzel szemben a sztoikusok 4lldspontjira
helyezkednek. ,,Az egyediili tartalmisag, amelyet megtartunk, a tételeknek az
a tulajdonsaga, hogy igazak vagy hamisak. De ett6l a feltételtsl eltekintve,
nem lépiink fel mas korlatozassal a tételekkel és kapesolataikkal szemben,
annyira, hogy a kdvetkez& hirhedtté valt tételkapcsolatokat is megengedjiik,
amelyek tisztan tartalmilag nézve nyilvdnvaléan teljesen értelmetlenek:

@) Ha 1 4+ 1 = 2, akkor a réz fém.

b) Ha 1 4 1 = 2, akkor a réz nem fém.
¢) Ha 1 4+ 1 =3, akkor a réz fém.

d) Ha 1 4+ 1 = 3, akkor a réz nem fém.”

(Klaus: Bevezetés a formdlis logikdba. Gondolat 1963. 73. 0.) Ahhoz, hogy
a széban forgé problémat illetGen allast foglalhassunk, meg kell vizsgdlnunk
a kondicionalis itélet értékét. ‘

El8szor azt kell tisztdznunk, hogy a kondicionalis itélet egyes tételeinek
értékei kozott milyen osszefiiggések vannak. Ha az alapbdl indulunk ki,
akkor az aldbbi eseteket kell szamitdsba venniink (A = alap, K = kovetkez-
mény, i = igaz, h = hamis):
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1. tdbldzat

h
h

Ezekkel az esetekkel kapcsolatban Arisztotelész a kovetkez6 megéllapi-
tast tette: ha az alap sziitkségszer(i viszonyban van a kovetkezménnyel, akkor a
kovetkezmény az 1. esetben feltétleniil igaz, a 2. esetben feltétleniil hamis, a
3.esetbenlehet, hogyigaz, a 4. esetrSl nem nyilatkozott. (Id. md 438 —439. o.)

E megillapitis az aldbbi osszefiiggések figyelembevételén alapult:

1. ha adva van valamely alap, akkor a kovetkezményének sziikség-
szerlien lennie kell;

2. ha adva van valamely alap, akkor lehetetlen, hogy a kivetkezménye
ne létezzék;

3. ha hidnyzik valamely alap, akkor (més alapon) létezhet a kovet-
kezmény;

4. ha hidnyzik valamely alap, akkor (lehet, hogy) nem létezik a kovet-
kezmény.

Lassuk most azokat az eseteket, amelyekben a kovetkezménybél indu-
lunk ki:

5. 8. 7. ‘ 8.
K i i h h
A i h i h
[
2. tdblézat

Arisztotelész kifejezetten csak a 8. esetrdl nyilatkozott, ebben a kovet-
kezményt feltétleniil hamisnak tekintette (uo.). Szempontjai alapjin a kovet-
kez§ kiegészitéseket tehetjiik: az alap az 5. esetben lehet, hogy igaz, a 6. eset-
ben lehet, hogy hamis, a 7. esetben lehetetlen, hogy igaz.

11

A megarai-sztoikus iskoldban vetddott fel az a probléma, hogy mi az
értéke a kondiciondlis itéletnek egészében véve. Ezzel kapcsolatban kilonbozd
felfogisok alakultak ki. Megarai Philén, két egyszerii itéletet alapul véve,
az aldbbi eseteket kiilonboztette meg:

El6zmény Kovetkezmény Ha az el6zmény, akkor a kovetkezmény

i
h
i
i

I e e

i
i

h
h

Ll S

Az egyes esetekre a kovetkezd példédkat adta:

1. Ha nappal van, akkor viligossag van.

2. Ha nappal van, akkor éjjel van.

3. Ha a Fold repiil, akkor a Fold 1étezik.

4. Ha a Fold repiil, akkor a Foldnek szdrnyai vannak.
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Arra vonatkozéan, hogy miért éppen ezek az értékek adédnak, semmi-
féle indokldst nem taldlunk. (V6. Sextus Empiricus: Adversus Mathematicos;
Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande. 1. kot. Berlin 1955. 454. o.)

Lassunk egy mésik felfogast: ,,Diodérosz azt mondta, hogy az Gsszefiigg6
(tétel) igaz, ha igazzal kezdve nem végz6dhetett és nem végzSdhet hamissal.
Ez ellentmond a philéni tézisnek. Ugyanis ez az osszefiiggs (tétel) — ’'Ha
nappal van, akkor vitatkozom’ — Philén szerint igaz, amennyiben most nap-
pal van és vitatkozom, mivel igaz (tétellel) — 'Nappal van’ — kezd8dik és
© igaz (tétellel) — 'En vitatkozom’ — végzddik. Dioddrosz szerint azonban (ez

a tétel) hamis. Ugyanis egy bizonyos id6ben igaz (tétellel) — 'Nappal van’ —
kezdédhet (és) hamis (tétellel) — *En vitatkozom’ — végzédhet, amennyiben
(kés8bb) hallgatnom kell . .. (és) miel6tt vitatkozni kezdtem, igaz (tétellel)
kezd6dott és hamissal — "En vitatkozom’ — végzidott. Tovabba: ez (a tétel)
— '"Ha éjjel van, akkor vitatkozom’ — Philén szerint igaz, amennyiben nappal
van és hallgatok; ugyanis (akkor) hamissal kezd8dik és hamissal végzddik.
Diodérosz szerint azonban (ez a tétel) hamis; ugyanis igazzal kezdve hamissal
végzbdhet, amennyiben elmult az éjjel és amennyiben én (mdar) nem vitat-
kozom, hanem hallgatok. Es az (a tétel) is — 'Ha éjjel van, nappal van’ —
Philén szerint igaz, amennyiben nappal van, (mégpedig) azért, mert hamis
(tétellel) — *Ejjel van’ — kezd6dik, és hamis (tétellel) — "Nappal van’ — vég-
z6dik.” Dioddrosz szerint azonban azért hamis, mert ha jon az éjjel — igaz
(tétellel) — ’KEjjel van’ — kezddGdik, és hamis (tétellel) — ’Nappal van’ —
végzbdhet.” (Idézi Bochenski: Formale Logik. Freiburg —Miinchen 1956. 135.0.)

Vegyiink szemiigyre végiill egy harmadik 4lldspontot: ,azok, akik
{az implikaciét) a jelenség alapjin itélik meg, azt mondjak, hogy az az dssze-
fiigel (tétel) igaz, amelynek az el6zménye potencidlisan tartalmazza a kovet-
kezményt. Szerintiink a 'Ha nappal van, nappal van’ és minden ismétls
osszefiiggl (tétel) valdszinfileg hamis, ugyanis valami nem tartalmazhatja
onmagat.” (Idézi Bochenski: id. mé 136. o.)

Az idézett szovegekbdl és a rank maradt egyéb forrdsokbdl kitiinik,
hogy a sztoikusok kozott éles vitdk folytak a targyalt kérdésben. Szalléigévé
valt Kallimakhosznak, az i. e. III. szdzadban élt alexandriai konyvtarosnak a
mondésa: méar a varjak is azt kirogjik a hdztetén, hogy melyek a helyes
implikécidk. '

. A hagyomaényos logikdban a kondicionalis itélet egészének értékét illetGen
tobbnyire vagy semmilyen véleményt nem nyilvanitottak, vagy egyszeriien
atvették a sztoikusok egyik vagy masik felfoghsat. Azért mondjuk, hogy tobb-
nyire, mert ritka kivételek azért akadtak. ,,Mivel a foltételes itélet tényleges
itéletet fejez ki, azért igaz vagy hamis. A foltételes itélet csak akkor igaz, ha az
egész itélet igaz tdrgyt Osszefiiggés szerint, nem pedig akkor, ha az egyes itéietek
igazak, mert a foltételes itélet nemesak azt fejezi ki, hogy részitéletei igazak,
hanem még inkabb azt, hogy a két részitélet targyilag fiigg Ossze, hiszen az
utététel csak kovetkezménye az elStételnek, mert a foltételes itéletnek csak
igy van értelme. Pl. ha a lampa ég, akkor este van. Itt mind a két részitélet
igaz lehet, ti. éghet a ldmpa és este is lehet s mégis az egész foltételes itélet
hamis, mert a ldmpa égése és az este kozott nines targyi Osszefliggés; ui.
éghet a lampa és még sincs este, vagy este lehet és mégsem ég a lampa. De
ha ezt mondjuk: ha a nap lenyugszik, akkor este van — akkor ez a foltételes
itélet mar igaz itélet, mert a nap lenyugvisa és az este kozott targyi osszefiig-
gés van.” (Huszar: Logika. Bp. 1937. 112. o0.)
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Itt a kondiciondlis itélet értéke a tételek kapcesolatatol, nem pedig érté-
kitkt&l fiigg. A targyi osszefliggésen, miként a masodik példakél kideriil, az
alap és a kovetkezmény eziikségszer(i kapcesolata értendd. A tovabbiakban ki
fogjuk mutatni e felfogés korldtozott voltat.

Egy masik felfogis szerint: ,, . . . a feltételes itélet akkor igaz, ha annak
feltételezése, hogy a valésigban létezik az a jelenség, amelyrél az itélet alap-
jdban sz6 van, szlikeégszerlien maga utdn vonja annak az allitdsat, hogy léte-
zik az a jelenség is, 2 melyrél az itélet kovetkezményében sz6 van. Eppigy akkor
is igaz a feltételes itélet, ha annak feltételezése, hogy a valésdgban nem létezik
az a jelenség, amelyrél a kovetkezményben szé van, sziikségszerlien maga,
utdn vonja annak az allitisdt, hogy nem létezik az a jelenség sem, amelyrsl
az {télet alapjaban sz6 van. Hamis viszont a feltételes itélet abban az esetben,
ha annak feltételezése, hogy létezik az a jelenség, amelyrdl az alapban sz6 van,
nem vonja maga utdn annak az allitdsat, hogy létezik az a jelenség is, amelyrél
a kovetkezményben van sz6. Eppigy akkor is hamis a feltételes itélet, ha annak
feltételezése, hogy nem létezik az a jelenség, amelyrdl a kévetkezményben szé
van, nem vonja maga utin annak az allitdsit, hogy nem létezik az a jelenség
sem, amelyrdl az alapban van sz6.” (Tavanyec: id. m#é 126 —127. o.)

A feltételes itélet itt is az alap és a kovetkezmény sziikségszer(i ossze-
fliggésére korlatozédik. Tovabbé nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy
milyen lesz a kondicionalis {télet értéke azokban az esetekben, amikor az alap
nem-létezésének, ill. a kovetkezmény létezésének feltételezésérSl van szd.

A matematikai logikdban a kovetkez$ felfogissal taldlkozunk: ,,Egy,
’ha p, akkor q’ alaku allitdson kozonségesen nem annyira egy implikdcié allit4-
sat, mint inkdbb az utétag feltételes allitdsat szokték érteni. Ha egy ilyen 4l-
litast tettiink és uténa kitlinik, hogy az el6tag igaz, akkor 4lldst foglalunk az
utétag mellett, és készek vagyunk tévedésnek elismerni, ha hamisnak bizonyul-
na. Ha ellenben az el6tagrél kideril, hogy hamis volt, akkor feltételes allita-
sunkat gy tekintjiik, mintha sohasem mondtuk volna . . .

De milyen feltételek mellett tekintsiink egy implikdciét mint egészet
- igaznak és milyen feltételek mellett hamisnak? Ha az el6tag igaz, akkor a koz-
felfogés el6bbi magyarazata sugallja, hogy az implikéci6 logikai értékét tegyiik
egyenlévé utétagjaéval: igy egy igaz elGtagi és igaz utétagu implikacié igaz-
nak, egy igaz el6tagt és hamis utétagu pedig hamisnak szdmitana. Ha viszont
az el6tag hamis, jéval 6nkényesebké vélik az implikdcié logikai értékének meg-
hatérozisa, de legalkalmasabbnak az bizonyul, ha 4gy déntiink, hogy minden
hamis eltagt implikéciét igaznak tekintiink.” (Quine: 4 logika mddszerei.
Akad. Kiad6 1968. 38—39. o0.)

Ez a felfogis, legaldblis részben, bevallottan onkényes. Tartalmat
tekintve pedig a philéni értelmezés megismétlése. Ha Quine szerint jarnank
el, akkor most ezt mondhatnénk: nem értiink egyet ezzel az értelmezéssel, de
allitdsunkat nem tartjuk sziikségesnek megindokolni, mivel ez igy alkal-
masabb. '

De ez az ut szdmunkra jarhatatlan. Ezért fel kell vetniink azt a kérdést,
hogy vajon nincs-e megbizhaté kritérium a kondiciondlis itélet értékeinek

eldontésére.
*

Egyesek mar felfigyeltek arra, hogy a korsémak nemesak fogalomviszo-
nyok, hanem itéletviszonyok &brazoldsira is alkalmasak. (V6. Uberweg:
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System der Logik. Bonn 1865. 214. o.) Cseréljiik fel tehat a fogalomvaltozdkat
itéletvaltozdkkal (p, ill. q; a vonalkizds iirességet, nem-létezést, a pont 1éte-
zést jelol):

1 2 3 4 5 6 7 8
@ W @h @y B Qo BH

3. tdbldzat

Az abrazolt viszonyok a kovetkezSképpen értelmezendék:

. p is, q is nem-létez$ jelenségre vonatkozik
. p nem-létezd, q létezd

. p azonos ¢-val

. p implikilja g-t

. p létez8, q nem-létezd

. p Osszeegyeztethetetlen g-val

. p-t implikdlja q

. p megengedi g-t

DO d

0 =3O Utk

Vizegéljuk meg a diagramok felhaszndlisidval el@szér azoknak a kondi-
cionélis itéleteknek az értékeit, amelyeknek mindkét tétele létez§ jelenségekre
vonatkozik. A 3. esetben, tekintve, hogy azonossigi viszonyrdl van szd,
az {télet i (pl. ha esik az es, akkor esik az es6). A 4. esetben a kovetkez§ 6ssze-
fiiggés szerepel: ha p jelenség létezik, akkor léteznie kell a q jelenségnek is
(pl. ha a fény 4thatol a prizmén, akkor megtorik), tehat szintén i-t kapunk.
A 6. esetben a p Osszeegyeztethetetlen a g-val, ezért hamis az az allitas, hogy
az egyik feltételezi a mésikat (pl. ha siit a nap, akkor a vas fém). A 7. esetben
a p-vel jelolt jelenség kovetkezménye a q jelenségnek, ezért az el6bbi létezése
nem vonja feltétleniil maga utdn az utdbbi létezését (pl. ha a jarda nedves,
akkor esett az esd). Ezért ennek az itéletnek az értéke i/h. Akkori, ha az es§tél
lett nedves a jarda, minden més esetben h. Ugyanez a meggondolas érvényes.
a 8. esetben is (pl. ha j6 id§ van, akkor kirdndulnak a didkok). Azokban az
esetekben, amelyekben az egyik vagy mindkét tétel nem-létezd jelenségre
vonatkozik, nem beszélhetiink az alap és a kovetkezmény Osszefiiggésérdl,
tehat a kondiciondlis itélet értéke h.

Mindezek alapjan az aldbbi értéktédblazatot allithatjuk ossze:

4. tabldzat

Az elmondottakkal szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a kon-
dicionalis itélet tételeit abbél a szempontbél vizsgéltuk, hogy létezd, ill. nem-
létez6 jelenségekie vonatkoznak-e, nem azt vettiikk alapul, hogy igazak-e,
ill. hamisak. Mdsr6l beszéliink tehdt, mint a matematikai logika. Annyiban
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mésrél beszéliink, amennyiben az a véleményiink, hogy a kondiciondlis itélet
értéke nem tételeinek értékeitSl, hanem tételeinek viszonydtdl figy.

Vessitk ossze eredményeinket a hagyoményos logika allaspontjaval.
Emlitettiik mér, hogy ebben a logikdban kondiciondlis itéleten az alap és
a kovetkezmény kozott fenndllé sziikségszerti viszonyt értették. Léssuk
most annak az indokoldsat, hogy miért nem szabad més viszonyt figyelembe
venni. ,,Ha a két részitélet kozott nincs targyi osszefiiggés, akkor a foltételes-
nek mondott itélet csak nyelvtanilag foltételes mondat, de logikailag nem.
Tehat: ha a nap folkel, akkor a fa a kertben van, — foltételes mondat ugyan
nyelvtanilag, de nem foltételes itélet logikailag, mert a két részitélet kozott
nines térgyi osszefiiggés. A hibas gondolkodas sok ilyen foltételes itélettel
dolgozik. Pl. ha a nap folkel, én bardtomnal leszek. Ez teljesen helytelen beszéd,
mert mondatunkkal nem foltételt akarunk kifejezni, hanem idSpontot.
A helyes beszéd ez: amikorra a nap folkel, én bardtomn4al leszek . . . '

ppen gy jol megkiilonboztetendSk a foltételes itéletektSl ama nyelv-
tanilag vett foltételes mondatok, amelyek akarati tényeket fejeznek ki, mert
az {télet mindenkor a gondolkodds tényét és nem az akarat tényeit fejezi
ki, Tehat: ha holnap nem esik, akkor kimegyek sétilni, — nyelvtanilag folté-
teles mondat, de logikailag nem foltételes itélet, mert akarati tényt fejez ki,
s az es6 és sétalasom kozott nincs térgyl osszefugges ami a foltételes itéletnél
lényeges kellék.” (Huszar: id. mé 110. o.)

Az idézetben szereplS érvek elfogadhatatlanok, mlvel a kondiciondlis
itélet vizsgilatakor benniinket nem az itélet konkrét tartalma érdekel. Az a
kortilmény, hogy idSpontrdl vagy elhatirozisrél van sz6, nem viltoztat a
ha . . . akkor forman. Az idézetben szerepl példak koziil az els6 — tablazatunk
szerint — a 6. esethez, a mésodik és a harmadik a 8. esethez tartozik. Csak a .
tételek kozott fenalld sziitkségszerli viszonyt figyelembe venni — korldtozott
felfogés.

*

Léssuk most a matematikai logika &alldspontjat. Vegyiik szemiigyre a
hamis el6tagti implikdcidkra (1. ha p h, akkor q h, 2. ha p h, akkor qi) vonatkozé
fejtegetéseket. Quine tobbek kozott a kovetkezl itéleteket hozta fel pél-
dénak:

1. Ha Franciaorszag Ausztralidban van, akkor a tenger édes.
2. Ha Franciaorszidg Ausztrilidban van, akkor a tenger sés.

A matematikai logika szerint ezek az itéletek i-k. Quine a kovetkezSket
Allapitotta meg ezzel kapcsolatban: kétségtelen, hogy ez az eredmény furcsé-
nak tiinik, de nem hiszem, hogy kevésbé lenne furcsa ezeket az itéleteket
hamisnak mindsiteni (vo. id. mé 3. §.). Az el6bbiekben méar megindokoltuk,
hogy miért tekintjiik ezeket az itéleteket hamisaknak. Ezért itt csak annyit
Jjegyziink meg, hogy legaldbbis kevésbé tiinik furcsanak hamissdguk, mint
igazsaguk.

Varga Tamds igy irt: , Lehet, hogy mégis gondolkodéba ejt valakit:
miért adunk egyaltalan értelmet az implikdciénak akkor, ha az elStagja
hamis? Nem volna-e jobb ezeket az eseteket nyitva hagyni, eldontetlennek
tekinteni, s megéllapodni abban: az implikdcié miivelete csak akkor végezhetd
el, ha elStagja igaz?. ..
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Ennek a megallapodasnak azonban sok hitranya volna. Meghomiana az
implikécié és a diszjunkcié kapcesolata és t6bb més olyan torvényszeriiség is,
amellyel kés6bb taldlkozunk.” (Varga: Matematikai logika. I. Tankényvkiadé,
1962. 31. 0.) Nincs tehat minden rendben, de ne bolygassuk meg a mér kiala-
kitott rendszert.

A matematikai logika skolasztikus miiveldi mar nem az elvben latjak a
problémét. ,,Annak a szdmdra, aki el6szor foglalkozik logikdval, kétségteleniil
nehéz az implikéci6 igazsdgmatrixa harmadik és negyedik sordnak megértése,
f6ként a harmadiké nagyon nehéz, mert ez viszonylag magas elvonatkoztatd
képességet feltételez.” (Hindel —Kneist: A logika révid vdzlata. Kossuth,
1964. 61. 0.) Akinek tehat kétségei tAmadnak ez irdnyban, az vegye fontoléra,
hogy elég fejlettek-e az értelmi képességei.

De térjiink vissza azokhoz, akik nem tekintik végleg megoldottnak a
problémét. ,,...a ’ha P, akkor Q' alaki itéletet nem lehet tetsz8leges P és Q
itéletek esetén, tehat P és Q tartalmatél fiiggetleniil, értelmes mddon itélet-
miiveletnek tekinteni. '

Azt persze nem tehetjitkk meg, hogy egy mfiveletet korlatozzunk olyan P
és Q itéletekre, amelyekre ’ha P, akkor Q' értelmes, hiszen az itéletkalkulus
éppen azoknak a logikai torvényeknek a vizsgilataval foglalkozik, amelyek
az ftéletek tartalmdtdl fuggetlenil érvényesek, azt pedig, hogy 'ha P, akkor Q’
értelmes-e, dltaldban nem lehet P és Q tartalmatoél fiiggetleniil eldonteni.
Viszont a logikai feladatokban igen gyakran el6fordulé ’ha P, akkor Q' alaku
itéletek szerkezetének vizsgélatdt mégsem lehet kirekeszteni az itéletkalkulus
korébdol.

Tekintsiink el atmenetileg a folmerilt dilemmatél, és definidljunk o
logikai értékek korében egy kétvaltozés miiveletet oly médon, hogy minden
olyan esetben, amikor a "ha P, akkor Q’ alakd itélet értelmes, a mfivelet alkal-
mas legyen ezen itélet szerkezetének kifejezésére és logikai értékének megha-
tarozdsara. F definidlandé miiveletet implikdcionak nevezzitk. A miivelet
definidldsakor tehit a ’ha P, akkor Q’ alaku itéletre vonatkozd, kordbban mér
megallapltott értékelési szabalyokat fogjuk rogziteni. Ezeket roviden igy fog-
lalhat]uk Ossze: A ha P, akkor Q itélet akkor és csak akkor hamis, amikor
P igaz és Q hamis.” (Ruzsa—Urbdn: Matematikai logika. Tankonyvkiadd,
1966. 278 —279. o.)

A fentiekkel kapcsolatban a kovetkez§ megjegyzéseket tessziik :

1. Annak eldontésére, hogy valamelyik itélet értelmes-e vagy sem, nincs
logikai kritérium. A kondicionalis itélet logikai elemzésével kapcsolatban
tehdt e kérdés feltevése indokolatlan. De nemesak indokolatlan, hanem sziik-
ségtelen is, mivel az 1téletv1szonyok felhasznaldsaval barmzlyen {télet értéke
eldonthetd.

2. A szerz8k szerint a ,ha P, akkor Q’ itélet értékei és az implikacid
értékei azonosak egymdssal. A 4. tabldzatbol leolvashaté, hogy ez a megéilla-
pitds nem helytall6. Kovetkezeskeppen tarthatatlan az az allitds is, hogy a
,,ha P, akkor Q itélet akkor és csak akkor hamis, amikor P igaz és Q hamis”.
A tébladzat mutatja, hogy nem ,,csak akkor” hamis.

Az Un. materidlis implikacié fogyatékossdgait a kovetkez6kben foglal-
hatjuk Ossze: 1. a kondiciondlis itélet értékét a tételek értékébdl prébaljak
— sikerteleniil — levezetni, 2. a hamis el6tagi implikdci6 értékét onkényesen
és hib4san allapitjak meg, 3. a materidlis implikdcié interpretaciés paradoxo-
nokhoz vezet.
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Az elébbiekben vazolt problémik megoldasa végett bevezették az un.
szigord implikdcidt (p szigoruan implikdlja g-t, ill. p-b6l sziikségszertien kdvet-
kezik -q). Ezzel ugyan kikiisz6bolhet6k a materidlis implikacié paradoxonjai,
de kevesebbet nyeriink a réven, mint amennyit elveszitiink a vamon. A szigora
implikdcié ugyanisa ha . ..akkor kapcsolatot a 4. diagrammal &brizolt
viszonyra sziikiti le. Es ezaltal, lényegét tekintve, ugyanarra a platformra
keriilnek, mint a hagyoményos logika. '

III

Wolff és kovetéi azon a véleményen voltak, hogy a kondicionalis itélete-
ket is feloszthatjuk mindséy, mennyiség és mddozat szerinti fajtikra. Masoknak
az volt az alldspontjuk, hogy ez a felosztds a kondicionalis itéletekre nem ér-
vényes. ,, Hogy azok az itéletek, melyeket mint alapot és kovetkezményt alla-
pitunk meg, alliték vagy tagaddk, dltalanosak vagy egyediek, leirék vagy ma-

.gyarazok-e, ez természetesen semmit sem viltoztat az allitds lényegén. Azok
a kisérletek, melyek a feltételes itéletben mennyiségi sth. kiilonbségeket akarnak
megallapitani, a feltételes itéleteknek olyan kijelentésekkel val6 Gsszetéveszté-
sén alapulnak, melyek egyszerli id6viszonyokra vagy a korilmények egyéb
egyszerlien ténybeli osszetalalkozasara vonatkoznak.” (Sigwart: Logik. I. kot.
Tiibingen 1911. 301. o.)

Ahhoz, hogy ezt a felfogist megcafolhassuk, vizsgaljuk meg el8szor is,
hogy jogosult-e tagadé kondiciondlis itéletekrdl beszélni. Egyesek szerint nem:
»-« . az olyan {téletbe, amely az alap és kovetkezmény viszonyat fejezi ki,
mint alkotérész beletartozik az 4llitds és tagadds is: S—P, vagy Snem P. De itt
nem jatssza mar azt a szerepet, mint a kategorikus itélet esetében. Itt csupan
valamely jelenség kovetkezményét fejezi ki. Ezért a tulajdonképpeni alap-
kovetkezmény tipust itéleteknek csak egyetlen, éspedig dllité minGségiik van,
mert benniik mindig valamilyen kapcsolatot 4llitunk.” (Logika. Szikra, 1956.
165. 0.) Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy minden itélet lehet 4llito, ill.
tagadé — marpedig ebben nincs okunk kételkedni —, akkor indokolatlanna k
tartjuk a tagadé kondicionalis itéletek mellGzését.

A tagadé kondiciondlis itélet értékei az elGbbi fejezetben kovetett szem-
pontok alkalmazasival a kovetkezsk:

Lo oe | s l 4. [ 5. ] 6. ’ 7. I 8.
i ‘ i ‘ h ‘ h l i ‘ i ‘ i/h | i/h
5. tabldzat

Rétériink a kvantifikdlt kondiciondlis itéletek értékeinek vizsgéilatéra.
Kezdjiik a Minden esetben, ha p, akkor q formuléval. Tekintve, hogy ez dltalanos
allit6 itélet, ezért a kategorikus itéleteknél hasznalatos A jelolést alkalmazzuk
ra. Az 1—6. esetet illetGen ugyanazokat az eredményeket kapjuk, mint a kvan-
tifikalatlan itéletnél. Ez a megallapitis a diagramok révén ellenérizhets. A 7.
esetben az el6zmény létezése nem vonja feltétleniil maga utdn a kovetkezmény
létezését, ezért az altaldpos kijelentés h (pl. minden esetben, ha a jarda nedves,
akkor esik az esd). Ugyancsak h-t kapunk a 8. esetben is (pl. minden esetben,
ha j6 id§ van, akkor kirdndulnak a didkok).
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Léassuk az Egyetlen esetben sem, ha p, akkor q formulat (E). Ez mind-
azokban az esetekben (1., 2., 5., 6.) i, amelyekben nem beszélhetiink az alap.és a
kovetkezmény osszefiiggésérdl. A tobbi esetben h az a kijelentés, hogy egyetlen
esetben sincs Osszefiiggés koztiik (pl. egyetlen esetben sem 4ll fenn, hogy ha a
jérda nedves, akkor esett az es). — Az I, ill. az O itélet értékei az E, ill. az A
itélet értékeinek negacidi. A kvantifikdlt kondiciondlis itéletek értéktablazata
tehat a kovetkezs: : ‘

T e T s e s ] o] =] s
A h h i i h h h h
E i i h h i i h h
I h h i i h h i i
(6] i i h h i i i i
6. tablazat
*

Mig a kategorikus itélettel kapcsolatban részletesen szoktak foglalkozni
a megforditds miveletével,, addig a kondiciondlis itéletet illeten errél alig
esik sz6. Ebben nyilvanvaléan az jatszott szerepet, hogy a hagyomanyos logika
néz8pontjabdl a szokvanyos kondiciondlis itélet nem megfordithat6. Példaul
abbél az itéletbSl, hogy ha esik az ess, akkor a jarda nedves, nem kovetkezik,
hogy ha a jarda nedves, akkor esik az es8. De vajon helytallé-e a kvantifikdlat-
lan itéletek megforditdsdnak negligdldsa ¢ E kérdés megvélaszolisa végett ismét
a diagramokhoz fordulunk.

Azokban az esetekben, amelyekben az egyik vagy mindkét tétel nem-
létezs jelenségre vonatkozik, a megforditis nem valtoztat azon a koriilményen,
hogy nem beszélhetiink az alap és a kovetkezmény Osszefiiggésérsl. Ugyanez
érvényes az Osszeegyeztethetetlenség viszonyéra is. Ha a két tétel azonos egy-
méssal, akkor megforditva is azonosak maradnak. Ugyanez elmondhaté arra a
viszonyra is, amelyben a p megengedi a g-t. Ertékvaltozas eszerint csak a 4. és
a 7. esetben kovetkezik be, amikor az el6zmény és a kovetkezmény az impliké-
ci6, ill. a forditott implikdcié viszonydban vannak. Ezek alapjin a kvantifi-
kélatlan kondiciondlis itélet megforditdsa sordn az aldbbi értékeket kapjuk:

| 1. ’ 2. 3. ; 4. 5. ’ 6. I 7. l 8.

Ha p, akkor q h h i i h h i/h i/h

Ha q, akkor p h h i i/h h h i i/h
7. tdbldzat

A 3. eset szembetiing cafolata annak a felfogisnak, amely szerint a kon-
diciondlis itéletet nem szabad megforditani. Deladssuka 4. esetet, amely tulaj-
donképpen a vita targya. Miért tiltotta a hagyomanyos logika ebben az esetben
a megforditast ¢ Mert elejét akarta venni annak, hogy a megforditott itéletet
(pl. ha a jarda nedves, akkor esik az es§) mint az igaz kiindulé itélet kovetkez-
ményét sziitkségszeriien igaznak tekintsiik. De ezt a veszélyt nem a megforditéis
kizdrasdval kell elharitani. Le kell sz6gezni, hogy a 4. esetben a megforditas
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hatdrozatlan értékii itéletet eredményez. De ez az eredmény nem jelent valami-
féle végillomést. Tovdbbi informécidk felhasznilasdval el lehet dénteni,
hogy adott esetben a megforditott itélet egyértelmiien i vagy h. Kozvetleniil
valéban nem kapunk ilyen eredményt — de miért kell ragaszkodnunk a koz-
vetlenséghez ? Ha valamely miivelet eredményeként i/h értéket kapunk, akkor
ezt nem zsdkutcinak kell tekinteni, hanem 6szténzésnek avégett, hogy tovabbi
informécidkra tegyiink szert. Az i/h értéket eszerint nem az eldonthetetlenség
szimbélumanak kell tekinteni, hanem kozvetits sZerepet kell neki tulajdonitani.

A kvantifikalt kondicionalis itéletek megforditisit Uberweg a kivetkezs-
képpen fogta fel:

1. Minden esetben, ha A van, van B — Legalabb az esetek egy részében,
ahol B van, van A.

2. Némely esetben, ha A van, van B — Némely esetben ha B van, van A.

3. Sohasem 4ll fenn, hogy ha A van, van B — Sohasem 4ll fenn, hogy ha
Bvan, van A.

4. Némely esetben, ha A van, nincs B — Nem szabad megforditani.

Eszerint a kondicionalis itéletekre ugyanazok a megfordltaﬂ szabalyok
érvényesek, mint a kategorikus itéletekre (v6. Uberweg: id. m4 214., 218., 220. és
224. o.)

Ellendrizziik ezt a felfogast a diagramok révén. Az E, ill. az I itéleteket
éppugy egyszerlien megfordithatjuk, mint a megfelel§ kategorikus itéleteket
(pl. némely esetben, ha az 6ra rugéja eltort, akkor az éra megill — némely
esetben, ha az éra megall, akkor eltort a rugéja). Az A,ill. az O itéletek értékei
csak a 4. és a 7. esetben valtoznak meg, ugyanazon ok kivetkeztében, mint
amelyre a kvantifikélt kondicionalis itéletnél mér utaltunk. Az emlitett esetek-
ben az i-b6l h lesz, és megforditva (pl. némely esetben nem 4ll fenn, hogy haa
fény megtorik, akkor prizmén haladt keresztiil —i, némely esetben nem 4ll fenn,
hogy ha afény prizman haladt keresztiil, akkor megtorik —h). A kvantifikalt
kondicionalis itéletek megforditdsa sordn nyert értékeket az alabbi tablazatban
foglaljuk 6ssze (a megforditott itélet jelolésére m betfit hasznélunk):

’ 1. { 2. 3. 4, ’ 5. , 6, 1 7. ’ 8.

Am h h i h h h i h

E i i h h i i h h

I h h i i h h i i

(6] i i h i i i h i
8. tdbldzat

Elismerve Uberwegnek azt az érdemét, hogy legaldbb kisérletet tett a
kondicionalis itéletek megforditdsira, meg kell dllapitanunk, hogy ez a prébél-
kozésa egészében véve nem sikeriilt. A kondicionélis itéletek helyes megfordl-
tésdhoz nélkiilozhetetlen az itéletviszonyok alapul vétele.

b3

Az eddigiek sordn csak olyan kondiciondlis itéletekkel foglalkoztunk,
amelyek 4llit6 tételekbil tevSdnek ossze. De mi az értéke példdul a Ha nem
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esik az esd, akkor a jirda nem lesz nedves itéletnek ? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
vélaszolhassunk, meg kell vizsgdlnunk a tagadé tételeket tartalmazé kondicio-
nélis itéletek értékeit. A tételek mindségét figyelembe véve, az A tipusi kondi-
ciondlis itéletnek az alabbi fajtdi vannak:

A;: minden esetben, ha p, akkor q
A,: minden esetben, ha p, akkor q
A, minden esetben, ha p, akkor g
A,: minden esetben, ha p, akkor q

Az A, itélet értékeit mér ismerjiik (6. tablazat). Az A, itélettel kapcsolat-
ban a kovetkez6képpen jirhatunk el. A minden esetben, ha p, akkor q 4talaki-
tésa egyetlen esetben sem, ha p, akkor g, vagyis E, itéletet eredményez (pl.:
minden esetben, ha esik az es§, akkor a jirda nem marad szdraz — egyetlen
esetben sem 4ll fenn, hogy ha esik az ess, akkor a jarda szdraz marad). Tekintve,
hogy az italakitds nem véltoztatja meg az itélet értelmét, ezért az A, itélet
értékei megegyeznek az E, ftélet értékeivel, amelyek az emlitett tdbldzatban
megtaldlhaték. Az dtalakitas alkalmazdsdval ugyancsak megegyezéseket dllapit-
hatunk meg az E,—A,,az1,—0,és az O,—1I, itéletek kozott. Eszerint mar is-
merjitk minden 1-es és 2-es indexszel jelolt {télet értékeit. ‘

Az A, itélet értékeit nem tudjuk az elgbbiekre visszavezetni. Ezért koz-
vetleniil a diagramokkal 4dbrazolt itéletviszonyokhoz kell fordulnunk. A p 4b--
rézoldsdhoz azonban az eddig hasznilt kérséméink nem elegenddek. Igénybe
kell tehdt venniink azokat a Venn-diagramokat, amelyek az univerzumot is

“abrazoljék.

2 J 4 5. 6. 7 8

. . . . 3 . of "

@@ |[@|e]@ @ [«

10. 1 12 13. 14. 15, 16.

. .

7

N
©

NN
<
- O
N

\.

9. tablazat

Az 4brakrél leolvashatd, hogy mindazokban az esetekben, amelyekben az
univerzum nem-iires (1—8.), a p itéletek kozé nemcsak q itéletek tartoznak,
hamis tehat az a kijelentés, hogy minden esetben, ha p, akkor q. A tobbi eset-
ben viszont (9 —16.) a q itéleteken kiviil nincs més p itélet, a széban forgéd
kijelentés tehat igaz. , : .

Az E, itélet értékeit a kovetkez§ meggondolds alapjan kaphatjuk meg.
Mindazokban az esetekben, amelyekben van olyan q jelenség, amely nem csak
a p jelenségtdl fiigg, a targyalt kijelentés h, a tobbi esetben pedig i.

Az eddig még nem elemzett itéletfajtik értékeinek eldontéséhez mér nincs
sziikségiink kozvetleniil az itéletviszonyokra. Az atalakitds alkalmazdsidval
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ugyanis el6tiinik az az sszefiiggés, hogy az A itélet értékei megegyeznek az E,
itélet értékeivel, az E, itélet értékei pedig az A, itélet értékeivel. Tovabba az I
itélet értékei az E itélet, az O itélet értékei pedig az A itélet értékeinek negéciéi.
Eszerint az aldbbi értéktiblazatot kapjuk:

l 1. | 2. i 3. | 4. 1 5. | 6. I 7. | 8. ‘ 9. | 10. | 11. | 12. | 13, J 4. | 15, | 16.
1. A h |h |i i h |h |h |h h [h |i i h{h |h |h
2. A, i i h [h |i i h |h |i i h | h |i i h | h
3. A, h 'h |hlh (hi{h |h |h [i i i i i i i i
4. A, i h |i h |i h |i h i h |i h |i i i h
5. B, i i h |h |i i h |h |i i h |h |i i h | h
6. B, h ' h |i i h |h |h |h |h |{h |i i h |h |h |k
7. B, i h |i h |i h |i h |i h |i h |i h |i h
8. E, h |h |h |h |h{h  |h |h |i i i i i i i i
9. I, h [h |i i h |h |i i h {h {i i h |h |i i
10. 1, i i h |h |i i i i i i h |h |i i i i
11. I, h |i h |i h (i h |i h i h |i h |i h |1i
12. I, i i i i i i i i h|h |h |h |[h | h |h h
13. O, i i h |h |i i i i i i h |h |i i i i
14. O, h |h |1 i h |h ji i h |h |i i h |h |1i i
15. O, i i i i | i i i h |h |h |h |fh |h |h |h
16. O, h |i h |i h i h |i h |1i h |i h |i h |i

10. tdbldzat

Eddig alkalmazott médszereinkkel jelentésen egyszerisithetjiik ezt a tab-
lazatot. Tudjuk, hogy az I, ill. az O itéletek értékei az E, ill. az A itéletek érté-
keinek negici6i. Az E {téletek értékei megegyeznek az A itéletek megfeleld
értékeivel (pl. az E, az A,-vel). Az A itéletek tdbldzatdbél leolvashaté, hogy
az A}, A, és A, esetében a 9 —16. itéletviszony alapjan kapott értékek azonosak
az 1—8. itéletviszony alapjin nyert értékekkel. Az A, itélet esetében pedig
a 9—16. itéletviszony értékei az 1—8. itéletviszony értékeinek negacioi.
A megmaradt értékeket az alabbi tdblazat foglalja ossze:

P P i e e R
1. A, h h i i h h h h
2. A, i i h h i i h h
3. A h h h h h h h h
4. A, i h i h h i h

11. tdbldzat

Hétra van még a tagadé tételeket is tartalmazé kvantifikdlatlan {téletek
értékeinek megallapitdsa. Az alabbi itéleteket fogjuk megvizsgélni:

I. ha p, akkor q
II. ha p, akkor q
II1. ha p, akkor q
IV. ha p, akkor q
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A részletes elemzés megtakaritdsa végett a kovetkez6 meggondolast érvé-
nyesitjiik. Ha adott itéletviszony esetén az A, ill. az I itéletek értéke azonos
(mindkettd i, ill. h), akkor a megfelel§ kvantifikalatlan itélet is ugyanezt az
értéket veszi fel. Példaul:

Minden esetben, ha esik az es§, a jarda nedves lesz — i.
Némely esetben, ha esik az es§, a jarda nedves lesz — i.
Ha esik az es6, a jirda nedves lesz — i.

Az A, ill. az I itélet kiillonb6zd8 értéke esetén a kvantifikdlatlan itélet
értéke i/h. Példaul:

)

Minden esetben, ha megéll az 6ra, akkor eltért a rugédja — h.
Némely esetben, ha megill az 6ra, akkor eltort a rugdja — i.
Ha megédll az 6ra, akkor eltért a rugéja — i/h.

Azért tAmaszkodtunk csak A, ill. I tipusi itéletekre, mivel allité6 kvantifi-
kilatlan itéleteket vizsgaltunk. Mindezek alapjan a kovetkezs értékeket alla-
pithatjuk meg:

1 ' 2. 3. 4, , 5 6. 1. I 8. 9. I 10. l 11. I 12. 13. 14. \ 15. I 16.
I h |h |i |i |h |h |ihlip|bh [h |i [i |h |h |in|in
II. i i |h|h i |i lin|im|i [i |h b |i [i |in]in
II1. h |ih|h |ih|{h [iw|h {ih|ip|i |[ih|i |im]i |ih|i
Iv. i |inli |ih|i |in|i |imw|ip|h |ih|h [ih|h |ih|h

12. tdbldzat

A tagadé tételt tartalmazé kvantifikdlatlan itéletek kozott érdekl6désre
tarthat szdmot a ha P, akkor p formula. Amennyiben a p i, akkor a mate-
matikai logika szerint ennek a formuldnak az értéke i. Kzt az esetet eldszor
egy XVI. szdzadi tudés jezsuita (FLukasiewicz kifejezését hasznilva) tanul-
manyozta, akirél a fenti értékmegéllapitast Clavius-szabalynak, ill. consequen-
tia mirabilisnek (csodélatos kovetkezmény) nevezték el.

Eszerint példdaul, amennyiben az esik az esd itélet i, akkor a ha nem esik
az esl, akkor esik az es§ itélet szintén i. Val6ban csodélatos eredmény.
Tekintve, hogy itt a 12. tdbldzat III. 3. esetérdl van szé, véleményiink szerint
ennek az itéletnek az értéke h.

HV

A kondiciondlis szillogizmus elsé megformulazasaval Theophrasztosznal
talalkozunk (az attekinthet8ség kedvéért hdrom sorba irva):

(1) Ha A, akkor B
Ha B, akkor C
Ha A, akkor C

Tekintve, hogy Theophrasztosz a kategorikus szillogizmus harom alak-
zatat tartotta mintaképnek, ezért a fenti formuladt még kettdvel kiegészitette.
(V6. Prantl: id. mét 1. kot. 382. o.)



(2) Ha A, akkor B
Ha nincs A, akkor C

Ha B, akkor nines C

(3) Ha A, akkor B
Ha C, akkor nincs B

Ha A, akkor nincs C

A Kkategorikus szillogizmus harom alakzatdval val6 analégia azonban
legalabbis két vonatkozésban nem sikeriilt. Egyrészt az (1) formula, a vélto-
z0k helyzetét figyelembe véve, nem az els§ alakzatnak, hanem a negyediknek
felel meg. Mésrészt a (2) formula a harmadik alakzattal, a (3) pedig a mésodik-
kal analég.

Vegyiik szemiigyre elGszor az (1) formulat. Ezt a kovetkeztetésform4it
a hagyoményos logikdban egybehangzéan helyesnek tekintik. Példdval
illusztralva:

Ha csokken a gizra gyakorolt nyomés, akkor a géz kiterjed.
Ha a gz kiterjed, akkor lehiil.

Ha csokken a gazra gyakorolt nyoméas, akkor a giz lehil.

A matematikai logikdban ezt a kovetkeztetést igy formalizaljak:

[(p—>q).(g—1)]>(p—>1)

Ezt a formuldt az implikdcié tranzitivitdsa torvényének nevezik. Alta-
lénos érvénytiségét matrix felhaszndldsdval a kovetkezGképpen mutatjik ki:

P q r p>q | gor | (-9 @D | por “piﬂp_‘?,)’r)]
1. i i i i i i i i
2. i i h i h h h i
3. i h i h i h i i
4. i h h h i h h i
5. h i i i i i i i
6. h i h i h h i i
7. h h i i i i i i
8. h h h i i i i i
13. tdbldzat

Amennyiben az eléz6 fejezetben kifejtett meggondoldsaink helytélléak,
ugy ebben a matrixban a p—q formula az 5—8. esetben nem i, hanem h.
Ugyanez érvényes a p—r formuldra is. Ebbél kiindulva az eredményben
nem kaphatunk csupa i-t, kovetkezésképpen nem beszélhetiink 4ltaldnos
érvénytiségral.

Vajon ez azt jelenti, hogy a példédban szerepl kovetkeztetés nem helyes?
Kordntsem. A példdban ugyanis olyan itéletviszonyok taldlhaték, amelyek
helyes kovetkeztetést eredményeznek. De ami helyes e konkrét példa esetében,
az nem allja meg a helyét az (1) formuldra nézve altaldban véve.
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Allitdsunk alétdmasztisira igénybe vessziik az itéletviszonyokat. Az a—
h jelolés a 3. tablazatban abrazolt itéletviszonyokra vonatkozik. A fiigg6leges
a—h jelolés a kondicionélis szillogizmus fels tételére, a vizszintes az alsé téte-
lére utal. A | jel azoknél az eseteknél taldlhaté, amelyekben a fels§ és az
alsé tétel ellentmondésban dllnak egyméssal, s ezért nem lehet kovetkez-
tetni bel6liik.

=] .« [ v [ - + ] 1+ 1=

1. h 2. h 3. 4 5. 6 7 8
a h h / / / / / /
h h
9 10 11. h 12. h 13. h 14. h 15. h 16. h
b / / i i h h i/h i/h
h h h h h h
17. 18. 19. i 20. 1 21, i 22, 1 23. i 24, i
c / / i i h h i/h i/h
i i h h i/h i/h
25. 26. - 27. i 28. 1 29, 1 30. 1 31. i 32. i
d / / i i h h i/h i/h
i i h h i/h i/h
33. h 34. h 35. 36. 36. 37. 39. 40.
o h h / / / /- / /
h i/h
41. 42, 43. h 44. h 45. h 46. h 47. h 48. h
f / / i i h h i/h i/h
h i/h h i/h i/h i/h
49. 50. 51. i/h | 52. i/h | 53. i/h | 54. i/h | 55. i/h | 56. i/h
g / / i i h h i/h i/h
i/h i/h h i/h i/h i/h
57. 58. 59. i/h | 60. i/h | 61. i/h | 62. i/h | 63. i/h | 64. i/h
h / / i i h h i/h i/h
i/h i/h. h i/h i/h i/h
14. tdbldzat

A példanknak megfelel§ eset a 28. rekeszben taldlhaté. Ebben az eset-
ben ugyanis a szillogizmus mindhdrom tételében az elézmény implikilja.
a kovetkezményt. De alakitsuk 4t a példat a 3. esetnek megfelelGen:

Ha csokken a gézra gyakorolt nyomaés, akkor a géz kiterjed.
Ha a gaz kiterjed, akkor felmelegszik.

Ha csokken a gézra gyakorolt nyomés, akkor a giz felmelegszik.

Téblazatunk szerint ebben az esetben ihh értékeket kaptunk. A matema-
tikai logika szerint viszont ez a kovetkeztetés azonosan igaz. Az ,Altaldnos
érvényl” formula eszerint lehet&vé teszi, hogy két egymésnak ellentmondé
zarétételhez vezetd kovetkeztetés egyarant helyesnek minésiiljon.
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Az implikdcié tranzitivitdsanak tdrgyalasakor tobbnyire a formula ismer-
tetésére korlatozédnak. Ezéltal lehet6vé valik a problémék elleplezése. Ha
azonban egyesek rdszdnjik magukat arra, hogy példédkat adjanak, akkor mér
bonyodalmak tdmadnak. ,,,Ha javitani akarjuk iskoldinkban az oktatist (p),
akkor jobban Ossze kell kapesolnunk az iskoldt az élettel (¢), és ha az iskolat
jobban ossze akarjuk kapcsolni az élettel (g), akkor az jelenleg csak a poli-
technikai oktatds atjan torténhetik (r). Ebbdl kivetkezik: Ha javitani akarjuk
iskoldinkban az oktatést (p), akkor az jelenleg csak a politechnikai oktatés
utjan torténhetik (r).” Vegyilink még egy azonos szerkezetli gondolatsort
a gépkocsivezet§ gyakorlatabél: ,Ha piros ldmpa ég (p), akkor tilos az 4thajtds
(9), és ha az athajtés tilos (¢q), akkor a gépkocsivezetének meg kell 4dllnia (r),
vagyis ha piros a lampa (p), akkor a gépkocsivezetének meg kell allnia (r)’.”
(Héndel —Kneist: id. mé. 68. o.)

Az utébbi példival, amely a 28. rekeszbe tartozik, nincs probléma. De
elemezziik csak az el6bbi példat. A fels§ tételben a p-t implikdlja g, értéke
tehdt i. Az alsé tételben a g-t implikdlja r, szintén i. Ez a kovetkeztetés az
55. rekeszben taladlhaté esetnek felel meg, zirététele tehat if/h.

A szerz8k szerint a megadott el6zményekbdl sziikségszertien kovetkezik
a széban forgd zardtétel igazsiga. Véleményiink szerint az 55. esetben nem
helyes a kovetkeztetés, mivel a premisszdk nem hatirozzak meg egyértelmiien
a konkluziét. A példa illusztralja a véleményiinket, hiszen nem kell a pedagégia
szakemberének lenni annak elismeréséhez, hogy nincs kizérdlagos iidvozité
médszer az oktatds megjavitdsdhoz. Nem igaz, hogy van olyan idGszak, ami-
kor csak a politechnikai oktatds utjan torténhetik az oktatéds megjavitésa.
A példdban szerepl$ zarététel hamis.

Tételezziik fel, hogy valaki nem ért egyet ezzel a véleményiinkkel, és
a példa zérétételét igaznak tartja. Ez nem valtoztatna azon a megéllapitason,
hogy az adott elézményekbdl nem kovetkezik sziikségszerlien a zardtétel.
Csak egy differencidtlan szemléletméd eredményezheti azt az allitdst, hogy
a térgyalt példdkban ,azonos szerkezetli gondolatsor” taldlhato.

Lassunk végiil egy ,értelmetlen” példat:

Ha Franciaorszig Ausztrilidban van, akkor a tenger sés.
Ha a tenger sés, akkor a hé fehér.

Ha Franciaorszag Ausztrilidban van, akkor a hé fehér.

Az el6z8 fejezetben mar lattuk, hogy az ilyen jellegli példdknak az a ren-
deltetésiik, hogy valamely logikai toérvény érvényességét tetszSleges itéle-
tek esetében is kimutassik. Ez a helyes torekvés azonban akarva-akaratlanul
csalardsdggal fonédik Ossze. Egyrészt ugyanis olyan példikkal taldlkozunk,
amelyekben a kovetkeztetés helyessége evidens (pl. gépkocsivezets). Masrészt
olyan példédkkal, amelyeknél gyakorlatilag kozombos, hogy a kiévetkeztetés
helyes-e vagy sem, mivel mind a koznapi, mind a tudomanyos gondolkodés-
ban kuriézumok. Igy konnyt fenntartani azt a ldtszatot, hogy a tranzitivitds
térvénye altaldnos érvény(i. (Nem is beszélve arrél, ha az absztrakei6é szem-
pontjira hivatkozva, egyszertien mellzik a példakat.)

Ennélfogva nem véletlen, hogy ldmpéssal kell keresniink az értelmes,
de nem evidens példdkat. Ezek ugyanis, legalabbis egyesekben, kétségeket
tdmasztandnak. Marpedig éppen ezen esetek miatt nem szabad elfogadnunk
altalaban véve az implik4ci6 tranzitivitdsdnak torvényét. Ez a hamis altaldno-
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sitds ugyanis lehet6vé teszi barmilyen retrograd tétel logikai aldtdmasztésat.
Az (1) formuldt tehdt nem szabad dltaldnos érvénytinek tekinteni, az csak megha-
tdrozott ftéletviszonyok esetében érvényes.

A kategorikus szillogizmus négy alakzatdval analég formuldkat a kovet-
kez6képpen irhatjuk fel:

1. Ha B, akkor A 2. Ha A, akkor B
Ha C, akkor B Ha C, akkor B
Ha A, akkor C Ha A, akkor C

3. Ha B, akkor A 4. Ha A, akkor B
Ha B, akkor C Ha B, akkor C
Ha A, akkor C Ha A, akkor C

Ezek a formuldk természetesen nem &ltaldnos érvénytiek. Ha azonban
az itéletviszonyokat alapul véve elkészitjilk értéktdblzataikat, akkor mind-
egyikben kapunk helyes kovetkeztetéseket.

A theophrasztoszi (2) és (3) formuldt illetGen ugyanazok a meggondola-
sok érvényesek, mint amelyeket az (1)-vel kapcsolatban alkalmaztunk, azzal
a kiegészitéssel, hogy figyelembe kell venni a tagadé tételeket is. Tekintve,
hogy ezzel kapcsolatban elvileg semmi j nem adédnék, ezért a részletes elem-
zést mellGzziik.

A kondicionilis szillogizmust a hagyoméanyos logikdban hallgatélagosan
vagy kimondottan valdsziniiségi kovetkeztetésnek tekintették, annak a meg-
gondoldsnak az alapjan, hogy zirététele feltételes itélet. Ez a magyarizata
annak, hogy a kondiciondlis szillogizmus rovéséra miért részesitették el6ny-
ben a kondicionélis-kategorikus szillogizmust. De a kovetkeztetés szillogiszti-
kus, ill. valészinii voltdnak nem az a kritériuma, hogy zirétételének milyen
a modalitdsa, hanem az, hogy a premisszdk egyértelmiien meghatérozzik-e
a zérétételt vagy sem. A kondiciondlis szillogizmus eszerint sziikségszeriiségi
kovetkeztetés, ha a zarétételének értéke i, ill. h, valdsziniliségi kovetkeztetés
abban az esetben, ha a konklizi6 értéke i/h.

v

Rétériink a kondiciondlis itéletnek a kategorikus itélettel valé Ossze-
vetésére. A logika torténete sordn alapjiban véve két irdnyzat alakult ki
ebben a vonatkozisban, az egyik kiilonboz8ségiiket, a mésik megegyezésiiket
hangsilyozta.

Az el6bbi felfogés abbdl indult ki, hogy a kétfajta itélet gy viszonyul
egyméshoz, mint a feltételes a feltétlenhez. ,,Az itéleteket két csoportba osztjak
aszerint, amint valamely allitdst feltételesen vagy feltétleniil jelentenek ki.
Igy ez az itélet Ha a fémeket melegitjiik, akkor megligyulnak’ feltételes,
mert nem jelent ki valamit a fémekrdl altaldnossdgban, hanem csak abban
az esetben, ha felmelegszenek. Minden kériilmény, amelyet meg kell engedniink
vagy fel kell tenniink, hogy az 4llitds alkalmazhaté legyen, feltétel.” (J evons:
A logika elemei. Bp. 1911. 43. o.)

Léassuk most ennek a felfogdsnak a birdlatit: ,,Hogy mennyire helytelen
az alap és kovetkezmény viszonyat kifejezs itéleteket a feltételes itéletekkel
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azonositani, az mar abbdl is kit{inik, hogy ezek az itéletek is lehetnek feltétele-
sek és feltétienek.

Pl. ez az itélet: ,amikor a szocialista tdrsadalomban eltlinnek az druvi-
szonyok, akkor megszumk az értéktorvény miikodése’, két jelenség kapcsolatat
fejezi ki, amelyek dgy viszonyulnak egymishoz, mint alap és kovetkezmény.
Nem lehet azonba,n feltételes itéletnek tekinteni.

Amikor ilyen feltételes itéletet mondunk (barmilyen feltételes itélet:
ha A —B, akkor C—D), egyben azt a gondolatot fejezziik ki, hogy az A—B
viszony lehet, hogy bekovetkezik a valésdgban, és lehet, hogy nem. Abban
az esetben, ha ez a viszony fennall (vagy fenn fog allni), feltétleniil fennall
(vagy fenn fog 4llni) a C—D viszony is. Ezért az itélet csak akkor feltételes,
ha az A —B viszony nem mindig létezik vagy nem feltétleniil kell bekovetkeznie
a valésdgban.

Azonban az druviszonyok a szocialista tarsadalomban elSbb-utébb fel-
tétleniil eltiinnek, ezzel egyiitt pedig feltétleniil megsziinik az értéktorvény
miikodése is. Ez az itélet tehat nem feltételes.”” (Logika. Szikra, 1956. 168. o.)

Egyetértiink azzal, hogy az alap-kovetkezmény itélet (a tovibbiakban
AK itélet) nemcsak feltételes (kondicionslis), hanem feltétlen is lehet. A fel-
tétlen itéletnek azonban nem az a kritériuma, hogy az alapja sziikségszerfiségi
itélet. Az alap modalitdsa ugyanis nem véltoztat azon, hogy a kovetkezményt
feltételhez kotottiik-e vagy sem. Az idézetben szereplS példa ennélfogva fel-
tételes itélet.

A feltétlen itéletre az jellemz§, hogy a kovetkezmény kijelentését nem
kotjik feltételhez. Pl. barmennyi vizet ontiink a két szirat tekintve ugyan-
akkora sugard U alakd iiveges6be, a viz a cs6 mindkét dgaban egyenlS magas-
sdgban van.

Amennyire helytelen az AK itéletnek a feltételes itélettel valé azonosi-
tésa, éppoly tarthatatlan a kategorikus és a feltétlen itélet azonositasa. Vegyiik
példaul ezt a kategorikus itéletet: a jirda nedves. Mitél feltétlen ez az itélet?
Taldn attél, hogy nem ismerjiik vagy nem mondjuk ki a sziikséges feltételeket ?
Itt pusztan tényitélettel van dolgunk. A feltétlen kategorikus itéletre a kovet-
kez§ trividlis példat hozhatjuk fel: a vas fém.

A kondicionalis és a kategorikus {télet szembedllitdsdnak tovabbi indo-
kolésa igy hangzik. A kondicionalis itéletben csupén az alap és a kovetkezmény
kapesolatar6l van sz, de a tételekben kifejezett Osszefiiggés létezésérél nem
nyilatkozunk. ,,Mldon azt mondjuk: ,Ha a Koran istentél ered, Mahomed
isten préfétaja’ — evvel sem azt nem akar]uk allitani, hogy a Koran istent6l
ered, sem azt, hogy Mahomed valéban isten profétija. Ez egyszer(i itéletek
koziil egyiknek sem kell igaznak lennie s a foltételes itélet igazsaga mégis
kétségbevonhatatlan lehet. Nem valamelyik itélet igaz voltat allitjuk, hanem
azt, hogy az egyiket lehet kovetkeztetni a mdsikb6l.” (Mill: 4 deduktw és
mduktw logika rendszere. Bp. 1874. 1. kot. 122. o.)

Ezzel szemben a kategorikus itéletben -- allitélag — nemcsak a jelensé-
gek osszefiiggését 4llapitjuk meg, hanem a széban forgd jelenségek létezését
is allitjuk, ill. tagadjuk. Herbart lépett fel el6szor az ellen a felfogés ellen,
hogy a kategorikus itéletben — onmagdban véve — nyilatkozunk a léte-
zésr6l. Drobisch ezzel kapcesolatban a kovetkez6képpen érvelt. Az allitményt
csak az alannyal egyiitt tételezzitk. De magit az alanyt tulajdonképpen
nem tételezziik (gesetzt), hanem csak feltételezziik (vorausgesetzt).(Drobisch:
id. mii 60. o.) -
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Vessitkk Ossze az aldbbi itéleteket (ii = iires, n = nem-iires):

Minden Sn — P n Ha p i, akkor q i
Minden Sn — P i Ha p i, akkor q h
Minden S i — P n Ha p h, akkor q i
Minden S 4 — P it Ha p h, akkor q h

Az osszehasonlitdsbdl kideriil, hogy a létezés feltételezése szempontjabél
nines kiilonbség a targyalt itéletfajtak kozott. Ezzel egyiitt alaptalannd valik
az a kiilonbségtevés is, amely szerint a kategorikus itéletben azért van szé
a l6tezésrdl, mert feltétlen itélet, a kondicionalis itéletben pedig azért marad
nyitva ez a kérdés, mert feltételes itélet.

A misik irdnyzat azt kereste, hogy mi a kdzds a széban forgé itéletfajtak-
ban. A legmesszebbre Wolff ment el, aki szerint a kondicion4lis és a kategorikus
itélet kozott csak nyelvi kiilonbség van. Ennek a felfogdsnak még szamos ko-
vet§je akadt (Herbart, Beneke stb.).

Kozel 411t ehhez a felfogishoz az az elgondolés, hogy a targyalt itéletek
kolesonosen dtalakithatok egymésba. Eszerint a minden 8 — P formula ekviva-
lens a ha S, akkor P formuldval (Drobisch: id. m#. 56. o.)

Jevons a kovetkez példat hozta fel: ha a vas nem tiszta, akkor torékeny,
s igy alakitotta 4t: a nem tiszta vas torékeny. Ezt a latszélagos 4talakithatosé-
got eldsegitette az a koriilmény, hogy az alap, ill. a kovetkezmény alanya
azonos fogalom (a vas). Jevons ugy vélte, hogy kiilonb6z6 alanyok esetén is
megtorténhet az atalakitds, csak kissé koriilményesebben: ha a légstlymérd
esik, rossz id6t varhatunk — a légstlymér§ esésének a koriilményei ugyanazok,
mint a rossz idGjaras kozeledésének koriilményei. (Jevons: id. mé 110 —111. 0.)

Ovatosabb megfogalmazdsban az 4talakithatésdg elve igy hangzik:
.- - . mar a kategorikus és a szétvilaszté itéletekben is (vagy legalabbis
néhényukban) homéalyos formédban kifejez6dik az alap és a kdvetkezmény kap-
csolata is. Pl. amikor ezt a kategorikus itéletet mondjuk: ,minden kristdlyos
szerkezeti anyag meghatdrozott h&mérsékleten olvad’ — akkor ennek az
egyenes, kozvetlen értelme az, hogy egy meghatarozott tulajdonsig meglétét
allitjuk (meghatarozott héfokon valdé olvadas) meghatarozott targyakban
(kristdlyos szerkezetli anyagokban), de kozvetve az alap és a kovetkezmény
osszefiiggését is allitjuk két jelenség (a kristalyos szerkezet és a meghatarozott
héfokon valé olvadas) kozott.” (Logika. Szikra, 1956. 164. o.)

Ez a felfogés figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyik formula kvantifikalt,

a mésik pedig kvantifikdlatlan. Osszevetésiik csak az aldbbi médon jogosult:

Minden S—P — Minden esetben, ha p, akkor q
Az S—P — Ha p, akkor q

Kant a kivetkezd meggondolas alapjin sz4llt szembe ezzel az 4lldspont-
tal: ,,Egyesek azt hiszik, hogy egy hipotetikus itéletet konnyfi kategorikussé
valtoztatni. De ez nem megy, mert természetiik szerint teljesen kiilonboznek
egyméstél. A kategorikus itéletekben nincs semmi problematikus, hanem
minden asszertorikus; ezzel szemben a hipotetikusakban csak a kovetkezmény
asszertorikus. Az utébbiakban két hamis itéletet is osszekapesolhatok egymas-
sal; ugyanis itt csak a kapcsolat helyességérél — a kivetkezmény. formdjdrol
van sz6, amelyen ezeknek az itéleteknek a logikai igazsdga alapszik. — Lénye-
ges kiilonbség van ezek kozott az itéletek kozott: minden test felbonthaté és:
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ha minden test Osszetett, akkor felbonthaté. Az els§ itéletben éppen a dolgot
4llitom; az utébbiban csak egy problematikusan kifejezett feltétellel.” (Kant:
Logik. Berlin 1869. 115. o.)

Uberweg kozbiils6 4llaspontot foglalt el a két véglet kozott. Ugy vélte,
hogy meghatarozott feltételek esetén lehetséges az atalakitis. Ezt az itéletet
pl., minden ember halandé, dtalakithaténak tartotta: ha valaki ember, akkor
halandé. Vagyis a transzformécié akkor lehetséges, ha a kategorikus itéletben
inherencia (belefoglalds, aldrendelési viszony), a kondiciondlis itéletben pedig
dependencia (fiiggés, implikdcié) van. (V6. Uberweg: id. mi 234. o.)

Uberweg ratapintott az itéleteken beliili viszonyok szerepére. Valéban
ezekben a viszonyokban van olyan kozds vonas, amelynek alapjin az az
illizi6 keletkezett, mintha a kategorikus itéletet at lehetne alakitani kondi-
cionalis itéletté. Az 4talakitdsnak azonban ellentmond az a korilmény, hogy
a kategorikus itélet egyszerti, a kondiciondlis itélet viszont ©sszetett itélet.

Kisérletek torténtek arra, hogy a két itéletfajta alkotdelemeinek megegye-
zését mutassak ki. Kant Ggy vélte, hogy a kategorikus itélet kopuldjanak
megfelel a kondicionalis itélet kovetkezménye. (V6. Kant: id. mé. 115. o.)

Mill pedig igy nyilatkozott: ,,De mi hat az alanya s mi az &llitmdnya
a foltételes itéletnek ? (Ha a Koran istent&l ered, Mahomed isten préfétaja —
itéletrél van szé. T.Gy.) ,A Koran’ nem az alanya, sem ,Mahomed’, mert
nincs semmi allitva, avagy tagadva sem a Koranrél, sem Mahomedrdl. E tulaj-
donités tulajdonképpeni alanya ez az egész itélet: ,,Mahomed isten préfétija’, —
az allitds pedig az, hogy ez szabalyszerti kovetkeztetés ebbdl: ,a Koran istentdl
ered’. A foltételes itélet alanya és allitmanya tehat itéletek nevei. Az alany
valamely itélet. Az allitmany valamely 4ltalanos viszony-név, mely itéletekre
alkalmazhaté, ily alakban: ,egy ebbsl meg ebbdl valé kovetkeztetés’ . . .

A foltételes és foltétlen itéletek kozti kiilonbség tehat nem oly nagy,
mint els§ tekintetre latszik. A foltételes alakban csak ugy, mint a foltétlenben,
egy allitmany van allitva egy alanyrél s nem tobb; de a foltételes itélet egy
itéletre vonatkozo itélet s az 4llitds alanya maga is egy allitas.” (Mill: id. ma
I. kot. 122. o.)

Annak érzékeltetésére, hogy itt nem valami egyediildllé véleményrésl
van sz6, kozliink még egy fejtegetést: ,,Némelyek kételkednek abban, vajon
van-e a foltételes itéletben alany és allitmany. Pedig ezen nem lehet kételked-
niink, mert alany és allitmany nélkiil nincs itélet; marpedig tagadhatatlan,
hogy a foltételes itélettel itéletet fejeziink ki . .. Ks mert a f6ltételrs] 4llitjuk
a foltételezettet, azért a ,ha’ kot8szos részitélet az alany, az ,akkor’ kotOszos
részitélet pedig az éllitmany.” (Huszar: id. mé 109. o.)

Ezek a prébilkozdsok a kondiciondlis itéletnek a kategorikusra vald
visszavezetésére, ill. a két itéletfajta megegyezésének kimutatasara iranyulnak.
Véleményiik aldtdmasztdsira kiforgattdk az alanyt, ill. az allitmanyt eredeti
mivoltukbdl.

Osszefoglalva: a két itéletfajta osszeegyesztetésére irdnyulé kisérletek
alaptalanoknak és er&ltetetteknek mutatkoztak. Kiilonbozségiik azonban
nem a feltételes és a feltétlen szembendlldsabdl adddik, hanem abbél, hogy az
egyik egyszerti, a masik pedig osszetett itélet. Viszonyukra az analdgia jellemzd,
amely a Venn-diagramokkal abrézolhaté. Az anal6gidt Ggy tarhatjuk fel,
hogy alkotéelemeiket (terminusok, ill. alap-kovetkezmény) halmazoknak fog-
juk fel, az alkotéelemek viszonyait pedig megfeleltetjiik egymésnak (pl. ala-
rendelés — implikécié). Ekkor a megegyez8 esetekben azonos értéket kapunk.
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vi

A kondicionalis és a kategorikus itélet kombindciéjabdl Allitotta Ossze
Theophrasztosz a kondiciondlis-kategorikus szillogizmust.

1. Ha A, akkor B
De A

Tehdt B

2. Ha A, akkor B
Nincs B

Tehéat nincs A

22

Ezekkel az esetekkel, amelyeket kés6bb modus ponensnek (1), ill. modus
tollensnek (2) neveztek el, Arisztotelésznél is talalkozhatunk. ,,Ha ugyanis
azért, mert A van, B is sziikségszerfien van, akkor ha B nincs, sziikségszer{ien
folyik, hogy A sincs. Ha tehat igaz A, akkor B is feltétleniil igaz, vagy kiilon-
ben megtorténik, hogy ugyanaz egyszerre van is, nincs is; ez pedig lehetet-
len.” (Id. mé 438--439. o0.) Nem arrdl van tehat sz6, hogy Arisztotelész ne
ismerte volna a kondiciondlis osszefiiggéseket, hanem arrél, hogy nem tekin-
tette Gket egyenrangtaknak a kategorikus szillogizmussal. ‘

Theophrasztosz Gjitdsai kozé tartozott viszont az alabbi formula:

Ha A—B, akkor C

Minden M—B
Minden A —-M
Minden A —B
Tehit C

Ezt vegyes szillogizmusnak nevezte, mivel a kondicionalis itélet katego-
rikus szillogizmussal pérosul.

Boéthius két konyvben foglalkozott a kondicionalis szillogizmusokkal.
Ezt olyan alapossiggal tette, hogy hosszi ideig e kovetkeztetések felfedezbjének
tekintették. (Vo. Prantl: id. m# 1. kot. 700. o.) Boéthius a kondicionilis és
a kategorikus itéletek parositdsakor nemcsak 4llité el6zményt és kovetkez-
ményt vett figyelembe, hanem tagadét is. Igy a theophrasztoszi két eset néla
nyolera béviilt.

1

1. Ha A, akkor B 2. Ha A, akkor nincs B
A A
B Nines B

3. Ha nincs A, akkor B 4. Ha ninecs A, akkor nincs B
Nincs A Ninecs A
B - Nines B

5.Ha A, akkor B 6. Ha A, akkor nincs B
Nincs B B
Nincs A Nines A
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7. Ha nincs A, akkor B 8. Ha nincs A, akkor nincs B
Nincs B B

A A

Az el6zmény és a kovetkezmény kapcsolatdnak kiemelt értelmezésével
{akkor és csak akkor) még két médozatot vett fel:

9. Ha nincs A, akkor B 10. Ha nincs A, akkor B
B A
Nincs A Nincs B

A tovabbi kombinaciékat illetGen Prantl idézett miivére utalunk. (I. két.
707—1719. o0.)

A hagyoményos logikdban a kovetkezd alldspont alakult ki. A kondicio-
nélis-kategorikus szillogizmust az jellemzi, hogy ha két jelenség mint alap és
kovetkezmény fiigg Ossze egymdssal, akkor az alap megléte esetén fennall
a kovetkezmény is, amikor pedig nincs meg a kovetkezmény, akkor hidnyzik
az alap is. Ezen az tsszefiiggésen alapszik az a szabaly, hogy az alap 4llitasabol
kovetkeztethetiink a kovetkezmény allitdsdra, a kovetkezmény tagadésibol
pedig az alap tagadéséra.

A matematikai logikdban a modus ponenst igy formalizdljak: [(p—q).p]
—q. Matrix felhasznalasaval a kovetkez6képpen mutatjik ki dltaldnos érvé-
nyfliségét:

p a p>d | @s0ep | o0 plea
i i i i i
i h h h i
h i i h i
h h i h i

15. tabldzat

Vegyitk a modus ponens egyik szokvényos példajat:

Ha esik az es§, akkor a jarda nedves lesz.
Esik az es6.

Tehat a jarda nedves lesz.

Ebben a konkrét esetben helyes kovetkeztetés 4ll elSttink. De most
lassunk egy nem szokvanyos példét:

Ha kéménysepr6t latok, szerencsét talalok.
Kéményseprét latok.
Tehat szerencsét talalok.

Ha annak ellenére, hogy kéményseprét latok és a modus ponens szerint
kovetkeztetek, mégsem taldlok szerencsét, akkor szornyii pechem van. De elég
a tréfdbdl, dllapitsuk meg ennek a kovetkeztetési médnak az értéktdblazatas.
A fels§ tétel értékeit mér ismerjiik (4. tédbldzat).
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Az alsé tétel, amenryiben egyaltalan kategorikus itélet, tobbnyire kvan-
tifikdlatlan (esik az es§, kéménysepr6t ldtok). A 3. tédblazatban taldlhatéd
Venn-diagramok sorrendjét kovetve, erre az itéletre a kovetkezd értékeket
kapjuk:

1 ) 2. | 3. 4. 5. 6. I 7. 8.

h,Jh‘i i h h'i/h i/h
16. tébldzat

Most egy olyan szillogizmus értéktablazatat kell elkésziteniink, amely-
nek a fels§ tétele Gsszetett, az alsé pedig egyszerii itélet. Ezért szem elStt
kell tartanunk, hogy a diagramok a fels§ tételt tekintve itéletviszonyok, az
alsé tétel esetében fogalomviszonyok 4brazoldsaként értelmezenddk.

Azokat az eseteket, amelyekben a fels6 tétel alapjaban iires, az alsé tétel-
ben pedig nem-iires terminus szerepelhet (vagy megforditva), non sequiturnak

tekintjiik, és a [ jellel jeloljiilk. A modus ponens értéktdblazata eszerint a ko-
vetkezd:

1.
] e e e e ] e ] e | e b
) 1 2 3 4. 5. 6 7 8
a / / / / / / / /
9 10 11 12 13. 14 15 16
b / / / / / / / /
17. 18. 19. i 20. i 21. 22, 23. i 2. i
c / / i i / / i i
i i
25. 26. 27. i 28. i 29. 30. 31. i 32. i
d / / i i / / i i
i i i
33. 34. 35. h 36. h 37. 38. 39. h 40. h
e / / i i / / i i
h h h h
41. 42. 43. h 44. h 45. 46. 47. h 48. h
f / / i i / | i i
i/h i/h i/h i/h
49. 50. 51. i/h | 52. i/h | 53. 54. 55. i/h | 86. i/h
g / / i i / / i i
if/h i/h i/h i/h
517, 58. 59. i/h | 60. i/n | 61. 62. 63. i/h. | 64. i/h
h / / i i / / i i
i/h ifh i/n i/h

17. tdbldzat
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Az ,es8” példa a 32. esetnek felel meg, a , kéményseprs” példa pedig
a 64. esetnek. A tablazatbdl leolvashatd, hogy a két eset értékei meglehetSsen
kiilonboznek egymastél. Hogyan lehetséges, hogy mindkét esetet azonosan
igaznak tekintik 2 Ugy, hogy hibis azonositast és hibas 4ltalanositist kovetnek
el. Ha a premisszak igazak és a fels§ tételben a p implikdlje a q-t, akkor a zaré-
tétel sziikségszerlien igaz. A p, ill. a q helyébe azonban tetszés szerinti itéletek
irhaték. Ez maga utdn vonja, hogy a p és a q a diagramokkal dbrazolt viszo-
nyokba keriil egyméassal. Marmost ahelyett, hogy e viszonyok kiilonboz&ségét
figyelembe vették volna, az implikidcidval azonosnak vették Gket, és kiterjesz-
tették rajuk az implikédcié esetében érvényes megallapitdsokat.

Vizsgaljuk meg ezek utdn a modus tollenst. Varganal a kovetkezs példat
és hozzakapcsolédd fejtegetést talaljuk:

»Ha a benzin elfogyolt, az autc megdll.
Az auté nem dll meg.

A benzin nem fogyolt el.

Azt mondta erre egy autés bardtom: ,Ez teljesen hibds okoskodds !
Lehet, hogy az auté nem all meg, holott elfogyott a benzin: sima dton, kiilo-
ndsen, ha lejt is egy kicsit, j6 darabig elgurulhat benzin nélkiil. ’

Igaza volt? Ami az aut6é gurulasat illeti, igen. De ami a kivetkeztetés
hibds voltat illeti, abban nem volt igaza. Egyszerfien elfelejtkezett az elsd
premisszarél, és ugy képzelte, hogy csak a masodikbél akarunk a konkliziéra
kovetkeztetni (arra, hogy abenzin nem fogyott el). Bz persze hibds okoskodés
volna. Csrakhogy ott van az els § premissza 1s | Autés baratomnak joga van — hi-
vatkozva a tehetetlenségre vagy lejts esetén a tomegvonzasra — kétségbe
vonni ezt a premisszat. Mas kérdés azonban kétségbe vonni egy premisszat
és megint mas kétségbe vonni azt, hogy adott premisszdkbdl egy adott konklizié
kovetkezik.” (Varga: id.mé. I. kot. 9. o.)

Véleményiink szerint az autds barat nem felejtkezett el az els§ premissza-
rél, csak — teljes joggal — nem volt hajlandé implikéciénak tekinteni. Az a ko-
riillmény, hogy két tétel kozott ha . . .akkor kapcsolat all fenn, nem azonos
azzal, hegy az elézmény implikdlja a kovetkezményt. A jelen esetben a p
megengeai a q-t. Ezért attdl, hogy az auté nem all meg, a benzin elfogyhatott.

%

Lattuk, hogy Boéthius az el§bbiekben targyalt két médozatot nyolera
bévitette. Ezt ugy érte el, hogy a fels§ premisszdban tagadé tételeket is figye-
lembe vett. Tekintve, hogy a kondiciondlis szillogizmussal kapcsolatosan mar
mindazt kifejtettiik, amit a tagadé tételeket illetGen sziikségesnek tartottunk,
ezért az ott elmondottakra utalunk.

Figyelmet érdemel viszont a kilencedik és a tizedik boéthiusi médozat.
Ezekre vonatkozéan a hagyomédnyos logikdban a kovetkezd megillapitidso-
kat talaljuk. Nem szabad az alap tagadasabdl a kovetkezmény tagadasara,
vagy a kovetkezmény allitasdkol az alap allitdsdra kovetkezietni. A kondicio-
nalis itélet csak azt jelenti, hogy a tételek alap és kovetkezmény viszonydban
vannak. De az ilyen itélet nem tartalmazza azt az ismeretet, hogy ha hidnyzik
az alap, akkor feltétleniil hidnyzik a kovetkezmény is, vagy hogy a kovet-
kezmény fennallisa esetén feltétleniil megvan az alap is

Els§ pillantdsra ugy tiinik, hogy az ilyenfajta kisvetkeztetés szamos
esetben helyesnek bizonyul, peldaul
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Ha napfogyatkozast lehet észlelni, akkor a Hold egy egyenes vonalon
a Nap és a Fold kozé keriilt.

1954-ben a Hold egy egyenes vonalon a Nap és a Fold kozé keriilt.

Ugy latszik, mintha ezekbdl az itéletekbsl arra lehetne kivetkeztetni,
bhogy 1954-ben napfogyatkozast lehetett észlelni. Az adott itéletek azonban
itt nem jogositanak fel ilyen zardtétel levondsira. Az emlitett zardtétel itt
azért kinalkozik, mert azon kiviil, ami adva van a fels§ tételben, még mast is .
tudunk: ha a Hold egyenes vonalon a Nap és a Fold kozé keriil, akkor feltétleniil
napfogyatkozas kovetkezik be. Ez azonban mar maésik itélet, és nem szabad
helyettesiteni vele az adott itéletet. Ha a kovetkezmény allitdsabdl az alap
allitdsdra kovetkeztetiink, akkor fallacia ex consequentit kovetiink el.

A széban forgé példanak az aldbbi formula felel meg:

Ha p, akkor q

q
Tehat p

Egyetértiink azzal, hogy ez a formula nem nyujt azonosan igaz kovet-
keztetést. Az el6bbiekben azonban méar kimutattuk, hogy a modus ponens
sem alkalmas erre a célra. Vagyis pusztan az alap allitdsabdl épplgy nem sza-
bad kovetkeztetniink, mint a kévetkezmény allitdsdbol. A probléma ott kere-
sendd, hogy a széban forgéd formuldk absztrakt volta nem nyujt elégséges ala-
pot kovetkeztetés levonaséra.

Mas a helyzet akkor, ha figyelembe vessziik az itéletviszonyokat. Készit-
sitk el a vizsgdlt formula értéktablazatat (18. tdbldzat; ldsd kov. o.)

A tédbldzaton lathaté, hogy akkor kapunk sziikségszertien igaz zarétételt,
ha az el6zmény és a kovetkezmény a forditott implikdcié viszonydban van,
vagyis ha p-t implikdlja q. (Természetesen ilyen zdrétételt kapunk még az
azonossagi viezony esetén is, de akkor voltaképpen a ha p, akkor p formuléval
van dolgunk.) Eszerint az itéletviszonyok ismeretében a kiovetkezmény 4llita-
s4bdl is szabad kovetkeztetniink. Tobbet kell-e tudnunk, mint azt, hogy ha p,
akkor q? Tobbet, de az alap allitasabdl is csak akkor jogosult a kovetkeztetés,
ha ilyen ismerettel rendelkeziink: ha p, akkor feltétleniil q.

A logikdban eddig az az illtzié uralkodott, hogy a ha p, akkor q formula
elegend§ az alapbdl valé kovetkeztetéshez, de nem elégséges a kovetkezmény-
bél valé kovetkeztetéshez. Igyekeztiink kimutatni, hogy ez a formula egyik
kovetkeztetéshez sem elegendd, ha viszont kiegészitjiik a sziikséges ismerettel,
akkor mindkét kovetkeztetés jogosult.
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N’ a d g h
1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 8.
a / / / /
9. 10. 11. h 12. h 13. 14. 15. h 16. h
b i i i i
h h h h
17. 18. 19. 1 20. 1. 21. 22. 23. 1 24, i
c i i i i
i i i i
25. 26. 27. 1 28. i 29. 30. 31. i 32. 1
d i i i i
i/h i/h i/h i/h
33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40.
e !l / /
41. 42. 43. h 44. h 45. 46. 47. h 48. h
f i i i i
i/h i/h i/h i/h
49, 50. 51. i/h 52. i/h 53. 54 655. i/h 56. ifh
g i i i i
i i i i
517. 58. 59. i/h | 60. i/h | 61. 62. 63. i/h | 64. i/h
h | i i ) i i
i ifh i/h ifh “ifh
18. tdbldzat

THE CONDITIONAL SYLLOGISM
Gy. Tamds

The first part of the paper demonstrates that the value of the conditional sentence
does not depeng on the value of its components but on their relationship. The auth-
or deduces therefrom that the law of the transitiveness of the implication as well as
the modus ponens and the modus tollens are not of general validity.

KOHOULIMOHAJIbHbBIY CUJIJIOTM3M
Hb. Tamaw

B mepBoii yacTi CTaThi aBTOP MOKA3LIBAET, UTO LIEHHOCTb KOHIULMOHAJIBHOTO CY>ie~
HUs5l 3aBUCHUT HE OT LIEHHOCTH €ro KOMIIOHEHTOB, a OT X COOTHOUIeHUsl. B cBsI3u ¢ a1uM aBTop
3aKJIIYAET, YTO 3aKOH TPAHSUTUBHOCTH MMILIMKALMY, a Taroke modus ponens u modus tollens
He oOnapaioT BceoOmielt neHlCTBUTENLHOCTHIO.
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