Hol a hiba a logikaban?
RUZSA IMRE

A mult esztend6ben Tamds Gyorgy egy logikai tanulménysorozatot
inditott utjara. A sorozatnak eddig hat cikke jelent meg.! A cikkek tartalma
és bels§ osszefliggésiik rendszere arra enged kovetkeztetni, hogy a sorozat
folytatédni fog. Am az eddig megjelent tanulmanyok méar elegend§ alapot
nyudjtanak a szerz§ alldspontjdnak kritikai elemzéséhez.

A tanulminyok kisebb részben logikatorténeti kérdésekkel és logikaval
kapcsolatos filozéfiai problémakkal foglalkoznak; ezt a témakort itt nem fo-
gom érinteni. A sorozat f6 targya a hagyomdnyos logika bizonyos tételeinek
birdlata. A kés6bbiek sordn a birdlat kiterjed a matematikai logikdra is. Meg-
tudjuk, hogy a formalis logika — mind a hagyoményos, mind a modern szim-
bolikus véltozata - stilyos hibdkkal terhes, amelyek kijavitdsa persze halasz-
tdst nem tiirs feladat.

Predikatumok  és osztilyok

Hogy Tamds Gyorgy fejtegetéseit kovetni tudjuk, tisztdznunk kell
néhany logikai fogalom jelentését. Meg kell ezt tenniink azért is, mert a meg-
felel§ definicick tobbségét az idézett cikkekben hidba keressiik.

A mai logika egyik fontos fogalma a predikdium. Predikdtumnak neve-
ziink minden olyan fogalmat, amelyet bizonyos dolgokrél allitani (predikélni)
lehet. Predikétumok pl. ,,fut”, ,,férfi”, ,,fehér” (mert valakir6l vagy valamirdl
lehet azt allitani, hogy fut, ill. hogy férfi, ill. hogy fehér). Nyelvi kifejezési
forméjat tekintve egy predikdtum lehet ige vagy névszé (mint a példak
mutatjik), de lehet bonyolult dsszetett képz&dmény is, pl. ,,deresedd haju,
kettds konyvvitelben jartas, kéros szenvedélyektSl mentes, szabad idejét
horgaszéssal tolti” (hiszen ezt is lehet valakir6l allitani). Altaldban, ami egy
mondat allitményaként széba johet, az logikai értelemben is predikdtumnak
szémit. Azokat a dolgokat, amelyekr§l egy-egy predikdtumot Aallitani lehet,
a mai-logikai széhasznalat individuumoknak nevezi. Egy rogzitett logikai

Taméds Gyoérgy kovetkezé munkdirél van szé: 1. A megforditds hagyomédnyos
felfogdsdnak birdlata. Muv. Min. T'djékoztaté, 1968, 1., 47—65.; 2. A logikai négyzeten
alapulé kovetkeztetések. M. Fil. Szemle, 12 (1968), 2., 349 —370.; 3. A kiézvetlen kovet-
keztetések rendszere. M. Fil. Szemle, 12 (1968), 4., 708 —726.; 4. A kategorikus szillo-
gizmus els6 alakzatérdl. M. Fil. Szemle, 12 (1968), 5., 830—850.; 5. Az itélet terjedelme.
Pedagégiai Szemle, XVIL (1968), 10., 901 —911.; 6. A negyedik alakzat. Mdv. Min.
Tdjékoztaté, 1968, 6., 79—99. A tovdbbiakban e cikkekre rendre a kovetkezd cimekkel
hivatkozom: Megfordttds, Logikai négyzet, Kozvetlen kovetkeztetés, Kategorikus szillogizmus,
Az télet terjedelme, A negyedik alakzat.
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vizsgalat (pl. egy kovetkeztetés ellenérzése) soran szdmitdsba jovE individuum-
ok oOsszessége alkotja a idrgyaldsi univerzumot (réviden: univerzumot, més
néven: individuumtartoményt). A predikdtumokat tekinthetjiik nytlt monda-
toknak is: olyan mondatoknak, amelyekbsl egy mondatrész hidnyzik. Ha e
mondatrész helyébe egy individuum nevét tessziik, zdrt mondatot, kijeleniést
(itéletet, allitdst) kapunk (amely lehet igaz vagy hamis). Pl. a ,fut” predi-
kétumot dgy tekinthetjiik, mint a ,,. . . fut”’ nyilt mondatot, ahol a pontozéas
jelzi a hidnyz6 mondatrészt. Ha ide egy individuumnevet irunk (pl. ,,Jella-
chich”-ot), akkor a ,,Jellachich fut’’ zart mondatot kapjuk, amely alkalmas
korillmények kozott rendelkezik az ,,igaz’”’ vagy a ,,hamis” logikai tulajdon-
sigok egyikével, s igy a 826 logikai értelmében kijelentésnek szdmit.2 Technikai
okokbél a ,,. .. fut” jelolés helyett az ,,« fut’” alakd jelolés terjedt el; ebben
egy betii (x, y stb.) p6tolja a hianyz6 mondatrészre utalé kipontozast.? Ha tor-
ténetesen a ,fut’’ predikdtumot az ,,F”’ betiivel roviditjiik, akkor az ,x fut”
nyilt mondatot tomoéren ,,Fa’’-szel jelsljik.

Azoknak az individuumoknak az Osszességét — logikai mfiiszéval: osz-
talyat —, amelyekre egy adott predikdtum igaz, a széban forgé predikdtum
terjedelmének szokas nevezni. El6fordulhat, hogy egy predikétum semmire
sem igaz (pl. ,,eurépai arab orszag”, ,,nulla nevezdjii tort”, , kétfeji filoz6fus”
stb.); ilyenkor azt mondjuk, hogy az illet§ predikdtum terjedelme az ires
osztdly. Egy osztalyba tartozé individuumokrdl azt mondjuk, hogy az illets
osztaly elemei. Az iires osztilynak, természetesen, egyetlen eleme sincs.

Amig az Un. extenzionalis logika® keretei kozott vagyunk, logikai vizs-
gélatainkban a predikdtumokat helyettesithetjilk a terjedelmiiket alkoto
osztélyokkal. fgy a predikdtumok kozotti kapesolatok mint osztalyvk kozotti
kapesolatok 4dbrdzolhatdk, és itt néha még grafikus szemléltetésre is van lehe-
t6ségiink. A tovdbbiakban nem tesziink kiilonbséget egy predikdtum és a
terjedelmét képezs osztaly kozott, sem a szovegben, sem az esetleges jelolés-
ben. (Tehat ha torténetesen egy predikdtumot A-val jeloliink, akkor a terje-
delmét képez8 osztilyt is A-val jeloljiik.)

A hagyoményos logikédban a predikdtumokat rendszerint a ,,terminus”
kifejezéssel illették. Tamés Gyodrgy a ,fogalom” széval jeloli Sket. Mind a
hagyoményos logikdban, mind Tamés tanulményaiban nagy szerepet jatszik

2 A sz6 tdgabb értelmében predikdtumoknak nevezzitk azokat a fogalmakat is,
amelyek két vagy tobb individuum kézotti kapcesolatokat, reldciékat fejeznek ki. Ilyenek
pl. a ,kisebb”, ,fia”, , k6zott” predikdtumok. Ezek nyilt mondatok alakjdban {gy dbrd-
zolhaték: ,,...kisebb mint — — —”, ... fia — — —-nak’, ,,...és8 — — — kozdtt
van —’’; itt a kiilsnbdzben pontozott-vonalkdzott helyeken kiilonbdzd individuumok
szerepeltetheték. — A tdgabb értelemben vett predikétumfogalomra azonban Tamés
Gyorgy munkédinak elemzése sordn nem lesz sziikségiink.

3 Ez a jelolés kiilondsen a reldcidkat kifejezé (Gn. t6bbargumentumu) predikdtumok
esetén javitja az dttekinthetOséget. Az el6zd ldbjegyzet példdi ezzel a jelbléssel: ,,x kisebb
mint ¥, ,,x fia y-nak”, ,,x és y kozdtt van 2.

4 A helyesirasi gyakorlat és az é16 nyelvhaszndlat inkdbb azt a megolddst javasolné,
hogy el6bb irjuk az individuumra utalé z-eb, és utdéna a predikétumra utalé betfit, to-
vdbbé hogy a predikdtumot jelsljitk kisbetiivel és az individuumot nagybetiivel (tulaj-
donnévre gondolva). Az ettél eltéré konvenciéra persze van magyardzat, de ebbe itt nem
bocsdtkozhatunk.

5 Az extenziondlis vagy terjedelmi logika eddig a formdlis logika legjobban ki-
dolgozott teriilete. A predikdtumok intenziondlis kapcsolatait kutaté logikai stidiumok
nagyrészt még kisérleti dllapotban vannak. E problémakiér megvildgitdsdra most ter-
mészetesen nem térhetiink ki.
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két, illetve harom predikdtum kozotti terjedelmi kapcsolatok vizsgélata.
Ahhoz, hogy Taméas Gyorgy munkéjat méltatni tudjuk, elég lesz megvizsgal-
nunk a két predikatum kozotti kapcesolatokat. A fontebb mondottak szerint
ezt helyettesithetjiikk két osztdly kozotti kapesolatok vizsgalatéval.

Ha két osztalyrél, mondjuk A-rél és B-rél, semmit sem tudunk, akkor
kapcsolatukat két egymdst metsz8 korrel szemléltethetjitk, igy:

A B

1. dbra

Ez az dbrizolasi méd megengedi azt, hogy (@) A-nak legyenek olyan elemei,
amelyek nem tartoznak B-hez (,,1” jelzésli tartomany), (b) A-nak és B-nek
legyenek kizos elemei (,,2” jelzésii tartomény), és (c¢) B-nek legyenek olyan
elemei, amelyek nem tartoznak A-hoz (,,3” jelzésli tartomdny). A két osztély
kapcsolatdr6l mindent tudunk, ha tudjuk, hogy e hdrom lehet8ség koziil
melyik teljesiil, melyik nem; mésképp: ha tudjuk, hogy az ,1”, ,,2”, ,,3” jel-
zésll tartomanyok koziil melyik iires, melyik nem. Ha rendelkezéstinkre allnak
ezek az informdcidk, akkor a kovetkezé médon vezethetjiik ré 8ket az dbrara:
az iires tartoményt bevonalkdzzuk, a nem-iiresbe pedig keresztet rajzolunk.
Egy példa:

Ilyen kapesolat van példdul az emberek osztdlya (A) és az él6lények osztélya
(B) kozott. Olyan ember, aki nem é16lény, nines, ezért ,,1” iires. Olyan in-
dividuum, amely ember is, é16lény is, van, ezért ,,2”" nem iires. Végiil van
olyan él8lény is, amely nem ember, igy ,,3" sem iires. — Mindjart jegyezziik
meg, hogy sok esetben nines informé4ciénk mind a hérom tartoményrél, csak
egyr6l vagy kettdrdl (esetleg egyrdl sem). Pl. jelentse 4 a foldi él6lények
osztélyét, B pedig a naprendszerbeli é16lények osztélyét. E két osztaly kapeso-
latérél jelenleg csak ennyit tudunk:
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Tudjuk, hogy nincs olyan f6ldi él5lény, amely nem volna egyben Nap-rend-
szeriinkben é16 1ény is, ezért ,,1” iires. Azt is tudjuk, hogy vannak f61di és egyben
naprendszeriinkbeli él6lények, ezt jelzi a ,,2”’-ben 16v§ kereszt. Nem tudjuk,
hogy vannak-e él6lények Nap-rendszeriinkben a Foldon kiviil, ezért a ,,3”
tartomény (egyelSre) ,fehér folt” maradt. (Az Girkutatds feladata, hogy el-
dontse: rajzolhatunk-e keresztet a ,,3” tartoményba, avagy be kell azt vonal-
kaznunk.)

Az ilyen és hasonlé dbrakat, amelyekkel osztélyok kozotti kapesolatokat
szemléltethetiink, J. Venn angol matematikusrél Venn-diagramoknak nevezik.
Tamés Gyorgy a cikksorozatdban rendszeresen hasznélja a Venn-diagramokat.

- Ezért, hogy idevagd megéllapitdsait elemezni tudjuk, kissé részletesebben kell
foglalkoznunk e diagramokkal. "

El6szor is célszer lesz az 1. dbra harom tartomanyara megfelels jelolést
bevezetni. Jeloljilk az ,,1”’ tartoményt A\ B-vel (olv. 4 minusz B), annak
megfelel6en, hogy ezt a tartomanyt Ggy kapjuk, hogy A-bél kihagyjuk azokat
az elemeket, amelyek B-hez is hozzatartoznak. Természetesen a ,,3” tarto-
ményt ezzel dsszhangban B\ 4-val jeloljiik. Végil jelsljiik ,,2”-t AnB-vel
(olv. 4 metszete B-vel), annak megfeleléen, hogy ez a tartomany a két osztély
metszetében, kozos részében levd elemeket tartalmazza. A jelolést osszefoglalja
a kovetkez6 dbra.

A 8

4, dbra

A hérom tartomény mindegyike lehet iires vagy nem-iires (két lehetd-
ség). A hdrom tartoményt egyiittesen tekintve ez 23 — 8 varidciét ad. A kovet-
kez$ 4dbra szemlélteti ezeket a varidci6kat Venn-diagramjaikkal egyiitt.

7 2 3 4 ) & 7 8
1{A\B dres gres vres nemdres gres nem ures nem dres | nem dres
21AnB vres dres nem dres gres nem dres dres nem dres | nem dres
J|8\A gres nem dres dres dres nem dres | nem dres gres nem ures
5. dbra

Azt a tényt, hogy egy C osztily iires, a neki megfelel§ C predikétum
felhasznéldsaval a kovetkezS kijelentéssel fejezhetjiik ki: ,,Nincs olyan in-
dividuum (univerzumunkban), amely C tulajdonsaga.” Réviden: ,,Nincs C.”
(Pl ha C = ,,eurdpai arab orszdg”, akkor a megfelels kijelentés: ,,Nincs(enek)
eurdpai arab orszag(ok).” Azt pedig, hogy egy D osztdly nem iires, a D pre-
dikdtum f6lhasznaldsaval igy fogalmazhatjuk meg: ,,Van olyan individuum,
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amely D tulajdonsagia.” Roviden: ,,Van D.” (Pl. ha D = ,,gyarmati orszég’’,
akkor a megfelels kijelentés: ,Van(nak) gyarmati orszag(ok).”)

Az AN\ B, AoB, B\ A tartominyok iires vagy nem iires voltdt is ki-
fejezhetjiilk az A és a B predikdtumokra vonatkozé kijelentésekkel. A 4.
abrat szem el6tt tartva, az olvasé ellendrizheti, hogy a megfelel§ kijelentések
az aldbbiak:

AN\ B iires: , Nincs olyan 4, amely nem B.”

AN\ B nem iires: ,,Van olyan 4, amely nem B.”

B\ 4-ra ugyanezeket alkalmazhatjuk, 4 és B szerepcseréjével. Lassuk
még AonB-t is:

AnB iires: ,,Nincs olyan individuum, amely 4 is, és B is.” Rovidebben:
»Nincs olyan 4, amely B”, vagy: ,,Nincs olyan B, amely 4.” (Vildgos, hogy
itt A és B sorrendje kozombos, hiszen A és B kozos része ugyanaz, mint B és 4
kozos része.b Jelolésiinkkel: AnB = BnA.)

AnBnem iires: ,,Van olyan 4, amely B”, vagy :,,Van olyan B, amely 4.”

Ezek alapjdn az 5. dbra minden grafikonja ald frhatnidnk harom kije-
lentést, amely egyiittesen pontosan kifejezi a grafikon nytjtotta informéaeciét.
Az els§ diagramhoz pl. ez a harom kijelentés tartozik:

Nincs olyan 4, amely nem B.
Nines olyan A4, amely B.
Ninecs olyan B, amely nem A.

Még egy fogalommal célszerli megismerkedniink: az osztélyok kozotti
tartalmazdsi relaciéval. Azt mondjuk, hogy a B osztily tartalmazza az 4 osz-
talyt, ha az A osztilynak nincs olyan eleme, amely nem eleme a B osztdlynak,
azaz ha az 4 osztély minden eleme a B osztalynak is eleme. E definici6 kovet-
kezménye, hogy az iires osztdlyt barmely osztdly tartalmazza, hiszen ha A iires,
akkor nincs olyan eleme, amely B-nek nem eleme (hiszen egydltaldn nincs
eleme).

Az, hogy B tartalmazza A-t, pontosan annyit jelent, hogy az A\ B
tartomany iires:

6. dbra

Misrészt, ha B tartalmazza A-t, akkor ezt az 4 és a B predikdtumok
segitségével a kovetkezS kijelentésben fogalmazhatjuk meg: ,,Minden 4 (egy-
ben) B (is).” Ez a megfogalmazés bizonyara helyt4ll6, hiszen ebben az esetben
A minden eleme val6ban B-nek is eleme. Ebbél az kovetkezik, hogy a ,,nincs
olyan A4, amely nem_B”, és a ,,minden 4—B” kijelentések egyenértékiiek,

¢ Az olvasé elnézését kérem, hogy ilyen magdtol értetédé dolgokat fejtegetek, de
mér taldlkoztam olyan logikai munkéval, amely tagadja A és B foleserélésének lehetd-
ségét az itt szerepld Osszefiiggésben.
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hiszen mindkettd azt fejezi ki, hogy az AN\ B tartomény iires. Am némi ké-
telkedés léphet {6l abban az esetben, amikor 4-nak egyaltaldn nincs eleme,
azaz ha A iires osztdly. Azt bizonyira mindenki elismeri, hogy A iiressége
esetén ,,nincs olyan 4, amely nem B’ igaz (mert tényleg nincs olyan A, hiszen
semmilyen A sincs), de egyesek esetleg kételkednek abban, hogy ,,minden
A — B”, A4 iressége esetén, igaz.

Ez a probléma a hagyoményos logikdban nemigen vet8dott fol, mert
ott hallgatélag feltételezték, hogy az 4llitdsokban és a kovetkeztetésekben
szerepl6 egyszerli predikdtumok terjedelme nem iires. A kéznapi gondolkoddst
sem érdekli e kérdés, mert az ilyen kijelentésekben, mint ,,minden dolgozénk
szakszervezeti tag’”’, ,,minden tagom fij”, ,,minden barétn6m miniszoknyat
visel”’, természetes, hogy van dolgozénk, ill. van tagom, ill. van bardtném.
Am Tamés Gyérgy nem akar megrekedni sem a hagyomanyos logika, sem a
koznapi gondolkodéds szintjén, és igy elismeri iires osztélyok szerepeltetésének
jogossagat is. (S6t, meg is dicséri a matematikai logikédt azért, hogy bevonta
vizsgalédasai korébe az iires terjedelmfi predikdtumokat.) Nos, eled négy
cikkében Tamés még igaznak tartja a ,,minden 4 — B” tipusd kijelentést
iires A esetén, am Az itclet terjedelme cimfi cikkében — megvaltoztatva 4llas-
pontjdt — mdar hamisnak mindsiti. Lassuk hét részletesen ezt a problémét.

Az iires osztaly problémai

Nem kell azt gondolnunk, hogy iires osztdlyra vonatkozé kijelentések
csak nagyon absztrakt régikban fordulhatnak elS. Taldlkozunk ilyenekkel
egészen hétkoznapi korilmények kozott is. Folytassuk vizsgélatunkat egy
ilyen egyszer(i példin. Tegyiik fol, hogy Piripdcson egyaltalan nincs tiidGbe-
teg. Mi az igazsigértéke ebben az esetben a ,,Minden piripéesi tiidSbeteget
nyilvantartanak’ kijelentésnek ?

Ha az emlitett kijelentést (az emlitett feltétel mellett) hamisnak miné-
sitjiik, akkor tagadédsat igaznak kell tartanunk (amig a kétértéki logika ke-
retei k6zott maradunk — azaz amig elfogadjuk azt, hogy egy kijelentés vagy
igaz, vagy hamis). A széban forgé kijelentés tagadasa igy hangzik: ,,Nem igaz,
hogy minden piripéesi tiid6beteget nyilvantartanak’, vagy, kissé révidebben:
,,nem minden piripéesi tiidGbeteget tartanak nyilvdn”. De hat tudunk hivat-
kozni akércsak egy piripdcsi tiid6betegre is, aki nem szerepel a nyilvantartas-
ban? Nem tudunk, hiszen egyaltalan nincs tiid6beteg Piripécson. Akkor ta-
gadé kijelentésiink nem igaz, tehat igaz az eredeti.

Egy maésik érvelés a fenti allaspont védelmében. Képzeljiik el, hogy az
Egészségiigyi Minisztérium kiad egy rendeletet, amely szerint minden kozség-
ben a helyi egéezségiigyi hatésidgnak nyilvantartdsba kell vennie a tiidSbetege-
ket. Ha X kozségben van tiid6beteg, és végrehajtjak a rendeletet, akkor igaz
az, hogy ,minden X-i tiid6beteget nyilvantartanak”, ha nem hajtjak végre,
akkor hamis. Miért lenne ez méasképp Pirip6eson, ahol egyéltaldn nincs tiid6-
beteg? Ott ugyan nem vesznek nyilvantartasba senkit, mégis végrehajtjak
az utasitdst. Vagy Piripécson taldn nem érvényes a rendelet?

Egy mésik példat valasztva, nézziilk meg a ,,minden magyar {irhajés
hindu” kijelentést is. Mivel magyar {irhajésok (ez id§ szerint) nincsenek,
az el6bbi példa okoskodéasa alapjan ezt a kijelentést is igaznak kell min&siteni.
Elképzelhets, hogy az olvas6 ezzel nem ért egyet (esetleg még akkor sem,
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ha a piripéesi tiidSbetegekre vonatkozé érvelést elfogadta). Kétségtelen, hogy
az el6z8 bekezdéssel anal6ég okfejtés itt lehetetlen. Ha valaki ki akarja vonni
ezt a mondatot a kétértékd logika koréb6l (azaz a kétértéki logika szempont-
jabdl értelmetlennek mindsiti), azzal nem is vitdzom. De ha valaki a kétértéki
logikdn belil kivanja értékelni, akkor csak igaznak minGsitheti ezt a kijelentést.
Es az idevagd érvelés ugyanaz, mint két bekezdéssel el6bb a piripéesi tiids-
betegek esetében. Ha hamis volna az, hogy minden magyar tirhajés hindu,
akkor igaz lenne az, hogy nem minden magyar firhajés hindu, azaz hogy a ma-
gyar {irhajosok koziil legaldbbis egyesek nem hindu nemzetiségiiek, azaz hogy
van a magyar {irhajésok osztdlydnak olyan tagja, aki nem hindu. De hogyan
lehetne ez igaz, ha egyszer a magyar lirhajésok osztilya tires? — Természe-
tesen ez az érvelés igaz ,,magyar tirhajos’ helyett tetsz6leges tires 4 osztilyra,
és ,,hindu” helyett tetszSleges B osztalyra.

fgy tehat azt kaptuk, hogy a ,,minden 4 — B és a ,nincs olyan 4,
amely nem B’ tipusd kijelentések iires 4 esetén is (tehat mindig) egyenérté-
kfiek.

Hadd jegyezzitk meg — éppen a probléma kiélezése kedvéért —, hogy a
mondott feltétel mellett az ,,egyetlen magyar irhajés sem hindu” 4llitas is
igaz. Ez azért figyelemre mélté, mert els6 megkozelitésre gy tlinhet, hogy a.
,,minden” és az ,egyetlen sem’ a legélesebb ellentétben allnak egymadssal,
és igy nem lehetnek egyszerre igazak. De ha A fiires osztdly, akkor ,,minden
A — B” és ,egyetlen A sem B’ egyarint igaz. Es ebb6l természetesen kovet-
kezik, hogy ezek az éllitdsok nem lehetnek egymds tagaddsai, hiszen igaz 4llités
tagadédsdnak hamisnak kell lennie (és megforditva). ,,Minden 4 — B’ tagaddsa
ez: ,,Nem minden A — B” (vagy, atfogalmazott formaban: ,Van olyan 4,
amely nem B”). ,,Egyetlen 4 sem B’ tagadasa, kozvetlen forméban, csak igy
fejezhetd ki: ,,Nem igaz, hogy egyetlen 4 sem B’ (Atfogalmazva: ,,Van olyan
A, amely nem B”’. Az atfogalmazis problémdajira még visszatériink.)

A tovédbbhaladds kedvéért most gondoljunk egy tudoményos-fantasz-
tikus regényre, amelyben magyar {irhajésok is szerepelnek. Ebben a regényben
mér hamis lesz a ,,minden magyar {irhajés hindu’’ kijelentés, mert a regényben.
a magyar (irhajésok osztalya nem iires. Teljesen vilidgos, hogy a regény logi-
kailag hibas lenne, ha egyrészt magyar {irhajésokat szerepeltetne, mésrészt.
pedig Ggy allitana be a dolgokat, hogy ezek a magyar {irhajésok hindu nemze-
tiségliek. Ez természetesen nem érinti azt a kérdést, hogy elhisszitk-e a regény
sztorijat: hogy egy regény igazat ir-e, az mem logikai kérdés. Es ezt a megalla~
pitdst 4altalanositanunk kell a kovetkez§ formaban: egy kijelentés igaz vagy
hamis voltdnak eldonicse nem tartozik a formdlis logika korébe. A formélis logika
csak annak vizsgalatdra véllalkozik, hogy a kijelentések kozott, szerkezetiiket:
tekintve, bizonyos kapcsolatok fonnéllanak-e vagy sem. (Pl. hogy bizonyos
kijelentések lehetnek-e egyiittesen igazak vagy hamisak.) fgy pl. nem a for-
malis logika feladata annak megéllapitasa, hogy igaz-e a ,,minden magyar
tirhajos hindu” kijelentés. De mar hatdskorébe tartozik annak megéillapitésa,.
hogy amennyiben a magyar {irhajésok osztélya nem iires, és ebbe az osztalyba
hinduk nem tartoznak, akkor a ,,minden magyar tirhajés hindu” kijelentés
hamis. ‘

Mint emlitettem, Tamés Gyorgy Az {télet terjedelme cimii irdsdban ha-
misnak nyilvanitja a ,,minden 4 — B” tipust kijelentést abban az esetben,.
amikor A4 terjedelme iires. Indokolés: ebben az esetben a kozos rész (AoB)
iires, ,,ami azt mutatja, hogy nincs osszefiiggés az el6tag és az utétag kozott”.

915,



(905. 0.) Tamds Gyorgy szdmdara bizonyéra fiilsérté az olyan allitdsokat gaz-
nak tartani, mint ,,minden faria kigy6haju”’, ,,minden sell§ szép’’, ,,minden
ordog ember’, amennyiben tagadjuk a faridk, sell6k és ordogok létezését.
{Mellesleg, azt gondolom, hogy a mitolégia szakért8i ki tudjak mutatni, hogy
a furia és a kigydéhaju, a sell§ és a szép, valamint az 6rdog és az ember fogal-
mak kozott van Osszefiiggés, csak persze nem terjedelmi Osszefiiggés. De nyu-
godtan mell6zhetjiik ezt a kérdést, mert gy sem ez a donts.) Am lissuk,
mit kapunk Taméas Gyorgy javaslatanak elfogadésa esetén. Ime néhdny példa.
Ha foltessziik, hogy a firidk, a muzsak, a magyar {irhajésok, valamint az iste-
nek osztilya iires, a Tamas-féle értékelés szerint a kovetkez§ eredményekhez
jutunk: '

Minden ftria faria — hamis.

Minden fdria képzeletbeli lény — hamis.

Minden muzsa szerepel a hitregékben — hamis.

Minden magyar tirhajés magyar — hamis.

Minden isten létezését elveti a materializmus — hamis.

A példdk mutatjik, hogy a Tamds-féle értékelés semmivel sem jobb, mint a
matematikai logikdé. De, tgy tlinhet, a matematikai logika értékelése sem
kielégit8, mert e szerint meg igaznak mind&siilhet az alabbi allitas: '

Minden isten létezését elfogadja a materializmus,

hiszen istenek nem Iéteznek. A probléma megolddsdhoz meg kell vizsgélnunk
a kovetkez§ kérdést: egy fogalom korébe tartozé dolgok nemlétezése ekvi-
valens-e azzal, hogy a fogalom terjedelme dires osztdly ? (Példaul: az istenek
nemlétezése ekvivalens-e azzal, hogy az istenek osztdlya iires?) Ez kényes
kérdésnek tiinik, amelynek megvalaszoldsdhoz el8szor a Iétezés filozéfiai
kategéridjit kellene tisztdzni. Léteznek-e istenek ? Vallasos filozéfidk szerint
igen, ateista filoz6fidk szerint nem. Léteznek-e, mondjuk, a pozitiv egész
szamok ¢ Platénista jellegli filozéfidk szerint ezek a létezés legtokéletesebb
kategoéridjaba tartoznak. A dialektikus materializmus szerint a szamok semmi-
képp sem léteznek ugyanolyan értelemben, mint az anyagi testek, teszem azt,
a bolygdék, hanem csak mint a véges halmazok bizonyos objektive meglevé
tulajdonsdgainak (ti. mértékeinek) tikrozddései. Ures-e a pozitiv egész szdmok
osztédlya? A szdmok létezési médjara vonatkozé filozéfiai megfontolasoktol
fiiggetleniil, erre mindenki tagaddlag vélaszol. Nem iires ez az osztdly; ime,
meg tudjuk nevezni néhény tagjat: 1, 2, 3, . ... Ures-e az X. Y. fantasztikus
regényében szerepld magyar firhajésok osztélya? Nem iires, noha bizonyéra
mindenki egyetért abban, hogy tagjai nem léteznek (sem tgy, mint az égi-
testek, sem gy, mint a szdmok), legfoljebb az iré és az olvasé képzeletében.
Ures-e a mtizsak osztélya ? Nem iires, hiszen a mitolégia felsorolja ezen osztély
osszes tagjat, noha a muzsdk 1étezését aligha fogadja el valaki. — Altaldban,
ha egy osztily néhany tagjit meg tudjuk nevezni, akkor értelmetlen dolog a
széban forgd osztilyt iiresnek tekinteni. (Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ha egy osztily egyetlen tagjit sem tudjuk megnevezni, akkor az az
osztaly iires.) Egy osztély tagjai bdrmiféle dolgok lehetnek: anyagi objektumok,
anyagi objektumok kozotti Osszefiiggéseket kifejez6 fogalmak, tobbszoros
absztrakeié és idealizdcié révén alkotott fogalmak, elképzelt, mesebeli, monda-
beli dolgok stb. Ha elismerjiik, hogy tudoményos hipotézisekben, regényekben,
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legendakban stb. is helyénvalé (a tudoméanyos hipotézis esetében elengedhet-
tetlen) a logika torvényeinek a betartisa, akkor el kell ismerniink olyan oszta-
lyokat is, amelynek tagjai (a ,létezés” kategéridjanak valamilyen felfogisa
szerint) nem léteznek, vagy létezésiik hipotetikus, esetleg vitathaté. Osszegez-
ve: meg kell engedniink osztilyok alkotésat ,,nemlétezs’ dolgokbél is. Am ter-
mészetesen egy osztdly nem-iires voltdbél nem kovetkeztethetiink arra, hogy
tagjait megilleti az ilyen vagy olyan filozéfiai értelemben vett ,létezés”
attributuma.

Ily médon a vélasz a folvetett kérdésre tagads: abbdl, hogy egy fogalom
(valamilyen filozéfiai értelemben) nemlétezd dolgokra vonatkozik, nem kdvet-
kezik, hogy terjedeline iires. Az ,,isten’’ fogalma az ateizmus szerint nemlétez8
dolgokra vonatkozik. Az istenek osztalya azonban nem iires, tagjai Buddha,
Siva, Allah, Jehova, Zeusz, Aphrodité stb. Kovetkezésképp az a kijelentés,
hogy ,,minden isten létezését elfogadja a materializmus’, nem mindsithets
sgaznak azon az alapon, hogy az istenek osztdlya iires — hiszen nem iires ez az
osztaly. (Ezt a meggondolést alkalmazhatjuk sellSkre, ordogokre és egyéb
mondabeli ,,lényekre’ is.)

Latjuk, a matematikai logika eljdrdsa nem szorul korrekcidéra, ha.a
nemlétezést és a terjedelem iirességét nem azonositjuk. Ezt a kikotést gy is
megfogalmazhatjuk, hogy a formalis logikdnak nincs és nem is lehet semmi
koze olyan kérdésekhez, hogy léteznek-e sell6k, istenek vagy antiprotonok.
, Létezni”’ a formalis logika szdméra nem jelent tobbet, mint ,,a targyaldsi
univerzum elemének lenni”. .

Tamés Gyorgy egészen més véleményen van e kérdést illetéen. Ezt irja:
»,az lires osztaly olyan fogalom, amelyben nem létez§ targyakat 4ltaldnosi-
tunk”. (Logikat négyzet, 357. 0.) Nem értem, hogyan lehet az altaldnositds
eredménye iires osztdly. Ha kiilonféle ,,nem létezs targyakat” osszevonunk
egy osztdlyba, akkor a kapott osztidly nem iires: tagjai éppen azok a ,,nem
létezd targyak” lesznek, amelyekbdl altaldnositottunk. Ugy gondolom, iires
osztadly nem altalanositds, hanem fogalmakkal (azaz osztélyokkal) végzett
miiveletek eredményeként johet létre. Igy az Girhajésok és a magyar nemzeti-
ségliek osztdlydnak kozos része a magyar (irhajésok osztélya (amely ez id6
szerint iires); a Rdakdczi uti haz és a tizemeletes hiz fogalmabdl hasonléan
alkothatjuk meg a Rékéezi ati tizemeletes hdz fogalmét (jelenleg iires terje-
delmfi), a kett6nél nagyobb primszdmok és a péros szdmok osztélydnak kozos
része a kett6nél nagyobb péros primszémok osztélya (ugyancsak iires) stb.
A tudoményos tevékenységben az iires terjedelml fogalmak télnyomorészt
ilyen uton jonnek létre.

A ,,részleges” és a ,létezési” ftéletek

Tamas Gyorgy a tanulminyaiban tdlnyomdérészt az dgynevezett kate-
gorikus itéletekkel foglalkozik. Igy nevezték a hagyoményos logikdban azokat
a kijelentéseket, amelyek az aldbbi négy séma valamelyikével egyezd szer-
kezettiek:

Minden 4 — B (A tipus),
Egyetlen 4 sem B (E tipus),
Néhany A4 egyben B (I tipus),
Néhany 4 nem B (0 tipus),

Ezekben A4 és B tetsz8leges predikdtumok.
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Az A tipus, mint mér l4ttuk, a ,,nincs olyan A4, amely nem B” atfogal-
mazott alakja. Az E tipusrél vilagos, hogy a ,,nincs olyan 4, amely B” vari-
énsa. Az I és az O tipus nem szerepel azon hat kijelentés kozott, amely az
AN B, AnB, B\ 4 tartoményok iires, ill. nem iires voltat fejezi ki. Ugy tiinhet,
ezek méis jellegli kijelentések. Am egy rovid eszmefuttatds megmutatja,
hogy I és O csupan kissé homalyos dtfogalmazisa két mar megismert tipusnak.

Nevezetesen: ,,Néhdny 4 egyben B a ,,van olyan A, amely B’ atfo-
galmazdsa, amennyiben foltessziik, hogy a ,,néhany” azt jelenti, hogy ,leg-
alabb egy”’. Valéban, ha igaz az, hogy ,,legaldbb egy A4 tulajdonsdgu individuum
egyben B tulajdonsagi is”’, akkor természetesen kell lennie legaldbb egy indi-
viduumnak 4 és B kozos részében, és igy ,,van olyan A, amely B’ is igaz.
Es megforditva: ha ez az utébbi allités igaz, akkor természetesen legalabb
egy A tulajdonsdgi individuum egyben B tulajdonsigi is, tehat igaz az, hogy
»,néhdny A egyben B’’. — Persze, ha a ,,néhany’’-on azt értjik, hogy ,,tobb
mint egy”’, vagy ,,legaldbb egy, de nem mind”’, akkor méar az egyenértékiiség
nem 4ll fenn. (A ,,néhdny” ezen értelmezései is kifejezhet6k azonban mds
logikai forméakkal.) Vildgos, hogy ha egy mondat nem egyértelmt, ¢kkor az
semmiféle logikai vizsgdlddas targyat nem képezheti. Ezért a ,,néhény’’ (vagy
»,némely”’) el6tétet nem hasznalhatjuk, hacsak el6zetesen meg nem 4allapodunk
abban, hogy melyik jelentésében fogjuk hasznélni. Mivel most Tamis Gyorgy
cikkeinek elemzése érdekében rakényszeriiliink e kifejezés haszndlatéra, egyez-
ziink meg abban, hogy mindig a ,legaldbb egy’’ értelmet tulajdonitjuk a
,néhdny”’-nak. E megallapodéssal az I tipust kategérikus itélet a ,,van olyan
A, amely B’ ekvivalensének bizonyul.

Analég megfontolasokkal kapjuk, hogy az O tipus a ,,van olyan 4,
amely nem B’ ekvivalense.

Igy a négy kategorikus itélettipus rendre a kovetkezd reldcidkat fejezi
ki: AN B iires; AnB iires; AnB nem iires, AN\ B nem iires. Venn-diagramjaikat
mutatja a kovetkez$ abra.

minden A -8 egyetlen A sem B nehdny A egyben 8 nehany A nem B
(nincs olyan 4 (nincs olyan A, (van olyan A, (van alyan A,
amely nem B) amely B) amely B) amely nem B)
A B y 8 A B A B
E ]
A E I 0
7. dbra

Az itélet terjedelme c. cikkében Taméds Gyorgy felréja a matematikai
logikdnak a ,,van olyan 4, amely B” és a ,,néhdny A — B’ alaka kijelentések
azonositasit. Ezt irja:

,,Jsmeretes, hogy a minden § — P f{téletben, a matematikai logika
szerint, nem nyilatkozunk az S terjedelmébe tartozé térgyak létezésérdl.
Ezzel egyetértiink. De akkor mi indokolja azt a véleményt, hogy a némely
8 — P itéletben sz6 van errl? A van olyan eset, hogy § — P vagy van olyan
8, amelyik P — létezési itélet, amely 6nall6 itéletforma. A ,némely’-nek
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,van olyan’-nal valé interpretaldsa a részleges és a létezési itélet hibds azono-
sitésa.” :

Igen, ismeretes, cikkiink el6z8 részébdl, hogy a ,,minden § — P’ kije-
lentésben S\ P terjedelmérsl nyilatkozunk, nevezetesen azt Aallitjuk rdla,
hogy iires. (Ez persze, mint minden Aallitis, lehet igaz, vagy lehet hamis.)
Azt is tisztdztuk, hogy amennyiben a hatarozatlan ,némely”’-t ugy értjik,
hogy ,,legaldbb egy”, akkor a ,némely S — P’’-ben azt &llitjuk, hogy SoP
nem iires (amibdl természetesen kovetkezik, hogy sem S, sem P nem iires).
A kategorikus itéletek mindegyike annyiban létezési itélet, hogy az S\ P, .
ill. az SoP korébe es6 individuumok létezését 4llitja vagy tagadja.” Nines
tehét itt semmi heterogenitas. ¥s nincs értelme ,,a matematikai logika véle-
ményérdl”’ beszélni, mert az, hogy egy itélet szerkezete mit fejez ki, nem véle-
mény dolga, hanem ténykérdés. Ha egyszer valaki azt mondja, hogy minden
S — P, akkor azt mondja, hogy nincs olyan S, amely nem P, tehit tagadja
az S\ P korébe es6 dolgok létezését. Ha pedig azt mondja, hogy némely
8—P, akkor dllitja az SnP korébe es6 dolgok létezését. Es az is tény (és nem
vélemény dolga), hogy az els§ esetben nyitva marad SoP és ezzel egyiitt S
iires voltdnak kérdése, a mésodik esetben pedig mind 8, mind P nem-iires
volta adédik. Ha csak azt mondom, hogy délelétt nem dolgoztam, akkor
nyitott kérdés, hogy délutdn — és igy a nap folyaman barmikor — dolgoztam-e,
de ha azt mondom, hogy délutédn dolgoztam. akkor eld6lt, hogy a szébanforgé
nap folyaméan dolgoztam. Miért kell a tényeken erdszakot elkovetni, és valami
eléregyartott sémdaba (és rdaddsul rossz séméba) kényszeriteni a kategorikus
{téleteket ? Kiilonben is, ka séma kell, itt a séma, amely a tényekhez igazodik:
a négy kategorikus itélet koziil ketts létezést allit (I és 0), ketts pedig létezést
tagad (A és E). Hogy ez nem egyezik a kiils6 megjelenési forma alapjan ké-
sziilt hagyoményos felosztassal ? Ennek az a magyarazata, hogy a matematikai
logika feltdrta a kategorikus kijelentések tényleges szerkezetét, ttlhaladva
a koradbbi logikédnak a kiils6 nyelvi formdra alapozott megéllapitdsait.

Hibés-e a ,,némely 8 — P’ azonositdsa a ,,van olyan S, amely P”’-vel?
Itt Taméis Gyorgy is a ,,Jegaldbb egy” értelmében hasznilja a ,némely”’-t.
Szerinte az azonosit4s hibés, ezt azonban semmivel sem indokolja. Fontebb
kimutattam, hogy az azonositds helyes.

E kérdésben Tamdas Gydrgy egyetlen érve az az elSitélet, hogy a részle-
ges és a létezési itéletek killonboz§ tipusba tartoznak. A matematikai logikdban
ilyen skatulyak, hogy altalanos, részleges, egyedi meg létezési itéletek, nincse-
nek. Nincsenek, mert egy ilyen felosztés semmivel sem ér tobbet, mint ha,
teszem azt, e folyéirat cikkeit igy osztdlyoznam: A, R, E és L-betiivel kezdd-
d§ cikkek. (El8szor is e felosztasbél a legtobb cikk kimaradna, misodszor a
felosztas semmire se volna hasznalhaté.) Hova sorolnank pl. ezt a kijelentést:
,Jénosnak van olyan osztélytérsa, aki minden tantdrgybdl bukott, de Jénos
minden testvére kitling tanuld, kivéve Andrést, aki mar befejezte tanulmé-
nyait’”’ ? — Errél a kérdésrdl tehdt nem tudunk vitatkozni. De valamit mégis
a ,,létezési itéletekrd]l”. Lattuk, hogy a kategorikus itéletek is létezést allita-
nak vagy tagadnak, de természetesen csak abban a forméalis értelemben,
amely szerint létezés = az univerzumhoz tartozas. Lehet, hogy Taméas Gyorgy-
ot az a kérdés izgatja, hogy hogyan lehet a létezést mint filozéfiai kategdridt

7 Természetesen ,,létezés’” itt csupdn az univerzumhoz tartozdst jelent, ahogyan
kordbban kifejtettiik.
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kifejezni a forméalis logikaban. Erre két lehetGség is van. Az egyik: olyan uni-
verzumot hasznilunk, amelynek individuumait megilleti az altalunk filozé-
fiailag elfogadott létezési attribatum. Ez a megoldés néha elégtelen, mert,
mondjuk, olyan individuumokat is szérepeltetiink allitdsainkban, amelyeket
nem fogadunk el filozéfiailag létez6knek, vagy esetleg a létezés tobb szintjét
kiilonboztetjiik meg (materidlisan létez8, redlis absztrakcié szintjén létezs
stb.). Ilyen esetben bevezetjiik az ,,x 16tezik’” predikdtumot (vagy tobb ilyen-
féle predikdtumot), amelynek terjedelme sziikebb lehet univerzumunknél.
Formalisan azonban ezt a predikdtumot éppen dgy kezeljilkk, mint barmely
més predikdtumot (amit specidlis természetérdl ki akarunk hasznélni, azt
premisszédkban rogzitjiik, csaktigy mint barmely més predikdtum esetén).
Eppen ezért nincs semmi értelme a formdlis logikdban a létezési itéletek meg-
kiilonboztetésének. Természetesen ez a megallapitas egyaltaldn nem érinti a
létezést kifejezs itéletek filozdfiai rangjat.

A ,,fogalomviszonyok’ modszere

Tamas Gyorgy a logikai vizsgélatainak tulnyomé részét az 5. 4bra nyole
diagramjéra épiti. E diagramokat 6 a ,,fogalomviszonyok” kifejez8inek te-
kinti (ugyanis fogalmaknak nevezi a predikdtumokat). Az egész cikksorozaton
végigvonulé alapgondolata roviden igy foglalhaté ossze.

Mind a hagyomanyos logikdban, mind a matematikai logikdban alig
torédnek a fogalomviszonyokkal, mert ezek a logikdk ,,itéletcentrikusak’.
(Ez egy megvet§ jelz6 Tamas szotdrdban.) Pedig a fogalomviszonyok a dontéek.
A logika csaknem minden probléméajaban rajuk kell tdmaszkodni, s menten
leddl egy sor tilt6 korlat, és érvényét veszti egy sor helyesnek tartott torvény.
— A hat cikk mindegyike a logika egy-egy témakorére alkalmazza a ,,fogalom-
viszonyok’ médszerét, hogy azutdn k6 kévon ne maradjon az eddig szildrdnak
vélt épiiletbél. ' : )

Egy egyszer(i példa elég lesz arra, hogy a ,,fogalomviszonyok’” mddsze-
rét bemutassuk, és egyben horderejét is megitéljiik.

A hagyomdnyos logikdban ,ellentétesre kiovetkeztetés’-nek nevezik
azt a szabdlyt, amely szerint ha egy ,,minden 4 — B’ tipusu kijelentés igaz,
akkor a megfelel§ ,,egyetlen 4 sem B’ kijelentés hamis. Ez a szabaly hibés:
ha az A predikdtum terjedelme iires osztaly, akkor mind a két kijelentés igaz.
A hagyomdinyos logikdban azért vélték e szabalyt helyesnek, mert hallgatélag
feltételezték, hogy a szerepld predikdtumok terjedelme sohasem iires. — Hs
most lassuk Tamés Gyorgy ide csatlakozé példéjat. (Logikai négyzet, 367—
368. 0.)

,»Vegyiik példaként el6zménynek ezt az itéletet: minden rovar bogar.
Allapitsuk meg, hogy a vele ellentétes itélet (Egyetlen rovar sem bogér — R. I.)
igaz-e vagy hamis . . . Az elzmény (a kiindulé itélet — R. I.) értékének meg- .
allapitdsahoz felhaszndljuk a fogalmak viszonyait. Ha nem emlékeznénk
iskolai tanulmanyainkbdl arra, hogy a bogar a rovar egyik fajtdja, akkor va-
lamely biolégiai konyvbél ezt konnyen megtudbatjuk. Eszerint itéletiink fo-
galmai f6lérendeltségi viszonyban vannak. Ez a viszony tdbldzatunkban a 7.
oszlopban szerepel. (Lisd az 5. dbra 7. grafikonjat; ezt az esetet nevezi Tamés
folérendeltségi viszonynak — R. I.) Ott azonnal leolvashatjuk, hogy folé-
rendeltségi viszony esetén az A {télet hamis. Az el6zményiinkkel ellentétes
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itélet igy hangzik: egyetlen rovar sem bogéar, ami E tipusi itélet. A 7. oszlop-
ban az E hamis. Eldéntottik a kérdést.”

Tamés Gyorgy tablazatdban valéban megtalaljuk a sziikséges adatokat,
amelyek szerint a 7. dbra feltételeinek teljesiilése esetén az ,,Egyetlen 4 sem
B’ kijelentés hamis, hiszen itt AoB nem iires. Ez tehat rendben van. Ha csak
a befejezésére iigyeliink, ugy tlnik, kitin6 a mddszer, hiszen ,,eldontottiik a.
kérdést”’. De most ne csak az Gt végére figyeljiink, hanem az egész tra.

Tamés Gyorgy ezt igéri: (a) a ,,minden rovar bogar” itéletbsl (b) a fo-
galomviszonyok segitségével (c) meg fogom allapitani az ,egyetlen rovar
sem bogdr” itélet logikai értékét. Ebb6l (c) helyes: valéban megéllapitotta.
Most koncentraljunk (b)-re: ,,a fogalomviszonyok segitségével’” | Mit is jelent.
ez ? Meg kell tudnom, hogy a ,,rovar”’ és a ,,bogar” fogalmak kozott milyen.
,»viszony’’ van. Vagyis meg kell tudnom, hogy ebben a diagramban:

rovar bogar

8. dbra

melyik tartomany iires és melyik nem. Ez azonban, mint a 928. oldal fejte-
getéseiben kideriilt, semmi mast nem jelent, mint azt, hogy meg kell tudnunk:
az aldbbi harom Kkijelentés koziil melyik igaz, melyik hamis:

1. Nines olyan rovar, amely nem bogar. (Masképp: Minden rovar bogir.)
2. Nincs olyan rovar, amely bogéar. (Masképp: Egyetlen rovar sem bogér.)
3. Ninos olyan bogér, amely nem rovar.

Emlékezetb8l vagy lexikonbdl, mindegy hogyan, megéllapitjuk, hogy
1. és 2. hamis (tehat a ,,nincs’ helyett a ,,van’’ az igaz, igy a megfeleld tarto-
ményok nem iiresek), 3. pedig igaz (a harmadik tartomany tehat iires). Es
Tamés Gyorgy hidba mondja, hogy 6 nem ezt csindlta, 6 csak azt dllapitotta
meg, hogy a rovar fogalma folérendelt a bogir fogalmahoz képest. Hidba.
nevezziik masképp a dolgokat, attél még nem méasulnak meg! Tamas Gyorgy

“akkor és csak akkor tudja megrajzolni ezt a grafikont:

ha tudja az imént emlitett harom itélet logikai értékét. A fogalomviszonyokat
ismernt annyi, mint a megfelelé hdrom kijelentés logikai értékct ismerni. Ezt nem
homalyosithatja el az a mellékkoriilmény, hogy az adott esetben a tényallis
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kifejezhet$ tgy, hogy a rovar fogalma folérendelt a bogar fogalmanak. Helyet-
tesitsiik a ,,rovar’”-t ,,r6thaji kollégdink’’-kal, a ,,bogér”-t , barnaszemt kol-
légdink’’-kal. El6fordulhat, hogy e két predikdtum kozott éppen olyan a terje-
delmi viszony, mint a rovar és a bogar fogalma kozott. Talan ebben az esetben
is azt fogjuk mondani, hogy a ,,r6thaji kollégdnk’ fogalma folérendelt a ,,bar-
naszem( kollégank” fogalménak? De barhogyan fejezziik is ki magunkat,
a ,,fogalomviszonyok’ ismeretéhez hirom tartomany iires vagy nem-iires
voltat kell megallapitanunk, azaz harom kijelentés igaz vagy hamis voltat
kell megtudnunk. — Hogyan oldotta meg tehit Taméas Gyorgy kitlizott fel-
adatat ? Ugy, hogy utdnajirt az emlitett hdrom kijelentés igazsdganak. De a
hdrom kéziil csak a mésodik értékét kellett volna meghataroznia. Hogyan
fog a logikus a sivatagban egy oroszlant? Vésirol harmat az 4llatkertben, és
elereszt kettét.

Végiil nézziik az (a) pontot: mi szerepe volt a feladat megolddsdban az
»elézménynek”, a ,,minden rovar bogir” itéletnek? Az égvildgon semmi.
Menet kiozben ugyan kideriilt, hogy ez az 4llitds is hamis, hiszen ez a ,,fogalom-
viszonyokat’’ kifejez6 harom itélet koziil az els§. De magabol ebL 4l az itéletbsl
Tamés Gyorgy egyéaltaldn nem kovetkeztetett. S6t, Tamds az egész ,.eljaras”
sordn egyiltaldn nem kovetkeztetett. O egyszertien a megfelels szaktudo-
manytél megtudakolta hdrom kijelentés logikai értékét, s ebbdl kideriilt,
hogy ,,el6zménye” is, ,,zdrététele’” is hamis. Kész.

Ugyanerre a receptre megy a ,,fogalomviszonyok’ alkalmazésa a logika
minden més teriiletén is. Kitiiz premisszdkat, de nem hasznélja &ket semmire,
hanem e helyett megnézi a ,,fogalomviszonyokat’’ — azaz uténajar hérom
(vagy Osszetettebb esetben hét) allitds igazsdgdnak (ezek kozott mindig ott
vannak a premlsszék és a keresett konkluzi6 is). Az eredmény: ledélnek a
logika ,,korlatal , osszeomlanak a régi szabalyok stb., stb.

Az egész ,,fogalomviszony” médszer azon tény negligdldsan alapszﬂ(
amely szerint a fogalmak viszonyait itéletek segitségével fejezziik ki, tehét két
fogalom extenziondlis kapcsolatinak az ismerete semmi mds, mint hdrom
kategorikus itélet logikai értékének ismerete (vagy mésképp: hdrom tartomany
iires vagy nem-iires voltdnak ismerete). A mddszer esszencidja a kovetkezs:
Meg akarod tudni, hogy ebbél kovetkezik-e az? Gondolkozz csak, hatha tudod
a fogalomviszonyokat ! Ha nem tudod, probalJ utdnanézni. Ha megtaldlod,
abban az is benne lesz, hogy zérétételed i igaz-e. — Ezek pedagégiailag bizo-
nyéra figyelemre mélté tanacsok. De hogy mi koziik van a logikdhoz, azt még
kés6bbi kutatdsoknak kell megvildgitaniok.

Egy miésik példa a ,,fogalomviszonyok” alkalmazéséra. A Megforditds-
ban Tamés Gyorgy blralja a hagyomanyos loglka.nak azt a tilalmat, amely
szerint a ,,minden 4 — B’ tipusi kijelentésekben A4 és B szerepét nem sza-
bad foleserélni (,,megforditani’’), illetve csak ugy szabad ezt tenni, ha egyben
a ,,mindent’”’ , néhdny’’-ra valtoztatjuk (korlatozé megforditas). Szabatos meg-
fogalmazésban: (a) ,Minden 4 — B igazsdgdbdl nem kovetkezik ,,minden
B — A” igazsdga — ez természetesen helyes; (b) de kovetkezik ,néhany
B — A” igazsdga — ez azonban tévedés, hiszen ,,néhdny B — A’’ = ,néhany
A — B”, és ez utébbi nem kovetkezik ,,minden 4 — B”’-b6l; mert ha pl. 4
iires osztdly, akkor ,,minden 4 — B’ igaz, de ,,néhény A — B”, azaz ,,van
olyan 4, amely B’’ hamis, hiszen semmilyen 4 nincs. Tamés Gyorgy amellett
széll sﬂna, hogy az ( @) tilalmat is el kell tordlni, hiszen vannak esetek, amikor
,minden 4 — B” és ,minden B — A" is igaz. Példajit Trendelenburgtol
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idézi. A Piithagorasz-tétel szerint minden derékszogli hdromszogben az egyik
oldal négyzete egyenlS a masik két oldal négyzetének osszegével. A tétel korld-
tozé megforditdsa: néhdny hidromszog, amelyben az egyik oldal négyzete
egyenl a misik két oldal négyzetének osszegével, derékszogli. De hat tudjuk,
hogy nemesak néhény, hanem mindenr ilyen hdromszog derékszdgli, tehat itt
korlatozas nélkiili megforditds érvényes. ,,A geometridban, de mds tudoma-
nyokban is, szamos hasonlé természetli tétellel taldlkozhatunk — irja Tamas
Gyorgy —. Marmost, ha ragaszkodunk a korldtozdssal toérténs megforditds-
hoz, akkor arra kényszeriilink, hogy e tételparok igaz voltdt kiilon-kiilon
bizonyitsuk, ahelyett, hogy egymasbél levezetnénk 8ket.” (50—51. o.)

Honnan tudjuk, hogy a Piithagorasz-tétel megforditdsa is igaz? Onnan,
hogy bebizonyfitottdk a megforditdsdt is. Egy matematikai tételt csak akkor
szabad megforditani, ha el6bb bebizonyitjuk, hogy a megforditdsa is igaz.
A Piithagorasz-tétel még azt sem foglalja magéban, hogy egyédltalin létezik
derékszogli hdromszog. Bizonyitds nélkiil még ,korlatozva’ sem fordithaté
meg egyetlen matematikai tétel sem. De ez nemcsak matematikai tételekre
igaz, hanem tetszGleges tételekre. A ,,minden 4 — B” alaku kijelentések meg-
forditasira vonatkozéan nem lehet t6bbet mondani, mint hogy egyes esetekben
a forditott irdny 4llitds is igaz. Az ,,egymdasbdl vald levezetés’ teljesen értel-
metlen. Tamés Gyorgynek az a ,,szabalya”, hogy ha 4 és B ,egyértelmi”
fogalmak, akkor a megforditds mindig igaz, circulus vitiosus. Hiszen az, hogy
A és B ,egyértelm”’ fogalmak, pontosan azt jelenti, hogy minden 4 — B
és minden B — A.

A logikai kévetkezményfogalom

A fogalomviszonyok moédszere mellett egy masik eszkoz, amelynek
Taméas Gyorgy az eredményeit koszonheti, a logikai kévetkezményfogalom énké-
nyes megvdltoztatdsa.

A mai formalis logikdban altaldnosan elfogadott a kovetkez8 meghaté-
rozas: egy kovetkeztetés (formalisan) akkor helyes, ha a premisszik és a konkli-.
zi6 szerkezete alapjan kizirt az az eset, amelyben a premisszak mind igazak,
a konkluzié pedig hamis. Masképp: a helyes kovetkeztetés premisszéi és
konkluziéja kozott olyan szerkezeti-formai kapcsolatnak kell lennie, amely
biztositja azt, hogy az Osszes premissza igazsiga esetén a konkluzi6 is igaz.
Hogy a kovetkeztetés formdlisan, azaz szerkezete alapjdn helyes, az azt jelenti,
hogy a benne szerepld bizonyos alkatrészeknek (predikatumoknak vagy
elemi kijelentéseknek) hasonlé tipusa alkatrészekkel valé helyettesitése esetén
is helyes marad. Igy egy helyes kivetkeztetés mindig 4brdzolhaté egy sémd-
val, amelyben bizonyos alkatrészek helyén jelek, bet{ik szerepelnek mint
vdltozék; helyilikre meghatdrozott tipusi nyelvi kifejezési formékat téve,
mindig helyes kovetkeztetést kell kapnunk.

Lényegét tekintve, a hagyomanyos logika is a fenti kovetkezményfogal-
mat haszndlta, akkor is, ha nem adott ra elég szabatos meghatérozast. Tamés
Gyorgy azonban nem fogadja el ezt a definiciét (amint ez a kés6bbi idézetekbdl
kideriil), de elmulasztja kozolni ezt az olvaséval, és attél is tartézkodik, hogy
sajat definiciéjat megfogalmazza. Ezen az alapon megdallapitja, hogy a hagyo-
ményos logika néhany helyes (a fenti definicié szerint helyes) kovetkeztetési
sémdja nem helyes (az 6 ki nem mondott definiciéja szerint).

A Kategorikus szillogizmus-ban (840. o.) taldlunk valami definici6-félét:
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A kovetkeztetés helyességének az a kritériuma, hogy zdrdtételének egyértel-
miien kell addédnia az elbzményekbbl, vagyis ugyanazon premisszdkbdl igaz, ill.
hamis konklizié nem folyhat egyardnt.”’ Ebb6l és egyéb elszért utaldsokbél
ugy tlinik, hogy Tamés Gyorgy szerint a kovetkeztetés akkor helyes, ha premisszdi-
nak logikai éricke (igaz vagy hamis volta) egyértelmiien meghatdrozza konklizid-
janak logikai értékét (igaz vagy hamis voltdt). E definicié lényeges eltérése
a fontebb adott definici6hoz képest az, hogy amabban csupan azt kivanjuk
meg, hogy amennyiben a premisszdk mind igazak, Ggy a konkluzié is igaz
legyen, és nem kotjik ki, hogy a premisszdk méis értékei esetén is egyértel-
miien meghatirozott legyen a konkluzié logikai értéke.

Mi sziikség van erre az uGjitdsra? A kérdésre az imént idézett helyen
a kovetkezd implicit feleletet taldljuk: , Felvetodik itt az a probléma, hogy
szabad-e hamis el6zményekbdl kovetkeztetést levonni ? Ismeretes, hogy a koz-
vetlen kovetkeztetéseknél ez az eljarés jogosult, pl.

Némely iiveg h6vezets (h).
Minden iiveg h&évezets (h).”

Az idézett , kovetkeztetés” igy értends: abbél, hogy a , Némely iiveg héve-
zet$”’ allitds hamis, kovetkezik, hogy a ,,Minden iiveg hévezet§” allitds is
hamis. Elészor is, ez a szabdly hamis. A ,,némely” helyett gondoljunk ,,van
olyan”-t; ekkor a foltevés az, hogy a ,,van olyan iiveg, amely hdvezets”
kijelentés hamis. Ez azonban azt jelenti, hogy a ,,nincs olyan iveg, amely hé-
vezetd” 4llitds igaz. Még gondoljuk meg, hogy a ,,minden iiveg hdvezets”’
egyenértékii a ,,nincs olyan iiveg, amely nem hdvezets” kijelentéssel. Ez utébbi
pedig akkor és csak akkor hamis, ha igaz az, hogy ,,van olyan iiveg, amely
nem hévezets”’. De abbdl, hogy nincs iiveg h6vezets, nem kovetkezik, hogy
van olyan iiveg, amely nem h&vezets. A konkluzié igazsidgédhoz még az is
kellene, hogy egyaltalan van iiveg, ezt azonban a premissza nem biztositja.
fogy az idézett szabily nem helyes. (A hagyoményos logika megintesak bizo-
nyéra azért tekintette helyesnek ezt a szabdlyt, mert nem gondolt az iires
terjedelmii predikdtumokra.)

Vegyiink Taméas Gyorgy példija helyett egy hasonlé, de helyes szabélyt
a hagyomdnyos logikdbdl: egy ,,minden 4— B alak kijelentés hamissdgdbdl
kovetkezik a megfelel§ ,,néhdany 4 nem B’ (azaz ,,van olyan 4, amely nem B”)
kijelentés igazsaga. Ez mar helyes, hiszen ,,minden 4 —B” = ,nincs olyan A4,
amely nem B”, és ha ez hamis, akkor persze az az igaz, hogy ,,van olyan A,
amely nem B’’. Nos, ez a helyes szabily nem kovetkeztetési szabaly (a ko-
rabban adott definici6 értelmében), noha a hagyoményos logika egyes forras-
munkéi taldn a kovetkeztetési szabdlyok kozott soroljak f6l. De a lényeges az,
hogy e szabély (és a hozza hasonlék barmelyike is) 4tfogalmazhaté kovetkez-
tetési szabdllyd ! Ugyanis egy kijelentés hamissdga egyenértékii megdcidjdnak
tgazsdgdval. Bzt folhasznalva, a hamis premisszét pétolhatjuk a tagadasdval
(ami igaz), s igy kapjuk az aldabbi helyes kovetkeztetési sémat:

Premissza: Nem minden 4A—B
Konkliazié: Van olyan 4, amely nem B.

A hagyoményos logika tankonyvei nem hibéztak lényegesen, amikor kévet-
keztetésnek neveztek egy olyan tipusu szabdlyt, amely atfogalmazhaté helyes
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kovetkeztetéssé. Azt mondhatnink, nem fejezték ki magukat azzal a szaba-
tossaggal, amelyet ma megkoveteliink a logika tudomanyédban; és ezért persze
nem tehetiink szemrehinyést nekik.

A Tamés-féle kivetkezményfogalom azonban gyotkeres szakitdst jelent
a ma altaldnosan elfogadott (és hallgatélag a hagyoméanyos logikdban is elis-
mert) kovetkezményfogalommal szemben. Egy példdval illusztrilva, az alta-
ldnos felfogas szerint az aldbbi kovetkeztetési séma helyes:

P s g
7 ,

Itt p és ¢ tetszbleges kijelentések. Mondjuk, legyen: p = a vonat késik, ¢ — az
esf esik. A séma szerint abbél, hogy ,,a vonat késik és az es§ esik”, kovetkezik,
hogy ,,az es§ esik’”. Taméas Gyoérgy szerint ez a séma nem helyes (és igy az
emlitett széveges valtozata sem), mert pl. a premissza hamissiga esetén a konk-
" 14zi6 logikai értéke nincs egyértelmiien meghatdrozva. (Abbdl, hogy ,,a vonat
késik és az es8 esik’ hamis, csak annyit tudunk, hogy ,,a vonat késik” és ,,az
es6 esik”’ kijelentések koziil legaldbb az egyik hamis; és ettdl még ,az esd
esik’’ lehet igaz is, hamis is.)

Es egy ellenkez$ ir4nyt példa. Tamés Gyorgy felfoga.sa, szerint (ha jél
értettem felfogdsit) az aldbbi ,kiovetkeztetési séma’ helyes:

Némely A egyben B is.
Némely 4 nem B.

Minden A egyben B is.

Ugyanis a premisszdk logikai értékei egyértelmtien meghatarozzak a konklizié
igaz vagy hamis voltat. Az dltalanos felfogds szerint viszont ez a séma hely-
telen; hiszen ha mindkét premissza igaz, akkor a konkldzié hamis.

A példdk meggybzben mutatjik, hogy Tamas Gyorgy kovetkezmény-
fogalma se nem sziikitése, se nem b&vitése az altaldnosan elfogadott kovet-
kezményfogalomnak. Természetesen Tamas Gyorgynek joga van uj kovetkez-
ményfogalmat alkotni. De ha ezt teszi, akkor nem vitatkozhat egy kovetkez-
tetés helyességérdl olyanokkal, akik mast értenek helyes kovetkeztetésen, mint
6. Bs barmiféle vitat megel6zéen, meg kellett volna fogalmaznia teljes szabatos-
saggal sajit kovetkezményfogalmit. Sajnos, ezt nem tette meg.

Még hozzé kell flizniink, hogy a kovetkezményfogalom nem valami
periferikus fogalom a logikdban, hanem egyike a legfontosabb logikai fogal-
maknak (vagy taldn éppen a legfontosabb). Ha valaki szakit egy ilyen fontos
fogalomnak kétezer éves fejlédése soran kialakult és napjainkban matematikai
modszerekkel precizirozott felfogiasival, azt nagyon alaposan meg kell indo-
kolnia, ha egyaltalan a tudomanyossig szintjén Shajt foglalkozni a kérdéssel.
Ennek a norménak a megszegése onkényhez, a szavakkal valé felelGtlen jaték-
hoz vezetne.

Mivel tudja indokolni Tamas Gyorgy az é4ltaldnos felfogds elvetését és
uj kovetkezményfogalmanak bevezetését ¢ Az egyetlen indok az, hogy ,,szabad
legyen hamisbdl is kovetkeztetni’”’, mint azt az iiveg-hGvezets idézett példaja-
ban felhozza. Itt a probléma raciondlis magva az, hogy hogyan lehet egy
bizonyos helyes logikai osszefiiggést kovetkeztetéssé dtformélni. Lattuk, hogy
a negicié miiveletének alkalmazisdval e probléma megoldhatdé a kévethezmény-
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Jogalom médositdsa nélkil. A dolgok folosleges megkettSzését jelenti az igaz
és a hamis kijelentések megkiilonboztetése a kovetkeztetésben, hiszen azf
mondani, hogy egy kijelentés hamis, pontosan annyi, mint azt mondani, hogy
a kijelentés negdcidjo igaz.® Ez tehit nem figyelemremélté érv.

A Tamés-féle ,kovetkezményfogalom’ egyik csicsteljesitménye a ko-
zépkorban ,, Barbard’-nak nevezett kovetkeztetési séma diszkreditidlasa. E sé-
ma a kovetkezs: ’

Minden 4— B,
Minden B—C
Minden 4—C.

,- . .a Barbarit sem tekinthetjiik altaldban helyes médozatnak . .. Altald-
nossdgban véve az elsé alokzat egyetlen mddozata sem nyijt helyes kovetkez-
tetést.”” (Kategorikus szillogizmus, 842. o.)

Szegény Barbara, Arisztotelész kedvelt lednya ! Kétezer éven keresztiil
‘egyetlen skolasztikus kapcabetyir sem tudta kikezdeni erkoleseit, s6t még
‘a 8z6rosszivii matematikai logika sem talilt benne kivetnivalst. Es most
Tamés Gyorgy a logika prostitualtjai kozé sorolta. Mert ha mindkét premissza-
ja igaz, akkor igaz ugyan a konklaziéja is, de ha pl. mindkét premisszaja hamis,
akkor konkliziéja lehet igaz is, hamis is. Tehdt nem nyajt ,,egyértelmfi zaré-
tételt”. ‘

A Kategorikus szillogizmus 848. oldaldén Tamis Gyorgy a hagyoményos
logika ,,hamisb6l minden kovetkezik’ szabdlyat idézi. Ez a szabily igy szé
szerint véve persze rossz; sz sincs arrél, hogy pl. ,,a hé fekete’” hamis kijelen-
tésbdl barmire lehet kovetkeztetni. Az ,,ex falso quodlibet” helyes megfogal-
mazisa a kovetkezd:

ha p hamis, akkor, amennyiben p (igaz), Ggy ¢ is (igaz)

(itt » és g helyébe tetszlleges kijelentéseket gondolhatunk), ezt pedig igy
fogalmazhatjuk at:

Ha p hamis és p (igaz), akkor ¢ is (igaz),
és ennek helyességét mar nem lehet vitatni, mivel az ellentmondéstalansig
a kétértékii logika alapelve, és az idézett szabdly foltétele (,,p hamis és p
igaz”’) ennek a tagadasa; ebbdl valéban barmi kovetkezik, hiszen a feltétel
sohasem teljesiilhet. Tehdt a ,,hamisbél minden kovetkezik’ tulajdonképpen
az ,ellentmondédsb6l birmi kovetkezik’ helyes torvény pongyola fogalma-
zésa. Itt Tamés Gyorgy nem egy hamis torvénnyel, hanem egy helyes térvény
pongyola megfogalmazisaval vitézik. '

Kissé hasonlé jellegli Tamés Gyorgy vitdja a hagyoményos logika ,,dic-
tum de omni et de nullo” elnevezésii elvével is' (Logikai négyzet, 362. 0.). Kz az
elv, formuldk nélkiil megfogalmazva, azt mondja ki, hogy ha egy predikdtum
mindenre igaz, akkor igaz bdrmely egyesre (barmely individuumra) is (ez a dic-
tum de omni), és ha egy predikatum semmire sem igaz, akkor hamis bdrmely
egyesre (dictum de nullo). Ezek az elvek megint helyesek, ha tirgyal4si univer-
zumunk (azaz az egydltalan figyelembe vett individuumok osztélya) nem
iires; éppen ezért az univerzum nem-iires voltdt a legtobb logikai elméletben
foltételezik. A fenti elvbsl a hagyomdnyos logika arra kovetkeztetett, hogy
ha egy ,minden’’ kezdet{i 4llitds igaz, akkor igaz az az éllitds is, amelyet

8 Tormészetesen mindez a kétértékii logikdban van igy. De ennek kereteit Tamds
Gyorgy cikkei sem lépik 4t. :
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az elébbib8l agy kapunk, hogy a ,,minden” helyébe ,néhiny”’-at tesziink.
ElsS halldsra ez is helyesnek tiinik; ha igaz az, hogy ,,minden (dolog) valtozik”,
akkor az is igaz, hogy ,,néhény dolog valtozik’’. Am egy ellenpélda megmutat-
ja, hogy mégsem helyes ez az okoskodds. Hiszen ha igaz az, hogy ,,minden
piripdesi tiidGbeteget nyilvantartanak’, akkor még nem feltétleniil igaz az,
hogy ,,néhdny piripéesi tiidGbeteget nyilvéntartanak’, hiszen el6fordulhat,
hogy egydltaldn nincs is titdébeteg Piripécson. Ezt az érvelést a Logikai négy-
zet-ben még Tamés Gyorgy is elfogadta, és ebbll arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a dictum de omni elve hib4s. Am a dictum de omni helyességét nem lehet
kétségbevonni (amig foltessziik az univerzum nem-iires voltat). A hiba forrdsa
nem ez az elv, hanem az a tévhit, amely szerint barmely ,,minden’’ kezdet{i
mondat az univerzum minden elemére vonatkozé allitdst fejez ki. Ha pl.
univerzumnak valasztjuk a foldi él6lényeket, akkor ez a mondat: ,,minden
madéar gerinces”’, nem az univerzum minden elemérél allit valamit (legalabbis
ebben a megfogalmazdsban nem), hanem csak a madarakrél, és igy élesen kii-
Ionbozik pl. a ,,minden véltozik’ kijelentéstSl, amely val6ban az univerzum
minden elemérél allit valamit, ti. azt, hogy valtozik. Altaldban is, a ,,minden
A—B” tipust mondatokban a ,,minden’”’ nem az univerzumra, hanem vilé-
gosan az A tulajdonségt dolgokra vonatkozik. fgy nem alkalmazhaté rdjuk
a dictum de omni elve. Nem az elv, hanem az elvre valé hivatkozéds hibas a

Minden 4—B
Néhédny 4—B
(helytelen) kovetkeztetési séma ,,bizonyitasdban’.

A kvantifikacié problémai

A ,,minden 4— B” kijelentést azonban atfogalmazhatjuk ugy, hogy az
univerzum elemeire vonatkozzék benne a ,,minden”. Ugyanis ez a kijelentés
azt mondja, hogy az univerzum minden elemére igaz az, hogy ha A tulajdon-
sagu, akkor B tulajdonsigu is. Tomor formuldzdsban:

(1) Minden z-re: ha Az, akkor Bz,

ahol x az univerzum elemein fut végig. Ebben a mondatban mér irhatunk
a ,,minden’’ helyébe ,néhény’’-at: '

Néhany z-re: ha Az, akkor Bz,

ha az el8bbi igaz, akkor ez is igaz. De figyeljiik meg, milyen keveset mond ez
Csupén annyit allit, hogy van az univerzumnak olyan eleme, amely, amennyi-
ben A tulajdonsigi, #gy B tulajdonsigi is. Ki lehet mutatni (de a részleteket
mell§zziik), hogy ez pontosan ennyit jelent:

Ha minden z-re Az, akkor néhiny x-re Bzx.

Léatjuk, ez nagyon tévol esik a ,,néhdny A—B” jelentésétsl. Ez utébbit igy
fogalmazhatjuk 4t: az univerzum néhény eleme A4 tulajdonsigt is, B tulajdon-
sdgu is. Tomoren: :

(2) Néhany x-re: Az és Bux.
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Vagy, a ,,néhany”’ helyett az egyértelmi ,,van olyan” hasznélataval:
(2" Van olyan z, hogy: Az és Bx.

(1) és (2) (vagy (2’)) Osszehasonlitdsa mutatja, hogy a ,,minden 4—B"” és
a ,néhdny A— B’ kozott, a szerkezet preciz foltardsa esetén, nemesak annyi
a kiilonbség, hogy a ,,minden’’ helyébe ,néhédny” (vagy ,,van olyan”) kertil,
hanem az is, hogy a ,,ha ...akkor” kapcsolat helyett az ,,és”” kapcsolat lép
fol. £s ez még vildgosabb4 teszi, hogy (1)-nek nem kovetkezménye (2).

A fentiekben szerepl$ ,,minden z-re”’, és ,,van olyan x, hogy’ kifejezése-
ket kvantoroknak nevezziik; az elsGt univerzdlis, a masodikat egzisztencidlis
kvantornak. (Persze x helyett mas betii is szerepelhet.) A példdkban a kvan-
torok mogott nyilt mondatokat taldlunk. A kvantorok alkalmazésa tehat nyilt
mondatokbdl zart mondatokat, kijelentéseket hozhat létre. Az ilyen mondatok,
mint az el6zményekbdl lattuk, predlkatumok kozotti (terjedelmi) kapesolato-
kat fejeznek ki.

Ugy tfinik, Tamé4s Gyorgy maﬁkepp ldtja a kvantorok szerepét. A Meg-
Jorditds-ban (53. o0.) ezt irja: ,,Ismeretes, hogy az A itéletet implikaciénak, az
I itéletet pedig konjunkeciénak foghatjuk fel.” (Implikdcié: ,,ha p, akkor ¢’
alakid, konjunkecié: ,,p és ¢’ alakd Osszetett kijelentés.) Latjuk, ez tévedés:
az A tipus nyilt implikdcié lezdrasa univerzilis kvantorral, az I tipus pedig
nyilt konjunkecié lezdrdsa egzisztencidlis kvantorral.

Az itélet terjedelmé-ben (904—905. 0.) hdrom kényvbél is idéz a kvantorok
alkalmazdsidnak megvildgitasira, mikdzben a probléma egyre kidosebbé lesz.
Ez kitlinik néhany foltett kérdésbdl. Pl. Klaustél szamonkéri, hogy miképpen
olvassuk a ,,minden z-re: ha p, akkor ¢,”’ formulit. Persze, ilyen formula
Klaus kényvében nem is szerepel, Taméas Gyorgy allitotta Ossze az idézetben
szerepls kifejezésekbdl; s az adott osszefiiggésben ez a formula értelmetlen is.

A kvantifikacié fogalmdval kapcsolatos problémék azonban féleg ott
lépnek 61, ahol Tamés Gyorgy kifejti: mit is kell érteni azon, hogy ,,minden
z-re”’. Idézem (905. o.):

,»Ha a minden x-en csupan dolgokat értiink, akkor az altalanos itéletet
korlétozottan fogjuk fel. Az altaldnos itélet ugyanis térbeli, id6beli stb. ossze-
fiiggéseket is kifejezhet. Pl.: bédrmikor, ha a fény prizméan halad 4t, megtorik;
mindeniitt, ahol a vezetékben elektromos 4ram halad keresztiil, a vezetéket
mégneses mez§ veszi koriill. ... az altaldnos itéletet nem szabad a dolgokra
korlatoznunk, hanem teljes altaldnossidgaban kell venniink. A tovabbiakban
ezt értjiilk a ,minden’ kifejezésen.

. A minden z-et tovibbé gy kell értelmezniink, hogy mind az egy-
szerl’i, mind az Osszetett itéletre alkalmazhaté legyen. Ennek a kovetelmény-
nek, véleményiink szerint, a-,minden esetben’ kifejezés felel meg. A ;minden
esetben’ ugy értendd, hogy barmilyen korilmények kozott, tetszGleges felté-
telek kozott. Ez az értelmezés mind az egyszerli, mind az osszetett itéletre
alkalmazhaté, pl.:

1. Minden esetben, ha ember, akkor halandé.
2. Minden esetben, ha a fény prizméan halad at, akkor megtorik.”

Ebbél egyrészt kideriil, hogy Tamés Gyorgy figyelmét elkeriilte: az uni-
verzalis kvantor alkalmazésa azt jelenti, hogy a kvantor utédn kovetkezd nyilt
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mondatban szerepld x-nek az univerzum elemein kell végigfutnia. Az univerzum
elemei pedig lehetnek dolgok (méar ti. amiket Taméas dolgoknak nevez, aligha-
nem fizikai targyakra gondol), id6- vagy térkoordinaték, absztrakt fogalmak,
vagy, ha dgy tetszik, akar esetek is. Egy nyilt mondatban tobb individuum-
valtozét (z, y, z stb.) is szerepeltethetiink, s ezek mindegyikét lekothetjiik
megfelel6 (,,minden xz-re”’, ,,minden y-ra’, ,,minden z-re”’ stb.) univerzalis
(vagy egzisztencialis) kvantorral, annak megfeleléen, hogy mit 4llitunk, mit
akarunk klfe]eznl Amit Tamas Gyorgy az idézet els6 bekezdésében ]avasol
azt mér 60 éve csindljik a matematikailogikdban, anélkiil, hogy a ,,minden”

kiilonféle alkalmazéasi lehetGségeit osszevonnik egy kodos ,,minden esetben’

frézisban, amelyrdl talan szépeket lehet mondani, de kovetkeztetesekben sem-
mire sem lehet hasznélni.

Mert ha valaki azt mondja: minden ember halandé, akkor értjiik, mit.
4llit. De ha azt mond]a ,,minden esetben, ha ember, akkor halandé’’, akkor
nem értjitk, hiszen nincs alanya a mondatnak. Ha igy mondané: ,,minden
esetben, ha valaki ember, akkor halandé’’, mér valamivel vildgosabb a mon-
danivalé. De még vildgosabb igy: ,,minden ember minden esetben halandé” —
és itt mar szemmel lathaté a kettds kvantifikdcid. A ,,minden esetben’ kodos
kifejezés nem helyettesitheti az univerzalis kvantort ott, ahol éppen ez teszi
zértté, értelmessé a mondatot.

Hidba er8lteti rank Taméas Gyorgy az idézet mésodik bekezdésében,
hogy a minden x Osszetett itéletre is alkalmazhaté legyen. A ,,minden x-re”
kvantor értelmesen csak x-et tartalmazd nyilt mondatra alkalmazhaté, més eset-
ben hatastalan. Az x nem folosleges disz a kvantorban, hanem nagyon lénye-
ges: a kvantort kévet6 nyilt mondatban szereplé z-re utal. (Az él6 nyelv
névmasokat hasznél az ilyen valtozok helyett. Pl. ,,mindenki, aki ember, az
haland6” = ,,minden z-re: ha x ember, akkor z halandé”.) Persze, a nyilt
mondat lehet osszetett is, s6t nagyon bonyolult is. De zdrt kijelentésre (akar
egyszeriire, akdr Osszetettre) nincs értelme kvantor alkalmazisinak.

Taméas Gyorgy ,,minden esetre’”’ prefixuma leginkdbb még a moddlis
logika ,,sziikségszer(i, hogy” prefixuméara emlékeztet. Ez is, az is felfoghaté
ugy, hogy lekoti a zart kijelentésekben szerepls rejtett, ki nem mondott para-
métereket. Persze, egy modalis logikai elmélet nem szoritkozik ilyen prefixu-
mok puszia bevezetésére, hanem kidolgozza a kovetkeztetésekben vald felhasz-
nalasuk médjat is. (Tamas Gyorgy mit sem szl arrdl, hogy mit kezdjiink
az 6 ,,minden esetben’’ kvantoraval.) De a modalis logika ,,durva kvantifiké-
ciéja”’ a tudomanyos alkalmazisok teriiletén nem pétolhatja a kiilonféle
individuumvaltozdék egyenkénti kvantifikacidjat.

»Egyedi” és ,hatarozatlan® itéletek

Maér emlitettem, hogy a matematikai logikdban nem hasznaljdk az ,,egye-
di itélet’”” fogalmat. De természetesen a matematikai logikdban is lehet forma-
lizalni olyan kijelentéseket, amelyekben konkrét individuumok is szerepelnek,
és kovetkeztetéseket is végezhetiink koriikben. (S6t, kizarélag a matematikai
logika appardtusa nytjt korlatlan lehetGséget az ilyen kijelentésekre vonatkozé
logikai eljarasok elvégzésére. Téves tehit Tamas Gyorgynek az a célzasa, hogy
a matematikai logikdban az ,,egyedi itéleteket’” nem tekintik egyenrangiak-
nak mésfajta itéletekkel. A matematikai logikdban nincsenek els§- és mésod-
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rangu formuldk, ugyantigy, ahogyan az aritmetikdban nincsenek els§- és masod-
rangu szadmok.) Mar a hagyomanyos logikdban megsejtették, hogy az individuu-
mokat a kovetkeztetésekben ugyaniugy lehet kezelni, mint a predikdtumokat.
A matematikai logikdban ez a sejtés bizonyitdst nyert.? Abban az elemi téma-
korben, amelyet itt érintettiink, konny( 4tldtni ennek igazsidgat. Egy a indi-
viduumrél azt allithatjuk, hogy egy B'osztédlynak eleme vagy nem eleme.
Helyettesitsiik a-t azzal az A osztallyal, amely az egyetlen a elemet tartal-
mazza. Akkor: ,,a eleme B-nek’” = ,,B tartalmazza A-t”. Atfogalmazvm
,,B igaz a-ra’ = ,minden A—B".

Tamdis Gyorgy idézi Kantot (Az itélet terjedelme, 910. o0.), aki azt mondja,
hogy az ilyen egyes itéletet, mint ,,Caius halandé”, logikai formdja szerint
gyakorlatilag egynek vehetjiik az ilyen 4ltaldnossal: ,,minden ember halandé’.
Tény, hogy a kanti fogalmazis nem a legvildgosabb. Azt akarja mondani,
hogy ,,Caius haland6’’ helyett mondhatnénk azt is, hogy ,,minden Caius halan-
dé”, hiszen csak egy Caius van, a mondat értelmét ezzel tehdt nem véaltoztat-
juk meg, és e fogdssal rogton latjuk, hogy ,,minden 4 — B’ tipusi kijelentéssel
van dolgunk. Tamés Gyorgy ezt ugy értette, hogy a két itélet azonosnak tekin-
tend§, és a kiovetkezd megjegyzést filizi hozzé: ,,Csakhogy az is egyes itélet,
hogy Caius rémai. Ezt is egynek vehetjiik azzal az itélettel, hogy minden
ember rémai?”’ Igen, logikai formdja szerint ,,egynek vehetjik’, éppen ugy,
ahogyan logikai formaja szerint ,,egynek vehetjik” a kovetkezd két allitast:
»Minden béka repiil” és ,,Minden alma gyiimoéles.” De senki sem mondta
(Kant sem), hogy logikai értékiik szerint is ,,egynek vehetjiik’’ Gket.

Az itélet terjedelme c. cikkében foglalkozik Tamés Gyorgy a hagyoményos
logika egyik' csodabogardval, a hatdrozatlan ftélettel is. A hatérozatlan itélet
olyan itélet, amelyr6l nem lehet pontosan tudni, mit 4llit. Ilyen ,,itéletek’,
mai felfogés szerint, semminemii formélis logikai tevékenység szdmira nem
hasznélhaték. Mire kovetkeztessiink abbdl, aminek nem tudjuk a pontos értel-
mét ? Erthet6, hogy a matematikai logika nem tud ,,hatérozatlan {téletekrsl”.
Ezért téves Tamas Gyorgy ama megallapitdsa, amely szerint a matematikai
logikdban a hatirozatlan itéletet altaldnos itéletként kezelik. A Klaus kony-
véb6l vett idézetben csak arrdl van szd, hogy hogyan lehet egy koznapi for-
méban elhangzott mondatot (,,az alap meghatérozza a felépitményt’’) gy
dtfogalmazni, hogy logikai szerkezete kitlinjék. Tamés Gyoérgy gy véli, hogy
az eredeti Allitds hatarozatlan. A marxista tdrsadalomtudomany azonban
e szovegnek nagyon is hatdrozott értelmet tulajdonit. Mint szakszéveg, e mon-
dat egy hatdrozott, értelmes itéletnek a szakmai hagyoményok szentesitette
tomor megfogalmazisa. Klaus a példaban nem tett mést, mint (a) kifejtette
a szakszoveg teljes értelmét, (b) atfogalmazta Ggy, hogy logikai szerkezete
kidomborodjék. De nem ecsinalt ,hatarozatlan’ itéletbdl ,,altaldnos’ (azaz
,minden 4—B” tipusd) itéletet.

*

Még hosszasan lehetne vitdzni Tamds Gyorgy egyik-masik, itt nem emli-
tett allasfoglaldsdval. De mér igy is nagyon igénybe vettem az olvasé tiirel-
mét. Irdsom végén még egy dltaldnos, az egész cikksorozatra vonatkozé
problémét szeretnék folvetni.

® Lésd pl. Quine: A4 logika mddszerei. 37. §. (Akadémial Kiadé, 1968.)
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Tamdis Gyorgy szamdara a formalis logika lényegében azonos a matemati-
kai logika el6tti, in. hagyomanyos logikdval. Ez az alldspont legaldbbis kiils-
nos. Koztudomasd, hogy mar a kéznapi formélis gondolkozés is tillépi a hagyo-
ményos logika kereteit, pl. amikor abbdl, hogy ,,a Balaton kérnyéke természet-
védelmi teriilet’’, batran kovetkeztet arra, hogy ,,aki a Balaton kornyékén
vadészik, az természetvédelmi teriileten vadaszik’, noha az ennek megfelels
kovetkeztetési forma a hagyomanyos logikdban egydltaldn nem szerepel. Még
kevésbé elegend6ek a hagyomdnyos logika keretei a tudomdnyos munkiban
sziikséges definiciék megalkotdsdhoz és a kovetkeztetések bizonyitdsdhoz.
Ezenkiviil a hagyomanyos logika fogalmai és torvényei nélkiilozik azt a precizi-
tést, amely a tudomanyok mai szintjén elengedhetetlen. (Erre néhiny példa.
keretében utaltam e cikkben.) Ugyanakkor a matematikai logika magaban
foglalja a hagyoményos logika minden helyt4ll6 eredményét. Mi indokolja
akkor, hogy a logika probléméihoz ma a hagyomanyos logika szintjén, és igy
sziikségképpen nem-preciz megfogalmazasban kozeledjiink ?

Irdsomban nem méltathattam Tamds Gyorgy cikksorozatédnak azokat
az eredményeit, amelyek kiviil esnek a szlikebb értelemben vett formadlis
logika keretein; ezek elemzése nem az én szakteriiletemre tartozik. Kizdrélag
a formélis logikdt érintd kitételekkel foglalkoztam. E vonatkozdsban Tamés
Gyorgy f6 mondanivaléja: a hagyoményos logika is, a matematikai logika is
tele van hibdkkal. Néhany példat lattunk arra, hogyan kellene kijavitani ezeket
az 4llit6lagos hibakat. Ezek alapjan, osszefoglalas helyett, csak egy kérdést.
tehetiink fel:

Hol a hiba? A logikdban ?

A MISTAKE IN LOGICS?
I. Ruzsa
The paper is a critical review of a series of articles of G. Tamds (published last.

year partly in this periodical, partly in other ones) dealing with some problems of tra,dl-
tional and mathematical logics.

rAE OIMBKA B JIOFMKE?
H. Pysxca
ABT0p KDHTHUCCKH aHAJIUSHPYeT CTaThH [I. Tamaia, 3aHUMAIOUIHECST HEKOTOPBIMH NPO-

GieMaMH TPaAMLIMOHHOM M MaTeMaTHYECKON JIOrHKH (B TEUeHHE NPOLUIOro roja 3TH CTATbH.
YacTbio GbUTH ONyGIHKOBAHEL HA CTPAHHLAX 9TOTO JKYPHAJa, YacThlo — B APYTHX dypHANax).
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