A mindennapi érintkezés’
HELLER AGNES

Mindenekelstt le kell szdgezniink, hogy a mindennapi élet jelenségei
nem ,,oszthaték fel” tudédsra, érintkezésre, illetve a személyiségre vonat-
kozékra. Ha azt mondom ,,vita”, vagy azt mondom ,,jaték”, akkor két
olyan jelenséget emlitettem, melyek vonatkozhatnak a tudésra is (persze
nemcsak arra), s melyeknek nem kis jelent8ségiilk van a személyiségfejls-
désben. Hogy ezeket mégis az érintkezés problémai kozott targyaljuk (s més
példékra is hivatkozhatnink), az viszonylag 6nkényes. A viszonylagos 6nké-
nyesség elkeriilhetetlen, ha egy olyan szférat kivinunk elméletileg meg-
ragadni, melynek lényege a heterogeneitds, melyben minden jelenség hetero-
gén komplexumok része. Természetesen: ez az Onkény csak viszonylagos.
Azokat a jelenségeket fogjuk ugyanis a kovetkezs fejezetben targyalni, melyek
elsédlegesen, dontd vonatkozdsukban az érintkezéshez tartoznak (ha vannak
egyéb vonatkozésaik is), vagy amelyeket sziikséges az érintkezés oldalarél is
megkozeliteni.

Az érintkezés problémakorét a kovetkezd gondolati egységekre osztjuk:
@) a mindennapi érintkezés mint a tdrsadalmi viszonyok konstitudls kozege és
tikorképe,; b) a mindennapi érintkezés fé formdi; ¢) a mindennapi érintkezés
utjelz6 affektusai; d) a mindennapi tér, e) a mindennapi idé; f) a mindennapi
kollizidk és a megolddsuk; g) a mindennapi érintkezés alapmotivacidi: a kellemes
és a hasznos.

. @) A mindennapi érintkezésben &ltaldban nem ,ember’ érintkezik az
»,emberrel’”’, hanem a munkamegosztds bizonyos helyét elfoglalé ember egy
mdsik munkamegosztasos helyet elfoglalé emberrel. A foldestr a jobbiggyal
vagy vazallusdval, a tisztvisel§ a f6nokével vagy beosztottjaval, a kalauz az
utasdval, a telkes jobbdgy a féltelkes jobbaggyal. Még a vérségi kapcsolatban
allok kozotti érintkezést is az szabdlyozza, hogy a munkamegosztds adott
formai kozott hogyan, milyen tartalommal, szokasokkal, normakkal érintkez-
hetnek (az apa—fiu, testvér—testvér viszony sokszorosan atalakul a torté-
nelem folyamén) — nem is beszélve n8k és férfiak messzemenden véltozo,
szokdsszabdlyok kozvetitette érintkezési formdirél. Ha valaki azt mondja
egy mégiknak: ,,most Ggy beszélek veled mint ember az emberrel”’, akkor ezen
azt érti, hogy az érintkezésben elvonatkoztat sajat maga és partnere munka-
megosztdsban elfoglalt helyétl s azoktdl a szokasszabalyoktdl, melyek érint-
kezésiiket a tarsadalmi dtlagban szabélyozzdk. ,

Természetesen: attél, hogy az emberek érintkezése a munkamegosztas-

1 Részlet a Mindennapt élet cimii késziilé konyvbél. — Szerk.
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ban elfoglalt helytdl és az ebb8l kovetkezd szokasszabalyoktdél megszabott,
még egyedek érintkeznek konkrét egyedekkel, nem pedig szerepek puszla megteste-
sttbi egymdssal. Az egyed karaktere mint egységes egész nyilvanul meg a leg-
kiillonbo6z6bb érintkezési tipusokban; béarkivel és barmilyen vonatkozasban
érintkezik, onmagdval ,,azonos’” marad. (Az érintkezés szerepszer(ivé mereve-
désének lehetéségérdl mint az ehdegenedes egy form4jardl més vonatkozisban
mir beszéltiink.)

A mindennapi életben — a munkamegosztasban elfoglalt hely szerint —
kialakulé érintkezési viszonyokat két alapvets tipusba sorolhatjuk: egyenliilen-
ségen és egyenléségen alapuld viszonyokra. Az egyenl6tlen viszonyok lehetnek
fuggbségi viszonyok és ald-, illetve folérendellségi viszonyok. A fiiggdségi viszo-
nyok mindig személyes viszonyok (az egyik ember a misik embertdl fiigg),
az ala-, illetve folérendeltségi viszonyok viszont az Ossztérsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt dllandé helyet tiikkrozik, s nem okvetleniil alapulnak
személyes fiigg6eégen. Egy foldesir és sajdt jobbagya kozott az ala- és folé-
rendeltségi viszony egytttal fiiggbségi viszony is, egy foldesir és mds jobbagya
ko6zott viszont nem az. Tanité és tanitvany kozott fiiggdségi viszony van — vi-
szont korant sincs ald- és folérendeltségi viszony. A tanitvany — potencidli-
san — a tarsadalmi munkamegosztds magasabb szintjén allhat, mint a tanitdja.
A személyes fiigg6ségi viszony megszlinhet a tdrsadalmi munkamegosztisban
elfoglalt hely valtozatlansiga mellett is (a gyermek felnd, az asszony elvilik,
a munkés munkahelyet valtoztat), de az ala-f6lérendeltségi viszony csak akkor
véaltozik meg, ha megvéltozik az egyedek helye a tarsadalmi munkamegosztés-
ban, illetve maga a tarsadalmi munkamegosztds 6lt Gj format (pl. forradal-
mak esetén).

Itt hozzatenném, hogy a személyi fiigg8ségi viszonyok (kiilondsen olyan-
kor, ha egyben ala- és folérendeltségi viszonyok is) nem sziikségképpen tétele-
zik a személyes érintkezést. A kirdlynak elvileg nem lehet személyes érintke-
zésen alapulé kapcsolata minden vazallusdval, kiilondsen nem minden alatt-
valéjaval, a t6késnek (vagy akdr az igazgaténak) minden munkasival stb.
A személyi figglségi viszonyok (mint ala- és folérendeltségi viszonyok) elidege-
nedésének egyik dontd ismérve éppen az, hogy a fiigglségi viszonyon beliil
elvileg (illetve gyakorlatilag) lehetetlenné valik a személyes érintkezés ki-
alakitasa.

Az alé-, illetve folérendeltségi viszonyok (mivel ezek — mint lattuk — az
ossztarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt dllandé helyet tiikrozik) sziik-
ségképpen a tdrsadalmi egyenlbtlenség viszonyai. Mint ilyenek elvileg elidegene-
dett viszonyok. Az emberek régi vigya az egyenlSségre mindig éppen az ald-
folérendeltségi viszony, a tarsadalmi egyenlStlenség elleni gyiiloletbél és tilta-
kozasbdl fakad. Az osztélytarsadalmakban — globdlisan — a fiigglségi viszo-
nyok is tobbnyire az ald- és folérendeltségi viszonyok megjelenési formai
(még olyan esetekben is, mikor megsziintetheték). De a személyi fiiggbségi
viszonyok nem szitkségképpen ala- és folérendeltségi viszonyok. Ha szabadon
valasztottak, képességkiilonbségeken nyugszanak, egy akeid vagy akcidsorozat,
irdnyftdsdnak, integraldsdnak szitkséglete hozza létre Sket, akkor szintén egyen-
l16tlenségen alapulnak ugyan, de ez az egyenlStlenség nem tarsadalmi egyen-
16tlenség, hanem egyéni. Igy pl. gyermekek és sziil6k, taniték és tanitvanyok
viszonya egy bizonyos ideig mindig egyenlétlen lesz, a két fél tudés- és tapasz-
talatkiilonbsége (egyenl8tlensége) folytdn. Az effajta (nem -elidegenedett)
egyenl8tlenség azonban vagy csak idGleges, vagy pedig csak a tevékenység
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egy vagy mas vonatkozdsban jon létre, s nem szabja meg az emberek kozotti
érintkezés egészét, totalitdsat.

Az egyenlBség talajan kialakult érintkezések — az osztalytarsadalmak-
ban — korreldciéi az egyenl6tlen érintkezéseknek. Foldestar a foldestirral,
miniszteri osztilyvezet§ a mésik miniszteri osztdlyvezet6vel, héziasszony
a héziasszonnyal mint egyenlével érintkezik. Még a személyes egyenlGség is
elidegenedik, mert a tarsadalmi egyenlStlenség fiiggvénye lesz. Mi tobb: az
egyenlStlenek egyenl$ viszonyava, hiszen emberi kvalitdsaikban kiilonb6z6
egyedek kozé tesz egyenldségjelet. S itt nemcsak a személyi képességek 14t-
szaténak felfokozdsarél beszélink (a pénz széppé, szellemessé, okossa tesz),
bhanem elsésorban arrdl, hogy csak a tdrsadalmi munkamegoszidsban elfoglalt
privilegizdlt helyek adnak lehelbséget bizonyos emberi képességek kifejlesziésére
(tudés, miiveltség, izlés stb.). Ez azutén az egyenl8ség elleni érvvé is valik az
osztalytarsadalmak apologétdinak széjaban. (PL.: ,,a n6k nem is lehetnek
egyenlSk, hiszen ladthatjuk, hogy sosem hoztak nagy alkotésokat létre, ma is
miiveletlenebbek, szavazataik is reakci6sabbak’ stb.) El nem idegenedett
személyes egyenlGségrél — mint tarsadalmilag tipikus jelenségr6l — csak
akkor beszélhetiink, ha az ald- és folérendeltségi viszonyok helyét pusztén’
a képességkiilonbségeken alapul6 személyes fiigglségi viszonyok foglaljak el.
Az egyenl6tlenségnek tehit nem az egyenlGség a redlis ellentettje, hanem a ,,sza-
bad egyenléséy”, melyben az emberek kozotti érintkezések valéban ember
és ember kozétti, azaz ,,ez az ember’ és ,,az az ember’ kozotti érintkezési
viszonyokka valnak.

Hogy az emberi érintkezés szitkséges bazisa az emberek kozotti kilonb-
ségek antropolégiai ténye, ennek elemzésére — 1ugy hissziik — nem kell sok
8z6t vesztegetniink. Ha ezek a kiilonbségek nem léteznének, ha nem lenne min-
den egyed valaming ,,egyetlenség’’, akkor az érintkezések tipusainak nagy része
feleslegessé is valnék. Ha ugyandgy reagilsz, mint én, akkor nem kell neked
tandcsot adnom, nem kell téged valamire rabeszélnem, nem kell semmit meg-
magyardznom stb. Ennek azonban az egyenl6ség—egyenl6tlenség probléma-
hoz semmi koze nincs.

A mindennapi érintkezés az ossztérsadalmi érintkezési formak bdzisa és
titkorképe. Vizsgaljuk meg el8szor a bazis probléméajat.

A mindennapi érintkezés mindig személyes érintkezés. Egy (vagy tobb)
személy érintkezik mas (vagy t6bb) személlyel. A személyes érintkezés kifeje-
zést a 8z6 szélesebb értelmében hasznaljuk. Nem jelent sziikségképpen egyiitt-
létet (ha telefonalunk valakinek vagy levelet irunk, az is személyes érintkezés),
s lehet dolgok kozvetitette (ha cip6t adunk el véasarléinknak, az is személyes
érintkezés). A személyes érintkezés fogalma természetesen nem szinonim
az emberek kozotti viszonyok fogalmaval. Minden tarsadalmi viszony emberek
kozotti viszony, de mint komplexumok nem személyes érintkezési viszonyok,
bar ezeken alapulnak. Hogy a mindennapi érintkezési viszonyok mindig sze-
mélyek kozotti érintkezési viszonyok, az ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
el nem idegenedett viszonyok. Mar szdltunk arrél, hogy az ald- és folérendeltség
mint a mindennapi érintkezés ténye az elidegenedés kifejez6dési forméaja.
De egy tarsadalom elidegenedettségének mértéke is kifejez6dik a személyes
érintkezésekben. Nem ag dllam viszi el drverésre a butoraimat, hanem a végre-
hajté; de a végrehajté személyének hajthatatlansdga, a (szintén személyes
alakban) segitségiil siet6 rend6r vagy csendSr méltéképpen fejezi ki a minden-
napi egyed szdméra az dllam elidegenedettségének tényét.
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Miképp alapulnak a tarsadalmi érintkezési viszonyok a mindennapi
(személyes) érintkezési viszonyokon ? Vilagos, hogy egy tarsadalom (pl. a ka-
pitalizmus) 4ru- és pénzviszonyai nem egyszerlien az 4rucserére vonatkozé
személyes érintkezések osezetevdi, illetve Osszegezései. De ugyanakkor: nincs
druceere anélkiil, hogy X. Pal a termelt blizit ne adna el Y. Péter nagykeres-
keddnek (személyes érintkezéssel), hogy Y. Péter az iigynokei révén (ismét
csak személyes érintkezéssel) ne adné el A., B., C. kiskereskedSknek, akik
tjfent (személyes érintkezéssel) ne adnadk tovabb H., I., J. vev&iknek.
Minden egyes eladasi és vasdrlsi aktus a személyes érintkezés, a mindennapi
érintkezés formaiban megy végbe. (Ezen nem valtoztat az sem, ha a kiskereske-
dé§ telefonon rendeli meg az drut egy nagykereskedelmi vallalat Z. I. eladéja-
t6l.) Vagy vessiink egy pillantést az osztalyok egymishoz val6é viszonyéra.
A proletaridtus és a t6késosztily ellentéte a termelSeszk6zokhoz vals (ellenté-
tes) viszonyukbdl fakad; innen az osztilyok ellentétes érdekei s a kozottitk
létrejovs osztalyharc lehet8sége. De megint természetes, hogy az osztdlyharc
csak Ggy konstitudlédhat, hogy ezer és ezer X. Y. munkas egyenl§ viszonyban
van munkatérsaival és egyenlStlenben a t6késsel, a munkavezetivel (sze-
mélyes viszonyok), az agitétor felhivja ré (Gjfent személyesen) a figyelmet,
hogy ez igy nem igazsidgos. Meghbeszéli ezt munkatirsaival (még mindig sze-
mélyes, mindennapi érintkezés). Elhatarozzik, hogy magasabb bért kovetelnek -
a t6késtsl (még mindig személyes érintkezés, a mindennapi élet sikjan).
Az ezer és ezer X.Y. munkéds akkor lép ki a mindennapi gondolkodas és
érintkezés szintjérél, mikor osztdlytudatéara ébred (,,mi-tudattdél” kézvetitett
nembeli tudat) s mikor ez az oszlalytudal konstitudlja harcdl azzal, hogy in-
tegrdlja ezt egy egész oszdly harcdba — mdr nem a szemclyes érintkezés alapjdn.
fgy véalik a mindennapi érintkezés — ebben az esetben — a tudatos, polilikai
tevékenység fundamentumava.

Hogy mennyiben tiikrei a mindennapi érintkezési viszonyok az Ossz-
tdrsadalmi viszonyoknak, arrél konyviink ele§ részében mar részletesen beszél-
tiink. Vilagos, hogy egy ember vagy akér egy embercsoport személyes érint-
kezési viszonyainak osszessége nem ad — nem adhat — igazi képet a tarsadal-
mi viszonyok totalitdsarél. Ugyanakkor minden személyes érintkezési viszony
tiikroz valamit az Ossztdrsadalmi totalitds lényegébél. Ha egy Gr megpofoz
egy ccelédet — s ez nem védekezik —, ha egy férfi tetszése szerint terrorizal
— bizonyos formék kozott — egy asezonyt, vagy — hogy ellenpéldat emlit-
siink — ha egyenléségen alapulé bardtsdgok nagy szdmban jonnek létre, ez
mindig kifejez valami fontosat az adott vilig egészér6l. Minél tobb személyes
emberi viszony keletkezik a szabad egyenldség alapjan, annél humanizaltabb
egy tarsadalom.

b) Miel6tt a mindennapi érintkezés mddjait elemeznénk, el6szor sz6l-
junk néhény szét a £6 tipusairdl. Ezek: véletlen érintkezés, szokdsos érintkezés,
kapcsolat és, végiil, szervezell érintkezés. Ezek terméezetesen nem okvetleniil
elszigeteltek egymadstél, ossze is fonddhatnak. A tipusok onmagukban még
nem sokat mondanak az érintkezés inlenziidsdrél. Ha két férfi egy tliz olta-
sdnil egymaés mellé keriil, és egymdsnak segitve oltja el a tiizet, akkor ez vélet-
len érintkezés (azeltt sem lattdk egymadst, azutdn sem fogjdk), de igen inten-
ziv, és pl. a szomszédok szokascs érintkezéee intenzitdsban messze az el6bbi
mogott maradhat. Ha a tarsadalom oldaldrdl vessziik szemiigyre az érintkezés
tipusait, akkor legintenzivebbnek a szervezett érintkezések bizonyulnak; ezek
ugyanis a tarsadalom onreprodukeciéjahoz szitkségesek (mint csaldd, munka-

879



csoportok, valldsos szervezetek vagy partok sejtjei stb.). De ha az érzelmi in-
tenzités oldalardl vizsgdljuk meg a jelenséget, akkor a kapesolatokat itélhetjiik
a legintenzivebbeknek. A kapcsolat lényege ugyanis éppen az, hogy két vagy
tobb ember egymassal valé allandé (szokésos vagy akar szervezett) érintkezése
érzelmileg telitett, kolesonods érzelmi kotottségeken alapul. Ilyen a baratsag és
a szerelem — de gyakorta a negativ érzelmi kotdés (gyiildlet) is kapesolat-
teremtd.

Miutén a tarsadalmi érintkezés tarsadalmilag dont6bb tipusairdl (a szer-
vezett érintkezési formakrol: csoportokrél, kozosségekrsl) konyviink elsd részé-
ben részletesen beszéltiink, a kapcesolatokrél pedig a kovetkez6kben még lesz
8z6, fejtegetéseinkben az érintkezés mddjainak elemzésére szoritkozunk. Ez
a méd — lényegében — kétféle: kizvetlen cselekvés és szdbeli cselekvés. A kozvet-
len, illetve a szdbeli cselekvés lehet szerves része az Ossztarsadalmi érintkezés-
nek (hiszen — mint lattuk — lényeges funkeciéjuk éppen az, hogy ennek ossze-
tevdi), de van egy olyan specialis formajuk is, mely énmagdért all. Ezt az on-
magaért 4llé6 és értelmét csak Snmagéban lel§ érintkezési médot, a jdtékot,
kilon fogjuk elemezni.

aa) A kozvetlen cselekvés természetesen nem fiiggetlen a szébeli cselek-
véstdl, illetve nem sziikségképpen fiiggetlen tSle. Nem jelent tehat ,,néma’
cselekvést — bar ilyen is létezik (ha két ember egyiitt megy az utcin vagy hang
nélkiil fogja egymids kezét); annyiban kiilonitends el a szébeli cselekvéstél,
hogy teitet is tartalmaz, cselekvésben s kozvetleniil kifejez6dik. Mindennapi
érintkezési viszonyaink hatalmas tobbsége effajta kozvetlen cselekvés; a sz6-
beli cselekvés ennek elSkészitGjeként vagy erre torténd reflexioként jatszik
primeren jelents szerepet.

A mlndennapl érintkezés kozvetlen cselekvésben kifejez6d6 formdi oly
szdmosak és heterogének, hogy nem vallalkozhatunk akéarcsak ki nem merité
felsoroldsukra sem. Pusztdn néhinyat emlitek meg, mint: egyiltt-cselekvés (pl.
a kozos sétdban), egymdsra vonatkozd cselekvés (adok neked valamit), kdlcsonds
cselekvés (labdézunk). A legkiilonb6z6bb szempontokbél lehetne e cselekvések
tipol6gidjat felallitani. Minket azonban (ebben az Osszefiiggésben) ez most
nem érdekel. Vizsgilatunk targya a mdsik ember cél vagy eszkioz volia a minden-
napi érintkezésben.

Ismeretes Kant kovetelése, hogy az ember ne legyen a mésik ember
szamdara eszkoz. Kant ezt a kovetelést a moral szférajaban veti fel, ami egyut-
tal annyit is jelent, hogy a nem moril-irAnyitotta emberi érintkezésben az
ember (mésik ember szamara val6) eszkoz funkeiéjat factum brutumnak tar-
totta. Valéban: lehetetlen (és értelmetlen) egy olyan fajta mindennapi érint-
kezés, melyben az egyik ember a masik szamdira semmilyen vonatkozdsban
ne szolgalna eszkozként. Ha felveszek egy konyvel6t, akkor eszkéznek (an-
nak is) hasznilom a jobb iizletmenet céljabél. Ha vendéget hivok, eszkoz-
nek is tekintem Gket szérakoztatdsom céljabbl. A szerelmi egyiittlétet esz-
koznek is tekintem gyermekek létrehozdsdnak céljabdl. S gyermekeimet esz-
kozoknek is tekintem, akar csak arra, hogy sajatos 6romet leljek benniik, akar
presztizscélokra, akar hogy id8s koromban tamogassanak stb. A mindennapi
életben még az is elkeriilhetetlen, hogy bizonyos érintkezési tipusokban mas
emberek kizdrélag eszkozok legyenek szamomra (a kalauz, hogy jegyet adjon,
a villanyszerelS, hogy megjavitsa a ldmpémat stb.). A mmdennapl (személyes)
érintkezések ehdegenedese tehat nem abbél 4ll, hogy méis emberek eszkoz
funkeidt is betoltenek szamomra, s hogy némely (tobbnyire véletlen) érint-
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kezésemben ez az eszkoz-funkceid kizarélagossa valik. A mindennapi élet akkor
(és olyan mértékben) elidegenedett, amikor - és amilyen mértékben — min-
den emberi kapcsolatomban az eszkiz-jelleg domindl. Mikor tehdt a masik ember-
rel valé kapesolat (érintkezéseim tulnyomoé részében, legfontosabb érintkezési
formiimban is) teljesen elveszti a mdsik emberre (emberekre) val6 cél-vonat-
kozdsdt.

Mert ha azt mondottuk, hogy a mindennapi érintkezésben elkeriilhe-
tetlen, hogy a mdsik ember bizonyos vonatkozasban eszkoziink ne legyen,
akkor még nem tagadtuk, hogy ugyanaz az ember érintkezésiinkben cél is
lehet. Az a férfi, aki azért vesz feleségiil egy asszonyt (és kizarélag azért),
mert ez j6 parti, mert presztizst kolesonoz neki, mert illik megndsiilni, mert
gyermekekre van sziilksége — pusztdn eszkoznek tekinti a maésikat. De egy
olyan férfi szamdra, akinél a hazassdg lényege a szerelmi kapcsolat maga, aki
ebben legalabb annyira keresi a masik fél 6romét, kiteljesedését, mint a magaét,
‘ugyanez a hizassag elsGsorban 6ncéli kapcsolat (a maésik fél, a vele val6 kap-
csolat maga a cél), még akkor is, ha méas szempontbdl eszkéz is. Konyvel6t
is vehetek fel ugy, hogy ne csak a jé iizletmenet lebegjen a szemem elStt,
hanem a mésik ember életérdeke, az is, hogy ebben a munkdban mit fog kapni,
megfelelG-e a szdméra stb. A mésik ember ebben az esetben sem szlinik meg
eszkoz lenni, de egydattal cél is. '

Természetesen: nem minden érintkezési tipusban tekinthetem a masik
embert egyenlben célnak. Leginkdbb a kapcsolatokban, legkevésbé a véletlen
érintkezésekben. De alaptendenciaképpen megallapithatjuk, hogy mindennap?
érintkezésiink anndl humanizdltabb, minél t6bb az olyan személyes kapcsolatunk,
melyben a mdsik ember eszkoz-jellege aldrendelt szerepet jdtszik, minél inkdbb
vdlik ezekben a mdsik ember (és az érintkezés maga) célld. -

Az egyenlbtlen viszonyok kozott az ala- és folérendeltségi viszonyok
azok, melyekben az érintkezések sorin a masik ember eszkoz-mivolta ural-
kodik. A t6kés szdméra a munkés a gazdagoddsanak eszkoze, az Grnak a szolga
a kiszolgalés (a személyének szdl6 szolgaltatésok) eszkoze, és semmiféle mais
vonatkozisban nem jon szdmitasba. Illetve, amennyiben az efféle viszonyok-
ban a masik ember mint cél megjelenik, még ez a. céltételezés is ald van vetve
az eszkoz-funkciénak. (Erdemes jénak lenni a szolgdhoz, mert akkor jobban
szolgal ki stb.) Csak az ald- és folérendeltség megsziintetése teszi lehetSvé a
mindennapi életben, hogy az ember masik ember szamara primeren ,,eszkoz-
ként” betoltott funkeibdja elveszitse tarsadalmi altaldanossagat.

A mordlis viszony (s ennyiben igaza van Kantnak) mindig megfelleb-
bezi, megvétdzza a mésik ember puszta eszkoz-funkciéjat. Az elvont . — nem a
konkrét ! — erkolesi normék alapjdn a hozzdm hasonléan embernek tartott
lényt ennek szitkségletei, vigyai stb. szempontjibél figyelembe kell vennem.
A ,,j6” nemcsak a ,,szdmomra j6’, hanem a jé mint érték altalaban, tehat
a ,,szdméra j6 is. Ugyanakkor (és ebben 4ll a tiszta moral dialektikéja!)
egy szempontbol a moral is eszkozként viszonyul a mésik emberhez. Ugyan-
is akkor, ha a moralis célrél mint olyanrél van sz6.

A moral csak egy példdja annak, hogy miként alakul 4t az emberhez
- mint eszkozhoz valdé viszony a magaértvalésdg szintjén. Itt csak utalhatunk
arra, hogy ez a probléma — tudatos formadban — minden magéértval6 objek-
tivaciéban megjelenik. Gondoljunk a politikdra (,,a cél szentesiti az eszkozt’),
a mfivészi modell eszkoz-funkcibéjara, azokra a tudominyos kisérletekre,
melveket emberekkel és embereken folytatnak stb.
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bb) A beszédcselekvés mint sajatos cselekvéstipus elemi megnyilvénuldsi
formdiban nehezen kiilonithetd el a kozvetlen cselekvés nyelvi vonatkozisaitdl.
Ezek az elemi formdk: a kizlés, a megbeszélés és a rdbeszclés® Mindhdrom
vonatkozhatik ugyanis kozvetleniil a cselekvésre, s az esetek tobbségében
valéban erre is vonatkozik. Ha kozlom veled, hogy vonatod nyole tizenharom-
kor indul, akkor ezt azért teszem, hogy id6ben utazzal; egy csoport, mielétt
egy folddarab megmdiiveléséhez hozzafog, megbeszéli, hogy ki mit csindl,
ki hol kezdi a munkat stb.; te rdbeszélsz arra, hogy este ne a lila, hanem a
fekete rubdmat vegyem fel stb. Mégis van nem kevés 6nall6, snmagdban 4llé
funkciéjuk és jelent8ségiik. Kezdjik elemzésiinket a kozlés probléméajaval.
Ké6z6lni nemesak annyit jelenthet, mint kézvetlen, megfelels reakcidt kivaltani.
Minél fejlettebb a tarsadalom, minél t6bb — nem kozvetleniil az egyén cselek-
vésére vonatkozé — tudésra van szitkség ahhoz, hogy az egyed a sajat kozegé-
ben mozogni tudjon, annal inkdbb novekszik a cselekvésben nem realiz4lédo,
tettel le nem reagdlt kozlések jelentSsége. Ha kozlik velem, hogy Thomas
Mann meghalt, hogy Ugandaban tegnap allamesiny volt, hogy végrehajtottak
a széztizedik szivatiiltetést — ezekre az informdacidkra nem tudok cselekvéleg
reagalni, s nem is azt a feladatot latjak el, hogy efféle cselekvd reakeiét kivalt-
sanak. Egyszertien ,tdjékoztatnak” -- s ha sok ilyen tédjékoztatst kapok,
akkor nem leszek cselekviképesebb, hanem csak ,,jobban informalt”. Nem kell
azt hinni, hogy a hirkozlés mint 6nallé6 beszédcselekvés, valaming ,,modern”
jelenség. A modern korban legfeljebb a hirkozlés tere és ideje valtozott meg,
a hirkozlés eszkozeinek valtozasa kovetkeztében. A sajté és a raddié ugyanis
lehet6vé tette, hogy a hirek gyorsan terjedjenek, egyszerre jussanak el a tér
kiilonb6z6 pontjaira. Tovabba, hogy sokkal tébb irdnybdl, nagyobb tavol-
s4gokbdl és nagyobb szdmil informaciéhoz jussunk. De hirkozlés mindig 16-
tezett, és mindig tobbé-kevésbé jelentds szerepet jatszott mindennapi életiink-
ben. Gondoljunk csak a személyes érintkezésben megvalGsulé hirkozlés 8si
formajara: a pletykéra. Vagy arra, hogy az wutazdk, a messzi tdjakrél jovék,
az idegenek, a regésok és az énekesek milyen vezet§ funkciét toltottek be
(a tomegkommunikicids eszk6zok megjelenése elétt) a hirkozlésben. A pusztan
elraktarozott informécidk és a cselekvést kivalté informacidk arany& mindig
mond valamit egy kor technikai és tarsadalmi fejlédésérsl. Az arany eltolédasa
a pusztan elraktdrozott informécidk irdnydban kétségteleniil a névekvd tudés
jele. De Wright Millsnek mégis igaza van abban, mikor a ,,jélinformaltsigra’
valé torekvést mint uralkodé emberi magatartast erkolesileg negativ jelen-
ségnek itéli. Ha a puszta informdltsdgra valé torekvés egészen elnyomja a
kozolt informécidk cselekvésre wvald dtvdltdsdnak igényét, akkor az emberek
tudédsa aktivbél passzivva vélik, és nem jatszik tobbé szerepet az élet atala-
kitasdban (ami pedig a mindennapi tudds lényeges vonatkozdsa). Ez pedig
—béarhogy novekedjenek is mennyiségileg az informéciék — az emberi személyi-
ség ellényegtelenedéséhez vezet.

A megbeszilés — mint viszonylag 6nallésult beszédcselekvés — nem mas,
mint az anticipéld, illetve a ,,lépes6hazi’” gondolkodas egyik kollektiv formaja.
Nemcsak a kozvetleniil el5ttiink 4116 cselekvésre vonatkozhat (mint egy munka-
tevékenység megbeszélése), hanem egy tavoli — taldén be sem kovetkez§ —

2 A kérdés, parancs, kérés, felszolitds stb. eseteiben a kozvetlen cselekvés nyelvi
vonatkozdsairdl van sz6 — ezért ezeket itt nem elemezhetjuk.
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eseményre is. Ennyiben a beszélgetést6l csak az kiillonbozteti meg, hogy déintésre
kell benne jutni. Egy csaldd pl. megbeszélheti gyermekei jovdjét. Mindenki
elmondja sajat elképzelését, a kiilonbo6zs elképzeléseket szembesitik egymadssal,
majd dontésre jutnak. Vagy: egy elmilt eseményt beszélnek meg — 8 ekkor
az esemény ¢rtckelésében dontenek. Ugy hiseziik, nem kell szét vesztegetni
. arra, milyen jelentSs szerepe lesz a megbeszélésnek egy a mindennapi életbdl
kiemelkedS nembeli tevékenységben: a politikai tevékenységben.

Mint a mindennapi élet és gondolkodas oly sok kategériajaval kapcso-
latban, itt is hangstlyoznunk kell a jelenség tarsadalmi és etikai értéktartal-
manak kétértelmiiségét. A megbeszélés pozitiv jelentGségét mar a kozmondds
is leszogezi: ,,tobb szem tobbet 14t”. A megbeszélés 6vja meg az egyént a hamis
dontésektdl, a helytelen elképzelésektél, az egyoldald reakci6ktél stb. Ellen-
szere lehet a partikularitdsnak, mivel ,,masok’ véleményét szembesiti a parti-
kularitas teremtette véleménnyel. Ugyanakkor a megbeszélés ,,Entlastungs—r
prinzip” is — megkdnnyiti a dontések kialakitisit. Ez azonban éppen az a
pont, ahol megint meg kell tartani az arisztotelészi , ko6zépet’”’. A mindig min-
dent megbeszélés, a pusztan kollektiv dontésekre vald hagyatkozas olyan
mértékben csokkenti az egyéni felelGsséget, hogy a megbeszélés funkcidja
az ellenkezGjére valthat 4t: ahelyett, hogy a partikuléris beallitédasbdl ereds
dontéseket csokkentené, a partikularitds egyik alapaffektusdnak, a gyavasag-
nak a melegagyava valik.

A rdbeszclés (lebeszélés) nem més, mint a landcsadds viszonylag onéllésult
forméja. A rdbeszélés (lebeszélés) funkciéja ugyanis nem egyedil az igenld
vagy nemleges tandcs addsa (egy adott cselekvés vonatkozasdban). Hatékony-
sdga nem egyediil a koz6lt tandcs j6 vagy rossz voltdban 4ll, hanem abban a
formdban is, melyben kifejtik. Folyamatos beszédcselekvésr6l van ugyanis sz4,
melyet szdndékosan gy épitenek fel, hogy hatékonysiga a maximalis legyen.
Amennyiben (és amikor) a kozlés nem egyszerlien informéacié-dtadds, hanem
egytttal meggy6z6dés-atadas is (azonos meggy6z8dés kialakitdsét célozza),
mindig tartalmazza a rdbeszélés mozzanatat. Rabeszélés iranyulhat egy egyed-
re, de tomegekre is, a rdbeszélés alanyra is lehet egy egyed (de lehet egy
kollektiva is). A puszta kizlésben mindegyik fél viszonylag passziv (a kozl6 is
csupan ,atadja’’ az informéciét), a megbeszélésben mindkét fél akitv, mig a
rdbeszélésben meg kell kiilonboztetniink az aktiv és passziv felet (a rabeszélét
és a rabeszéltet).

Mivel a rdbeszélésben — mint lattuk — a megformaltsag mar a minden-
napi életben is domindl, a sikeres rdbeszélés specidlis képességeket igényel.
Gyakorta mondjuk valakirfil, hogy j6 rabeszél6képességgel rendelkezik. S ez
nem pusztan technika, hanem egyszersmind személyes vardzs kérdése is. Ez pedig
olyan képesség, melynek kiilonleges szerepe van a politikai tevékenységben,
ugyanis a politikai szénoklatban. Mert mi més a szénoklat, mint rabeszélés
cselekvésre vagy (és) meggydz8désre? Az antikvitdsban a retorikat kiilon
miivészetnek, illetve tudomanynak is tartottdk, melynek szabalyait tanitottak,
s melyben minden jé 4dllampolgirnak gyakorlottnak kellett lennie. Természe-
tesen: a retorika nem miivészet és nem is tudomany, pusztédn egy mindennapi
képesség , kiceiszoldsa’ bizonyos fordulatok, technikdk, tipikus hatéskeltd
eszkozok elsajatitisa segitségével. Nem tudomény, mert hiszen a tudomény
felfiiggeszti az egyéniséget, mig a pusztan 4ltaldnos szabalyokkal, médszerek-
kel operdlé retorika iiressé és hatdstalanni lesz; a retorika sikerességéhez
— mint mondottuk — elengedhetetleniil hozzitartozik az egyéniség, az egyéni
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fordulat, a pillanatnyi szituacidhoz valé gyors alkalmazkodas, az egyéni
varazs. De nem is mfivészet, mert benne az evokacié szerepet ]atsz1k ugyan,
de aldrendeltet. Nem a felidézéssel torténd kozvetett hatds, hanem éppen a
kozvetlen hatés a célja. Ugyanakkor a rabeszélés mint drdmai beszédcselekvés
a dramai miifaj egyik alapvetd életanyaga. (Gondoljunk Illyés Fdklyaldngjanak
nagyjelenetére — Kossuth és Gorgey kozott —, mely dramai fesziiltségét
éppen abbdl nyeri, hogy ki kit fog rdbeszélni.)

A kibeszélés (onmagunk , kibeszélése’’) megint egészen &si mindennapi
élettény. Malinowski irja le, hogy primitiv torzsek esténként osszeiilnek azért,
hogy sorban mindenki ,kibeszélje”” magat. A beszél8 privilegizalt helyzetben
van a tobbiek kozott; mindenki alig véarja, hogy a ,kibeszélésben” ra keriil-
jon a sor. Nem kell bizonyitanunk, hogy ebben a vonatkozasban mi sem sok-
ban tériink el Malinowski vadembereit6l. Legfeljebb abban, hogy a kibeszélés
nyilvdnos formait fokozottan az intim formai valtjak fel. Négyszemkozt
beszéljiik ki magunkat: bardtunknak, szerelmesiinknek, a papnak, a pszicho-
analitikusnak stb. Minél bonyolultabbé lesz az egyed individualitésa, annal
inkdbb né (nem csdkken) mindkét igény, mely a , kibeszélésben’ fejez6dik ki.
Az egyik igény a ,szeretném magam megmutatni, hogy latva lassanak’.
Enem feltardsa a Masik vagy Mésok el6tt: az ember térsadalmlsagabol fakadé
megsziintethetetlen sziikséglet. A mésik — sokkal kétértelmiibb — igény:
felelGsségem csokkentése a kibeszélés altal, a felelGsség (mordlis felelGsség)
terhétl val6 egész vagy részleges felszabadulds. Ez is pozitiv igény, amennyi-
ben a felel6sségmegosztas (a megosztott teher fél teher) a jobb onismeret és
nem az dnfelmentés eszkoze lesz. Negativ igény, ha a , kibeszélés” annyiban
jelenti a felel6sségtdl valé megszabaduldst, hogy az egyed a terhétél meg-
konnyebbiilve ott folytatja, ahol abbahagyta. Ezért a kibeszélés tipusai
etikadag. mindig jellemz8ek. Nem kell sok s8z6t vesztegetniink arra, hogy a
kibeszélés mint mindennapi élettény miképp valik magdértvalé nembeli
tevékenységek fundamentumdava. Etikai jelent6ségére utaltunk. S csak arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a szubjektiv lira mint miifaj szintén a
,,kibeszélés”’ egy tipusén alapszik; ez a magit nembelivé emeld egyed , kibe-
szélése”.

A beszélgetés megint a mindennapi élet egyik alapténye. Beszélgetésnek
tekintiink minden két vagy tobb ember kozotti szébeli cselekvést, melynek
egyetlen célja a gondolatok kicserélése. Ott 1ép tehdt fel, amikor az egyedeknek
onallé, egyméstol eltérd, tehat , kicserélendd” gondolataik vannak. Bizonyos
torténelmi korokban, bizonyos tarsadalmi rétegeknél (ahol ilyen gondolatok
csak kivételes pillanatokban fakadnak) a beszélgetés nem dllandd élettény,
hanem ritka, mondhatnank: iinnepi alkalom. Lesznai Anna ir le regényében
-egy parasztasszonyt, aki negyvenéves kordban beszélgetett (szerelmesével)
életében elészor. Egy athéni polisz-polgar életéhez viszont éppen tgy hozza-
tartozott a beszélgetés, mint a gimnasztika vagy az étkezés.

A Dbeszélgetés mint allandd, rendszeres élettény tehit egy viszonylag
magas kultirszinvonal jelenlétére mutat. Ugyanakkor -- az adott kultirszin-
vonalon — azonnal létrehozza a maga elidegenedett formait. Mivel a beszél-
getés céljabol Osszejott térsas érintkezésben ,,nem illik”’ nem beszélgetni,
az emberek akkor is ,,beszélgetnek’, amikor nincs egyméasnak mondanival6-
juk, mikor nincsenek kicserélend§ gondolataik. Beszélni kell, mert hallgatni
annyi, mint udvariatlannak lenni. Bz a fajta — elidegenedett — beszélgetés
az, amit ,tdrsalgdsnak’ szoktunk nevezni. ElGvessziik a sztereotip téméakat
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(idSjarast, legujabb eseményeket, pletykakat), és beszéliink csak azért, hogy
beszéljiink. Az effajta elidegenedett térsalgds példait mutatja be groteszk
forméban Ionesco.

Mig a beszélgetéshez nem szokott korokban és tdrsadalmi rétegekben az
egyiitt-hallgatds természetes, addig a beszélgetéshez szokott (vagy tarsalgés-
hoz szokott) rétegekben a hallgatds mar a bizalmassag és intimitds jele. Egyiitt
hallgatni méar csak azok tudnak, akik egészen bizalmas viszonyban vannak
egymadssal, akiknek az érintkezéshez mar nincs — vagyis nem mindig van —
sziikségiik a beszédre.

Hogy egy réteg (kozosség, csoport) mennyiben beszélget és mennyiben
térsalog, hogy mennyiben nem-elidegenedett és mennyiben elidegenedett
kozottik a szébeli érintkezés, az nem olvashaté le egyetlen beszélgetésrsl
(csak a miialkotdsban, ahol az egyszeri is tipikus). Nincsenek olyan fejlett
gondolkodé individuumok, akik mindig csak gondolataikat cserélnék ki,
akiknél ne meriilne fel a sziikséglet arra, hogy ,,éppen csak egyiitt legyenek’
és fecsegjenek. (A hallgats intimitdsa inkabb csak kettesekre vagy kevesekre
jellemz6.) Csak a tarsalgasok sora, illetve a f6 tendencidjuk mutathatja meg
mértékaddan azt, hogy milyen tartalmi, mélységli érintkezésr6l van szé.

S itt kell néhdny szét szélnunk a hallgatdsrél. Az egzisztencializmus a
hallgatdsbdél mitoszt csinalt, pedig nincs ,hallgatds’ 4altaldban, csak igen
konkrét és konkrét jelentéssel biré hallgatdsok. Malinowski irja a mar emlitett
primitiv kibeszélési-forma kapcesan, hogy a kibeszélések soran hallgaté egyedet
a tobbiek ,,veszélyesnek’ tekintették; aki nem beszéli ki magat, annak titka
van, az veszélyes a tobbiekre nézve. Ha azonban egy didk a tanir kérdésére
hallgatéssal valaszol, annak megint — egészen mas — konkrét tartalma van:
ugyanis az, hogy nem tudja a valaszt. Vannak olyan szituaciék, melyekben a
hallgatas valéban beleegyezést jelent. S az el6bb lattuk, hogy a beszélgetéshez
nem szokottak hallgatdsa egészen mést jelent, mint a beszélgetéshez szokot-
také (a szitudci6tol fiiggben: unalmat, udvariatlansagot, intimitdst). A hallga-
tas erkolesi értékelése is koronként és a munkamegosztasban elfoglalt hely
szerint valtozott. A gyermek csak akkor beszélhetett, ha a felnétt kérdezte,
asszonynak ,hallgass” volt a neve, s a latin kdozmondés azt mondta, hogy
,,ha hallgattdl volna, boles maradtél volna’.

A hallgatés mitizaldsa az egzisztencialistaknil abbdl kovetkezik, hogy
a mindennapi életet a maga egészében és sziikségképpen elidegenedettnek
latjdk, s ebben a mindennapi érintkezés minden formdjat, igy a beszédcselek-
vést is. Aki hallgat, az , kivonja’’ magét a mindennapi érintkezésbdl, a beszéd-
cselekvésbdl altaldban, s ezzel az elidegenedettségbdl is, s igy ,,voltaképpeni
létébe”” huzédik vissza. Pedig: az elidegenedett vildgban vald ,,hallgatas”,
kivonulédsunk a beszédcselekvésbdl éppen olyan elidegenedett, mint a beszéd-
cselekvés maga, mivel az elidegenedettség fatuménak elfogadasabél fakad.
Onmagunk elidegenedettségének szubjektiv felszdmoldsa pedig nem sziilethet
az érintkezés elidegenedettségének elfogaddsabdl, csak az ellene irdnyuléd
felhdborodasbél és az ellencselekvésb6l (igy beszédeselekvésbél is).

Van tehat elidegenedett hallgatas, ahogy van elidegenedett beszédcse-
lekvés is. Ezzel azonban mi nem allitottunk fel hierarchidt a hallgatis és a
beszédceselekvés kozott. Hogy egy adott esetben melyik az értékesebb, igazibb,
defetisiz4lébb, huméanusabb, erkolesosebb magatartds — azt mindig a konkrét
szituécié donti el. Ha az illegalis munkdas a rendSrség el6tt elhallgatja kilétét:
ez magasrendf(i hallgatds. De ha Lohengrin elhallgatja Elza el6tt szarmazasat
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és azt koveteli, hogy kilétét nem ismerve szeresse 6t az asszony, akkor ez nem
magasrend(i hallgatds — csak az inkognito mitosza tiinteti fel annak.

~ cc) Az eddig elemzett cselekvések és beszédcselekvések kozos jellemzsie,
hogy részei és bézisai a tarsadalmi reprodukciénak, objektivalédnak benne.
Ezekért a cselekvésekért — és a benniik megnyilvanulé tuddsért — az ember
felelGsséget vallal. Van azonban a cselekvésnek (és a beszédcselekvésnek) s
a benne megnyilvanulé tuddsnak egy olyan tipusa, mely kozvetleniil sosem
keriil bele a tarsadalmi reprodukcié vérkeringésébe, melyért nem tartozunk
feleldsséggel. Ez pedig a jdték. Minden jaték kozos lényege az emberi képességek
kovetkezmények nélkuli fejlesztése, illetve mozgdsban tartdsa. Ha valaki eljatssza,
hogyan olette meg a kirdly a fiait, akkor ennek nincs kévetkezménye, hiszen
a kirdly fiai a valdsdgban nem halnak meg. Ha valaki megveri baratjit sakk-
ban, akkor ennek nincs kovetkezménye, hiszen a valdsdgban semmi kért nem
okozott neki. Mihelyt ez a kovetkezménynélkiiliség megszlinik, akkor — bér-
mennyire megfrzédik is a jaték forméja — tartalmilag mar nem jatékrol
van sz6. fgy pl. a profi sportoldsban. Természetesen a jaték a képességekkel
egyiitt gyakran a szenvedélyeket is mozgisba hozza. Csakhogy a kovetkez-
mény hianya lehet6vé teszi a szenvedélyeken valé uralkodas atlagos formainak
kialakuldsat. A ,,tudni kell szépen veszteni’” elve a jaték kozismert norméja,
s aki ezt nem tartja be, azt a tobbiek jatékronténak tekintik.

A kovetkezmények hidnya miatt a jaték mordlja lényegesen kiilonbozik
az élet moraljatdl. A jdték egyetlen erkolcse a jdtékszabdlyok betartdsa — ez is
csak azokban a jatékokban, melyeknek vannak ilyen szabdlyai. Ezeken a
kereteken belill minden lehetséges. Aki jatszik, annak nem kell tekintettel
lennie a mésikra. Ertelmetlen lenne pl. rosezabbul jatszani azért, hogy a masik
nyerjen. Amikor ilyen motivumok felmeriilnek azokndl, akik jatszanak, akkor
ez mindig kiviilr8l, ,,az életbsl” keriil a jatékba, és nem ennek immanens
szférdjaba tartozik.

Abban a pillanatban, amikor az erkolesi felel6sség mozzanata felmeriil,
mar 4tléptik a jaték hatdrait; ,,hagyd abba, ez mar nem jaték” — szokték
mondani ilyenkor azok a gyerekek, akiknek mar kialakult az érzékiik e hatdr-
pont felismeréséhez. (A jatékezféra felel6sségnélkiilicége nem mond ellent
annak a ténynek, hogy a jatékban is megnyilvdnul az ember karaktere.
A ,,)homo ludens’ nem més, mint az egész ember megjelenése a jatéktevékeny-
ségben, ezért egéez emberi mivolta kifejezésre juthat benne. Igy pl. abban,
hogy irigységgel telve, féltékenyen, kozombosen, szenvedéllyel vagy jéindu-
lattal sth. jatezik, invenci6éval vagy anélkiil, kisebb vagy nagyobb fantézidval,
logikusan vagy logikatlanul, kénnyen vagy nehezen veszit, atviszi-e jaték-
tevékenységében elszenvedett fajdalmit az ,igazi’’ életbe vagy sem stb.)

Mondottuk, hogy a jatékban minden emberi képességet mozgasba hozha-
tunk. A jatékok — tobbek kozott — abban is kiilonboznek egymaéstol, hogy
benniik mely képességeket hozunk inkdbb mozgésba. A fogéeska pl. inkdbb
az ligyességet és a gyorsasigot, a bijécska a taldlékonysdgot, a bar-kochba
a logikai és asszocidciGs képességet veszi igénybe és fejleszti ki. De egy emberi
képess ég minden jatékban vezetS szerepet jatezik: ez pedig a fantdzia. Eppen
az, hogy a jatékban a valésdgot egy elképzelt valdsdggal , helyettesitjiik”,
hogy amikor jatezunk, egy elképzelt, sajat szabdlyokkal biré vilagban éliink,
tesz minden jatékot fantdziakielégitévé. Gehlen éles szemmel figyeli meg a
fantaziakielégités sziikségletét még azokban a jatékokban is, melyeknek na-
~ gyon is ,életbeli” céljuk van, melyek tehdt messze talmutatnak a jaték imma-
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nens korén: igy az erotikus vagy a tisztdn nyerészkedésért foly6 jatékokban.

A jaték harom nagy csoportjat kiilonboztethetjik meg. Az els6be tar-
toznak a tiszta fantdziajdtékok. Leontyev allitasa szerint a kisgyerek jatékainak
tobbsége ebbe a tipusba tartozik, ezek tobbsége egyuttal a szocialis interiori-
zdciét is szolgalja. Ha egy kisldny egy babdt oltoztet és dédelget, egy kisfit
kockabél varat épit — akkor a jaték lényege abban 4ll, hogy a lany a babdt
kisgyermeknek, a fii a kockabdl épitett varat ,igazinak’ képzeli. Persze:
a fantédzia-jatékok sem szlinnek meg a felnStté véalassal, csak més formékat
Oltenek. A barkacsolds pl. ilyen feln&ttkori fantézia-jaték. A kozben érzett
oréom ugyanis elsédlegesen nem abbél szarmazik, hogy hasznos targyat hoztunk
létre, hanem abbdl, hogy azt fantdzidnk szabad jatékaval tettiik, fantézia-
sziikségletiink elégiilt ki. De ilyen az anticipalé gondolkodéds oncélavé lett
formaja: az 4lmodozés is, vagy a mér emlitett erotikus jatékok.

A maésodik csoportba tartoznak a mimetikus jatékok. A fantaziakielé-
gités itt igy jon létre, hogy az ember szerepeket jatszik. A szinjaték ennek leg-
kifejlettebb, legpregnansabb formija. S ennyiben a mimetikus jaték bizonyos
vonatkozdsban valéban a mfivészet egyik kiindulépontja, fundamentuma.

De ez nem jelenti azt — mint sokan, tébbek kozott Schiller vélte —, hogy a .
miivészet maga is jaték. A miivészet — mint magéértvalé objektivacié —

ugyanis egyaltaldban nem pusztédn evokativ mimezis, hanem ennek a nembeli-
ség szintjére emelt targyiasuldsa. A jiték ezzel szemben tipikusan a mindennapi
élet jelensége, és soha nem haladja til a mindennapi élet szférijat. Amivel
természetesen nem akarjuk tagadni azt, hogy rendkiviil sok dtmeneti forma
van a pusztéan mindennapi mimetikus jaték és a miivészi alkotés, illetve ennek
megjelenitése kozott.

A mimetikus jatékoknak vannak természetesen sokkal fejletlenebb
forméi is. A gyermekjitékokban gyakoriak az ideiglenes ,,szereposztésok’
(most villamoskalauz vagyok, most én vagyok a tanitd, te vagy a gyerek stb.).
Egyes szerepjatékok kozvetlen dtmenetet képeznek a szabaly-jatékok felé
(mint pl. , kinn a bariny, benn a farkas’’). Leontyev ebben a fejlédés tipikus
atjat latja, szerinte ,,a jaték evoliciés médon fejlédik a régebben nyilt jaték-
szerept6l, képzeletbeli szitudciétél és rejtett szabilyoktdl a nyilt szabdlyokig . . .
képzeletbeli szituicidkig és szerepekig”.?

A jatékok harmadik tipusa a szabdly-jdték. A szerepek ebben elhalva-
nyultak — ha egyaltaldn léteztek valaha —, és az adott szabdlyrendszeren
beliili funkcic alakjat oltik (te vagy a bujé, te vagy a fogd, X. Y. a balszélsé
stb.). A szabaly-jatékoknak két jellegzetes tulajdonsidguk van. Az egyik, hogy
tobbnyire kozosségi jatékok (nem jatszhaték egyediil). Kozosségi mivoltuk
kifejez6dhetik egymasmellettiségben és egyméasuténisdgban (futball vagy
lovészverseny). De akir egymésmellettiségrdl, akdr egymadasutanisdgrél van
sz0, a jaték lejatszhatésdga bizonyos szdmid egyed részvételét feltételezi.
A minimélis szam itt a kett§ (pl. a vivadsban), de jatékonként kiilonbozd;
a maximdlis szdm is jatékonként kiilonboz8, de nem lehet nagyon nagy (tiz-
ezer ember nem tud egyiitt jatszani, legfeljebb egyiitt drukkolni). A szabaly-
jaték masik sajatossaga, hogy versenyszerd. Tehdt lehet benne nyerni, és lehet
vesziteni. Mi tobb: vonzderejét részint ebbdl a versenyszerfiségb&l nyeri.
Ez nemcsak a fantdzidnak ad 4j tdpanyagot (a véletlen szerepe a szabaly-
jatékokban), hanem sajatos fesziiltséget is teremt, mely nemcsak a jatszokra

3 Leontyev: A pszichikum fejlédésének problémdi. Kossuth, 1964. 500. o.
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terjed ki, hanem a nézskre is. A tiszta fantaziajatékok fesziiltséget alig terem-
tenek, viszonylag privdtak, nincsenek ,,drukkereik’. A mimetikus jatékok mar
fesziiltségteremték — de fesziiltségiik elsGdlegesen nem magabdl a jatékbol
folyik, hanem a felidézett jelenet tartalmabél. (Minél inkabb ,,réluk szél a .
mese”’, anndl inkdbb van kozonségiik.) A szabaly-jatékok azonban természe-
tiiknél fogva kozonség-teremtSk. Persze itt is ,,beleszél” a tartalom a kozon-
ségteremtésbe. Az orsziag legjobb vivéinak versenye (szép verseny) sokkal
tobb néz6t vonz, mint a harmadosztalydaké. De mindegyik vonz, mert a
vesztés és nyerés lehetdsége, a varakozas fesziiltsége maga is kozonségteremts.

Mi a funkcidja a jatéknak a mindennapi életben ?

A jaték olyan képességkibontd, fantdziavezette tevékenység, mely
— kovetkezménynélkiiliségénél fogva — nem lehet kitelesség ; nem kovetelhetd,
és soha nem is kovetelt. A képességek tarsadalmi kovetkezmények nélkiili
kibontakoztatisa egyrészt a képességkibontds meg nem kovetelhetd volta,
misrészt: sajatos szabadsdgszférat és szabadsdgtudatot teremt. Ez egy negativ
és egy pozitiv mozzanat Osszefondédédsa. A negativ a meg nem koveteltség,
a pozitiv a képességkibontakozds motivuma. De nem hangsilyozhatjuk
eléggé, hogy a szabadsignak akéar pozitiv, akdr negativ mozzanata keriil
elétérbe, a jatéknal mindig szubjekttv szabadsigrél van sz6. Mert hogy az ember
az ,igazi’ életben realizalhatja-e képességeit és miképp, arrél a jaték még
mit sem mond.

A gyermekek vilagdban — mivel még nem jutottak el a mindennapi
élet 6nallé folytatdsdnak fokdra — a szubjektiv szabadsdg sziitkeégképpen
nagyobb szerepet jatszik. Szdmukra tehat a jaték ,,természetes’ életforma,
az életre valé elGkésziilet nem-tudatositott formaja. A felnSttek vildgaban
azonban mar nem errdl van sz6. Naluk a jatékok tartalma, illetve az a funkci6,
melyet életiikben betolt, messzemenden fiiggvénye annak, hogy milyen mér-
tékben tudnak valdban szabadd4 vélni, milyen mértékben és hogyan tudjik
képességeiket magiban az életben realizalni. Olyan korokban, melyekben
az élet szabadsaglehet&ségei viszonylag nagyok, mikor csekély az elidegenedett-
ség mind a munkdban, mind a tarsadalmi viszonyokban, a jaték csorbitatlanul
Orzi meg a fantéziakielégiilés szubjektiv szabadsdgat. Itt a jaték mar nem els-
késziilet az életre, hanem az életben szerzett képességek, az életben kibonta-
koztatott készségek gyakorldsa a feleldsség felfiiggesztése mellett. (Igy az
ijaszversenyek a XIX. szdzad eleji svéjci koztarsasagban.) Azok a gondolko-
dok, akik egy elidegenedésmentes jovit tételeztek, mindig igen nagy figyelmet
forditottak az efféle jatékok szerepére az el nem idegenedett vildgban
(Rousseau, Fourier). Minél elidegenedettebbek azonban a térsadalmi viszo-
nyok, minél elidegenedettebb a munkatevékenység, maga a ,,valésagos élet”,
annal hatérozottabban és egyértelmiibben valik a jaték menekiiléssé, kapasz-
kodévé, a szabadsag kis szigetévé. (Az utébbira példa a négerek rajongisa a
box irdnt, mert ez a verseny az egyetlen olyan alkalom, amelyekben egy fe-
kete biintetlenil iithet vissza egy fehért.) A felnSttek egyre inkdbb csak azért
jatszanak, hogy elfeledkezzenek a vilagrol, hogy a vald vildg helyett egy masik
vilagot teremtsenek. Tovabbé azért, hogy egy valdsdgos individualitas helyett
egy al-egyéniséget konstitudljanak. A jarvinyként terjed§ ,,hobby’’ éppen az
ut6bbi sziikséglet kielégitésére szolgdl. Miutan azonban — mint lattuk — a
jaték szabadsaga onmagdban csak szubjektiv szabadsag, az élet helyett jaték
sosem adhat teljes, igazi kielégiilést. A menekiilésként valasztott jaték gor-
csossé valik, s éppen a jatékban meglrzott szubjektiv szabadsdg kovetkezté-
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ben az ember a jdték rabja lesz (1. Dosztojevszkij: A jatékos). S ez korantsem
csak akkor kovetkezik be, mikor szé sincs kovetkezménynélkiiliségrél (pl.
rulett), hanem a klasszikus kovetkezménynélkiiliség eseteiben is. Az ember,
aki méar csak az almodozas jatékaiban él, vagy az, aki erés futballesapata
gybzelmével karpétolja magat nagyon is vesztes, kisszer(i életéért — éppen
ugy a jaték rabja, mint a gybgyithatatlan kartyas.

Az ,igazi” élet s a jaték fejlddésének eddig csak egyfajta kolesonhatésa-
rél beszéltiink. A masik stlyosabb és univerzalisabb. Arrél van ugyanis szé,
hogy amilyen mértékben elidegenednek a tarsadalmi viszonyok, amilyen
mértékben kialakulnak a sztereotip klisék, a szerepek, olyan mértékben csok-
ken az emberek morilis felelGsségtudata a cselekvésben. Aki egy klisé-maga-
tartdst sajatit el, az ritkan vagy csak feliiletesen néz szembe cselekvési lehe-
tségeinek moralis tartalmaval, ritkdn vagy feliilletesen érez személyes felel6s-
séget, ritkan vagy feliiletesen latja &t tette kovetkezményeit. Kialakul a ,,mind
igy csinaljak” érv vildga, s ezzel olyan magatartdsméd, hogy az emberek az
élet ,,szerepeit’’ jatékszabalyoknak fogjdk fel, s az emberi helytallis vagy
megingéds egyre inkdbb szinonimmé valik az adott ,,jatékszabalyok” betarté-
séval, illetve megszegésével. Tehat az az emberi magatartds, mely jogos a
jatékban — hiszen a jaték objektive kovetkezmény nélkiili —, atterjed egy
olyan szférara, az ,,igazi élet’’ szférdjara, melyben égbekidltéan abnormalis,
hiszen itt minden tettnek vannak kovetkezményei, esetleg masokat silyosan
érint§ kovetkezményei, akar tudnak errl az emberek, akdr nem. S mig a.
jaték felelGsség- és kovetkezménynélkiilisége uralkodni kezd az életben és
altaldnos magatartdssa valik, és — mint Jézsef Attila irja — ,,csak az boldog,
ki jatszhat. En sok jatékot ismerek, hisz a valésig elpereg és megmarad a 14t-
szat.”” Ezért lesz az elidegenedés elleni harc egyuttal a jaték wisszanyeréséért
vivott kiizdelem is. Az igazi jaték visszanyeréséért, mely nem szerepjatszdis,
nem élet helyetti latszat, hanem a kikiizdott szabadsig szerves tartozéka:
,,JOjj el szabadsdg! Te sziilj nekem rendet, — j6 széval oktasd, jatszani is
engedd — szép, komoly fiadat !” .

¢) A mindennapi érintkezés természetesen a legkiillonb6z6bb affektusokat
veszi igénybe. Mégis vannak kozottiik olyanok, melyeknek elsédleges funkcidja
a mindennapt érintkezés orientdldsa. Ezek kozil az igen-érzéshez tartozdak
(intenzitdsuk foka szerint): a rokonszenv, a vonzalom, a szeretet; a nem-érzéshez
tartozéak (szintén intenzitdsuk szerint): az ellenszenv, az averzid, a gyilolet.
S kozottik 4ll ,,semleges’” harmadikként a kozémbisség. Miutén affektus-elmé-
let kidolgozéaséara nincs e keretek kozott lehet8ségiink, szoritkozzunk aleginten-
zivebb polusokra, illetve a ,,kozép’’ elemzésére. A szeretet érzése fiiz benniinket
minden olyan emberhez, akivel val6 érintkezést személyiségink szdméra fon-
tosnak itéljiikk. Gytlolet érzése fliz benniinket mindazokhoz, akikkel valé
érintkezést — tjfent: személyiségiink szdmara — okvetleniil elkeriilendének
itéljiik. Kozombosek vagyunk azokkal az emberekkel szemben, akikkel kap-
csolatban mindegy szdmunkra, hogy érintkeziink velilk avagy sem.

Jelentésnek itéljiik a megszoritast: ,,személyiségiink szaméra”. Fontos-
nak tarthatunk sokféle érintkezést minden személyiségkielégiilés nélkiil is:
pl. ha az érintkezésb6l anyagi hasznunk szédrmazik. Feltétleniil keriilhetiink
olyan érintkezéseket, melyek akar szeretett emberhez is fliznek (tehat sze-
mélyiségkielégiilést vonndnak maguk utén) mas motivaciékbél (pl. szerelme-
sem nem szeret viszont, és keriilésével fajdalmamat akarom csokkenteni,
nem akarom zavarni stb.). Hasonléan tarthatjuk kivanandénak vagy keriilen-
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dének — szamtalan motivaciébdl — a kozombos emberekkel valé érintkezést
is stb.

Bar kétségtelen, hogy a fent elemzett affektusok prlmeren az emberek
kozotti érintkezésbsl erednek, és erre is vonatkoznak, mér 8sid6ktsl fogva
— analogikusan — kiterjesztettiik 6ket nem-emberi él6lényekre, targyakra,
intézményekre is. De az analogikus kiterjesztés nem sziinteti meg a fenti
affektusok alapstruktdrajat. Ha egy kutyat szeretek — az is azt jelenti, hogy
fontosnak tartom a vele valé egyiittlétet; ha gy(ilslok egy targyat (mert va-
lami rosszra emlékeztet) — igyekszem a vele val6 érintkezést elkeriilni, le-
hetéleg megsemmisiteni. Ha kozombos vagyok egy fézelékkel szemben, akkor
mindegy nekem, hogy ebédre feltélaljdk-e vagy sem. Es a példékat lehetne
szaporitani.

Miért nevezziik a szeretetet, gytiloletet és kozombosséget ,,tajékozodasi
affektusoknak’ ? Mert elsGdleges szerepiik abban all, hogy elésegitsék t4ajé-
kozédasomat mindennapi érintkezéseim kialakuldsdban. Hogy tdjékozott
legyek abban, kivel j6 és kivel rossz érintkeznem, kivel mindegy stb. Itt sze-
retném aldhdzni, hogy ezek az affektusok kordntsem olyan szubjektivek, egyé-
niséghez kitottek, mint elsé ldtdsra hinnénk. Az emberek — kiilonb6z8 korokban
kiilonboz6 mértékben ugyan — mégis belesziiletnek a szeretet- és gyfilolet-
kapcsolatok haléjaba. Minden gyermek ,,belesziiletik’” abba, hogy szereti
sziilleit. Nem pusztdn azért, mert elengedhetetleniil fontosak szadméra
(nélkiililk nem tud élni), hanem azért is, mert ez a szeretet beletartozik a
tarsadalmi kovetelmények rendszerébe. Minden sziil§vel szemben tarsa-
dalmi kovetelmény, hogy szeresse gyermekeit. A szeretet forrasa itt is
az (a gyengéhez, tehetetlenhez f{iz6d6 természetes vonzalmon, tovabbé a
gyermek irédnti szeretet bioldgiai alapjain kiviil), hogy a sziil§ szdméra fontos.
a gyermek; benne ,,él tovabb’’, neki adja at tulajdonségait, nevét, életcéljait,
birtokat sth. De ezen kiviil és feliil a szeretet tarsadalmi normativa. S ez a
normativa olyan erds, hogy gyermekek, akik mér régen kozombosek sziileik-
kel szemben (nem fontosak tébbé a szamukra), és sziil6k, akik régen kozom-
bosek gyermekeikkel szemben (nem fontosak tobbé a szamukra), még mindig
azt hazudjdk (6nmaguknak is), hogy szeretik Sket. Averzibénak — kivétel-
képpen akir a gyfiloletnek — kell fellépnie ahhoz, hogy onmaguk elStt is be-
vallhassak: nem szeretik azt, akit szeretniok ,,kellene”.

De hasonléan tarsadalmilag el8irt szdmos gyuloletﬁnk is. Mar a kis
gyermekek is tudjak, hogy gy{ilolniok kell hazadjuk vagy csaladjuk ellenségeit.
Ezekkel csak egy mdédon lehet érintkezni: a csatatéren. Itt is nagy ,.ellen-
érzelemre’’ van sziikség ahhoz, hogy valaki ,,felmondja’a konvencionalisan
készen kapott gyiilsletet; Rémednak szerelmesnek kell lennie Julidba, hogy
egy Capuletet szeretni tudjon.

Tehét az, hogy ki fontos szdmunkra és kinem (vagy mi fontos szdmunkra
és mi nem), hogy kit és mit kell szeretniink, és kit és mit nem szabad szeret-
niink — bizonyos mértékig tarsadalmilag preformélt. Ezen a preformaltsigon
belil természetesen mindig is érvényesiilt az egyedi fontossig, az egyedi ini-
ciativa. Szégyenkezve bar, de mar a kisgyermek is sokszor bevallja magdban,
hogy egyik sziil6jét jobban szereti. A sziil6i szeretet sem kapcsolédik minden
gyermekhez egyforman (a személyi fontosség szelektdl). Hogy azonban milyen
erds a tarsadalmi normativa, az abbdl is lathatd, hogy ilyen esetekben gya-
korta ,,igazsdgtalansagrél” beszéltek. Jakob gyermekei igazsdgtalannak tar-
tottak, hogy apjuk Joézsefet szerette leginkabb.
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A természetadta tarsadalmak felbomlésa, a polgari individualités ki-
alakuldsa 6ta — legaldbbis tendenciaképpen -- az érintkezést orientéls affek-
tusok tarsadalmi preformaltsaga csokken6ben van. A legjelentéktelenebb
ember érintkezéseiben is novekszik a szabadség-lehet8ség a szeretetek és gyfi-
loletek téargyanak kivalasztdsiban. Hogy azonban ez az onkénynek ad-e
nagyobb teret vagy egy valds szabadsdgnovekedést jelent-e, az —mint latni
fogjuk — attél fiigg, hogy mi az affektusok motivéciéja: hogy miért valik
valaki fontossd vagy nem fontossd a masik szdméra.

A vonzalom és az averzié (a szeretet és gyfilolet kevésbé intenziv formai)
sosem motivilnak mést, mint az érintkezés keresését, illetve keriilését. Az
intenzivvé val6 szeretet és gylilolet azonban — bizonyos esetekben — messze
tallépi ezt a hatdrt. A szeretet tdrgyanak léte, illetve a gyfilolet targydnak
nem-léte 6ncéluvé valhat. Akit szeretek, azért szeretném magamat felaldozni,
akit gy(lolok, azt szeretném elpusztitani. :

Az orientalé affektusok intenziv forméinak megitéléséhez mar elkeriil-
hetetleniil sziikségiink van az érzelmek ftartalmdnak (elsGsorban erkolesi tar-
talmdnak) és motivumainak (elsésorban erkélesi motivumainak) elemzésére.

Igaz, mar puszta létiik sem értékk6zombos. Az ellenszenv —rokonszenv,
vonzalom—averzié affektusparoknak még tendencidjukban sincs értéktartal-
muk, mig a szeretet—gyftilolet affektusparhoz értéket tarsitunk. Elvontan
értékesnek itéljiik a szeretetet és nem-értékesnek a gytiloletet. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy minden szeretet pozitiv, minden gyfilolet negativ érték-
tartalmi lenne. Csupdn annyit jelent, hogy az emberi érintkezések dtlagdndl
a szeretet pozitiv, a gyfilolet inkdbb negativ szerepet tolt be, hogy — bar
mindketts lehet partikuldris magatartds kiséréje — tobbnyire (megint: ten-
denciaképpen) inkdbb az utébbi kapesolédik a partikularitashoz.

Hogy egy konkrét szeretetnek vagy egy konkrét gyiiloletnek milyen
értéktartalma van, azt mégis els6sorban az hatdrozza meg, hogy kit, miért és
hogyan szeretek, illetve gyfilolok. A tipusok itt szdmtalanok, felsoroldsukra
teh4t nem vallalkozhatunk. Az értékelés alapvet6 mozzanata azonban az,
hogy az egyed (intézmény), melyet szeretek, illetve gyfil6lok, milyen mérték-
ben — objektive — szeretetre méltd, illetve gyfiloletre mélid, tehdt mennyi nembeli
értéktartalmat, illetve mennyi nem-értéket (Unwert) testesit meg. Minél tobb
szeretetre mélt6 egyén (és intézmény) fontos az ember szdméra, s minél inkdbb
maga a szeretetreméltésdg motivdlja az affektust, annal értékesebb maga a
szeretet. Es forditva: minél inkdbb a gyfilsletreméltésdg motivélja a gytilolet
affektusdt s minél inkdbb kizdrdlag ez motivdlja, annal pozitivabb értéktartalmi
lehet a gyftilolet maga. Hogy lehet még a szeretetre méltét is jol és rosszul
szeretni (s forditva: a gyfiloletre méltét is j6l és rosszul gyfilolni), tehat érzel-
meink kivdlthatnak adekvat és inadekvat reakciékat — cselekedeteket — is,
az mindenki szdmira kozismert tény.

Ismételjitk: az orientdciés affektusok a mindennapi érintkezésben jatsz-
szdk a legdontSbb szerepet. De koziiliikk ketts, a szeretet és a gyfilolet, a
magéértvalé nembeli érintkezésekben és objektivacidkban is motivél. Az er-
koles, a politika, a miivészet és a tudoméany fejlédése elképzelhetetlen nagy
szeretetek és nagy gyftiloletek nélkiil. Csakhogy itt a szeretetre mélté és gytilo-
letre méltd helyes eltalaldsa (felismerése) a szférdn beliili sikerességben, illetve
sikertelenséghben is kifejez6dik. A hamis szeretetek és hamis gyfiloletek az
objektiviciéban teljesen vakvigdnyra visznek. Koztudomést pl., hogy a nagy
miivész gyakran csak bizonyos tipusok irdnti kéznapi vonzalmai ellenére tudja
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a redlis értékhierarchidt miivében megalkotni (1. Engels elemzését Balzac és
az ancien régime héseinek viszonyérdl).

A ko6zombosség az a mindennapi affektus (az affektushidny affektusa),
mely a magdértvalé objektivdcickban semms szerepet nem jdtszik, holott koznapi
érintkezésiinkben egéezen &ltaldnos. Ertéktartalmaban &ltaldban semleges.
De ha altaldnos magatartdssd alakul, ha felfalja a tobbi orientécids affektuso-
kat, tehadt ha kozomnyé valik, negativ értéktartalmat nyer. Miért? Mert a
kozony éltaldnositédsa alapjén az egyed soha semmilyen vonatkozdsban nem
tud magéértvalé nembeli szférdkba felemelkedni, nem képes tudatos viszonyt
kialakitani a nembeliséghez.

A mindennapi érintkezés orientdlé affektusainak kiemelt szerepiik van
a kapesolatokban. Emlékezziink arra, hogy a kapcsolatok kategéridjat éppen
gy hatéroztuk meg, hogy ezek azok a rendszeres (vagy szervezett) érintke-
zések, melyeket — akar primeren, akar szekunderen, de mindig intenziven —
a fenti affektusok jellemeznek. Minden kapcsolat szeretettel (vagy gytilslettel)
,,toltott”, de természetesen nem minden szeretet vagy gyfilolet mutat kapeso-
lat jelenlétére. Nemcsak azért, mert kapcsolatom csak emberrel lehet, szere-
tetem és gyfiloletem (analogikusan) kiterjedhet dolgokra, egyéb élSlényekre,
intézményekre, hanem azért is, mert szerethetek valakit titkon (és akkor ez
nem kapesolat), egyoldaldan (akkor sem az) stb., ahogy gytiloletem is lehet
titkos, egyoldali és egyéb — nem kapcsolatot involvdlé — természetii.

A kapesolatteremts érzelmek lényege ugyanis a kolcsondsség. Ha a kol-
csonosség még nincs jelen, akkor legfeljebb egy kapesolat lehetGségérél, ha
mér nincs jelen, egy felbomlott kapesolatrdl beszélhetiink. Szerelmes lehetek
valakibe, de ez csak kolesonosség esetében jelent szerelmi kapcesolatot, barati
érzelmet téplalhatok valaki irdnt, anélkiil, hogy ebbél valaha bardtsig (mint
kapcsolat) létrejonne. — A kolesénosség természetesen nem jelenti azt, hogy
az érzelmeknek mindkét oldalon egyenlS intenzitdstiaknak vagy akir egy-
ugyanazon tartalmiaknak kell lennick. Kétségtelen pl., hogy az tr és hiiséges
szolgdja kozott emberi kapesolat van, de a kapcsolat egyenlétlen viszonyon
alapul, igy a szeretet-érzések természete, tartalma egészen kiilonbozs. Az
egyenlétlen kapcesolat — a sajat kategéridjan beliill — tehdt beteljesiilhet akkor
is, ha az érzelmek tartalma més. Egyenl&ségen alapulé kapcsolatok ilyen eset-
ben viszont beteljesiiletlenek maradnak. (Az érzelmek intenzitdskiilonbsége
esetén nem sziikségképpen ez a helyzet.)

A kapcsolatok — tendenciaképpen — két tipusra oszlanak: nem szaba-
don véalasztott kapesolatokra és szabadon vélasztottakra. Mar itt megjegyez-
ziik, hogy — amennyiben a kapcsolatok tartalmat és az érzelmek intenzitdsat
egy pillanatra zérdjelbe tessziilk — a szabadon vélasztott kapcsolatok érték-
tartalma a nagyobb. A két kapcsolattipus kozott természetesen nincs kinai fal.
Gyermek és sziil§ kozotti kapesolat a lényegénél fogva nem szabadon valasztott,
hiszen bézisa a biolégiai véletlen. De hogy a szabadon valasztottsdg mozza-
natai még a legpatriarchdlisabb csalddban is megvannak, arra méar utaltunk
(Jakob és J6zsef kapesolata). Ebben az esetben is azt mondhatjuk, hogy minél
inkdbb a ,,szeretetreméltésig’” motivalja a csalddon belilli intenzivebb kap-
csolatok kialakuldsat, anndl értékesebbek lesznek. Minél er6teljesebben bonta-
kozik ki a monogdm csaldd felbomldsa, annal erételjesebb lesz — a csalad
vonatkozasdban is — a kapcsolatok szabadon vélasztott jellege. Ugyanakkor:
olyan szabadon vialasztott kapecsolat, melyben a véletlen semmi szerepet ne
jatszanék, aligha képzelhet§ el. Véletlen mar az is, hogy két ember talalkozik.
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Ba beiratnak valakit egy iskoldba, akkor szembekeriil pl. 30 gyermekkel — és
ezek kozil szabadon vélasztja ki azt, akivel kapcsolatot 6hajt kiépiteni.
(Hogy ezt a szabadségot az osztdlytdrsadalmakban miféle tarsadalmi elSirasok,
el6itéletek szabalyozzdk, illetve korldtozzdk, azt mindenki tudja.) De tegyiik
fel, hogy egyardnt vilaszthatja mind a harmincat. Mégis kett6t emel ki maga-
nak — azokat, akiket a maga szdméra legfontosabbaknak itél (illetve érez).
A véletlen mozzanata itt is szerepet jatszik: ha nem ebbe az iskoldba (osztdlyba)
iratjak, akkor nem ezzel a 30 gyermekkel talalkozik, kapesolatait tehat masok-
kal épiti ki. A kapcsolatokban ezért nincsen semmi ,,vegzetszer"” Sosem csak
éppen az az egyetlen — vagy néhdny —, akivel kapcsolatot epltettunk ki,
kapcsolataink lehetséges partnere. De ha egy ilyen kapesolat mar kiépiilt,
akkor — éppen ennek intenzitisa kovetkeztében — mégis érezziik ezt az
egyetlenséget, ezt a ,,végzetszerliséget’’, a ,,sors rendelését’.

Emberi fejlédésiink szempontjadbdl a kapcesolatok mindennapi életiink
leglényegesebb, legtartalmasabb érintkezései. Minél intenztvebb, minél inkdbb
egyenlbségen alapuld, minél inkdbb szabadon vdlasztott s minél inkabb a ,,szere-
tetreméltosdg” alapjdin szabadon vélasztott kapesolatok jellemzik az emberek
életét, annal tartalmasabb, annil humanizdltabb az emberek élete. Az efféle
kapcsolatok a mindennapi élet legfébb értékei. ,,Hidba fiirosztod énmagadban,
csak mésban moshatod meg arcodat.”

d) A mindennapi érintkezésnek mindig megvan a sajatos fere. Ez a tér
antropocentrikus. Kozéppontjdban mindig a mindennapi életet €16 ember all.
A tér tagoldddsdt is mindennapi életem hatérozza meg. Ebben a térélmény és a
térszemlélet elvilaszthatatlanul osszefonédik. Az el6bbiektdl kiiloniil el a tér-
fogalom, mely a tudomanybél siillyed le a mindennapisig szintjére; itt térkép-
zetté valik ugyan, de semmiképp sem mindennapi életiinkben orientdld
térélménnyé.

El6szor a térélmény, illetve térszemlélet egységes kategéridirél fogunk
beszélni. Ezek aa) a jobb és a bal, bb) a fent és a lent, cc) a kozeli és a tdvoli,
tovdbbéd dd) a hatdr. Majd réviden ratériink ee) a térfogalom probléméjira,
végiil ff) a térbeli rogziteitséy elemzésére.

aa) A jobb és a bal olyan szemléleti térélmény, mely térbeli orientdcién-
kat szolgalla Ennek a terelmenynek (szemléletnek) objektiv alapja alig, és
az is csupan az egyedben van (jobb és bal keziink iigyességének eltérs volta,
nemes szerveink elhelyezkedése stb.). A térben magiban objektive nincsen
jobb és bal, csupan a térhez valé viszonyunkban tédjékozédunk e kategéridk
szerint. Az az értékkiilonbség, melyet e szavak jeleznek, maga is tiszt4n antro-
pocentrikus, mivel kezeink és ladbaink ligyességének kiilonbozdségére vezet-
het§ viesza; ez tevédik at azutén a ,,jobb’’ és a ,,bal”’ tvitt (a térbeli orientacid-
hoz mar nem kapcsolédd) jelentéseire.

bb) A fent és a lent is elsGrorban orientaciés térszemlélet, illetve tér-
élmény-kategéria. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban jéval tobb az objek-
tiv (természeti) alapja, mint a ,,jobbnak”, illetve a ,,balnak”. A koznapi élet
és gondolkodds természetes viezonyitdsi rendszere ugyanis mindig a fold;
a ,fent” és a ,lent” esetében pedig a foldhoz viszonyitunk. Igy az az érték-
kiilonbség, mely ezekhez a kategéridkhoz kapcesolédik, szintén objektivebb,
s nem csupdn az ember biolégiai sajatsdgan alapul. Mindaz, ami az ember
szaméra értékesebb — a gyiiméles, a kaldsz — ,fent” van (természetesen
a gabonaszarhoz illetve a fatorzshoz viszonyitva). ,,Fentr6l” siit a nap és esik
az es8; a ,,fent”” atldthatd, mig a ,,lent’’ (a f6ld alatti) ldthatatlan. (A ,,fent” és
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& ,,lent” értékakcentusainak atvitele nem térbeli jelentésekre hasonléképpen
megy végbe, mint a ,,jobb’’ és a ,,bal’’ esetében.) Hogy a fent és a lent objektivi-
tdsdnak milyen szerepe van térszemléletiinkben, konnyen beldthatjuk. Ha
a tiikérbe néziink, akkor a ,,jobb” és a ,,bal” , megfordul” — ez azonban nem
kelti benniink a ,,forditott vilag’’ képzetét. De ha fejjel lefelé latjuk magunkat,
akkor ,,természetellenes’’ térélményiink van.

cc) A ,kozeli” és a ,,tdvoli” megkiilonboztetése mindenekelStt cselek-
vési hatékonysdgi mezénk megjelolésére szolgdl. A , kozelire”’ inkdbb terjed
ki a hatékonysdgunk, mint a ,,tavolira”. Ami ,,nagyon messze’’ van, az cselek-
vési hatékonysdgunk sugardn kiviil esik. Tovabba: megjeloli a hely eléréséhez
szilkséges erSfeszitést. Nem egyszerii paradoxon tehat, ha ma valaki ezt mond-
ja: Parizs kozelebb van Pesthez, mint Csurgé — mivel ez annyit jelent, hogy
Périzet ma (repiil6géppel) gyorsabban és kisebb er6feszitéssel lehet elérni,
mint Csurgét. — A ,kozeli”’, illetve a ,,tédvoli” jelzi a szokdsazonossdgot vagy
szokaskiilonbséget is. Kozel vannak hozzink azok a helyek, ahol hozzank
hasonl6képpen viselkednek, t4dvol, ahol kiilsnboz6képpen. A , kiillonb6z6kép-
pen’’-t tiikkrozik a népmesék bevezet§ sorai is: ,,Hetedhétorszdgon tdl, az
Operencids-tengeren is tdl stb.”. Mint Simmel elemezte, az emberek kozotti
kapesolatok ,,kozeliként” és ,,tadvoliként’’ valé megjelslése sem véletlen anald-
gia. Onnan fakadt, hogy a természetes kozosségekben valdban a kozelség,
illetve a tavolsdg szabja meg az emberi kapcsolatok intenzitdsat. A ,kozeli
rokon’’ az, akivel — régebbi id6kben — egytitt laktunk; a tévoli rokon az,
aki messze lakott télink. A ,,szomszéd’’ a falun beliil a ,kézeli”, az ,,idegen”’
a tavoli, mert tdvolrdl jott, s ezért szokasai is kiillonboznek a miénktsl stb.

dd) A hatdr cselekvésiink mozgasterének limese. Aki egész életében
ki nem tette ldbat a falujabdl, annak a falu a ,hatéra’. Méghozza kétféle
értelemben. Egyrészt mert csak az adott téren belill tapasztaltak motivaljak
cselekedeteit, mésrészt mert tevékenységének hatdésugara nem terjed ki e tér
hatérain. A hatar — a sz6 els§ értelmében — nagyon elasztikus. Hosszt tor-
ténelmi periédusokon keresztiill az emberek atlaganak mindennapi tudésa
egy viszonylag sziikre szabott hatdron beliil sziiletett. Ma az egész foldkerek-
ségr6l vannak ismereteink, teriink tehdt — ebben a vonatkozésban — messze-
menden kitagult. Megvan az elvont lehetfségiink arra is, hogy utazzunk, hogy
tehdt a ,,tdvoli” szamunkra ,kozelivé” valjék, egyéni, atélt tapasztalatts.
A hatérok azonban még ebben a vonatkozasban is léteznek. Ma sincs olyan
halandd, aki az egész foldkerekséget sajat tapasztalatabol ismerné. De ez a tér-
beli hatér kevésbé lényeges oldala. Ami a lényegesebb, az cselekvésiink hato-
sugaranak probléméja. Barhogy is tdgult ki a tér, a mindennapi életet €16 ember
tetteinek hatésugara mindig is korilhatdrolt marad. Csak a magiért valé nembeli
objektiviciokba valé felemelkedés haladhat meg — elvileg — minden foldi
hatért. '

ee) A térfogalom — mint mondottuk — a tudomanybdl siillyed le a min-
dennapi gondolkodésba. Ma minden civilizdlt embernek viszonylag pontos
fogalmai vannak orszigrészek, varosok stb. tényleges tdvolsdgdrdl. A 16khajtasos
repiilggépekkel lebonyolitott légiforgalom kovetkeztében kozelebb is érezziik
magunkat Londonhoz, mint azel6tt (a kozel—tavol térélménye megvéltozott),
természetesen tudjuk, hogy London messzebb van, mint Balmaztjvaros.
A vildgegyetem végtelenségének tudata is jellemzi korunk civilizdlt emberét.
Ez — kivételesen — élményszeriivé is valhat (atéljik, hogy foldiink végteleniil
kicsiny a vildgegyetem szempontjabdl). De mindennapi tevékenységeinkre ez
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a térfogalom nincsen lényeges hatdssal. A fold — legaldbbis jelenleg — cse-
lekvéseink ,,maximéﬁs” tere; tovabbra is ,,foldben’ észleliink. Tudjuk, hogy
a ,,fent’’ és a ,,lent”’ antropocentrlkus (legalé.bbls foldcentrikus) kategéridk; de
a fizikus a ,,fent”’ és a ,,lent’”’, a ,»jobb’” és ,,bal” fogalmaiban orient4lédik min-
dennapi életében.

Jf) Emlékezziink még az ismertség, a megszokottsag kiemelkeds helyére
az emberek mindennapi életében. Az ismertség, a megszokottsag cselekvéseink
bézisa, s egyittal mindennapi sziikségletiink. Az emberek 4tlagos mindennapi
életéhez hozzdtartozik, hogy szildrd pontjuk legyen a térben, ahonnan , kiindul-
nak” (akdr nap mint nap, akdr nagyobb id@szakonként), s ahova mindig
visszatérnek. Ez a szildrd pont az ,,0fthon’’. Az otthon nem egyszerfien héz,
hajlék, csaldd. Van, akinek van héza, van csalddja, de mégsincs otthona.
Tgy az ismertség, a megszokottsa.g — bér elengedhetetlen része annak, hogy
egy helyet ,,otthonnak nevezziink — nem meriti ki ezt a kategéridt. Ehhez
jarul még a biztonsdg érzése: az otthon ,,6vja’ az embert; tovibbé az érzelmsi
kapcsolatok intenzitdsa és stirtisége: az otthon ,,melegsége’”’. ,,Hazamenni’ —
annyi, mint a tér olyan szildrd pontja felé tartani, ahol ismertség, megszokott-
ség, biztonsidg és érzelmi telitettség véar.

e) A mindennapi élet ideje ugyandgy antropocentrikus, mint a minden-
napi élet tere. Ahogy a mindennapi tér mindig az egyed ,,ittjéhez”’ viszonyul,
ugy az id6 az egyed ,,mostjéhoz”. A jelen a mindennapi id§ vonatkozasi rend-
szere. Igaz: nemcsak a mindennapi életé, hanem szdmos magiértvalé nembeli
objektivaciéé is. Igy elsésorban a politikdé és — bizonyos megszoritdsok-
kal — a torténelemtudoményé. Csakhogy az utébbiakban a ,,jelen’”’ egy in-
tegracié vagy az emberiség ,,jelene,”’ mig az el6bbiben az egyednek és kornye-
zetének jelene. A jelen ,kiiloniti el”” a multat és a jov6t. A mindennapi tudat
szamdira az id8dimenzidk is a gyakorlati t4jékozddassal fiiggnek ossze. Ebben
az értelemben kiiloniil el a befejezett (mely mar nem hat ki a jelenre), a mailt
(mely még kihat a jelenre) — majd maga a jelen —, tovabba a bizonytalan
(melyre célkitlizéseink irdnyulnak) s végiil az eldreldthatatlan .t

Ahogy mindennapi térélményeinket csak akkor befolyasolja a tudomany
fejldése, ha az cselekvési lehetségeinkben is titkrozddik, tigy id6élményein-
ket is. A relativitiselmélet szakemberei koznapi életiikkben szintén koznapi
id6fogalmakkal operalnak. S ezek — tegyiik hozzd — a mindennapi tudés
értelmében semmit sem vesztenek igaz mivoltukbdl. Az idéfogalom ,,speciali-
tésa’” az, hogy vele az ellenkezd kisérlet is megesett. Ugyanis az, hogy a min-
dennapi élet egy specidlis — és a mindennapokban nagyon jelentds — aspek-
tusat tudoményos fogalomma4 akartdk emelni. Az id6élmény, a ,,durée’” kate-
géridjara gondolok. Attél azonban, hogy a ,,durée”-t filozéfiai kategéridnak
tekintették, még megmaradt mindennapinak — csak mitiz4lt formdk kozott.

A tovébbiakban a mindennapi id§ szdmtalan fontos vonatkozasa koziil
egynéhdnyat — a legjelentSsebbeket — igyekszem kiemelni. Ezek: az irreverzi-
bilitds, az id6hatdr, az id6 mint mérték, az idbritmus, az 'wlopont 8 végil az id6-
élmény.

aa) Azid§ — filozéfiai fogalmdra hozva — nem més, mint az események,
torténések irreverzibilitdsa. Nos: az irreverzibilitds fogalma mint olyan nem
meriil fel a mindennapi gondolkozdsban, de az irreverzibilitds ténye minden-

4 A mindennapi élet idédimsnzidinak kategéridit kisebb valtoztatdssal Lefébvre-
t8l vettem &t. H. Lefébvre: Oritique de la vie quotidienne. II. k6t. Paris 1961.
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napi id6-tudatunk egyik szerves része. Gondoljunk csak az elmulasztott lehets-
ség feletti — oly gyakori — banatra és kétségbeesésre. Vagy az olyan — szintén
gyakori — koéznapi reflexidkra, mint ,,ami elmilt, nem jon vissza soha tobbé”,
»ami megtortént, megtortént, nem lehet rajta mar segiteni’’ stb. Ugyanakkor:
bar mindennapi gondolkodésunk tobbnyire tudomésul veszi (és mit is tehetne
mést ?) az irreverzibilitést, de nem tud belenyugodni. Allandéan kérédzik a meg-
ismételhetetlen milton, és jatszik a ,,mi lett volna, ha’ eshetlségeivel. Minél
nyomorultabb az ember élete, annal kevésbé vallalhatja tntudatosan elmilt
torténései irreverzibilitasdt. A vallasos sziikséglet egyik csirdja éppen ebben
rejlik. A kegyetlen tényekrél elhiteti veliink, hogy isten rendelései voltak, bii-
neinket a megbanasuk meg nem torténtekké valtoztathatja, a talvilig pedig,
az ,,0rok élet”’, a véget nem ér§ kdrpdtlds funkcidjit tolti be. Minél szabadabb
egy ember viszonya sajit sorsdhoz (objektiv és szubjektiv tényezbk tekinteté-
ben), ann4al tudatosabban tud szdmot vetni a torténések irreverzibilitasdval,
annal kevésbé van valldsos sziikséglete. Ezért teszi a sztoikus-epikureus mordl
alapelvévé az irreverzibilitds véllaldsét.

bb) Az, hogy az emberek olyan nehezen nyugszanak bele az irreverzibili-
tasba, egyfajta lereagalsa annak a megfellebbezhetetlen ténynek, hogy életiink
véges id6tartamt, hogy hatdrolt. Eletink végpontja, a haldl (sajét haldlunk és
masgok halédla), messzemenGen athatja egész mindennapi cselekvési és gondol-
kozasi mezénket. Spinoza szerint a boles nem a haldlra, hanem az életre gon-
dol. De az emberek tobbnyire nem bélesek, és nem tudnak cselekvésiikben
a halaltél elvonatkoztatni. Mar az erkolesrdl szélva — konyvink mésodik
részében — beszéltiink arrél, hogy ha haldl nem léteznék, az emberek rendkiviil
nagy tobbsége tisztességes lenne — hiszen a tisztességtelenség gyakorta csak
»idGzavar”’ kévetkezménye, a félelemé, hogy amit ma nem ériink el, azt holnap
mér el nem érhetjiik. Mindezzel egyaltaldn nem azt akarom allitani, mintha az
emberek nap mint nap a haldlra gondolnénak. Ellenkezéleg. Atlagos minden-
napi életiikben elérendd céljaik, munkéik, terveik, szerencsétlenségen érzett
fajdalmaik, érdekeik — s ezek 4tgondoldsa — uralkodnak, nem pedig a haldlon
val6 rdgbédés. (Az ,,Gt a haldl felé” egzisztencidlis érzése csak meghatdrozott
korok intellektueljeire jellemz§ — ami kordntsem bizonyiték az érzés ,,maga-
sabbrendtisége’” mellett.) De elég egy betegség, egy szomszéd temetése, egy
rossz alom — és a haldl tudata azonnal megjelenik a mindennapi élet hori-
zontjin mint a cselekvést motivalé hatalom. Nagyon is koroktél, tarsadalmi
rétegektl — s ezen belill egyénektSl — fiigg a haldl tudatdnak lereagéilasa.
Miutén a halalhoz valé viszony torténeti elemzése kiilon tanulményt kovetelne,
elvonatkoztatunk a torténelmi kiilonbségektdl, és e viszony harom tipusinak
elemzésére szoritkozunk. Az els§ tipust a fompasdg széval jellemezhetnénk.
Tompék azok, akik a haldlt még természetesnek érzik, és ezért nem torédnek
vele. Masok haldla és sajat haldluk jelentéktelen a szémukra, mert még nem
alakult ki az individualitdsuk, nincs érzékiilk az emberek egyszeriségéhez.
A mésodik tipust a haldlfélelem jelenléte jellemzi. Ezek mar nem tompék, méar
felfedezték sajit és masok személyiségének egyszeriségét, és ezért keriilgeti
fantézidjuk — 4allandéan vagy csak krizishelyzetekben — a halalt. Ebb&l két
— latszdlag ellentétes — magatartds fakadhat. Az egyik a bele nem nyugvasé,
a ldzadésé, a ,,miért kell meghalnom ?’’ kérdésének allandé felvetéséé, a masik
a belenyugvasé, s6t: a halal entuziasztikus kivanasaé. Végiil a harmadik tipus,
mely a halalt mdr természetesnek érzi — mindenekel6tt a sajat halalat —,
de csak a valéban természetes halalt. Ugyanakkor felhdborodik a haldl minden
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olyan neme ellen, mely az emberek miive. Ez a tipus individuum, és tiszteli
méasban is az individualitst, az egyszeriséget — legyen az a ,,mas”’ barmilyen
jelentéktelen is. Nem nyugszik bele a haldlba, hanem elfogadja, mint az élet
szerves részét, és igyekszik értelmesen — emberhez méltéan — élni, hogy maj-
dan haldla is értelmes legyen. Ez a tipus sem boles, és bar életét épiti, gondol
a haldlra is, de tetteit semmilyen vonatkozisban nem motivdlja a sajdt haldla.

Az egyedi élethatdrok és a torténelmi hatarok egyméshoz valé viszonya-
rél kell még egy néhény szét szélnunk. Térténelmi hatarpontok azok, melyek
egy integracié vonatkozasdban tarsadalmi dtstrukturalédasokat hoznak létre,
illetve (és) az adott integracid sorsat, fejlédésének kereteit egy idGszakra meg-
szabjék. Nos: a torténelmi hatdrpontok ,,sfirlisége” egyaltaldn nem koz6mbos
a mindennapi életvitel szdméra. Minél stiriibbek, minél révidebb tartamdak
ezek az egyed életéhez viszonyitva, annal intenzivebb a torténelem ,,beavat-
kozdsa’ az egyedek életmédjaba. Ernst Fischernek teljesen igaza van abban,
hogy a ,,generdcic”’, mint mindennapi életiink ma mér jelentssé valé ténye,
e hatarpontok siirfisodéséhez kapesolédik, és mint tipikus jelenség a francia
forradalmat megel8z8 korszak sziilotte. Egy generdciéhoz tartozéva az embe-
reket az teszi, hogy bizonyos torténelmi hatdrpontokat viszonylag hasonld
életkorban éltek 4t és reagiltak le — nem pedig egyszerfien a ,,hasonlé kor-
osztalyhoz tartozds™. A generdci6 tehit az a diszkrét mozzanat az emberek
szilletésének kontinuitdsdban, mely torténelmi ,hatér’”, és egyedi élettartam
kolesonhatasabol fakad.

cc) Az id6 természetes (természetbdl fakadd) felosztasa sokkal tébboldali és
elasztikusabb — béar pontatlanabb — haszndlatra ad lehetSséget, mint a téré.
Lépéssel kimérhetek egy foldteriiletet, arasszal egy darab vésznat, de két
falu kozotti tavolsdgot mar nagyon nehézkesen. A nap (napfelkeltétdl nyug-
téig), tovabbé az év olyan természetes ,,felosztésai’ az id6nek, melyekkel id&t és
teret egyarant lehet — megkozelité pontossdggal — mérni. Ismeretes az a pri-
mitiv népeknél elterjedt szokds, hogy arra a kérdésre: ,,milyen messze van X.
falu”, egy fordulattal vilaszolnak, mellyel a napfelkelték és nyugték szdmét
jelzik (gyalogosan hdrom nap, lovon egy nap stb.) — még a szdmfogalom kiala-
kuldsa el6tt. Még ma is, mikor mér kialakult a konszenzus a tér felosztdsara
(éppen gy, mint az id§ felosztésara egy napon beliil), a tdvolsdgot mindennapi
életiinkben id§vel jelezziik. Nem azt mondjuk, hogy a Keleti palyaudvar 2 km
tavalsagra van, hanem azt, hogy gyalog fél 6ra, villamossal 20 perc stb.

A napon beliili egységes id6felosztas (6rara vald felosztés) elvileg kiilon-
bozik az id6 évre és napokra vald felosztasatdél. Ugyanis — éppen tigy, mint
minden térfelosztds — mennyiségileg homogenizdl mindségileg kiillonbozdket.
Egy 6ra akkor is egy 6ra, mikor a nap felkel, mikor delelére 4ll, és mikor s6tét
van stb. Ez tehat -~ mindennapi tuddsunkon beliil — a pretudoméanyos ténye-
z6khoz tartozik.

A térfelosztas tarsadalmi jelentGsége (s igy mindennapi életiinkben be-
toltott jelentGsége is) sokkal kisebb, mint az id6felosztésé. Els6sorban a ter-
mészetre valé vonatkozdsban van sziikségiink a térfelosztédsra (igy épitkezések-
nél s hasonlé természetli munkéknal), mindennapi életiinkben kijoviink
a ,,nagy”’, ,elég nagy”, ,nagyon magas’ sth. tisztdn tapasztalati fogalmaival.
S ez igy van mindmdig. Az id6felosztdsnak ezzel szemben az emberek tar
sadalmi (s mindennapi) életében novekvs jelentSsége van. Az id6 ,,beosztisa
nak’ sziikséglete életiink végességének és mindennapi életiink mér elemzet
okonomizmusdnak kovetkezménye. Minél tobbfélét és minél gyorsabban kel
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naponta elvégezniink (kiils6 és belsé sziikségletek kovetkeztében), annél jobban
meg kell tanulnunk beosztani az idénket. A ,,pontossig’ fogalmit ezért
(holott id6re és térre egyarant vonatkozik) mindennapi életiinkben mindig
az id6hoz asszocidljuk. Csak a munkatevékenységben kap a fogalom elséd-
legesen térbeli értelmet. (,,Dolgozni csak pontosan, szépen ...”) Az id§ jo6
beosztésa egyuttal az id6 ,,megszervezése”. Az embereknek ki kell alakitaniok
a képességet az egyidejil cselekvésekre. Hogy az id6- és térfelosztés fontossagi
kiilonbségét mindennapi életiinkben érzékeljiik, elég arra gondolnunk, hogy
hany ember visel ma 6rat, és hany hord magandl centimétert.

Hogy az idéfelosztés jelentOsége korunkban rendkiviil nagy — sokkal
nagyobb, mint a torténelemben birmikor ezel6tt —, az egyszerli tény. Hogy
e ténynek mi az értéktartalma, mas lapra tartozik — erre a kérdésre itt nem
térhetiink ki. Csak azt a problémét szeretnénk roviden elemezni, hogy az
td6hidny mellett mindig Gjra és Gjra megjelent az idbtiltengés élménye (kordbbi
torténelmiinkben els6sorban a nem-dolgozé osztdlyokndl, ma a dolgozé osz-
talyokndl is — pérhuzamosan a munkaid§ csokkenésével). Az idétiltengés
a tevékenységre fel nem hasznélt id6tartam megndvekedésének kovetkezmé-
nye. Ennek szubjektiv (affektiv) kisérGjelensége az wnalom. A néphitben az
unalom orvossiga a munka; az unatkozé kirdly megtanul fit vagni, és ezzel
vége az unalménak is. De Kierkegaard-nak igaza van abban, mikor az unal-
mat nemcsak a tétlenségben elemzi, hanem a mindennapi lazas, nagyon is
,,id8beosztasos’ tevékenység monoton voltdban is. Mert valéban: az unalom
ellenszere nem a tevékenység altaldban, nem is sziikségképpen a megkovetelt
tevékenység, hanem az értelmes tevékenység, mely médot ad az emberi képes-
ségek kibontakoztatésara. Minél tobb értelmes tevékenységtipus all egy adott
térsadalom egyedeinek rendelkezésére, s minél inkabb tudnak élni ezekkel
a lehet8ségekkel (s itt mindkét faktor, az objektiv és a szubjektiv egyarant
fontos, bar az elgbbi a szocidlisan alapvetd), anndl kevésbé unatkoznak az
emberek. S az értelmes tevékenységek kozott nem utolsé helyen dllnak a be-
szédtevékenységek (a beszélgetés maga), tovabba az egyenlGségen alapuld in-
tenziv emberi kapcsolatok.

dd) Azid6 nem ,,megy’ soha gyorsabban és lassabban; minden esemény
egyarant irreverzibilis. De az id6 ritmusa térténelmi koronként messzemenden
valtoz6. Vannak olyan torténelmi korok, melyekben évszazadokig alig-alig
véaltozik a tarsadalmi struktira, és olyanok, melyekben egy évszazad vagy
egy évtized dontd és perdontd események sorozata. A torténelem altaldnos
tendencidja — legalabbis a kapitalizmus kezdetei 6ta — az idGritmus gyor-
suldsa.

A torténelem ritmusénak véltozasa feltétlenill kihat a mindennapi életre,
de nem mindenkinek mindennapi életére egyarint, s nem a mindennapi élet
minden vonatkozdsira egyforman. A ritmus felgyorsuldsanak életformdlé
mivolta elsGsorban azokra a tarsadalmi osztilyokra és rétegekre terjed ki,
melyek aktivan vesznek részt a torténelmi eseményekben, mésrészt azokra,
melyekre a torténelmi véltozasok befolydssal vannak. Vannak olyan térsa-
dalmi struktiridk, melyekben egyes térsadalmi rétegek teljesen ,,kimaradnak’
a torténelemb6l — nemesak nem vesznek részt benne, de az nem is hat ki rajuk.
Ilyenek Marx elemzése szerint az dzsiai termelési méd régi tarsadalmi felépit-
ményei. A kapitalizmus kialakulasétél kezdve a torténelmi ritmusvéltozds
mindinkabb kihat az egész tarsadalomra. Lukécs mutat ra pl., hogy Balzac
regényei egészen fix torténelmi pontokhoz kotsttek; a benniik szerepld hésok
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élete (mindennapi élete) csak bizonyos konkrét torténelmi események hatdsara,
csak éppen egy meghatirozott torténelmi ,,pillanatban’ alakulhatott éppen
gy, ahogy alakult. De még itt is kiilonbség van az aktiv résztvevd és a tird
alany életére gyakorolt torténelmi hatas kozott.

A torténelmi ritmusgyorsulds hatésa elsésorban abban fejezddik ki,
hogy az emberek élete egy generdcion belil (gyakran tobbszor is) dtalakul,
hogy egy embernek élete folyamin mindig j és 1j szitudciékkal kell szdmot-
vetnie. (Ez. a — mér elemzett — ,,jov8re orientdltsag’ kialakuldsdnak egyik
oka.) Az életet tehdt tobbszoérosen ,,4t kell rendezni”’. Ez az dtrendezés min-
denekelétt tarfalmi, de gyakorta hat ki magira az élettempéra is. Mikor pl.
a kapitalizmus az 6si kozosségeket és a munka régi tipusait felbomlasztotta, az
embereknek nemcsak a masfajta kovetelményrendszerekhez, de a gyorsabb
élettempohoz is hozzd kellett szokniok. Ez az eset ismétlédik azokndl az egye-
deknél, akik egy — a termelés magasabb szintjén 4ll6, kapitalizdltabb — or-
szdgba koltoznek. Gondoljunk arra, hogy milyen nehezen szokjik meg az
Amerikaba bevandorlék az ott uralkodé gyorsabb munka- és élettempét.

De barhogy is alakuljon és véltozzék a mindennapi élet tartalma és
tempdja a torténelmi események ritmikéjanak felgyorsuldsdval, a mindennapi
élet egy spdciumdn beliil viszonylag dllandd ritmusnak kell uralkodnia. A ritmus
allandésdgat mar a munka is megkoveteli (minden nap z vagy y 6rat kell dol-
gozni, napot a munka koré kell ,,csoportositani’’), de a mindennapi élet oko-
nomizmusa is. A biztos és allandé ritmus is ,,Entlastung’’; a ritmusdban 4llan-
déan véltozd, ,rendszertelen’’ életméd felSrli az ember szervezetét és ideg-
rendszerét, s igy az képtelenné valik a szertedgazd, heterogén feladatok telje-
sitésére. Ehhez az egységes sritmushoz tartoznak az idGszaki — szintén rend-
szeres — tempovaltdsok (vasdrnapokon, szabadsdgon); nem egyszerfien a tevé-
kenység sziineteltetése, hanem az életritmus ,,méas’’, eltér§ mivolta is hozzé-
tartozik ahhoz, amit pihenésnek neveziink. A rendszeres élettempé és a rit-
musvaltdsos pihenés nem szinonim a ,,fesziltség’”’ és ,,elernyedés” fogalompér-
jdval. Az utébbi az elidegenedett munka kotelezd jellegével s az attél valéd
,,megszabadulds’ oromével fiigg Ossze. A pihenés mint ,.elernyedés” tehdt az
elidegenedett munka kotelez8 ritmusdnak ellentettje, maga is elidegenedési
jelenség. Schillernek igaza van abban, hogy a munkafesziiltség és elernyedés
kettdssézében é16 ember nem megfelels alany a magdértvald tevékenységek
szaméra (6 kivaltképpen a miivészetrdl beszélt). ’

ee) Az idépont jelentésége mindennapi életinkben mar a munkéval
kapcsolatban felmeriil. Hogy a legalkalmasabb pillanatban péroztassik az
allatokat, vessék el a gabonat, arassanak — részben (gyakran nagyrészt) ettsl
fiigg a munka sikeressége. De nem kisebb jelent6ségli az id6pont helyes kivéa-
lasztdsa a mindennapi érintkezésben sem. Az a kifejezés, mely szerint ,,a hely-
zet megért a cselekvésre’’, nem jelent mast, mint hogy elérkezett a legmegfele-
16bb id&pont — sem elStte, sem pedig utdna nem lehet ugyanazzal az ered-
ményességgel cselekedni. Egy szerelmi vallomés, egy barati gesztus, egy biin-
‘tetés stb. akkor a leghatdsosabb, ha legmegfelelbb ,,id6pontjat’’ eltaldljuk.
Ezért olyan fontos a tirelem a megfelel6 id6pontra val6 vdrakozdsban. Az irre-
verzibilitds — mér emlitett — érzése gyakorta éppen akkor meriil fel, amikor
az ember elmulasztja a legmegfelel6bb id6pontot, mely tobbé nem tér vissza.

. Az id8pont kivalasztdsanak perdontd volta a magiértvalé nembeliség
szintjén torténd cselekvésben még csak fokozédik; mindenekeltt a politikas
tevékenységben. Ttt a megfelelS id6pont kivalasztdsa egész tdrsadalmi osztalyok,
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népek sorsét dontheti el; a politikai tehetség nem utolsésorban a helyes id6pont
felismerésében 4ll. Minél gyorsabb a torténelem ritmusa, annal fontosabb az
id6pont kitapintasa. Tobbek kozott ezt a problémét ismerte fel és elemezte
teljes mélységében Machiavelli, mint a sikeres politika conditio sine qua
nonjat.’

) Mindennapi életiinkben van azonban az idSpontnak egy wvulgdrisabb
jelentése is. Ez a megigért vagy vallalt id6pont betartdsdban 4ll. A tirsadalmi
egyiittélés egyszeriien lehetetlenné véalna, ha az emberek — globalisan — nem
tartandk be ezeket a vallalt id6pontokat. Ha mindenki napokkal vagy érakkal
késBbb érkeznék taldlkdjira, akkor a ,,taldlka’ szénak egyaltaldn nem lenne
tobbé értelme. Hogy mit jelent az id6pont-betartds, az koronként eléggé kii-
16nboz8, tovabbé fiigg a cselekvéstipustdl is, melyre az id6pontbetartds vonat-
kozik. Az, ami ma — az élettemp6 megniovekedése mellett — késésnek szamit,
a kozépkorban nem szamitott késésnek (észre sem vették). Ami a munkahelyen
késésnek szamit, nem szamit annak egy bariti tsszejovetelnél. De minden
vonatkozasban és mindenkor létezik egyfajta mérték, amelyhez képest id§pont-
vétésrél beszélhetiink.

Jf) Mig az eddigi id6kategéridk antropomorfak, de ugyanakkor objekti-
vek voltak, az dt¢lt id6 nemesak antropomorf, hanem egyuttal szubjektiv kate-
goéria is. Az egyed id6élménye ugyanis korantsem mérhetd, illetve nem fejez-
het§ ki (nem irhaté le, nem ragadhaté meg) az eltelt id6mennyiséggel. Mindany-
nyian tudjuk, hogy mi az, mikor ,,vdnszorog’’ az id§, és mi az, amikor ,,rohan”
— s hogy az id6 vanszorgasanak, illetve rohandsanak élménye nincs korreldcié-
ban a valdésagosan eltelt id6vel, a tdrsadalmi konszenzus szerint mért id8
mennyiségével. .

Az atélt id6 ugyanis a szubjektum élménytelitettségének, illetve élmény-
hidnyanak (iirességének) fiiggvénye. IdGélményiink tehdt élménytelitettsé-
glinkt6l, illetve élményhidnyunktol fiigg — ami kordntsem jelenti azt, hogy
ezek mindig egyenes aranyban vannak egymdéssal. Vannak érak, melyekben
sorsdont8 dolgokat élink at, s melyek jobban meghatarozzak életiinket, mint
évek hosszi sora. Ez azonban két — ellenkezs irdnyd — id6élményt véalthat
ki benniink. Vagy ,,rendkiviil hossziinak’ érezziik az élményteli 6rékat, mi-
vel ,,sok tortént’’ benniik, vagy — ugyanannél az oknil fogva — rendkiviil
,,rovideknek’. Hogy ,,nagyon hosszi’’ vagy ,,nagyon rovid”’ élmény sziiletik-e,
azt messzemen8en az események tartalma hatdrozza meg. Ha megkinoznak,
hogy vallomést csikarjanak ki bel6lem, akkor 6t perc hosszl éveknek tiinhet;
de a szerelmi boldogsag 6rai esetleg csak perceknek. Am ugyanez vonatkozik
a tartalmatlansag kivaltotta idGélményre. Ha valami jéra varok, akkor
a vérakozas percei hosszii napoknak t{innek; iires percek ezek, és ezért van-
szorognak. De ha visszatekintek eseménytelen életemre, akkor gy érzem,
hogy ez ,,elropiilt”’, s a hossza évtizedek rovid pillanatokké zsugorodnak ossze.

Az id6élmény vonatkozdsdban sajitos szerepe van az dlmodozdsnak,
az emlékezésnek, a fantdzidnak. Proust hitelesen dbrazolta, hogyan élhetem 4t
— emlékeimben — egy rovid pillanat alatt egész életemet. De az emlékezéssel
telitett id6 minden id6élmény kozott a legszubjektivebb. Amit itt atélek, az
mér csakugyan irreverzibilis; az emlékezés csak egy mozzanat ebben az irre-

3 Machiavelli koncepci6jét az -idéponttal kapcsolatban részletesen elemeztem
A reneszdnsz ember c. konyvemben (Akadémiai Kiadé, 1967.).
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verzibilitdsban; objektive nem tobb ennél a mozzanatnil. Az atélt id6 tehat
szubjektiv, mert az én id6m; minden embernek mds 4télt ideje van. Ami nem
annyit jelent, mintha a tdrsadalmi érintkezésnek nem lenne befolyisa az egyes
szubjektumok &atélt idejére. Minél tobb a jelentSs esemény, minél tartal-
masabbak az emberi érintkezések (kapcsolatok), minél inkdbb kivan a vildg
az emberektdl egyéni iniciativat, onédll cselekvést, reflexiét, anndl ,,stirtibb”’
lesz az egyes egyedek élményviliga — természetesen csak atlagosan! —,
anndl tobb id8t élnek meg ugyanazon id6 alatt. A miivészet ezt mindig gyonyo-

“rilien 4brdzolta. A regények néha egy-két oldalon beszélnek el hosszi éveket,
hogy azutén fejezeteken keresztiil irjak le egy nap vagy egy este — sorsdonté —
torténetét. S ilyenkor mindig kideriil, hogy sosem teljesen fiiggetlen a vilagtol,
a térsadalomtdl altalaban, hogy mikor és milyen mértékben meriilnek fel
azok a ,,tartalmas pillanatok’, melyek kimerithetetlenebbek az éveknél.

. f) A mindennapi élet kolliziéi koziil megint csak néhany tipikusat
fogunk megjelolni, melyekbe e kolliziék heterogén sokfélesége rendezhetd.
Ezek: aa) a veszekedés, bb) az Osszetlizés, cc) a wiszdly. Végiil megvizsgaljuk
a kollizibmentesség mindennapi formdjit: dd) az idiliz.

ae) A mindennapi érintkezés kolliziéi koziil a legatlagosabb a veszeke-
dés. A veszekedés partikuldris érdekek Osszeiithbzése. Minél tobb egy ember
partikuldris érdeke (beleértve a partikularis affektusokat), plusz minél tébb
azoknak az embereknek a partikularis érdeke, akikkel nap mint nap érintke-
zik, anndl inkédbb fogja mindennapjait a veszekedés jellemezni. Miutdn még
individualitds sem létezik partikularis motivéciék nélkil, s miutdn nines
olyan ember, akinek kornyezetében partikuldris motivéciék szerepet ne jatsza-
nanak, olyan ember sincs, aki sohase veszekedett volna. De a veszekedés élet-
formdvd csak azok szdméra valik, akikben a partikuldris motivéciék megrogzdd-
nek, taltengenek, a partikuldris osszmagatartdsanak szerves részeivé valnak.
Szépen abrazolta ezt Gorkij a Kispolgdrok cim@i dramajaban.

Hogy a veszekedést partikuldris érdekek motivaljdk, az semmiképp
sem jelenti azt, hogy a veszekedés , felfiiggesztése’ a partikularitds megsziin-
tetése volna. Mindenekel6tt: nem akdrkivel veszekedhetiink. Igy az egyenldt-
len tarsadalmi viszonyokban a fiiggd helyzetben levs dltaldban nem veszeked-
het azzal, akit6l fiigg8 helyzetben van. Az r veszekedhet a szolgijival, de
a szolga nem az urdval. gy a fiiggé helyzetben lev embernél a veszekedés
,felfiiggesztése”” csak a status quo elfogadésa, esetleg opportunizmus, de
kordntsem erény. Mi t6bb: inkabb az lehet az erény, ha veszekedni kezd azzal,
akit6l fiiggé helyzetben van. Ez ugyanis — bir nem magasrend{i formik
kozott — de az egyenlbséy kivetelése egyenlbtlen helyzetben, partikuliris érde-
keink egyenl8ségének kinyilvanitésa a f61énk rendeltek partikularis érdekeivel.

A veszekedés mindenekel6tt verbalisan folyik, kivételképpen vélik tettle-
ges konfliktussad (verekedéssé). A verbalis veszekedést mégsem tekinthetjiik
vitdnak. Vita ugyanis. csak ott van — a mindennapi életben is —, ahol az
emberek odafigyelnek a mésik ember érveire. A veszekedésben azonban az
emberek egymés mellé beszélnek, mindenki ,,fajja a magdét”’, a sajit partiku-
laris érdekeinek és affektusainak megfelelst. :

bb) Az Osszetfizés a mindennapi konfliktusok azon forméaja, melyben
ugyan szerepet jatszhatnak partikularis érdekek és affektusok, a konfliktust
azonban els6dlegesen nem ezek, hanem nembeli értékek, elsésorban erkélcsiek
motivdljdk. Ha egy fiu azért keriil szembe az apjdval, mert az kevés zsebpénzt
ad neki, akkor veszekedésrél van sz6, ha azért, mert nem akarja engedni, hogy
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részt vegyen egy forradalmi mozgalomban — akkor Osszetlizésr6l. Hogy az
Osszetfizés kinek a részérdl pozitiv értéktartalmi, az attdl fiigg, hogy az azt
motivald értékek — elsGsorban erkolesi értékek — kinél magasabb érték-
tartalmiak. Az osszetlizésben az ember gyakorta szembekeriil sajat partiku-
laritdsdval (pl. azzal vallalja az Osszetlizést, akit szeret, vagy azzal, akihez
érdek fiizi), s igy az Osszetlizés vdllaldsdban onmagiban is van pozitiv érték-
tartalom. Az Osszetlizés keresése ugyanakkor csak annyiban pozitiv érték-
tartalmi, amennyiben erkolesileg valéban jelentSs és perdontd kérdésrdl van
8z6, kiillonben az intolerancia kifejez6dése.

Az Osszetlizés formdja is gyakorta maga a beszédcselekvés. Itt azonban
— szemben a veszekedéssel — mar tényleges vitdrdl van sz6; erkoles iitkozik
Ossze az erkolccsel, vildigkép a vilagképpel, s ehhez hozzdtartozik az ellenfél
érveinek atgondoldsa (most mindegy, hogy az dtgondolds mély-e vagy felii-
letes) és a velilk val6 redlis szdmvetés.

A veszekedés hozzatartozik a partikularitdsra allitott egyedek életfor-
méjéhoz; ezért tnmagiban sosem von maga utin életformavaltozast. Egy
veszekedés — veszekedések sora — utan minden marad a régiben. Még a ve-
szekedések sem helyezkednek — mint ahogy nem is helyezkedhetnek — maga-
sabb sikra. A szint marad, akdr ismétlédik a kivalté ok, akdr viltozik. Ezzel
szemben az Osszetlizéseknek vagy mar onmagukban is életformavéaltoztaté
jelent8ségiik van, vagy magasabb szinten ismétlédnek. Az életformavaltozés
mddjai természetesen igen kiilonboz8k lehetnek. Az egyik -— tipikus — méd,
ha az Osszeiitkoz6 felek egyike vagy méasika (esetleg bizonyos mértékig mind-
kettd) valtoztat dllaspontjan, s igy a konfliktus megsziinik létezni vagy lassan
elsimul; a mésik — szintigy — tipikus méd az ellentétek kiélez8dése, mely
szakitdshoz vezet. Az osszetiizések szama — mivel ezek elvileg csak magasabb
szinten ismétlédhetnek meg — az emberek egy csoportjdban végtelenig nem
szaporithaté.

Ahol a konfliktus 6sszet(izés formajat 6lti, ott az sszelitkozo felek vallal-
jak az Osszetlizés konzekvencidit. B konzekvencidk véllalasa — ha a szituicié
ugy koveteli — egészen a tragédidig vezethet. Gondoljunk Ibsen Nérajara,
aki vallalta férjével val6 Osszetiizésének minden tarsadalmi és egyéni kovet-
kezményét — egészen a szakitdsig; s ez nemcsak a férjével, hanem az egész
eddigi életformajaval val6 szakitdst is jelentette.

Azt mondottuk, hogy a veszekedések szdma (ugyanazon emberek ko-
zott) végtelenig szaporithaté, az Osszetlizések szdma viszont nem. Ez nem
jelenti azt, hogy a veszekedések sordban nem létezhetik egy ilyen végpont:
ez az Osszeveszés. Az Osszeveszés lehet ideiglenes — mint az esetek tdlnyomé
tobbségében —, de lehet végleges is. A végleges Osszeveszés nem mutat tobbre,
mint hogy két vagy tobb ember egymés szdmara végképp elviselhetetlenné
valt, hogy egymais elviselése nagyobb veszteség lenne partikularis érdekeik
szdméara, mint az érintkezés megszakitisa. — Az Osszetlizések végpontja
nem az Osszeveszés, hanem a szakilds, az erkolesi, vildgnézeti elvek Gsszeegyez-
tethetetlenségének beldtasa.

A veszekedés (6s az Osszeveszés) uralkodé affektusa a gy(ilolkodés. Ezen
nem véltoztat az sem, hogy a veszekedéseket kovets kibékiilések alkalméval
ezek a gy(ilolkodések gitlas ald keriilnek, tiinetmentessé valnak, vagy egészen
el is tlinnek. Az uj veszekedések megint 1j gytiloletrohamokkal jarnak. (Tisz-
tességes embereknél legfeljebb averzié-rohamokkal.) Az Osszetlizések esetében
azonban — mint emlitettiik — az sem ritka, hogy az Gsszétizés folyaman is
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a szeretet marad az uralkodé affektus. A személyt lehet szeretni meg akkor is,
ha elvei, dlldspontjai szamunkra elviselhetetlenek.

* Mindebbdl lathatd, hogy bar a veszekedés és az Osszetilizés ket egymastol
elvalasztandé konfliktus-tipus, gyakorlatilag sokszor ésszefolynak. Veszekedé-
sekbdl kiemelkedhetnek Osszetiizések, Osszetlizések lesiillyedhetnek veszeke-
dések szintjére stb. A veszekedéseket gyakran Osszetlizésekké ,stilizaljak”
moralis 6nigazolasul, igazi Gsszetlizések végz8dhetnek kompromisszumos kibé-
kiilésekkel. Csak az erkolesileg fejlett individualitds képes Osszet(izéseit ,,szin-
ten tartani”’, azaz meg6évni 6nmagit mind a partikularis veszekedésekbe vald
nap-napi lesiillyedést6l, mind az Osszetlizés kompromisszumos felolddsatol.

Mikor ,,0sszeveszésrdl”’, illetve ,,szakitdsrél’”’ beszéltiink, mint a vesze-
kedés, illetve az Osszetiizés lezardsi forméjardl, akkor csak egy embercsoport,
illetve kozosség szempontjabdl vetettitk fel a kérdést. Most csak utalunk
arra, hogy ez a két kollizié-tipus nemecsak kozosségeken (csoportokon, kap-
csolatokon) beliill, hanem méas vonatkozasokban is el6fordul. Pl. az ember
veszekszik a rendérokkel, ha nem akarja kifizetni a kozlekedési kihagisért
kovetelt biintetéspénzt, de Osszetliz a renddrokkel egy politikai tiintetésen.
Az el6bbi esetben a konfliktus megolddsanak médja egyéni, de nem privat
(mivel szintén a rendSrbirésidgon torténik), az utébbinal viszont nemesak hogy
nem privat, hanem kollektiv is.

cc) A viszdly egy mas aspektusbdl tipikus a mindennapi életben. Vi-
szaly egy mindennapi konfliktus dllandésuldsa, mely azonban nem feltéte-
lezi a mindenkori személyes érintkezést (mint a veszekedés és az Osszetl-
zés). A konfliktus fenntartésa, élezése viszonylag oOncélivd valik. Egy vi-
szdly kiindulépontja egészen kiilonbozé lehet (akar partikularis, akir nem-
beli konfliktus). A késGbbiekben azonban elszakad ett8l az indité konflik-
tustél — éppen Oncélivé vildsa kovetkeztében. Viszdly folyhat egyedek ko-
zott, de egész integraciék kozott is. Nemecsak viszalykodé nagyurak vagy
viszdlykodé kolt6k vannak, de viszdlykodé csalddok, falvak stb.

A viszily nem érdek vagy vélemény (4lldspont) érvényesitése, hanem
a verseny egy fajtdja. A viszdlykoddk egyméast nem meggyGzni akarjak,
hanem vagy legy6zni vagy tilszédrnyalni. A verseny itt nem jatékverseny,
hanem harc forméjat olti, melyet nem mindig békés fegyverekkel vivnak.
A viszaly végpontja az egyik viszalykodé fél legybzése vagy a megbékélés (nem
a kibékiilés !).

Az integraciék kozotti viszdlykoddsok mar atmeneti formadk a min-
dennapi konfliktusok és a politikai konfliktusok kozott. Politikai harc for-
majat oltik, ha az integraciok tényleges érdekeihez kapcsolédnak; ha azonban
az oncélisdg domindl benniik, akkor még mindig a mindennapi érintkezések
teriiletén vagyunk.

dd) A konfliktusnélkiili mindennapi élet az, amit idillnek neveziink.
Az 6ssztérsadalmi élet sosem volt — és nem is lehet a jov8ben sem — konflik-
tusmentes, idill tehat csak olyan emberek mindennapi életében képzelhets el,
akik viszonylag téavol élnek a tarsadalmi harcok vilagitdl. Az idillikus élet
képzete ezért mindig is a tarsadalomtoél valé elszigeteltség képzetével kapcesold-
dik ossze. Ugyanakkor: a nagy, nembeli objektivacidkkal val6é szdmvetés is
konfliktusokkal terhes feladat. Az idillikus élet tehat tudomény és miivészet
nélkiili, ugyanigy, ahogy politikai és erkolesi osszetitkozések nélkiili. De ter-
mészetesen még az effajta mindennapi — a magiértvalé objektivacioktol
elvalasztott — élet is csak akkor konfliktusmentes, ha az embereknek nem
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kell nap mint nap gy harcolni 1étitkért, hogy egymassal is szembekeriilnek.
Az idill elképzeléséhez ezért mindig a szitkségletnélkilliség, az egyszeriiség,
az érdeknélkiiliség képzetei kapcsolddtak. Idillikusnak képzelték az egyszeri
pasztoréletet, az 6skozosséget — ahol mindenki készen kapta a javakat a ter-

mészett6l —, az onmagaval elégedett zart csalddot, mely ,.elég 6nmagi-
nak” stb.

Az idill eszménye igy bizonyos mértékig a bornirtsdg eszménye (a sz6
marxi értelmében). A nem bornirt, a nembeli objektivacidkra irdnyuld, az
onmagaval sosem elégedett élet nem tér ki a konfliktusok el§l — mindenek-
elétt nem az Osszetlizések el6l. Nem elégszik meg egy egyszer(i-és 6nma-
géval elégedett kozosség ,,istalléi melegével’” (Thomas Mann kifejezése), ha-
nem megismerésre és széles korli cselekvésre tor. Mégsem utasithatjuk el
egyszerl ostobasigként évezredek vagyakozésdt az idilli élet utan. Mert
nem egyszerfien a nagy tarsadalmi konfliktusoktdél valé elfordulds hivta
életre, hanem ezek emberi-tdrsadalmi ellentmondésai, elembertelenité vo-
natkozasai. S életre hivta — nem utolsésorban — az elfordulds a minden-
napi élet allandé, kicsinyes partikularis konfliktusaitél, azoktél, amelyeket
mi a ,,veszekedés” és ,,viszdlykodas” kategéridival irtunk le. Ha le is kell
szogezniink, hogy nem eszményiink az idill mint dllandé életforma, de szép-
nek és kivédnandénak tartjuk ugyanezt az idillt mint az élet egy mozzana-
tat, mint egy-egy intermezzot mindennapi életviteliinkben. Shakespeare is
ebben az értelemben szerette és abrazolta. Gondoljunk az ardennes-i erd8
idilljére, mely kényszerbdl sziiletik, és azonnal megszlinik létezni, mihelyt
a kirdly visszatér szdmfizetésébdl, tehdt tjra véllalja a konfliktusokkal telt
életet a tarsadalomban. De az adott ,,pillanatban’ a konfliktusokkal terhes
tarsadalmi tevékenység ,utdn” és ,el6tt” az idill szép és nemes funkciét
tolt be: egy emberhez mélt6 ,,erkolesi pihenés” funkecidjat.

¢) A mindennapi életben érzett kielégiilésnek két OsszetevSje van: a kel-
lemesség és a hasznossdg. Minél t6bb és minél intenzivebb, tovabba minél folya-
matosabb a kellemesség, illetve (és) a hasznossig érzése, annél elégedetiebd az
egyed az életével.

aa) A két kategéria koziil a kellemesség az, mely kizdrdlag a mindennapi
életben relevins. Ez nem mas, mint testi és lelki allapotunkat kisérd igen-érzés.
Egy langyos fiirds, egy jé lustdlkodés is lehet kellemes, de ugyanigy egy ba-
ratainkkal eltoltott este, egy szépen berendezett lakds, egy tavolbdl hallott
zsongit6 zene stb. A kellemesség érzése és az Orém bizonyos vonatkozisokban
osszekapcsolédnak egyméssal. De nem minden kellemesség-érzés orom-érzés
egyuttal, és nem minden 6rom-érzés kellemesség érzése is. Az 6rom ugyanis
teljesitmények, illetve események (torténések) kivaltotta igen-érzés. Egy fontos
taldlkozasra valé varakozas a kellemesség allapota (kellemes izgalom fog el),
de 6romet akkor érziink, mikor ez a taldlkozas valéban megtorténik, és véra-
kozdsunknak megfelel6en zajlik le. Ha kidllunk egy erkolesi prébat, 6rom
fog el benniinket, mégha allapotunk nem is kellemes. Egymaéshoz ill§ szinek
l4tdsa kellemes, de nem sziikségképpen valt ki 6romet. Oszintén oriilhetek
annak, hogy szerelmem boldog lett egy mésik emberrel — de ez nem a kelle-
messég dllapota. Mégis: az esetek tobbségében az 6romérzés tartalmazza a kel-
lemesség érzését is, mig a kellemesség gyakorta rejt magiban elmult vagy jo-
vend6 oromoket.

Mondottuk, hogy a kellemesség érzése kizarélag a mindennapi életben
relevins. Nagy teljesitmények végzése vagy nem kellemes, vagy #6bb, mint
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kellemes. Egy miivészi mi kikinlédésa, egy tudoményos probléman valé
gondolkodés, a forradalmi harcban valé részvétel — mindez nem irhaté le
a kellemes fogalmaval. Ugyszintén nem kellemes a tanulds (mégha ebben
oromiinket taldljuk, akkor sem). Mindezek természetesen nem is ,kellemet-
lenek” — a fogalompar egyszerfien irrelevins a tevékenységet kisér§ érzé-
sek leirdsira. A miiélvezetben érzett katarzis nem kellemes; ha a mialko-
tés élvezetekor a ,kellemesség’ érzése fog el, akkor ez éppen annak a jele,
hogy nem emelkedtiink fel a nembeliségbe, hogy megrekedtiink a minden-
napisdg talajin. Hiszen a katarzis funkci6éja éppen az, hogy jelenlegi alla-
potunkra (és a vildgdllapotra) val6é egyszer(i igen-érzésiinket megsziintesse,
s annak megviltoztatasira serkentsen. Ezzel szemben az 6rom és a fajdalom
érzelmi fogalompérja adekvétan fejezi ki a katarzisban létrejott affektusok
és személyiségem viszonyat. Fajdalmat érezhetek a vildg ,,éppigy-1étén”’, az
emberek sorsan, és Srémet a megismerésen, az elhatirozason, esetleg a mi
befejezésén stb.

Ha egy ember életében a kellemesség és az 6rom kozel keriilnek egy-
méshoz, gyakorta egybeesnek, akkor ez annak a jele, hogy az egyed ritkdn
vagy alig 16p ki a magénvalé nembeli és partikularitds ,egyiittélésének’
vilagab6l. Minél t6bb az ember életcben az olyan Orom és fdjdalom, mely nem
a kellemesbél, illetve a kellemetlenbil fakad, anndl t0bb viszonyaiban a magdért-
valé nembeliséq.

Miutdn a kellemes és a kellemetlen (tehdt az allapotunkra vonatkozé
igen- és nem-érzés) sosem konstitudlédhat a nembeliségbdl, a nembelihez
valé tudatos viszonybél, ezek elvileg partikuldris érzések. Ami nem jelenti
azt, hogy bizonyos kellemességtipusok (persze csak bizonyosak!) ne lenné-
nek — kozvetve — kapcsolatban az egyed partikuléris, illetve individudlis
voltaval. Persze: egy fiird§ vagy a lustalkodés egyardnt kellemes, egy injekci6
vagy a hideg es6ben 4lldogalds egyarint kellemetlen minden ember szdméra:
ebbdl semmi kovetkeztetés nem vonhaté le a személy erkolesi, emberi fejlett-
ségére. Vannak olyan kellemesség-tipusok, melyekr§l ugyan a kulturilis
fejlettségi fok leolvashaté — de még mindig nem mondanak semmit az
emberi egyéniségrsl. Igy pl. az izlés egy tipusa kellemesre és kellemetlenre
vonatkozé képesség. Hogy a thlzsirozott ételek vagy a francids ételek kelle-
mesek-e egy ember szamara, hogy milyen szinek valtjak ki benne a kellemes-
ség, illetve a kellemetlenség érzését — az messzemenden fiigg a kulturalis
kozegt6l, de megint nem az ember individudlis (erkolesi) egyéniségétSl. De
hogy egy olyan térsasdgban érzi-e magit kellemesen, ahol hangosan ordi-
toznak, kartydznak és goromba vicceket mesélnek, vagy olyan tarsasigban,
ahol érdekes dolgokrél beszélgetnek, ez mar — kozvetve — eldrul az egyéni-
ségrél valamit. Itt azonban a kellemesség mar olyan 6rém-érzésekkel paro-
sulhat, melyek nem a kellemességbél erednek. (Pl. érdekes, 4j dolgokat hallot-
tam, el6rejutottam egy probléma tisztézaséban, rendes emberekkel voltam
egyiitt stb.) /

Tehat ha valaki pusztdn a folytonos, intenziv kellemesség-érzés kovet-
keztében elégedett az életével, akkor ez az élet bizonnyal partikularitds koré
rendezett; ez a fajta elégedettség az elégedettség egyik negativ értéktar-
talma tipusa. Ugyanakkor: a kellemesség-érzés allandé hidnya, ,kimara-
désa’ az életb6]l még olyanokndl is — joggal — elégedetlenségérzéshez vezet,
akik individudlis életet élnek, magatartisukat elsSdlegesen vagy legaldbb
részben a nembeliséghez valé tudatos viszony alapjén rendezték. Itt tériink
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vissza egyik indité gondolatunkhoz, mely szerint bizonyos partikularis sziik-
ségletek a legfejlettebb individuumnal is életsziikségletek.

bb) A hasznossdg kategéridja az osztilytarsadalmakban — hol kevésbé,
hol inkédbb — kétvonatkozdsi lett. Kettévalt a ,,szdmomra hasznos’ és a ,,md-
soknak hasznos” kategériaparra. (Ez a kellemes esetében nem johetett létre,
mivel az elvileg partikularis érzés; a kellemes mindig szdmomra kellemes —
még akkor is, ha szdmunkra kellemes.) Az emlitett kettévilas elidegenedési
jelenség, és olyan mértékii, amilyen mértékben a masik ember az ember
tevékenységének, dnkibontakozdsanak korldtjdvd valik, illetve valhatik. Ahol
az egyed olyan mértékben szerves tagja egy kozosségnek, hogy egyéni érvé-
nyesiilése csak a kozosség kozvetitésével valésulhat meg, a diszkrepancia
rejtett marad. Ott, ahol a természetes kozosségek végérvényesen felbomla-
nak — a kapitalista tdrsadalomban —, valik a diszkrepancia a legnyiltabb4.
Ezt reagalja le a polgiri hasznossagi elmélet, mely a kozhasznot egyenesen
az egyéni haszonra valé sikeres torekvés eredményének értelmezi (1. Mandeville
A méhek meséje c. miivét).

A sajdat haszon keresése, az arra val6 torekvés maga is eléggé szélesen
értelmezhets. Ebben a széles értelemben nem jelent mast, mint sajat egyedisé-
gem fenntartisinak, magasabb szinten val6é érvényesitésének igényét — ha
kell, masok ellenében is. Ez nem korlatozédik az ugynevezett ,,anyagi haszon-
ra’, hanem kiterjed a hatalom gyakorldsanak igényére, a hitsig kielégi-
tésének igényére stb. is. Mi sem tévesebb anndl, mint az egyéniségiink meg-
valésitdsat és kiteljesitését eredményezs minden torekvést az ,,egyéni haszon-
bél” levezetni. Ha pl. az motival egy tettiinknél, hogy tisztességesen csele-
kedjiink, akkor nem mondhatjuk, hogy ezt azért tessziik, mert szdmunkra
a tisztesség ,,a hasznos”. Itt ugyanis kozvetleniil etikai norma motivalta
tettiinket, s nem a motivum, hanem a kovetkezmény volt egyéniségiink
magasabb szintli kibontakozésa. Ahogy értelmetlen paradoxon azt mondani,
hogy egy egyed szdméara az infeldldozds egyéni haszon forrdsa vagy erre vissza-
vezetheté volna. Mégis: sajat egyediségem fenntartdsdnak és fejlesztésének
igénye nem mindig feltétleniil tisztan partikuldris. Amennyiben bizonyos
nembeli értékek azok, melyeket egyéniségemben minden 4ron — ha kell,
mésok ellenében is — érvényesiteni akarok, annyiban az egyéni haszon
keresése a partikularitds kozvetitésével a nembelit is tartalmazza, még akkor
is, ha az egyednek nincs tudatos viszonya a nembeliséghez, nincs erkolesi,
politikai stb. motivaciéja. Gondoljunk egy tehetséges emberre, aki — minden
aron — érvényesiteni akarja és érvényesiti is tehetségét. Tegyiik fel, hogy
nincsenek tudatos-nembeli motivumai, vagy nem azok az elsGdlegesek (nem
elsésorban azért akarja érvényesiteni tehetségét, hogy mésoknak hasznéljon,
hanem pusztén vagy kivaltképpen azért, hogy érvényesiiljon). Itt tehat els6d-
legesen az egyéni haszon keresése motivél, nem pedig — mint a tisztességessé
valds vagy az onfeldldozés esetében — az erkoles. Mégsem {téljilk meg ugyan-
4gy ezt a torekvést, mint annak az embernek a cselekedetét, aki nagy vagyo-
ndt még jobban novelni akarja — és ennek érdekében tapos meg méasokat. Nem
itéljiilk meg ugyantgy, méghozza azért, mert a tehetség érvényesitését tarsa-
dalmi (nembeli) értéknek tekintjiik, és ,normdlisnak’” azt a tarsadalmat
tartjuk, mely erre feltétleniil médot ad. Ez nem sziinteti meg a tortetd tehet-

ség — vagy egy szerelméért mésok személyén atgdzolé ember — erkdlesi
megitélésének jogossdgit, mégis figyelembe kell venniink — s erkélesi itéle-
tiinkben is —, hogy az egyéni haszonra valé torekvés egyuttal nembeli érté-
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kek kifejlesztését célozta (ha nem is az utébbi volt a cselekvést kivalté mo-
tivum), és ki is fejlesztett ilyeneket. :

Nincs és nem is volt soha olyan elidegenedett osztalytirsadalom, mely-
ben az egyéni haszon kategériaparja, a ,mdsok szdmdra hasznosnak lenni”
igénye semmi szerepet ne jatszott volna. Az emberek jé mindennapi kozérze-
téhez, az elégedettséghez mindig is hozzdtartozott, hogy nem élnek haszon-
talan életet, hogy ,,méasoknak sziikségiik van rajuk”. S nines olyan ember,
akinek mds emberekre sziikksége ne volna, aki ne érezné, hogy masok ,,hasz-
nosak’ a szdméra. Méghozzd nem puszta eszkozképpen (mint a mindennapi
megélhetés élethaldlharcaiban), hanem célként is. ,,Egy ember szdméra nincs
semmi hasznosabb, mint a méasik ember” — mondja Spinoza, a ,,misik em-
bert” célként és nem eszkozként tételezve.

Az az igény, hogy Oonmagunkat mds szdmdra hasznositsuk, a mésik
emberre — mindenekel6tt a vele valé egyenl$ kapcsolatra — irdnyuld sziik-
séglet bnmagaban nembeli érték. Ezen nembeli értékek realizildsdban az egye-
dek tallépnek legsziikebb partikuldris motivacidikon, még akkor is, ha Ossz-
magatartdsuk partikuldris marad. Itt ugyanis az emberi lényeg egyik fontos
mozzanata, az ember tarsadalmi 1ény mivolta valik a cselekvés motivumdvd,
ha nem is sziikségképpen tudatositott motivumava. Igy a ,,mis szdméra
hasznosnak lenni”’ igénye konstituidlédhat pusztin a mindennapi életb6l —
ehhez még nincs sziikség a nembeliséghez valé tudatos viszony kialakitésara.
De ugyanez a hasznossag-igény konstitudlédhat a nembeliséghez val6 tudatos
viszony alapjdn is, s ennyiben az individuélisan folytatott mindennapi élet
kategoridja. Aki tudatositott és ondllé erkolesi dontés alapjan vallal vala-
mely — a mésik ember szdmdara hasznos — tevékenységet, aki a politikai cse-
lekvést — tudatosan — mdsok javara gyakorolja, annal a ,,mas szdméra vald
hasznossag’” motivumanak konkrét tartalma mér nem csupin a mindenna-
pokban konstitudlédik, bar bennilk — vagy legaldbb benniik is — reali-
z4lodik. '

Minél elidegenedettebb egy tarsadalom, annil konfliktusosabb a vi-
szony a hasznossdg két kategériaparja, a magunk haszninak sziikséglete
és a méasnak valé hasznossdg igénye kozott. Amit ,kozérdek’ és ,,maganér-
dek” egységének szoktunk nevezni, az nem mas, mint ennek az — elidegene-
désbél fakadé — konfliktusnak, jobbanmondva a konfliktus #ipikussdgdnak
megsziinése. -

Emlékezziink rd, hogy a puszta kellemességhdl szarmazé elégedettsé-
get a partikularitds sajatsagdnak jellemeztiikk. Az egyéni hasznossdg-sziik-
séglet kielégitésér6l ugyanezt mondhatjuk. Amig azonban a kellemesség-
érzés onmagiban passziv, dllapotszer(i, addig a haszon ,hajhaszisa’ aktiv,
cselekv$ magatartds. Ezért értéktartalmuk — a partikularitdson beliil is —
ellentmondésos. A kellemes életre val6 torekvés egyaltalan nem sziikségképpen
iitkozik més emberek igényeibe; a masik ember — ebben a vonatkozdsban —
nem lényegénél fogva ,korlat”. Igy negativ értéktartalma — ebbél a szem-
pontbél — kisebb, mint a haszonhajhészésé. (Természetesen: az egyéni ha-
szon hajhdszésdnak egyik formédja a kellemesség kiilonboz8 tipusainak ki-
harcoldsa, s akkor a mésik ember megint , korldttd” valik.) Ugyanakkor:
az egyéni haszon keresése az aktivitdsanil fogva motorja lehet az emberi-
ség elérehaladésdanak — ha elidegenedett motorja is. Ennyiben a haszon-
hajhdszdsnak (megint a partikuldris magatartdson beliil) pozitivabb érték-
hangsilya van, mint a kellemesség puszta élvezetének. E két elv gyakorta
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Ossze is utkozik egymassal. Mig a hanyatld feudalizmus életelve inkabb a kel-
lemesség, addig a feltorekvé polgarsig a hasznossdgot tlizi zdszlajara. § ebben
a polémidban az utébbi elv a progresszivebb, miutdn nem més, mint a polgari
gazdasig sziiksézleteinek transzpondldsa a mindennapi életvitelre. (Az egyéni
haszon anyagi haszonra valé szlikitése is a polgéri gazdasidg mindennapi
lereagéldsa.)

A ,,més szamara hasznosnak lenni”’ igénye — mint ldttuk — mér on-
magaban pozitiv értéktartalmi. Azt is tudjuk, hogy motivaciéja gyakorta
a magasabb nembeli szférdkbél keriil a mindennapi életvitelbe. Igy az az
elegedettseg érzés, mely a mds szdmdra valé hasznossdgbdl ered, annak egyetlen
egyértelmiien pozitty értéktartalmi formdja.

THE CONTACTS OF EVERYDAY LIVING
Agnes Heller

The paper deals first on everyday contacts, examining them as the constituent
medium and reflection of social relations, distinguishing between two types of contacts,
i. e. those established on the basis of unequalness and those of equalness, suggesting the
latter to be divided into relations of dependence and relations of subordination and
superordination. In connection with this subject the alienation of everyday contacts
is examined. Upon this the types of everyday contacts (accidental contact, custom-
ary contact, connection, organized contact) and its different modes (direct activity
and linguistic activity) are investigated. Within the category of linguistic activity the
concepts of communication, discussion, persuasion, gossip and further the concept
of conversation and its alienated forms (chat, chatter) are analysed. Subsequently
the paper deals with that form of everyday contact which typically does
not involve consequences: playing. After this the affects of everyday life are
examined, by analyzing the social norms pertaining to these affects (like in
the case of love, e.g.). This is followed by an analysis of everyday space, where
the experience, the intuition and the concept of space are distinguished. In connection
with everyday time the most significant aspects are emphasised, like irreversibility,
time as boundary, time as measure, and further the rythm and experience of time. The
paper, upon this, deals with the problem of everyday collisions; the problems of quarrel,
of clash and of strife are examined in particular. The paper ends with the analysis of the
two components of satisfaction in everyday life, i.e. the feelings of pleasure and usefulness.

NMOBCEAHEBHOE OBUIEHHWE
A. Xeanep

CraTbs uccnefyeT 00bIeHHOE OOLICHHE NPEerK/e BCEro KaK KOHCTHTYHUPYOUIYIO Cpeay H
OTpa)KeHHe 00IIeCTBEHHBIX OTHOMICHHH; Pa3JiHuaeT BO3HUKIIME HA OCHOBE HEPaBHOMEPHOCTH H
PABHOMEPHOCTH TUINbI OCLIEHHUs1, Pa3/iEeisisi NOCJIEeJHHE HA OTHOIUEHHSI 33aBUCHMOCTH, NOAYHHEHHbIE
M BblleCcTosiME. B Kpyry 3Tol npobneMbl aBTOp HCCIEAYET OTYY)KAEHHOCTb OOBIAEHHOT0 00-
weHus1. 3aTem o0pamaeTcs K THnam o0bieHHOro ofmeHust (ciyvyaiiHoe o0lueHHe, NPUBHIYHOE
ofwIeHHe, CBs3b, OPraHH30BaHHOE 00LIEHHE), TOTOM — K UX Crioco6am (HemocpenCTBEHHOe Jeii-
CTBHE H pCueBOeE JeHicTBHE). B npenenax KaTeropHy peuyeBoro AeHCTBHSI aBTOP aHAJIH3HUPYeT CO-
obiienne, o0Cy>KeHue, YroBop, 3J10CJI0BHe, Jajee — cobecefoBanue, 6eceny U e€ OTUYIKNEH-
Hpie (popmbl (pa3roBop, G0JITOBHs). 3aTeM 3aHHMaeTCsl OCTapIelicss 6e3 mocneacTBuil ¢popmoit
00bIIEeHHOT0 00IeHus1 — Urpoii. Tlocie aToro o6paiaeTcs: K HCCIEAOBAHHIO 00BIICHHBIX adiex-
TOB, aHaJU3HPYA o6uenpuHsaTHE 00HIeCTBEHHBIE HOPMBI adheKTOB (HaNpUmMep, B ciayuae JI00BU
HVIEETCsT B BUAY 000Bb K GIIIDKHEMY, POOCTBEHHHKY H T.[1.). 3aTeM CJenyeT aHanu3 o0bIIEHHOT 0
NpOCTPAHCTBa, B KOTOpoM An(MdepeHNHPYIOTCS BHEYaTIeHHE (NepPe)KUBAaHHE) NPOCTPAHCTBA,
B3IJISI] HA MTPOCTPAHCTBO M MOHSTHE NPOCTPAHCTBA. B 0OTHOMIEHHH O0BIIEHHOT0 BDEMEHH aBTOD Bhl-
JeJisIeT CaMoe CYIeCTBEHHOE, HanpuMep, HPPeBepCUOUIIbHOCTb, TPAHHLIBI BPEMEHH, BPEMsT KaK
Mepy, PUTM BPEMEHH M BreuyaTieHHe (repe)xuBaHue) BpeMeHH. 3aTem ciefyer npobyema oObieH-
HBIX KOJUIN3UH, 3716Ch aBTOD B NMEPBYIO OUEPEXb BHIIEISIET CCOPY, CTHIUKY, CBapy. CTaTbs 3aKaH-
YHMBAETCS AHAH3OM NPHATHOCTH H MOJIESHOCTH — BTHX JABYX COCTABIAIOLMNX NEPEIKHBAEMOTO B
OOLIIEHHOH YKH3HU YYBCTBA YAOBJIETBOPEHMSI.
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