
Nomád gazdaság, nomád társadalom 

ECSEDY ILDIKÓ 

Földműves és állattartó népek biblikusán ősi testvérharca nyitotta meg 
az emberiség történelmét. Az Édenkertben mindent készen találó, „gyűjtögető" 
Ádám, miután evett a „tudás fájáról", földművesként mérkőzött az ellenséges 
világgal; fiait pedig, úgy látszik, meg tudta tanítani mind a növénytermesztés, 
mind az állattenyésztés elemeire, mert Káin és Ábel már szembeötlően a föld 
művelésének és a pásztorkodásnak a „specialistái": testvérek és halálos ellen-
ségek.1 Ellentétükben földművesek és állattartók szembenállása kövült mí-
tosszá, az a sok évezredes, meg-megújuló hadiállapot, amelyben többnyire a 
vándorlásra kényszerült, kényszerből is harcias fél bizonyult ugyan eredmé-
nyesebbnek, sikerein azonban „átok" ült, mert győzelmeinek pusztítás—pusz-
tulás volt az ára. 

Ugyanennek vagy még ennél is ősibb konfliktusnak az emlékét őrzi az 
Édenkert t i l tott fájának a története is: természetes-ősi, elsődleges közösségek 
és idegenek, első foglalók és jövevények, letelepültek és vándorlók ellentétéről 
vall azon a többnyire félsivatagi vidéken, ahol a gyümölcsfa az „ősi jogú" kö-
zösség létfontosságú, féltve és féltékenyen őrzött kincse, földje szellemének 
megtestesítője, amely akkor is az eredetileg birtokló közösségé marad, ha a 
földet — önként vagy kényszerből, esetleg ideiglenesen — jövevényeknek en-
gedik át; s a fát eközben is súlyos tilalmak védik az első vagy előző birtokos, 
ill. az ültető számára.2 Az ilyen tilalmak megszegése, mint azt a vétők is jól 
tud ják , szörnyű következményekkel jár: a bibliai időkben az „eredendő bűn" 
jellegzetesen földközi-tengeri képzetének terhével párosult. 

Az Édentől „keletre" elterülő (művelhető) földről kiűzött Káin puszta-
ságban bolyongó népe, nyájai t folyóvölgyek mentén legeltetve, nyomába 
eredt a természet könnyen apadó forrásainak, s évezredeken át nyugtalanította 
földműves, valamint „szelíd", letelepült állattenyésztő testvéreit,3 akik cseré-

1 L. Plough and Pasture. The Early History of Farming. Pa r t I . Prehistoric Farming 
•of Europe and the Near East by E . C. Curwen . . . New York 1953. 11 — 12. o. 

2 A Közel-Kelet ókorából jól ismert fa-kultusz Afrikában ma is ősi vallásos kép-
zetek hordozója. A kelet-afrikai fa-kultuszról, amellyel a közösség voltaképpen földje 
szellemét tiszteli, lásd pl. H . B a u m a n n - D . Westermann: Les peuples et les civilisations 
de ГAfrique. Párizs 1962. 69 — 70. ós 123. o. A gyümölcsfa tulajdon-jellegéről idegennek 
átengedet t földön is — amelyet, a fával együtt , bármikor visszavehet az első foglaló 
közösség, ill. a képviselője — 1. pl. D. Forde: Ethnographie Survey of Africa. The Yoruba-
speaking Peoples of South-Western Nigeria: Western Africa. Pa r t IV. London 1962. 25 — 
26. o. 

3 Azt az ellentmondást, hogy a földműves — és később városépítő stb. — Káin 
az idők folyamán a kitaszított vándorok őspéldájává vált, Goldziher úgy kísérelte meg 
feloldani, hogy u ta l t a Káin-mítosznak a közel-keleti napkultuszhoz vezető szálaira, 
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ben írásban is megörökítették számunkra nomád szomszédaik ellen t ámadt 
panaszaikat s így a környező pásztornépek sorsát is. 

A nomád gazdaság 

Minthogy már a történeti kor hajnalán, a történetírás kezdeteinél s a 
legősibbnek ismert civilizációs központok (Mezopotámia, Egyiptom, India, Kína) 
esetében is, a földműves kul túrák szomszédságában — s gyakran területileg is 
beékelődve a földműves birodalmakba — állattenyésztésre specializálódott 
népekről—népcsoportokról kapunk hírt, joggal tételezhetjük fel, hogy a kizá-
rólag vagy elsősorban ál lat tar tó és kizárólag vagy elsősorban földműves népek, 
társadalmak szomszédos és egyidejű megjelenésében, fennmaradásában és vi-
szonyukban az aktív termelő tevékenységet folytató emberiség első nagy 
gazdasági-társadalmi munka megosztását figyelhetjük meg. 

Ezze l a felismeréssel már Marxnál és Engelsnélis találkozhatunk, akik az 
antikvitás természetes hát terét , velejáróját és kiegészítőjét lá t ták a határokon 
háborgó pásztortörzsekben, és jelentős szerepet tu la jdoní tot tak a törzsi tá rsa-
dalom hatásának az antik demokrácia létrejöttében. Ilyen értelmű utalásaik 
azonban kiaknázatlanok maradtak, s nem is igen tűntek fel közvetlenebb ak tu-
alitású felfedezéseik hátterében. Századunk sorsdöntő történelmi fordulatainak, 
valamint a tőlük korántsem függetlenül kibontakozott történeti-történetfilo-
zófiai ku ta tás ú jabb szakaszának kellett elérkeznie, hogy sorra kerüljön az euró-
pai fejlődésen kívül rekedt, Marx nyomán „ázsiainak" nevezett történelem 
elemzése is.4 I t t az ideje, hogy ebben az összefüggésben, egész történelmi ké-
pünk átalakulásakor közelebbről megvizsgáljuk a nomádok történelmi szerepé-
vel kapcsolatos évszázados sejtéseket is, minden következményükkel együt t , 
természetesen az elmúlt évszázad folyamán előkerült történeti—régészeti anyag 
és az ezzel kapcsolatos egyéb kuta tások eredményeinek felhasználásával. 

Az emberiség történelem előtti korszakaiban a nem-produktív „termelés" , 
a természet adományainak alkalmas „kitermelése": a gyűjtögetés, sőt, részben 
még a vadászat is, legalábbis kezdeti és primitív fokán, megelégedhetett a leg-
kezdetlegesebb, azaz a nemek közötti munkamegosztással is, és a termelő 
tevékenység nem követelt meg nagyobb mértékű közös akciót. A vadászat 
már csoportos tevékenység, s ebben a tekintetben előkészítője az ál lat tar tás 
primitív formájához szükséges közös erőfeszítésnek. A nagyvadak vadászai 
pedig már alkalmassá váltak arra a társadalmi méretű összefogásra, amely a 
domesztikált állatok mennyiségileg is jelentős tenyésztését, azaz legeltetését 
és védelmét lehetővé te t te , s amelynek révén egy-egy embercsoport főfoglal-
kozásként űzhette az ál lat tar tást . A termelésnek ez a formája bizonyos célok 
érdekében már mozgósítani t ud t a a társadalom egészét is. 

s Káin bolyongásait az égitest mozgásával hozta kapcsolatba; 1. I . Goldziher: Der Mythos 
bei den Hebräern und seine geschichtliche Entwicklung. Lipcse 1876. 131 — 139. о. Ká in 
története azonban, bár bizonyára többféle történelmi és mitikus elemet re j t még, önma-
gában is kerek, ha egybevetjük a nomád életforma kialakulásának i t t ismertetendő 
folyamatával, s például a kényszerből és esetleg ideiglenesen vagy részben nomád társa-
dalmak sorsával. 

4 L. Tőkei F . : Az ,,ázsiai termelési mód" kérdéséhez. Bp. 1965.; továbbá a kérdés 
körül folyó viták ismertetését a La Pensée (Párizs) és az Eirene (Prága) c. folyóiratok 
1964. évi köteteitől kezdve. 
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A másik társadalmi méretű termelő tevékenységet az állattartók partne-
rei és ellenfelei, a földművesek folytatták, — ott, ahol az agrogeográfiai adottsá-
gok és/vagy a föld védelme szükségessé és lehetővé tették. (Ennek azonban csak 
egyik esetét láthatjuk a folyóvölgyek öntözéses kultúrájában, mert az erre 
épülő „magaskultúrákat" elsősorban a társadalmi összefogásnak, gyakran az 
állami szervezettségnek kell tulajdonítanunk, nem pedig a víznek; a trópuso-
kon az év megfelelő szakában több is van belőle a kelleténél, mégpedig emberi 
erőfeszítés nélkül, mégsem akadunk — természetesen: éppen ezért nem aka-
dunk — a Wittfogel-féle, öntözőrendszer köré bürokratikus állammá szervező-
dő, „hidraulikus" társadalmakra. Nem egy amerikai vagy néger-afrikai civili-
záció alkotó- és szervezőelemeiből ki is kellene hagynunk az öntözést.5) 

Az aktív és produktív emberi tevékenység két legkorábbi ága, a növények 
termesztése és az állatok tenyésztése körülbelül egyidejű felfedezése az emberi-
ségnek (i. e. 7 — 6. évezred).6 Bizonyos állatokat, például a rénszarvast, való-
színűleg még a vadászok szoktattak emberközelbe, többségüket azonban első-
sorban földműves, letelepedett népek domesztikálhatták. Nagyobb mennyiségű 
állat tenyésztésének természetesen főként a földműveléssel foglalkozó és fölös-
leg termelésére képes népek jelenlétében, közelében lehetett értelme (bár más 
állattartók igényei és rablótámadásai is szükségessé tették); s a földművesek 
„fölöslegét" is elsősorban úgy értelmezhetjük, mint választ az állattartók 
(vagy éppen más földműves közösségek) igényeire. Mindenesetre a nomád állat-
tartók, ha másként nem, a termelt javak elrablásával, rablóháborúkkal sar-
kallták többtermelésre a földműveseket.7 

A specializálódás kezdetén az elsődleges kényszerítő tényező — a termelés 
fejletlensége következtében — bizonyára geográfiai—klimatikus jellegű lehe-
te t t : 1. a földművelés számára kedvező feltételek összessége, illetve 2. a föld-
műveléshez szükséges egy vagy több feltétel hiánya, s ezzel egyidőben olyan 
tényezők megléte, amelyek különösen kedvezőknek bizonyulhattak a földmű-
velők egyik tevékenysége, az állattartás számára: ivóvíz, füves térség, gazdag 
földműves népek szomszédsága stb. A földrajzi—éghajlati körülményeken 
kívül még számos más ok is kiválthatta — főként későbbi történeti korokban 
— az állattenyésztésre való áttérést egy-egy csoportnál, társadalomban (vala-

5 A nagyszabású földművelésnek bármilyen fontos feltétele is az öntözőberendezé-
sek létesítése és fenntartása, minden társadalomnak, tehát a keleti ál lamnak is csak az 
egyik funkciója lehet, s esetleg nem is a legfontosabb — még ha ez is volna az egyetlen 
módja az öntözésnek. Öntözés és állam eredeti és feltétlen kapcsolata, direkt és egyértelmű 
összefüggése azonban, a továbbiakban elvégzendő részletes vizsgálatok nélkül is — leg-
alábbis kétséges. Ilyen okokból, a T'ang-kori (618 — 907) Kína öntözőrendszerének nyil-
vánvalóan egyenetlen érvényű és semmiképpen sem „totál is" állami kontrollja kapcsán 
vonja kétségbe Twitchett K . A. Wittfogelnek az Oriental Despotism, a Comparative Study 
of Total Power (New Haven 1957.) c. művében a keleti társadalmakra javasolt „hidrau-
likus" jelzőjét, vízművek és állam feltétlen összefüggését — legalább Kína tekintetében 
(1. D. Twitchett : Some Remarks on Irrigation under theT'ang: T'oung Pao X L V I I I (1959), 
175 — 194., és különösen 175 — 176. és 193—194. о.). Ő ugyan az általánosító terminusok 
helyett a ján l ja a beható tényszerű vizsgálatot, érvelése azonban, valamint a nagyhata lmú 
T'ang-kori állam öntözőrendszerének bemutatása önmagában is meggyőzhet arról, hogy 
még Kínáról se mond lényegeset a homályos „hidraulikus" jelző, ós ilyenformán félre-
vezet (akárcsak a „despotikus" terminus akkor, ha — rosszindulatú célzatossággal — 
minden „totális ha t a lma t " idesorolunk, mint Wittfogel teszi). 

6 L. pl. Plough and Pasture, 26. s köv. o., és lásd az o t t idézett irodalmat. 
7 A háború ilyen szerepéről primitív gazdaságú társadalmak esetében, valamint 

Marx és Engels ilyen értelmű megjegyzéseiről lásd Tőkei F . : Hadsereg és társadalom, az 
Antikvitás és feudalizmus c. kötetben (Bp. 1969.), 7 — 32. о. 
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mint az áttérést—visszatérést a földművelésre), a természeti körülmények 
azonban legalább az első és kezdeményezően kényszerítő szükséghelyzet elő-
idézésében döntő szerepet játszhattak. 

A földművesek — ha körülményeik szükségessé és lehetővé tet ték társa-
dalmuk egységes megmozdulását, pl. „harcias" népek szomszédságában, öntö-
zendő és öntözhető földeken stb. — zárt territoriális közösségekre törekedve 
őrizték létformájukat, s közösen védett—öntözött, közösen birtokolt földjük 
előnyösebb kihasználására szervezték meg sajátos, tipikusan „ázsiai" struktú-
rájú társadalmukat. Közben azok, akik nem földművelésre, hanem állattartás-
ra alkalmas vagy alkalmasabb körülmények közé kerültek, beleértve a gazdag 
földművesek szomszédságát is, egyre növekvő állatállományukat csak úgy 
tud ták ellátni, összetartani és megvédeni (pl. más állattartóktól), ha egy-egy 
nyáj vagy nyáj-együttes körül gazdasági és védelmi célokra egyaránt alkalmas 
közösséget alakítottak ki. 

S ezzel előttünk is áll az első nagy társadalmi méretű, ezen a fokon még 
társadalmak közötti munkamegosztás képlete8: földművesek és állattartók egy-
idejű, szomszédos, egymást feltételező és így — egy idő után — bizonyos te-
kintetben kölcsönösen egymásra utal t gazdasági—társadalmi alakulatai, 
amelyek járulékos formában magukban foglalják a korábbi gyűjtögető—zsák-
mányoló fokot is (a földművesek inkább a szorosabb értelemben vett, növény-
re és kisállatra vonatkozó gyűjtögetést ismerik, bár a vadászat bizonyos for-
mái sem idegenek tőlük, míg az állattartók életéhez hozzátartozik a rendszeres 
vadászat is). Mindkét termelési forma kifejleszti a kézművesség csíráit is, 
de — egy-egy specializálódási kísérlet vagy fellendülés után — megrekeszti 
őket háziipari fokon, mert termelés és közösség, közösség és (közös) föld (szántó-
föld és legelőterület) olyan szorosan és szükségszerűen összetartozik, hogy a 
termelés módja nem teszi szükségessé és így lehetővé sem a társadalmon belüli 
további munkamegosztást. 

Hasonlóan más történelmi vívmányokhoz, a korai társadalmak közötti 
munkamegosztás kialakulását is kényszer és lehetőség egyidejű jelenlétének tu-
lajdoníthatjuk: a specializáció szükségének (amikor egy közösség fenn akar 
maradni viszonylag szűkös vagy egyoldalú lehetőségek között is) és a speciali-
záció lehetőségének (ha ugyanis adottak egy bizonyos gazdasági tevékenységre 
alkalmas, elsősorban vagy egyedül erre alkalmas feltételek) mindazoknál a 
csoportoknál, amelyek képesek az alkalmazkodásra, ebben az esetben a más 
jellegű termelőtevékenységhez szükséges társadalmi összefogásra. A történe-
lem kezdetén — földrajzi-éghajlati okok miatt — feltételezhetően, és helyen-
ként bizonyíthatóan, az állattartóvá váló csoportok voltak a szó szoros értel-
mében vett kényszerhelyzetben, hiszen a sokféle tevékenységet magában fog-
laló vagy legalább megengedő földművelésről kénytelenek voltak áttérni gazda-
ságuk egyik részének, az egyoldalú lehetőség kínálta oldalnak a fejlesztésére 
— s ezzel voltaképpen földműves partnereiket is kényszerhelyzet elé állították, 
amelyben azok számára a föld művelésére való specializálódás bizonyult elő-
nyösebbnek vagy éppen szükségesnek. 

Az állattartók, eredendő kényszerhelyzetükből és termelésük jellegéből 
következően, semmiképpen sem kerülhették el gazdaságuk egyoldalúvá válását. 
Minél előnyösebb — állattartó gazdaságuk számára kedvező — környezetbe 

8 Ilyen következtetésre ju to t t már Engels is: A család, a magántulajdon és az 
állam eredete, I X . fej. 
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kerültek, minél célszerűbb szervezeti formákat hoztak létre, annál inkább fo-
kozódott egyoldalúságuk, „termékfeleslegük", s annál szembeötlőbbek lettek 
„hiányaik", vagyis igényeik olyan javakra, amelyekkel ők nem rendelkeztek, 
a környező földműves-népek azonban igen. Puszta létük fenntartásáért nem 
szorultak ugyan a földművesekre (elvégre a korábbi termelési fokra, a föld 
passzív, gyűjtögetésszerű kihasználására nagyjából egyenlő lehetőségeik ma-
radtak), egyoldalú túltermelésük következtében azonban ők voltak kénytele-
nek cserealkalmat keresnj, ez pedig, a sokoldalúan ellátott vagy éppen igény-
telen földművesek ellenállása következtében, többnyire nem mehetett végbe 
erőszak nélkül. A specializáció az állattartók gazdaságát „robbantotta", s már 
csak ezért is ők léptek fel erőszakosan a földműves és állattartó társadalmak 
közötti termékcsere kezdeményezésében, fenntartásában vagy felújításában. 

Az állattartók termelő tevékenységének ez a specializáció ja ott mehetett 
végbe a legmagasabb fokon, ahol együtt fordultak elő a rideg állattartás leg-
fontosabb előfeltételei: mérsékelt égövi, nagyméretű, vízbő, legeltetésre alkal-
mas vidékeken. Az észak-afrikai összefüggő füves vidék mérsékelt égövi része 
a történelem korai korszakában kiszáradt; az észak- és dél-amerikai füves 
vidékeken pedig hiányzott a ló. A vaskorban tehát, — mert a háborús—békés 
termelésre berendezkedett, fegyveres nomádok esetében csak a vas kora te-
kinthető történeti jelentőségű kornak, — mindmáig az eurázsiai sztyeppék 
bizonyultak a nomádok számára a legalkalmasabb területnek, ahol a nagy mé-
retű legelők el tudták tar tani a növekvő nyájakat is, és ahol a ló sokoldalú fel-
használása hosszú ideig páratlan lehetőséget biztosított a pásztornépeknek 
állattartásra, szállításra, védekezésre és támadásra. Akkor jutottak kivételes 
súlyhoz-szerephez, amikor már lóháton, nagyban tenyésztették a gyors moz-
gásra, terelésre és harcra egyaránt alkalmas állatokat, elsősorban a lovat; s így 
kellő katonai fölényre tehettek szert ahhoz, hogy — szükség esetén erőszakkal 
— a földműves népek fölé kerekedjenek (ebből a szempontból mindegy, 
mennyi időre és milyen mértékben). 

Ekkor már rövid úton kikényszeríthették a pásztornépek „fölös" állat-
állományukért a földművesek „ajándékait", ezzel biztosítva saját egyoldalú-
ságuk, további specializációjuk létfeltételeit, és „fölösleg" termelésére késztetve 
a földműveseket; aztán maguk vállalkoztak ennek a fölöslegnek a lefölözésére 
és közvetítésére, esetleg egyoldalú és kéretlen viszonzására. Mivel pedig a 
békés csere-kísérletek kudarca esetén készen álltak fegyvereik használatára is, 
a legbékésebb szándékok sem zárták ki az erőszakos fellépést, sőt, a nagyobb 
biztonság kedvéért gyakran támadással kezdték, és csak eredményes katonai 
akciójuk után láttak hozzá a békés cseréhez — már amennyi békesség egy ilyen 
háborús gépezettől kitelik. A valódi gépezetek, azaz a kapitalizmus fegyver-
iparának létrejötte előtt azonban ez többnyire nem jelentett társadalmi méretű 
veszélyt (bár ellenpélda azért akad: kipusztult népek, elnéptelenedett telepü-
lések, elsorvadt civilizációk, — s ezekről sem feledkezhetünk meg a korai há-
borúk történeti hatásának a vizsgálatakor). 

Mindenesetre a nomád háborúk, a nomád harciasság értékelésekor azt 
kell szem előtt tar tanunk, hogy — mint már Marx is figyelmeztetett rá — a 
termelés primitív-önellátó korszakában a háború volt két társadalom termék-
cseréjének „normális" és természetes, azaz egyetlen módja. 

Félretehetjük tehát a további kutatás útjából a rablásra „kénytelen" 
nomád gazdaság nyomorúságának, alacsonyabbrendűségónek és a nomád 
háborúk civilizáció-romboló, tartaroszi veszélyeinek a közhelyeit, a nomádok-

9 Magyar Filozófiai Szemle 
v 

8 5 9 



hoz tapadt több évszázados előítéleteket, a „barbárokat" félő és megvető kró-
nikások sommás lebecsülésének és túlzó panaszainak a leszármazottait. Alacso-
nyabb fokon áll, elmaradottabb a nomád gazdaság ?9 Az antikvitás vagy a feu-
dalizmus földművelésével szembeállítva többnyire, s főként a világtörténeti 
fejlődés szempontjából: igen. Eredetileg azonban, a történelem korai perió-
dusaiban, a társadalmak közötti első munkamegosztás korszakában a földmű-
velés természetadta, primitív teljességével szemben, bizonyos szempontból a 
pásztornépek képviselték a magasabb szintet, a specializációt, amely egyoldalú 
fejlődést, gazdasági aránytalanságokat, gazdasági-társadalmi mozgást tu-
dott előidézni, „kitermelte" a nagyméretű csere első szükségét s az eszközöket 
a cseie kierőszakolására. Természetesen a földművelés továbbra is alkalmasabb 
maradt a termelés összes összetevőinek (a tulajdonviszonyokat is beleértve) 
összefüggő, arányos, magasabb fokot előkészítő fejlesztésére, — s erre rá is 
bírták a követelőző, háborúval fenyegető cserepartnerek. A nomádok tehát , 
háborúik és rablásaik-pusztításaik ellenére, fontos történelmi mozgatóerőt 
jelentettek mindaddig, amíg az önellátó földműves társadalmaknak sikerült 
megőrizniük önellátásukat, azaz lényegileg a tengeri hajózás újkori fellendü-
lésének és a modern közlekedés kifejlődésének, a kapitalista jellegű áruterme-
lésnek a kezdetéig. 

Innen érthető, hogy a nomád történelemre vonatkozó nem egykorú, és 
főként a késői adatok, amelyek a közhelyek egyoldalú szemléletét látszanak 
támogatni, kétes értékűek a korábbi korszakokra nézve, a nomád társadalom 
közismert konzervativizmusa ellenére is: súlyos hiba volna visszavetítenünk 
például azokat a híradásokat, amelyek a nomád háborús mechanizmus vi-
szonylag késői, öncélú pusztításairól szólnak, valamint olyan katonai akciókról, 
amelyek modern értelemben vett nemzetközi kereskedelem idején már valóban 
rablásnak minősíthetünk stb. Ezek az adatok már semmiképpen sem vonat-
koztathatók mechanikusan a nomádok korábbi korszakaira, amikor a konti-
nentális méretű munkamegosztásban még fontos történelmi szerepük volt és 
nyilvánvaló, hogy a nomád létforma leglényegesebb jegyeit abból a korábbi 
fázisból kell kiolvasnunk, bármilyen hézagos vagy problematikus forrás-
anyaggal, közvetett értesülésekkel rendelkezzünk is egy-egy nép ilyen korai 
korszakából vagy éppen ilyen ősi történeti korból. 

A nomádokkal kapcsolatos kérdésekre a leggazdagabb, legsokoldalúbb 
választ a legeredményesebb nomádok történelme ígéri: az eurázsiai lovasno-
mádoké, akik a legmegfelelőbb hadigépezettel kényszerítették ki a prosperitá-
sukat és gazdasági közvetítő szerepüket biztosító cserét évezredeken át. Nem 
csodálkozhatunk, ha az ő társadalmukban, elsősorban virágkorukban feltár-
ható jelenségek más korokban csak részlegesen, töredékesen vagy változott, 
torzult formában találhatók meg, s egy-egy tényező eltűntével már nemcsak 
nem teljes és magától értetődő a kép, de nem is adekvát. A lovasnomádok ha-
nyatlása, a mongol kor utáni adatok csak a korábbi összefüggések fényénél 
értékelhetők helyesen, s minden más — korábbi vagy későbbi — nomád kö-

9 Az egyszerűsítés veszélye már Engels Morgan-interpretációjában adot t (i.m. 
I . fej.), csakhogy a továbbiakban Engels nézetei történelmi elemzésből származnak, 
nem pedig a „vadság —barbárság —civilizáció" sémájából. Ez t az elvonatkoztatást 
Sztálin ava t ta minden népre érvényes és „kötelező" sémává; ez a séma szentesítette az 
ál lat tartásnak a „legprimitívebb", a mindenkori földművelésnél okvetlenül primitívebb 
gazdaság ként való értékelését — s ez nem véletlenül esik egybe más történetietlen 
szimplifikációkkal, az ókortól napjainkig. 
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zösség jellemzése esetében is ügyelnünk kell arra, hogy a vizsgált esetben meg-
voltak-e (és milyen mértékben) azok a feltételek, amelyek létrehozták a nomád 
életforma történelmileg is legaktívabb változatát: a csereakciókra, védekezés -
re-támadásra legelőnyösebb lovasnomád életmódot; mert e feltételek el-
térései természetesen sajátos jegyeket kölcsönözhetnek egy-egy vidék nomád-
jainak — a nomád létforma keretein belül. 

A lovasnomádok háborúi és az eurázsiai kereskedelem ellentmondásos, 
de szerves kapcsolatát világosan kibonthatjuk a türkök és más első évezredbeli 
nomádok történetéből, még az idegen, földműves ellenfelek hiányos és egyolda-
lú értesítései segítségével is, például a kínai források tudósításaiból. A VI. 
század közepe tá ján, kétszáz éves sztyeppei uralmuk kezdetén a lovasnomád 
türkök kereskedelmi igényekkel jelentek meg Kína határain. Ok kezdeményez-
ték, és mivel értetlen és bürokratikus intézkedésekben megnyilvánuló ellen-
állásba ütköztek: erőltették is a cserét, latba vetve növekvő katonai tekintélyü-
ket, sőt fegyvereiket is. A kínaiak hagyományosan önellátó földműves gazda-
sága könnyen nélkülözte volna a felkínált nagy mennyiségű állatot, főként 
lovat, és vissza is utasította, — részben presztízs-okokból, részben az ellenérté-
kül követelt aránytalanul nagy összegű selyem-valuta miatt. S nem utolsósor-
ban a „harmonikus", független autarkiának és az ezt szervező, őrző „ázsiai" 
államnak a védelmében születtek egyre-másra a tiltó rendelkezések, elsősorban 
a külkereskedelemre és a magánkereskedelemre, s főként a nagyméretű magán-
jellegű külkereskedelemre vonatkozó tilalmak. Ezeket a rendelkezéseket ugyan 
gyakran megkerülték, mindenekelőtt az államhatalom gyengülése idején és a 
császári udvar hatókörétől távol, az elrettentő megtorlás révén azonban a hi-
vatalnok-apparátus eredményesen korlátozta a kínai gazdaságnak még azokat 
a külsőleges, felemás változásait is, amelyekre rákényszerült ideig-óráig a tür-
kök és más nomádok támadásai és követelőzései következtében a kínai csá-
szárság évezredei folyamán.10 

Mivel a kereskedelmi kapcsolatokból származó objektív gazdasági és 
más előnyök a háborútól többet szenvedő földműves fél számára legfeljebb 
történelmi távlatban válhatnának észrevehetőkké, a pillanatnyi akciók során 
ez az erőszakos csere többnyire az egyoldalú gazdaságú fél számára tűnik kívá-
natosnak, amelyiknek újra meg újra biztosítania kell, akár erőszakos úton-
módon is, a cserekapcsolat fenntartását. A nomád állattartók, különösen a 
lovasnomádok, erre alkalmasak is; kezdetben katonailag is eredményesebbek a 
földműveseknél, mert ellenállhatatlan hadigépezetként segíti őket az a társa-
dalmi összefogás, amelyet megkövetel, kifejleszt és fenntart a nagy méretekben 
folytatott rideg állattartás: az a „termelés", amelynek legfőbb összetevői a 
pásztorkodó állattenyésztés és a különböző funkciójú harc. 

Állam-e a nomád birodalom ? 

A földműves és állattartó társadalmak közötti első történelmi munka-
megosztás hosszú időre meghatározta az eltérő specializáltságú gazdaságok 
történelmi egymásrautaltságát és ezen a fokon feloldhatatlan konfliktusát. 
Ez az ellentmondásos egység, amelynek a lényege a gazdasági kölcsönviszony 
és csak a formája háborús — ha ez a forma a gazdasági indítékok gyengültével 

10 L. H . Eesedy: Trade-and-war relations between the Turks and China in the second 
half of the 6th century: Acta Orient. Hung. X X I (1968), 131 — 180. o. 

10 Magyar Filozófiai Szemle 
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káros túlsúlyba is kerülhet —, legszembetűnőbben a nagy nomád birodalmak-
ban nyilvánul meg. 

A sztyeppei birodalmak megalakulása — amit még „államalapításnak" 
is szoktak értelmezni, nagynevű vezérek tudatos és egyszeri vállalkozásaként —, 
külsőleg nomád, többnyire lovasnomád hódításnak köszönhető; fennállásuk 
idején azonban a területükön a legkülönbözőbb népek élnek együtt, földműve-
sek is, állattartók is, primitívebb gazdaságúak is („erdei népek" és más, zsák-
mányoló életmódot folytató közösségek), lényegében érintetlen és önálló 
gazdasággal, gyakran a legbékésebb jóviszonyban. Az itt-ott felvirágzó kéz-
művesség produktumait, a szántóföld és a legelő termékeivel együtt, a nomá-
dok és a hozzájuk szegődött kereskedők közvetítik, és mindegyik közösség 
adózik, kényszerből vagy önként, ajándék, adó vagy sarc formájában, azoknak 
a hódító és védelmező lovasnomád törzseknek, amelyeknek ilyenformán nem 
is érdekük a szorosabb — és az adózás ilyen rendjét veszélyeztető — kapcsolat 
birodalmuk többi elemével. 

A különféle típusú gazdaságok különállása tehát nem áll ellentótben a 
birodalom részeinek vagy akár a vezetőinek közvetlen érdekeivel, s ezért gaz-
dasági okokból nem is merülhet fel a gazdasági egység s egy átfogó politikai 
szervezet, az állami egység szükséglete. Ha pedig meggyengül a birodalom-
alkotó, de állam-alkotásban nem érdekelt és ezért erre alapjában véve 
alkalmatlan nomád — lovasnomád — hatalom, akkor előbb némi há-
borús közjáték következik (mert a háborús elemek túlsúlya éppen a köz-
ponti katonai szervező erő gyengülése és nem teljhatalma idején tapasz-
talható !), s azután a birodalom különösebb konfliktus nélkül újjáala-
kul, esetleg csak az uralkodó lovasnomád csoportok helycseréjével, csekély 
átrendeződéssel, némiképpen átszabott határokkal. A termelés különböző 
ágaiban specializálódott népek, népelemek együttélése, birodalmon belüli 
munkamegosztása azonban — valamint legális, közhasznú, állam-nélküli külön-
állásuk — hamarosan helyreáll (s ehhez még a közvetítő „kereskedőnépek" is 
hozzájárulnak). Az etnikai—területi határokat túllépő, újra meg újra, törvény-
szerűen regenerálódó szimbiózissal magyarázható a nomádokról szóló forrás-
anyagnak az a sajátossága is, hogy részleteiben nem mindig ad helyes képet 
egy történeti korról, mert csak egy-egy speciális földrajzi—gazdasági—politikai 
szféra, néha csak egy egész birodalomnyi komplexum együttes vizsgálata 
adhat választ az egyes nomád vagy velük kapcsolatos, velük egykorú nem-
nomád népek történetének kérdéseire. 

Egy nomád birodalom gazdaságának ez az ellentmondásos összetartozása 
tehát nemcsak az egység irányában hathat , hanem az ellentétek, az ellentétes 
— de legalábbis annak látszó — érdekek, ellentétes érdekű csoportok-társa-
dalmak különállását is tartósítja, azaz meghatározza a birodalom szervezeté-
nek mobil jellegét. A lovasnomád birodalom, ez az archaikus („ázsiai") pre-
állam, valójában nem más, mint politikai kerete, a katonai hatalommal 
állandósított-legalizált, viszonylag békés formája a gazdasági különállásnak 
és együttműködésnek, s ezáltal biztosítéka annak is, hogy amíg a birodalmat 
vezető nomádok — lovasnomádok — katonai ereje elegendő a birodalom össze-
tartására, addig etnikai—nyelvi integrációról, valamint gazdasági és szervezeti 
egységről, vagyis valódi államról szó sem lehet. 

A nomád hódítás következtében létrejött függési viszonyok, bármilyen 
sokféle (gyanúsan sokféle) külsőt ölthetnek is, semmiképpen sem értelmezhetők 
tehát sem rabszolgaságnak (már csak azért sem, mert jelentős számú rabszolga 
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alávetésére és tar tós fékentartására csak erős államhatalom képes ot t , ahol 
valóban van rabszolgaság), sem jobbágyságnak (ez ugyanis a földhöz való egyéni, 
kizárólagos és állandó jogot: földmagántulajdont feltételezne, amely azonban 
pásztortörzs legelőjén eleve értelmetlen és valószínűtlen). Ilyen szilárd viszo-
nyokról pedig azért sem beszélhetünk, mert a birodalom egyes elemei közötti 
kapcsolat ideális formájában éppen a különböző gazdasági közösségek változat-
lan megőrzését jelenti, s minden eltérés az ingatag katonai viszonyok ideiglenes 
következménye, anélkül, hogy bármi lényeges módosulást tenne szükségessé 
akár a földművesek, akár az állat tartók eredeti szervezetében. 

Tudvalevő, hogy a teljes nomád hódítás — nomádok között kifejlődött 
politikai-társadalmi szervezet továbbélése földműves viszonyok között ós 
együttesüknek minőségileg ú j termelési—szervezeti formája —, egyedül az 
ókori Görögországban valósult meg. Mindenütt másut t feloldhatatlannak bizo-
nyul t a földműves — állat tartó szimbiózis alapellentmondása, mert a szemben-
álló, akár háborúban álló felek valódi érdeke nem egymás legyőzése-elpusztí-
tása volt, még ha ez is lett volna a szubjektív cél, és még ha néha valóra is vált 
ez a szándék, hanem az eltérő jellegű gazdaságok együttműködése, amely mind-
egyik felet több termelésre serkentette, s ezzel — hathatósabb gazdasági indí-
tékok hiánya idején — igazolta még a létrejöttében közreműködő háborús 
eszközöket is. 

A nomádok szervezete 

A nomád gazdaság kettős arculatának ismeretében indokolt megvizsgál-
nunk a nomádok társadalmában is a legfontosabb következményeit annak a 
puszta ténynek, hogy az első nagy történelmi munkamegosztásban s a követ-
kezményeképpen megjelent termékcserében-kereskedelemben szükségszerűen 
az állattenyésztő nomádok társadalma az agresszív fél. 

A nomád szervezet egészében ugyanazt az alapellentmondást kereshetjük 
és fedezhetjük fel, amely szükségessé és lehetővé te t te a nomádoknak a gazda-
sági fejlődésben játszott világtörténeti szerepét. Annak a közösségnek ugyanis, 
amely a nyájak legeltetésére-fenntartására a legalkalmasabb, egyszersmind 
alkalmasnak kell lennie a nyá j és legelője, valamint gazdái és szálláshelyük 
védelmére, legelőszerzésre és rablásra, hódításra és más erőszakos vállalkozá-
sokra is, amelyek aztán egyre inkább egységbe kovácsolják a közösséget, már 
csak az eredményes háborús akciók érdekében is (hiszen helyenként és időn-
ként ez az ideiglenes egység legfőbb vagy egyetlen kiváltó oka). Végül pedig 
ahhoz, hogy a nomádok levezethessék egyoldalú termelésük feszültségét: ter-
mékfölöslegüket, mégpedig előnyös formában — piacszerző hadjára tokra kény-
szerülnek, a legkülönbözőbb címeken. Az a szervezet tehát , amely az állattar-
tásra való specializációnak, az ál lat tartók termelésének a legeredményesebb 
változatát képes biztosítani, szükségszerűen katonai szervezet, s annál inkább, 
minél magasabb szintjét éri el egy nomád közösség a gazdasági specializációnak, 
vagyis a termékfelesleggel és az eredményes piacszerzéssel egyenes arányban. 

A nomád háborúk túltermelés-háttere egyben azt is megvilágítja, miért 
foglalnak el különleges helyet a nomádok történetében éppen az eurázsiai lovas-
nomádok, . akik tudvalevően a leginkább önellátók voltak, leginkább támasz-
kodtak sajá t gazdaságukra, és így állattenyésztésük kitermelhette és folyton 
újratermelhette a kereskedelmi háborúikhoz vezető gazdasági feszültséget 
szinte egész történelmük folyamán míg például Nyugat-Ázsia vagy Észak -
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Afrika sivatagi, félsivatagi és elsivatagosodott vidékeinek „rablód-nomádjai 
egyre inkább szomszédaikon élősködtek. Eurázsia lovasnomádjait tehát nem 
egyszerűen az állattartás számára kedvező földrajzi-éghajlati feltételek külön-
böztetik meg más területek nomádjaitól (arról nem is beszélve, hogy ezek a fel-
tételek korántsem mindig és mindenütt egyértelműen kedvezőek); sokkal in-
kább az előnyös feltételek mellett korán kibontakozott nagyszabású állattar-
tás és az eredményes csere következtében egyre növekvő méretű termelés veendő 
számba, ennek minden gazdasági és társadalmi következményével. 

Az állattartók csere-igényéből és a kezdeményező-szerep megkívánta 
erőszakos fellépés háborús formájából magyarázható a nomádok szervezete is, 
amelynek legideálisabb formája nyilvánvalóan az a társadalom lenne, amely-
ben a termelői közösség egésze egyben önvédelemre-támadásra alkalmas ka-
tonai szervezet is — még ha ez a törekvés nem is valósul meg ilyen tiszta formá-
ban, hacsak nem végveszélyben vagy más rendkívüli alkalmakkor. Kíséreljük 
meg szemügyre venni szervezetüknek ezt a végletesen tökéletes, de a gazda-
sági premisszákból logikusan következő formáját, termelés és háborús funkció 
maximális egyesítését egyetlen nomád közösségen belül! A levonható követ-
keztetések annyira összhangban maradnak a gazdaság ismeretében elmondot-
takkal, hogy rögtön kitűnik: ez a modell, „tökéletlen" realizációi ellenére, ko-
rántsem idegen a nomád társadalomtól. 

Különös jelentőséget kell tulajdonítanunk annak a nem egyedülállóan 
nomád, de nomád viszonyok között speciális szerepet játszó jelenségnek, 
amelyre már Marx és Engels is felhívták a figyelmet, ti. hogy a nomád hadsereg 
elvben és lényegileg azonos a nomád társadalom egészével. Ez az állandó 
harci készültségben álló, szélsőségesen közösségi alakulat, az előbbiekben vá-
zolt gazdaságtörténeti konfliktus és világtörténelmi szempontból szerencsés 
ellentmondás ismeretében, önmagában véve is kulcsot ad a nomádok társa-
dalmának számos sajátos jelenségéhez. 

Nemzetség és törzs 

Már történtek kísérletek a nomád társadalom változatos kapcsolatainak 
—viszonyainak a feltérképezésére, de vagy rész jelenség leírására vállalkoztak, 
s ekkor a vázolt vonásból nem is derülhetett ki a valóság gazdagsága, vagy 
pedig túlságosan általános jellemzéssel elégedtek meg. Amikor ugyanis a no-
mádok társadalmát nemzetségi-törzsi szerkezetűnek jellemzik, fel se merül 
a kérdés, hogy a terminus két felén mit értsünk; nem részletezik például, hogy 
a nemzetség milyen aspektusára kell gondolnunk: azonos-e Morgan nemzetség-
fogalmával vagy ennek Engelsnél található interpretációjával, vagy a görög 
kapcsolatú pásztortörzsek szervezetével, netán a görög törzsek jellegével stb. 
Közmondásos „harciasságukra" és a nemzetségi szervezetben involvált közös-
ségi (persze, korántsem feltétlenül primer-közösségi = ősközösségi!) demokra-
tizmusra is gondolva szívesen beszélnek a nomádok „katonai demokráciájáról", 
amely terminust Morgan nyomán Engels a görög fejlődésben szerepet játszó 
pásztortörzsekkel, a görög törzsek szervezetével kapcsolatban használt;11 de 

11 L. L. H . Morgan Az ősi társadalom (Bp. 1961.) с. művét; a Hetedik fejezet az 
azték törzsszövetség közhatalmi rendszerét, a Kilencedik fejezet a görög hőskort jellemzi . 
katonai demokráciaként. Továbbá 1. Engels: i.m. IV". fej.: A görög nemzetség. 
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gyakran ezzel egyidőben becsülik túl a nomád társadalmakban megfigyelhető 
különféle indítékú tagozódási kísérleteket, s az ideiglenesen alávetetteket hol 
rabszolgának, hol jobbágynak vélik — anélkül, hogy megjelölnék a nemzetségi-
törzsi társadalom bomlásának okát, mértékét stb. 

Az ellentmondó nézetek nem utolsósorban a nomád társadalom valóságos 
ellentmondásait tükrözik. 

A vérrokonság a legközvetlenebb kapocs a sztyeppe természetadta közös-
ségeiben is. A rokonok kölcsönösen számontartott és reálisan is összetartozó 
csoportja, amely távolról sem szorítkozik pusztán vérrokoni kapcsolatokra, a 
nemzetség, valóban a nomád társadalom alapegységének tekinthető, legfeljebb 
az szorul magyarázatra, amiben a nomád közösség alapegysége különbözik más 
népek, népcsoportok hasonló alakulataitól, s legfeljebb meg kell különböztet-
nünk — ha lehet — a nomádok világának többi alakulatától, s főként a leg-
gyakrabban emlegetett törzstől. 

A nomád birodalmak ellentmondásos, szeparativizmust konzerváló, 
államalakulásnak is ellenálló jellege eleve kizárja, hogy bármely hódító nomád 
közösség nevével jelzett birodalom egészét egyetlen társadalomnak tekintsük, 
hiszen a birodalom gazdaságilag is csak előképe a társadalmi munkamegosztás-
nak és a gazdasági egységnek. A birodalmak megalakulásától—fennállásától— 
megszűnésétől függetlenül is létező nomád közösségek határait és kritériumait 
nem jelölhetjük ki etnikai-nyelvi alapon sem, „népeket" keresve — amely 
módszer földműves társadalmak vizsgálatánál sem mindig célravezető, s főként 
nem a történelem korai korszakaiban; az etnikai-nyelvi integrációt pedig már 
csák a nomádok közismert sokrétű mozgása következtében sem várhatjuk, s 
különösen nem az aktív politikai szerepet játszó, tehát egyre-másra idegenek-
kel érintkező, idegen hatás alá kerülő közösségek esetében. 

A nomád társadalomban való eligazodás érdekében tehát kísérletezhe-
tünk egyrészt azzal, hogy a másutt megfigyelt rokoni kapcsolatok fokozatait 
próbáljuk ráerőltetni a nomádokra; egyes kutatók a család—klán—törzs— 
törzsszövetség láncára szeretnék felfűzni a nomád társadalmat — a cél érdeké-
ben némi erőszaktól sem riadva vissza. Másrészt a nagyobb egységek, a dzsin-
giszida tümen és a későbbi horda — megjegyzendő: késői alakulatok ! —, azaz a 
hadszervezet területi jellegének túlértékelésével keresnek magyarázatot arra, 
hogy a vérrokonság nem ad problémátlan feleletet a nomád közösségek szer-
kezetére, s ezekben a nem-rokonsági kapcsolatokban — helyesebben: nyilván-
valóan nem elsődlegesen rokonságra épülő alakulatokban — a nomád társada-
lom gyökeres változásának a bizonyítékát, a territoriális szervezet kialakulását 
vélik felfedezni. A vérrokonság abszolutizálásakor természetesen megfeledkez-
nek arról, hogy a rokonsági egységek hosszabb-rövidebb ideig egy-egy megha-
tározott területhez kapcsolódnak; s a territoriális szervezet „felfedezésekor" 
nem vizsgálják meg, hogy ez az újabb szervezet nem hagyja-e érintetlenül — 
és főként: mozgásban — a továbbra is rokoni alapon szerveződött rész-egysé-
geket. A sok terminologizálási kísérlet és kudarc ellenére nem igen vonják le a 
főtanulságot: hogy ti. sem a rokonsági kapcsolatok nem adnak egyedül ma-
gyarázatot a nomád társadalom szerkezetére — bár a vérrokonság és más 
rokoni kapcsolatok jelentős, alapvető szerepet játszanak benne; sem a földmű-
ves-államok territoriális szervezetét vagy annak párhuzamát nem kereshetjük 
mozgó-mozgékony alakulataiban — bár bizonyos területi kötöttségeik nem 
hatástalanok a társadalom egészére sem. 

A következő lépésként fel kellene tételeznünk — és fel is tételezik —, 
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hogy a megoldás egy egyszerű összeadásban keresendő; eszerint a rokonsági 
szervezetet a territoriális szervezet keresztezi és zavarja meg, majd fölébe kere-
kedik és elnyomja. Ez a látszólag kényelmes magyarázat azonban, azon kívül, 
hogy semmit sem könnyít a nomád társadalom kutatóinak feladatán, hiszen a 
tiszta rokonsági, illetve a tiszta territoriális szervezet közötti teljes skálára, 
azaz a nomád történelemnek csaknem teljes egészére nem ad fogódzót, még 
figyelmen kívül is hagyja a nomádok szervezetére vonatkozó történeti és recens 
anyag sok fontos tanulságát. 

A földműves-államnak érdeke és történelmi jelentőségű tet te lehet ugyan, 
hogy áttörje a szeparativizmusra hajló és különállásra képes rokonsági szervezet 
kereteit, és az államnak alárendelt, ellenőrizhető adózó-egységekre tagolja az 
országot; csakhogy a nomádok részvételével alakult államban ilyenkor előbb 
még ajánlatos széttelepíteni a rokonsági csoportokat, mert különben ellen-
állnak az újító intézkedéseknek (mint például a magyar államalapítás vagy 
aszeldzsuk birodalom megszervezése esetében). A territoriálisán megszervezett 
államon kívül azonban a rokonsági rendszer és a területi szervezet legfeljebb 
általánosságban, és főként papíron keresztezi egymást; az Európán kívüli tör-
ténelem adatai szerint kitűnően megférnek egymással a legkülönbözőbb gazda-
sági és társadalmi körülmények között is. Rokonsági és területi vonások egy-
idejűleg és összefonódva jelenhetnek meg, inkább kiegészítve, mint zavarva 
egymást, és a területileg is körülhatárolható csoporton, a nomád törzsön, tü-
menen vagy hordán belül a kérdéses társadalom tagjai továbbra is rokonsági 
kötelékek között élnek együtt, nagyjából és ideiglenesen körülhatárolt mozgási 
és települési körzettel (már csak a belháborúk elkerülése végett is). A nomádok 
között a rokoni kapocs, ha gyengülhet-tágulhat is, nélkülözhetetlen, még 
inkább, mint a letelepült népek körében, mert a területük nem lévén hosszú 
ideig állandó, legalább mozgás idején a vérségi-rokonsági kötelék a leglényege-
sebb, néha gyakorlatilag az egyetlen összetartó erő. 

S most már, végigjárva a szokásos érvelések út já t , célszerű a legelején 
kezdenünk a nomádok szervezetének áttekintését. 

Morgan óta természetesnek szokás tekinteni, hogy a „városi kultúrán" 
kívüli, „természeti" népek esetében (s amikor idesorolják a nomádokat, egy-
szerűen eltekintenek a nomád birodalmak városaitól, a kagáni székhely város-
jellegétől stb.) — a társadalomszervezet nemzetségekből épül fel, életük nem-
zetségi keretek között zajlik; s ebből, de főként ebből, az következik, hogy a 
nomádok társadalma is alapjában véve nemzetségi. Csakhogy a pásztornépek 
ennél rendszerint jóval nagyobb csoportokban élnek, nomadizálnak, vándorol-
nak és főként harcolnak együtt, s ezeket a kifelé egységes, az ellenfél és a tör-
ténetíró szempontjából egy egységnek tűnő csoportokat, különböző nagyság-
rendű és jellegre is igen különböző alakulatokat változatos terminológiával jelö-
lik mind a források, mind a kutatók. Esetleg azonos népcsoport is alkalmanként 
más-más néven szerepel, néha ugyanabban a forrásban is: népnek, törzs-
szövetségnek vagy törzsnek hívják ugyanannak a területnek a nomádjait, s az 
sem ritkaság, hogy az egy névvel jelzett egységet törzsnek hívják, a részeit 
pedig nemzetségnek. Még bonyolultabb a helyzet, ha a feljegyző terminológiája 
eleve ellentmondásos, mint például a kínai források esetében, ahol a terminusok 
nem a nomád szervezet egységeit jelölik eredetileg, s általában nem is vizsgálat 
vagy mérlegelés dönti el, hogy a megjelölések közül melyik kerül a kérdéses 
nomád közösség neve mellé. Pontos adatok és használható kritériumok híján 
még az a legszerencsésebb szóhasználat, ha törzsként jelölik meg az illető no-
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mád társadalmat mint politikai csoportosulást, ilyen módon „népnek" tekintve, 
s a nemzetséget tekintik a törzsön belüli szervezet, szerveződés alapegységének. 

A nemzetségi-törzsi társadalom megjelölés azonban inkább csak kényszerű 
általánosításként fogadható el a nomádok jellemzésére, mert mihelyt egy cso-
portjukról ki kellene derítenünk, hogy nemzetség-e vagy törzs, a legkomolyabb 
nehézségekbe ütközünk. A történeti források és az utazók leírásai ebben a te-
kintetben többnyire nem adnak támpontot, s jogos a gyanú, hogy ez nem 
véletlen. 

Látszólag a legegyszerűbb feladat a legkisebb természetes alapegységnek, 
a szorosabb értelemben vett vérrokonok exogám csoportjának a körülhatáro-
lása; csakhogy ez — a legmodernebb idők egyre szűkösebb viszonyok közé 
visszaszorult nomádjaitól eltekintve — a legritkább esetben jelenti a valóban 
együtt élők és összetartozók teljes közösségét. A kedvező körülmények közé 
került nemzetséghez ugyanis — vagyis ahhoz a csoporthoz, amelyet a közvet-
len megfigyelés a legkisebbnek ismer meg a nomád társadalomban, és a má-
sut t némiképpen más tartalmú nemzetség terminussal ír le —, az együtt noma-
dizálók valóságos közösségéhez hozzá kell számítanunk, a vérrokonokon kívül, 
a feleségeket és többnyire a felnőtt fiúk családját is, a csatlakozókat és aláve-
tetteket is: a ranglétra legalján álló „rokonokat" (akiket gyakran „rabszolgák" 
gyanánt is emlegetnek). Az előkelő, gazdag és erős nemzetségek addig-addig 
duzzadhatnak házasság és hódítás, azaz erőszakos és békés hódítás révén, míg 
végül — a kölcsönösen vallott kapcsolat, közös vagy közösnek vallott totem-ős 
és közös kultusz-hely ellenére — a rokoni kapcsolat, ha még fel is fedezhető, 
olyan távoli, hogy önmagában aligha köthetne össze ennyi embert. Más jellegű 
társadalmak gyakorlatából is tudjuk, hogy a „túlnépesedett" nemzetség ré-
szekre bomolhat, s egy-egy része ú j nemzetségként válhat külön. A nomád gaz-
daság jellegéből következően azonban a nomád közösségek megélhetése és 
együttélése — bizonyos legszükségesebb létfeltételek adott volta esetén — nem 
annyira a közösségek változatlan létszámával, mint inkább az eredményességé-
vel függ össze, ennek pedig éppen a nagyobb lélekszám az egyik összetevője: a 
népesebb csoport ugyanis komolyabb haderőt jelent, nagyobb nyájat ta r tha t -
védhet-szerezhet, több piacot, legelőt, népet hódíthat meg stb. Az ilyen csopor-
tokat még tovább duzzaszthatja a jólét és a biztonság vonzása; a házassági 
szokások pedig — a nemzetség szigorú exogámiája folytán — egyenesen ked-
veznek nem-rokon nemzetségek csatlakozásának, nagyobb, endogám, nem-vér-
rokon közösségek kialakulásának. A „túlnépesedés" tehát nomádok esetében 
is a teljes gazdasági-társadalmi struktúra függvénye, s ilyenformán az egyes 
közösségek nagysága akkor sem igazíthatna el a nomád társadalomban, ha 
minden esetben ismernénk a különböző névvel jelölt egységek lélekszámát. 

Népes nomád csoportok esetében joggal vethető fel a kérdés, hogy bizo-
nyos nagyságrend és így bizonyos mértékű rokoni távolság elérése után még 
nemzetségnek tekinthető-e az az alakulat, amely minden bizonnyal nemzet-
ségként kezdte történetét. Idegen és külső szemlélő többnyire nem is habozik 
törzsről beszélni ilyen esetben; a történeti források gyakran „nép", „ország" 
vagy más politikai alakulat nevével ruházzák fel, s a szakirodalom rendszerint 
„törzsnek" értelmezi a régi források hasonló kifejezéseit. Ekkor pedig már az a 
probléma, hogy mit nevezzünk törzsnek. A hagyományos gyakorlati szempon-
tok, a közvetlen és nyilvánvaló vérrokonság, illetve ennek hiánya, valamint a 
nagyságrend, amely különben is szubjektív megítélésre ad lehetőséget, már az 
említett okok miatt sem használhatók, még akkor sem, ha egy-egy forrás el-
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árul róluk valami közelebbit. További kritérium híján pedig ekkor mindössze 
annyit mondhatnánk a törzsről, hogy több rokon vagy alig-rokon vagy nem is 
rokon nemzetség foglalata, olyan csoportoké, amelyek még egy névvel nevezik 
ós egy közösségnek ta r t ják magukat, és nyelvileg is megértik egymást. 

Ennél többet akkor tudhatunk meg a nomádok elvileg legnagyobb szer-
vezeti egységéről, ha megkíséreljük szervezeti oldalról levonni a nomád gaz-
daság alapellentmondásának legfőbb tanulságát, s a nomád háborúk gazdasági 
funkciójának szem előtt tartásával meghatározni a nomád pásztorkodásra 
legalkalmasabb társadalmi alakulatot. Nyilvánvaló, hogy csak arról a már 
emlegetett csoportról lehet szó, amely együtt foglalja el közös szállás- és legelő-
helyét, együtt őrzi nyáját-nyájegyüttesét, s közösen védi magát, állatait, 
szállását és legelőjét. Ez az elvi egység pedig, amely esetleg csak szükség esetén, 
pl. háború idején realizálódik, akkor is fennáll — a törzs tagjainak tudatában 
és szokásjogában, orális hagyományaiban, népköltészetében stb. —, ha az alap-
egységek nomadizálása valójában kisebb csoportokban történik is. 

Ha ezt a maximális méretű és teljesítőképességű nomád csoportot nevez-
zük törzsnek — márpedig indokolt lenne ennek a szélső értéknek adni nevet, 
lévén hogy a középfokozatok mozgékonyak, külső körülményektől sokkal 
inkább függenek s így elvileg megfoghatatlanok —, akkor el kell ismernünk, 
hogy a nomád közösségek többnyire csak közelednek a törzs fokához, gazda-
sági hatékonyságuk arányában, és azt legfeljebb prosperitásuk korszakában 
érhetik el, rendszerint nem is hosszú időre. Gazdag korszakokban azonban, pl. 
a türk birodalom virágkorában, a vezető törzseknél még a főtendencia ilyen 
„tökéletes" formájának is van nyoma. Ha aztán a körülmények kedvezőtlenre 
fordulnak, vagy valami katasztrófa során a törzs mint politikai egység meg-
szűnik egyetlen közösségként funkcionálni, az újabb törzzsészerveződésig 
külön-külön élnek, nomadizálnak — úgy, ahogy tudnak — a mindenkori alap-
egységek, a politikai változásoktól lényegileg független, önmagukban is élet-
képes, már törzs-előtti korszakukból természetesen összekapcsolt, vérségileg is 
kötöt t csoportok: a nemzetségek. 

Ennek a „legfeljebb törzsi, legalább nemzetségi" társadalomnak (mert a 
nemzetségi-törzsi terminust még leginkább így, poláris értelmében alkalmazhat-
juk a nomád társadalomra) egyik legsajátosabb jellemvonása, hogy legnagyobb 
összetartozó és szerves egységet alkotó közösségét az a kettős termelői szerep, 
valódi termelés és háború egysége határozza meg, amely egyben megköveteli 
— eredményessége: a nomád életforma fenntartása érdekében — a nomád kö-
zösség és a védelmére szolgáló hadsereg azonosságát is. Mivel pedig ez az 
azonosság legteljesebben a törzsben'valósulhat meg — a törzs terminust a no-
mád társadalom „legtökéletesebb" szervezeti produktumára tar tva fenn —, a 
nomád társadalom egészére vonatkozó végkövetkeztetéseink is főként erre a 
szélsőséges esetre, a nomád társadalom legjellemzőbb alakulatára vonatkozhat-
nak közvetlenül és megkötés nélkül. 

Még ha az állattartás — szűkösebb formában — le is bonyolódhat kisebb, 
pl. családi méretekben, a nagy nyájak legeltetéséhez, az állattartó közösség 
védelméhez, ú j föld és piac szerzéséhez a teljes közösség állandó erőfeszítésére, 
katonai akcióira és így fegyveres készenlétére volt szükség. Az eurázsiai 
sztyeppék térségében, ahol kedveztek a feltételek a nagyméretű állattartás 
számára, a termelés nagy létszámú csoportok háborús teljesítményét igényelte. 
Ez a szükséglet hozta létre újra meg újra — és bizonyára az „első" alkalommal 
is, a nomád történelem kezdetén — a nomádok törzsi közösségeit, amelyek 
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aztán törvényszerűen maguk alá rendelték a társadalom minden egyéb meg-
nyilvánulását, meghagyva, de bizonyos tekintetben másodrangú szerepre ítélve 
még a rokonsági szervezet érvényesülését, a nemzetségek jellegét is. 

Az a nemzetség ugyanis, amely a törzs mint politikai szervezet bomlása-
kor a valóságos kisközösségeket egymással összekötő szálak meglazulásával 
előbukkan, szükségszerűen magán viseli a nomád törzsiség jegyeit, vagyis sem-
miképpen sem tekinthető azonosnak egy elvben érintetlen-ősi, vagy akár csak 
más körülmények között szerveződött nemzetséggel. ,, Ősi", ,,tiszta" nemzetség 
tehát nem kereshető a sztyeppén, legfeljebb a törzsből kivált, ideiglenesen ma-
gukra maradt nemzetségek, a politikai keret bomlási folyamatának eredményei. 
Ezek a „másodlagos" nemzetségek azonban a nomád történelem folyamán 
szerencsés körülmények között bármikor könnyen duzzadtak vagy egyesültek 
újabb törzzsé, vagy ellenállás nélkül illeszkedtek be egy nagyobb gazdasági-
katonai egységbe, egy törzsbe vagy törzsszövetségbe, s ezek a törzsek megint 
-csak újabb, másodlagos nomád jegyekkel is gazdagodott-terhelt nemzetségek-
re eshettek szét — modern időkben és létformájukra kedvezőtlen körülmények 
között esetleg az újjászerveződés lehetősége nélkül, „végleges" formában. 

Harcosok és asszonyaik 

A nomád törzset felépítő nemzetségek elsősorban a társadalmi megbe-
csülés irányai tekintetében mutatnak a nomád létformából magyarázható 
jellegzetességeket. 

Azt a több helyen megfigyelhető tendenciát, amelyet a nomád vezérek 
rendszeres rituális halála, életkor szerint megszabott uralkodási ideje jelez, 
legnyíltabban a kínai történetírók megbotránkozása fejezi ki, akik a kínai 
patriarchális morál értelmében mélységesen elítéltek a hsziung-nuktól kezdve 
számos nomád társadalmat, azzal vádolva őket, hogy nem tisztelik az öregeket, 
hanem helyettük a vitézeket és fiatalokat becsülik meg. 

A nemzetiségi társadalomban joggal várható gerontokrácia (mindenesetre: 
szenioritás-alapú vezetés) nomád módosulását a törzsi szervezet létfontosságú 
és gazdasági szempontból is lényeges háborús szerepe indokolja. A törzs alkotó-
elemeinek, a nemzetségeknek természetesen alá kellett rendelniük magukat 
a közösség számára elsődleges fontosságú „gazdasági" tevékenységnek, készen 
kellett állniuk a közös háborúkra, a katonai akciókra legalkalmasabb szerve-
zeti formában. Ezért tevődhetett át a közmegbecsülés éppen a legaktívabb 
nomád közösségekben a legidősebbekről a legeredményesebb harcosokra. 
A magas kor tisztelete természetesen megmaradt, de amilyen mértékben a 
fegyverforgatás vált elsőrangú közös tevékenységgé, olyan mértékben nőtt 
a legvitézebbek presztízse, s így gerontokrácia: „öregek uralma" helyett inkább 
— „militarokrácia": „harcosok uralma" figyelhető meg a nomád szervezetben, 
a harcosok-fiatalok megbecsülése. 

Az sem meglepő, ha az egész társadalmat mozgósító harci szervezet és 
állandó katonai készenlét a valóságos termelés megszervezésének, férfiak és 
nők gazdasági-társadalmi funkciójának is sajátos színt ad helyenként és időn-
ként, az illető nomád társadalom hatalmával, harcra szervezettségével egyenes 
arányban. Mielőtt férfi ós nő szerepének és viszonyuknak bármilyen sajátos-
ságát vizsgálnánk, például a sokat emlegetett nomád „matriarchátus^" (amely-
nek minden pontosabb leírás és elfogulatlan megfigyelés is ellentmond), előbb 
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mindig a nomád katonai szervezet nemek közötti munkamegosztásra gyakorolt 
hatásának lehetőségeit és mértékét kell szemügyre vennünk. 

Mivel a helyhez nem kötött, állandó katonaságra és fizikai erőfeszítésre 
alkalmasabb férfiak nehézség nélkül specializálódhattak a harcra, a nomád 
„termelés" legközvetlenebbül létfontosságú részére, és nomád viszonyok 
között még csak nem is rendkívüli időkre korlátozva, a férfiak előjogai már 
eleve biztosítottak a nomád társadalomban. De éppen a gyakori háborúk 
és az állandó katonáskodás következménye lehetett harc és termelés ideiglenes 
megosztása a harcosok távolléte idején, a nők, s közülük is főként az asszonyok 
(sőt, talán csak az első feleségek) felelős részvétele a termelésben (és védekezés-
ben), bár inkább a parancsoló, mint a tényleges termelő szerepében; s ezek a 
külön kötelességek különleges jogokat is biztosíthattak az asszonyok számára. 
Ezek a körülmények elvileg eldöntik mindenekelőtt a nomád társadalom alap-
vetően patriarchális jellegét, másrészt megmagyarázzák, s a nemek közötti 
sajátos munkamegosztással indokolják, miért foglalnak el az asszonyok viszony-
lag jelentősebb helyet a nomád társadalomban — már ti. ott, ahol ez a hely 
valóban jelentős — a földművesek asszonyaihoz viszonyítva, s megakadályoz-
zák, hogy túlértékeljük ezt a szerepet, esetleg még politikai szerepet is, ha 
családi helyzetük lehetővé tet te (pl. a vezér és főemberei családtagjai számára, 
akiknek a politikai jólértesültségére és befolyására még a kínai diplomácia 
is épített). 

Annak igazolására, hogy a nők szerepének esetleges npmád anomáliái 
valóban csak a háborús „termelésre" berendezkedett nomád társadalom háború 
idejére érvényes megosztottsága tükröződhet, elsősorban más társadalmak 
analógiái szolgálhatnak: például a nyugat-afrikai földművesek termelő, termé-
nyeikkel rendelkező és a politikábün is szerepet játszó asszonyai; és közvetve, 
negatíve, ugyanerről tanúskodik a lovasnomád hatalom hanyatlásának kor-
szaka. A nomádok háborús sikereinek gyérülésével, majd a gazdasági funkció-
ját vesztett katonai szervezet visszaszorulásával, eltűntével ugyanis a nők 
— inkább: előkelő asszonyok — kivételezett helyzete sem szembetűnő már, 
s legfeljebb abban nyilvánul meg, hogy a visszaszorult, jobbára önellátó ter-
melés — a férfiak számára tabukkal védett részétől eltekintve — csaknem 
egészében rájuk marad, míg a férfiakat a rablóháborúk foglalják el, s helyen-
ként már az iszlám ideológiai támogatása is segít a férfiak patriarchális jogai-
nak csorbítatlan megőrzésében. (Az iszlám olyan nomád törzsek közreműkö-
désével született meg, amelyek egyre inkább lemondtak saját termelésükről, 
és — forgalmas kereskedőutak szomszédságában — elsősorban vagy kizárólag 
köz vetítőkereskedelemre-rablásra rendezkedtek be, nem utolsósorban szűkös 
félsivatagi-sivatagi körülményeik következtében.12 Ezek a törzsek nem is ren-
delkezhettek az eurázsiai sztyeppeövezet nomádjaihoz mérhető saját terme-
léssel, s a nagy mennyiségű állat védelméhez és értékesítéséhez szükséges erős 
katonai szervezettel sem, amely más nomádoknál harc és termelés hosszabb 
ideig is eltartó szétválásához vezetett. Különben a nők alávetett helyzetét 
intézményesen is biztosító iszlám mint egységes ideológia már nem a nomádok 
műve, sőt, egyenesen a szeparativizmusukat őrző nomádokkal fordul szembe.) 

12 L. Simon R. : Az iszlám keletkezése. Bp. 1967. 
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A katonai szervezet demokratizmusa 

Társadalom és hadsereg „ideális" nomád egységének, azaz a nomád 
gazdaság jellegének leginkább megfelelő, ebből logikusan következő szervezeti 
formának vissza kell hatnia a társadalom és gazdaság produktumainak, presz-
tízs és vagyon elosztásának módjára is. A nomád közösség — létérdekeihez 
híven — egyaránt igényli és honorálja minden tagjának maximális erőfeszí-
téseit; mivel pedig az egy emberre méretezett fegyverekhez mindenkinek joga 
van (ami az egyénnek kibontakozási lehetőséget, a fegyverek fejlődésének pedig 
korlátokat jelent), másfelől mivel ezeknek a fegyvereknek az állandó birtokát 
szükséglet is, kötelesség is biztosítja mindenki számára, elvben a közösség 
minden tagja, gyakorlatilag minden teljes jogú férfitagja, azaz harcosa egyenlő 
lehetőségekkel indul, legalább háborúk idején. Ilyen „egyenlő" alapon, vagyis 
katonai teljesítménye arányában részesül minden harcos mind a közösség 
megbecsüléséből, mind a közös szerzeményből: presztízs és vagyon ekvivalens 
és egymásra átváltható előnyeiből. Ezek a szerzett előnyök azonban mindig 
csak a közösség megbecsülésének mértékét jelezhetik, s nem válhatnak önálló 
értékmérővé. Amíg ugyanis valaki egy nomád közösség tagja, megbecsülésének 
semmiféle módja sem vonhatja ki magát a közösség ellenőrzése alól annyira, 
hogy megfordulhasson a sorrend s a vagyon váljék rangjelzővé; erre — a két-
ségtelen nyomok ellenére — tartósan és visszavonhatatlan formában már csak 
azért sem kerülhet sor, mert a nagyobb mennyiségű vagyon nemcsak a közösség 
ellenére, de még nélküle is védhetetlen hosszabb időn át, a tekintély pedig 
értelmét veszti a közösségen kívül; míg a közösségben elfoglalt vezetőszerep 
egyszerre képes biztosítani és védelmezni, stabilizálni a kivívható előnyöket. 

Életképes, azaz gazdasági—társadalmi s truktúráját sikerrel őrző nomád 
közösség minden tagja tehát, a vezértől az idegen — és előbb-utóbb felhasznált, 
azaz befogadott — csatlakozóig, egyaránt alá van vetve a közösség érdekeinek, 
de eredményes szolgálatáért egyaránt el is várhat ja a jutalmát: a közösséghez 
való tartozástól a vezetőszerepig, s ennek az előnynek—jutalomnak—rangnak 
birtokosa is marad mindaddig, amíg ezt a közösség — aktívan vagy passzívan 
— jóváhagyja. Ebben az elvi és elvont „egyenlőségben" kereshetjük, Marx és 
Engels nézeteivel összhangban, a nomád szervezet világtörténelmi jelentőségű 
vívmányát, amelyet joggal tar thatunk az antik demokrácia egyik, mégpedig 
szervezeti komponensének. 

A nomád társadalom elvont egyenlősége valójában harcosok „demokrá-
ciája", Morgan ós Engels terminusával: katonai demokrácia. Amikor azonban 
a nomádokra terjesztjük ki ezt a napjainkban közkeletű, de rendszerint további 
elemzés és árnyalás nélkül alkalmazott terminust, megfontolandó egyrészt az 
a körülmény, hogy ez a demokratizmus a katonai szervezet sajátossága, tehát 
nem speciálisan nomád jelenség; másrészt hogy a nomád társadalom leglénye-
gesebb jegyeinek a szorosabb értelemben vett nomád szervezetben is kifeje-
zésre kell jutniuk — akár változatlan formában használjuk a jelölésére a 
hagyományos terminust, akár kimondjuk — a félreértésekelkerülése végett —, 
hogy ebben az esetben csakis sajátos, nomád katonai demokráciáról lehet szó. 
A félreértés lehetősége sokrétű, már csak a demokrácia terminus gyakori pon-
tat lan használata következtében is. Még csak nem is az antik demokráciától, 
azaz a földtulajdonosok demokráciájától, vagy az árutermelő polgárság demok-
ráciájától kell elválasztanunk a nomád „demokráciát", hanem, ezekkel mint 
stabil, földtulajdon, illetve áruviszony által stabilizált gazdasági—társadalmi 
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s t ruktúrákkal szembeállítva nomád társadalmat mint a tartós, periodikusan 
regenerálódó instabilitáít kell regisztrálnunk, mint ingatag katonai hatalom 
és presztízs függvényét, egy természeti körülményeinek kiszolgáltatott termeié» 
szervezeti oldalát, amely valójában csak a mozgást, a végletek váltakozását 
t u d j a állandósítani (ti. a körülményektől meghatározott amplitúdójú mozgást 
a végletek között), ezzel alkalmat adva, hogy ősi-primitívnek vélt, társadalmi-
lag homogén „(katonai) demokrácia" és „osztálytársadalom" kategóriáiban 
érthessék félre akár egyidőben, egyazon helyen is a kérdéses nomád társadalom 
más-más pólusának jelenségeit. 

A nomád katonai szervezet látszólagos és elvont demokráciáját, de valódi 
demokratizmusát — az egyéni szabadság első intézményesen biztosított for-
májá t — is az a gazdasági funkciójú, össztársadalmi érvényű, állandó háborús 
készenlét teszi lehetővé, amely minden harcos számára elvben egyenlő lehető-
ségeket—jogokat kínál a személyi egyenlőtlenségek kivívására, de amely egy-
ben ezek szabályozására, vagyis az elvont egyenlőség regenerálására is hivatot t 
és képes. Ez a jellegzetesen nomád szervezet, amely a nomád gazdaság és t á r -
sadalom jellemző ellentmondására épül, mégpedig nomád viszonyok között 
a legalkalmasabb formában, azáltal demokratikus, hogy egyrészt szükség-
szerűen létrehozza, és — eredményessége érdekében — igényli is tagjai egyéni 
egyenlőségét, éppen az eredményes katonai akciókból eredő egyenlőtlenségek 
megszerzésére, s így voltaképpen az egyéni kisajátí tásra vonatkozó jogot; 
másrészt hogy az így elért egyenlőtlenségeket — a közösség egysége érdekében, 
amelynek a védelmére szolgál — nem engedi tar tós érvényre jutni. Az egyéni 
kisaját í tás lehetősége így legfeljebb az intézmény, a szervezet demokratizmusá-
hoz vezet, ami aztán az egész szervezetet is hatékonyabbá teszi — természe-
tesen közösségi jellegével együtt . Az egyenlőtlenség tar tós realizálását — 
szükség esetén — a közösség összefogása teheti lehetetlenné mindaddig, amíg 
képes önmaga és létfeltételei védelmére, vagyis sikerrel áll ellen nemcsak az 
osztály-jellegű tagozódásnak, hanem rendes — „normális" — körülmények 
között a rétegződe's-tagozódás más módjainak is, összhangban az állattenyésztő-
háborús termelés osztatlan közösségi jellegével, amely nem teszi szükségessé 
a társadalmon belüli további munkamegosztást. 

A nomád „egyenlőség", azaz az elvont egyéni lehetőség tehát nomád 
körülmények között realizálhatatlan, de legalábbis stabilizálhatatlan, amíg 
létrehozója, a nomád társadalom harci szervezete áll ú t jába , s amíg az állat-
ta r tás szükségszerűen regenerálja a nomád termelés létfeltételeit, a katonai 
szervezetet is beleértve. A nomádok társadalomszervezetének demokratizmusa 
csak a nomád életformából kilépve érvényesülhet, a „másik" termelés, a föld-
művelés közegében hódítva szervezetileg; s az ot t talált gazdaság által meg-
hódítva, már tar tós termelési eszköz, a föld tulajdona alapján stabilizálhatja 
az egyenlőtlenség lehetőségét is (a földmagántulajdonban), az egyenlőséget is 
(a közföldben való egyenlő részesedéssel): regenerálhatatlanul, antik formában 
stabilizálva a nomád lehetőségek szervesen összetartozó, ellentétes pólusait. 

Kiket nevezzünk nomádoknak? 

A nomád életmód legfeltűnőbb jegye, a mozgás különböző formái alapján 
a legkülönfélébb gazdaságú és társadalmú népeket-népcsoportokat nevezik 
nomádoknak, „nomád földművelést", „tengeri nomádokat" stb. emlegetve. 
Mint az a nomád gazdaság és társadalomszervezet történetileg is jelentős 
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vonásainak számbavételekor kiderül, a mozgás nemcsak nem az egyetlen, de 
nem is a leglényegesebb jegye az egyébként többfaj ta mozgást is magában 
foglaló (legeltető, költöző, menekülő, „kalandozó", vadászó stb.) nomád élet-
módnak, s így aligha jogosult „nomadizálásnak" neveznünk más gazdaságú 
társadalmak, társadalmi alakulatok mozgásait, a „vándorló" (irtásos) föld-
műve'éstől — az áttelepülésig vagy kivándorlásig, mint néha megteszik. 
Nyilvánvaló, hogy csakis a nomádokra speciálisan jellemző mozgásformát, a 
rideg állattartással foglalkozó közösségek legelőkeresés érdekében végzett, 
rendszeres és periodikus (pl. évszakok szerinti) elmozdulásait t a r tha t juk 
„nomád mozgásnak", ezt pedig a nomád életmód csupán egyik, külsődleges 
jegyének. 

A nomádok egyes csoportjait — szembeötlő különbségeikre felfigyelve — 
már megkísérelték elkülöníteni egymástól legalább a nagy földrajzi keretek 
alapján, tájegységek szerint „közép-ázsiai", „közel-keleti", „észak-afrikai" s tb . 
nomádokat emlegetve, vagy a térszíni formák alapján megkülönböztetve 
„hegyi", „síksági" népeket és így tovább. Ez a mechanikus módszer azonban, 
amely semmiképpen sem oldja meg a kérdést, hiszen csak névvel látja el azt , 
amit elemeznie kellene, két irányban is félrevezet: feltételezi, hogy a földrajzi 
határok okvetlenül egybeesnek bizonyos gazdasági szférák határaival — amely 
határok esetleg különben sem ennyire merevek, —, s ezenkívül azt sugallja, 
hogy a különbségeknek elsősorban — ha nem kizárólag — földrajzi okai 
vannak. 

A nomádok jellemzésére azonban csak gazdasági-társadalmi struktúrá-
juk adhat biztonságos fogódzókat. S az elmondottak után már megkísérelhetjük 
elsorolni — a teljesség igénye nélkül — azokat a lényeges jegyeket, amelyek 
legeredményesebb, történelmileg is jelentős formájában jellemzik a nomád 
életmódot, a nomád létforma „legideálisabb" változatát képesek körülírni. 
Célszerű ugyanis éppen azokat neveznünk nomádoknak, akiknél az alap-
jellegzetességek megközelítő teljességgel figyelhetők meg, már csak azért is,, 
hogy más csoportoknál megjelölhessük a különbséget, a távolságot a teljes, 
„t iszta" változattól: az állattartók közül is a lovasnomád életmódot folytató 
társadalmaktól. 

Nomádokról beszélhetünk tehát (de rendszerint nem etnikailag-nyelvileg 
egységes népekről!) olyan gazdasági-társadalmi-politikai alakulatok esetében, 
amelyek egy meghatározott, de nem állandó körzeten belül rendszeres moz-
gásra képesek és kénytelenek nagy mennyiségű, de legalábbis túlsúlyban leyő 
rideg állattartásuk termelése és cseréje érdekében (járulékos formában meg-
őrizve a zsákmányoló életmód mozgásait is, nem idegenkedve valamelyes föld-
műveléstől sem). Ezek a nomád közösségek az állatállomány fenntartása,, 
védelme és cseréje, valamint a lakóterület és legelő meghódítása és védelme,, 
azaz a nomád létforma létalapjainak megszerzése és megőrzése érdekében 
jellegzetes szervezeti formát öltenek. Ennek értelmében a nomád társadalom-
szervezet természetadta alapja a vérségi és más rokonsági — az egyszerűség 
kedvéért: nemzetségi — kötelék, amely valóságosan is, fiktive is tágítható; 
funkciója gazdasági, s ez kiszabja területi határait és ebből következő ideiglenes 
területi kötöttségét, valamint méreteit is — bomlását-osztódását idézve elő 
valamilyen formájú túlnépesedése esetén; alapjellegzetessége a termelésnek 
ebben a formájában szükségszerű társadalmi összefogás, de társadalmon belüli 
munkamegosztás és számottevő tagozódás nélkül, amelynek legfőbb oka és 
legfontosabb külső jele az, hogy az állattartó közösség — törzs — elvben és 
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lényegileg azonos a közösséget védő hadsereggel, s ez a katonai jellegű szervezet 
határozza meg, színezi a társadalom minden más jelenségét is, elsősorban a 
társadalmi megbecsülés körülményeit (harcosok megbecsülése a szenior-
vezetésű nemzetségi rendben; a harcost otthon helyettesítő asszony megbecsü-
lése a patriarchális nomád társadalomban). Végül a mindenki számára jogos 
és kötelező „termelési eszköz", a fegyver révén — amelynek erejét a közös 
akció sokszorozza meg — a közösség háborús teljesítményének az egyénre 
háramló része, a közös szerzeményre vonatkozó, elvben egyenlő kisajátítási 
lehetőség a harcosok számára olyan „egyenlőséget" biztosít (a közösség szem-
pontjából), olyan primitív, fegyverekre épülő „demokráciát", amely — kisebb-
nagyobb módosulások után is — mindaddig alkalmas a regenerálódásra, amíg 
a nomád létforma történelmi létjogosultsága, illetve ettől nem független katonai 
ereje ezt lehetővé teszi; és mindaddig megakadályozza a társadalom tartós 
tagozódását is, mert a közösség, amely — alapjában véve rokonsági szervezete 
és patriarchális hierarchiája ellenére — háborút involváló mindennapjaiban 
új ra meg újra az elvont egyéni lehetőségek létrehozója, de mindannyiszor hat-
hatós akadálya a lehetőség tartós realizálásának is. 

Ä nomád katonai szervezet, demokratizmusa révén — és bizonyára erő-
szakos és eredményes szervezőkészsége folytán is —, az antik társadalom 
létrejöttében játszott világtörténelmi szerepet. Maga a nomád társadalom 
azonban megrekedt ellentmondásos „barbár" mozgékonyságában, az „ázsiai" 
termelési mód egyik változataként, az antik földműves birodalmak gazdaságá-
nak természetes kiegészítője és az „ázsiai" önellátásra berendezkedett föld-
műves államok erőszakos gazdasági partnere gyanánt, kereskedelmi tevékeny-
ségével interkontinentális kapcsolatot létesítve a földrajzi térben és történeti 
időben oly távoli antik és „ázsiai" típusú eurázsiai—afrikai birodalmak között. 
Az első történelmi munkamegosztás és specializáció azonban olyan alapvetően 
mozgósította, olyan „tökéletesen" célszerűvé, végletesen közösségi jellegűvé 
formálta, hogy még saját produktumán, az egyéni kisajátítás lehetőségén is 
úrrá lett, s minden más út lezárult előtte. A nomád közösségek gazdasági-
kiegészítő és kereskedelmi-közvetítő szerepe, a nomád birodalmak társadalmak 
közti munkamegosztást egybehangoló funkciója azonban megmaradt az antik, 
tehát a világtörténelmi fejlődés kezdete után is, egészen a kapitalista áruter-
melés kezdetéig, amikor az áruközvetítés békésebb módjai és a munkameg-
osztás bonyolultabb formái tették szükségtelenné és így fokozottan veszedel-
messé az egyre inkább élősdivé váló, gazdaságilag is egyre inkább visszaszoruló 
nomád társadalmakat. Ma már csak elmaradott gazdaságú vidékeken töltenek 
be a nomádok hajdani történeti szerepükhöz hasonló funkciót, s már ott sem 
sokáig. 

ON T H E NOMADIC ECONOMY AND NOMADIC SOCIETY 

I. Ecsecly 

While examining the role of the economy and social structure of nomads in world-
wide history, the author presents the societies specialized in livestock-breeding as repres-
entatives of one of the two parties in the-primary large-scale, country-sized division of 
labour; they formed a background, a complementary counterpart and —by their violent 
a t tempts a t t rade —an economic promoter of agricultural empires. The military power of 
nomads could ensure only a cooperation of different kinds of economies,, without integrat-
ing them; tha t is why their empires cannot be considered as states, though the democrat-
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ism of their mili tary organization had a share in the process of genesis of the antique 
states. Finally a summary is given of those characteristics of nomadic economy and 
society which have been pointed out to be of essential importance from a historical 
viewpoint. 

ЭКОНОМИКА КОЧЕВНИКОВ И ИХ ОБЩЕСТВО 

И. Эчеди 

В результате исследования всемирной роли экономики и общественной структуры 
кочевников автор показывает одну из сторон первого большого — в общественных мас-
штабах — разделения труда в специализирующихся на скотоводстве обществах, фон 
земледельческих владений, их дополнение и — благодаря насильственным торговым по-
пыткам — их экономическую движущую силу. Военная мощь кочевников могла обеспе-
чить только сотрудничество различных экономик, без их интеграции, поэтому империи 
кочевников не могут быть рассматриваемы как государства; но демократизм их военных 
организаций сыграл роль в генезисе античных государств. Наконец, автор обобщает наи-
более существенные известные, характерные черты общества кочевников и их экономики. 

( 
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