Nomad gazdasig, nomad tarsadalom
ECSEDY ILDIKO

Foldmfives és allattarté népek biblikusan 6si testvérharca nyitotta meg
az emberiség torténelmét. Az Edenkertben mindent készen tallé, ,,gytijtogets”
Ad4m, miutn evett a ,,tudés fajarél”, foldmiivesként mérkdzott az ellenséges
vildggal; fiait pedig, Ggy latszik, meg tudta tanitani mind a névénytermesztés,
mind az 4llattenyésztés elemeire, mert Kéin és Abel mér szembestlSen a fold
miivelésének és a pasztorkoddsnak a ,,specialistdi’: testvérek és haldlos ellen-
ségek.! Ellentétiikkben foldmiivesek és 4llattarték szembendlldsa koviilt mi-
tosszé, az a sok évezredes, meg-megiljulé hadidllapot, amelyben tobbnyire a
vandorlasra kényszeriilt, kényszerbél is harcias fél bizonyult ugyan eredmé-
nyesebbnek, sikerein azonban ,,4tok” iilt, mert gy6zelmeinek pusztitds —pusz-
tulds volt az éra.

Ugyanennek vagy még ennél is 8sibb konfliktusnak az emlékét 6rzi az
Edenkert tiltott fijanak a torténete is: természetes-Gsi, els6dleges kozosségek
és idegenek, els§ foglalék és jovevények, letelepiiltek és vandorldk ellentétérsl
vall azon a t6bbnyire félsivatagi vidéken, ahol a gytuimélesfa az ,,6si jogu” ko-
zosség létfontossagn, féltve és féltékenyen Orzott kincse, foldje szellemének
megtestesitGje, amely akkor is az eredetileg birtoklé ko6zosségé marad, ha a
foldet — 6nként vagy kényszerbél, esetleg ideiglenesen — j6vevényeknek en-
gedik at; s a fat ekodzben is stlyos tilalmak védik az els6 vagy el6z8 birtokos,
ill. az iiltet6 szdméra.? Az ilyen tilalmak megszegése, mint azt a vétdk is jol
tudjak, szérny (i kovetkezményekkel jar: a bibliai id6kben az ,,eredendd biin”
jellegzetesen {61dkozi-tengeri képzetének terhével parosult.

Az Edentdl ,,keletre” elteriils (mfivelhet&) foldré] kifizott Kain puszta-
sidgban bolyongé népe, nyéjait foly6volgyek mentén legeltetve, nyoméaba
eredt a természet konnyen apadé forrdsainak, s évezredeken it nyugtalanitotta
foldmfives, valamint ,,szelid”, letelepiilt dllattenyészt8 testvéreit,® akik cseré-

1 L. Plough and Pasture. The Early History of Farming. Part 1. Prehistoric Farming
of BEurope and the Near East by E. C. Curwen ... New York 1953. 11—12. o.

2 A Kozel-Kelet 6kordabdl jol ismert fa-kultusz Afrikdban ma is Osi valldsos kép-
zetek hordozdja. A kelet-afrikai fa-kultuszrél, amellyel a kozdsség voltaképpen féldje
szellemét tiszteli, ldsd pl. H. Baumann—D. Westermann: Les peuples et les civilisations
de I’ Afrique. Périzs 1962, 69— 70. és 123. o. A gyiimélesfa tulajdon-jellegérdl idegennek
atengedett f6ldon is — amelyet, a fdval egyiitt, bdarmikor visszavehet az elsé foglald
kozosség, ill. a képviseloje — 1. pl. D. Forde: Ethnographic Survey of Africa. The Yoruba-
;peaking Peoples of South- Western Nigeria: Western Africa. Part IV. London 1962. 25—

6. o.

3 Azt az ellentmondést, hogy a foldmilives — és késébb vdrosépité stb. — Kdin
az id6k folyamédn a kitaszitott vandorok Ospélddjavéd valt, Goldziher tgy kisérelte meg
feloldani, hogy utalt a Kdin-mitosznak a kozel-keleti napkultuszhoz vezetd szdlaira,
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ben irdsban is megorokitették szdmunkra nomad szomszédaik ellen tamadt
panaszaikat s igv a kornyez8 pdsztornépek sorsat is.

A nomad gazdasag

Minthogy mar a torténeti kor hajnaldn, a torténetirds kezdeteinéi s a
leg6sibbnek ismert civilizéciés kozpontok (Mezopotdmia, Egyiptom, India, Kina)
esetében is, a foldmiives kultirdk szomszédsdgaban — s gyakran teriiletileg is
beékel6dve a foldmiives birodalmakba — A4llattenyésztésre specializdlédott
népekrsl—népcesoportokrél kapunk hirt, joggal tételezhetjiik fel, hogy a kizd-
rélag vagy elsGsorban allattarté és kizarélag vagy elsGsorban foldmiives népek,
tarsadalmak szomszédos és egyidejli megjelenésében, fennmaradasdban és vi-
szonyukban az aktiv termelS tevékenységet folytaté emberiség els§ nagy
gazdasigi-tarsadalmi munka megosztisat figyelhetjiik meg.

Ezzel a felismeréssel mar Marxnal és Engelsnél is taldlkozhatunk, akik az
antikvitds természetes héatterét, velejaréjat és kiegészit6jét lattdk a hatdrokon
haborgé pasztortorzsekben, és jelentds szerepet tulajdonitottak a torzsi tarsa-
dalom hatdsidnak az antik demokricia létrejottében. Ilyen értelmii utalasaik
azonban kiaknézatlanok maradtak, s nem is igen t{intek fel kozvetlenebb aktu-
alitast felfedezéseik hatterében. Szdzadunk sorsdontd torténelmi fordulatainak,
valamint a t6litkk korantsem fiiggetleniil kibontakozott torténeti-torténetfilo-
zbfiai kutatés Gjabb szakaszdnak kellett elérkeznie, hogy sorra keriiljon az eurs-
pai fejlédésen kiviil rekedt, Marx nyomén ,,Azsiainak’ nevezett torténelem
elemzése is.? Itt az ideje, hogy ebben az Gsszefiiggésben, egész torténelmi ké-
piink dtalakulasakor kézelebbré]l megvizsgaljuk a nomadok térténelmi szerepé-
vel kapcsolatos évszazados sejtéseket is, minden kovetkezményiikkel egyiitt,
természetesen az elmult évszizad folyamén elSkeriilt torténeti —régészeti anyag
és az ezzel kapcsolatos egyéb kutatdsok eredményeinek felhasznalasédval.

Az emberiség torténelem el6tti korszakaiban a nem-produktiv ,,termelés”,
a természet adomanyainak alkalmas , kitermelése’’: a gylijtogetés, s6t, részben
még a vadiszat is, legalabbis kezdeti és primitiv fokan, megelégedhetett a leg-
kezdetlegesebb, azaz a nemek kozotti munkamegosztassal is, és a termeld
tevékenység nem kovetelt meg nagyobb mértékii kozos akcidt. A vadiszat
mér csoportos tevékenység, s ebben a tekintetben elSkészitSje az allattartds
primitiv formajahoz sziikséges kozds erdfeszitésnek. A nagyvadak vadészai
pedig mér alkalmassé valtak arra a tdrsadalmi méretli 6sszefogisra, amely a
domesztikdlt dllatok mennyiségileg is jelentls tenyésztését, azaz legeltetését
és védelmét lehet6vé tette, s amelynek révén egy-egy embercsoport féfoglal-
kozésként {izhette az allattartdst. A termelésnek ez a formdja bizonyos célok
érdekében méar mozgdsitani tudta a tarsadalom egészét is.

s Kéin bolyongésait az égitest mozgdsdval hozta kapcsolatba; 1. I. Goldziher: Der Mythos
bet den Hebrdern und seine geschichtliche Entwicklung. Lipese 1876. 131—139. o. Kdin
térténete azonban, bdr bizonydra tobbféle torténelmi és mitikus elemet rejt még, énma-
gdban is kerek, ha egybevetjitk a nomdd életforma kialakuldsdnak itt ismertetendd
folyamatdval, s példdul a kényszerbdl és esetleg ideiglenesen vagy részben noméd térsa-
dalmak sorsdval.

4 L. Tokei F.: Az ,,dzsiai termelési mod’’ kérdéséhez. Bp.-1965.; tovdbbé a kérdés
koriil folyd vitdk ismertetését a La Pensée (Pédrizs) és az Ewrene (Préga) c. folyéiratok
1964. évi koteteitdl kezdve. )
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A miésik tarsadalmi méretd termeld tevékenységet az allattartok partne-
rei és ellenfelei, a foldmiivesek folytattak, — ott, ahol az agrogeografiai adottsa-
gok és/vagy afold védelme sziikségessé és lehet6vé tették. (Ennek azonban csak
egyik esetét lathatjuk a folyévolgyek ontozéses kulturdjaban, mert az erre
épiils ,,magaskulturdkat’’ elsGsorban a tarsadalmi osszefogdsnak, gyakran az
4llami szervezettségnek kell tulajdonitanunk, nem pedig a viznek; a trépuso-
kon az év megfelel§ szakdban t6bb is van bel6le a kelleténél, mégpedig emberi
er6feszités nélkiil, mégsem akadunk — természetesen: éppen ezért nem aka-
dunk — a Wittfogel-féle, ontéz8rendszer koré biirokratikus dllamma szervezs-
dé, ,,hidraulikus’ tarsadalmakra. Nem egy amerikai vagy néger-afrikai civili-
zaci6 alkotd- és szervezGelemeibdl ki is kellene hagynunk az ontozést.5)

Az aktiv és produktiv emberi tevékenység két legkorabbi dga, a novények
termesztése és az allatok tenyésztése koriilbeliil egyidejii felfedezése az emberi-
ségnek (i. e. 7—6. évezred).® Bizonyos allatokat, példaul a rénszarvast, valé-
szinfileg még a vadiszok szoktattak emberkozelbe, tobbségiiket azonban els§-
sorban foldmfives, letelepedett népek domesztikdlhattik. Nagyobb mennyiségii
allat tenyésztésének természetesen f6ként a foldmiiveléssel foglalkozé és f61os-
leg termelésére képes népek jelenlétében, kozelében lehetett értelme (bar mas
Allattart6k igényei és rablétamaddsai is szitkségessé tették); s a foldmiivesek
»foloslegét’’ is elsBsorban tgy értelmezhetjiik, mint valaszt az allattarték
(vagy éppen més foldmiives kozosségek) igényeire. Mindenesetre a nomad allat-
tarték, ha masként nem, a termelt javak elrablasdval, rabléhaborikkal sar-
kalltdk tobbtermelésre a foldmfiveseket.?

A specializalédas kezdetén az els6dleges kényszerits tényez6 -- a termelés
fejletlensége kovetkeztében — bizonydra geografiai—klimatikus jellegi lehe-
tett: 1. a foldmiivelés szaméra kedvezs feltételek Osszessége, illetve 2. a fold-
mfiveléshez sziikséges egy vagy tobb feltétel hidnya, s ezzel egyid6ben olyan
tényez8k megléte, amelyek kiilonésen kedvezSknek bizonyulhattak a foldmi-
velSk egyik tevékenysége, az dllattartds szdmadra: ivéviz, filves térség, gazdag
foldmfives népek szomszédsdga stb. A foldrajzi—éghajlati koriilményeken
kiviil még szdmos més ok is kivalthatta — f6ként kés&bbi torténeti korokban
— az allattenyésztésre valé attérést egy-egy csoportnél, tdrsadalomban (vala-

5 A nagyszabédsi féldmiivelésnek bdrmilyen fontos feltétele is az 6ntézbberendezé-
sek létesitése és fenntartdsa, minden tdrsadalomnak, tehdt a keleti 4llamnak is csak az
egyik funkciéja lehet, s esetleg nem is a legfontosabb — még ha ez is volna az egyetlen
moédja az 6ntézésnek. Ontdzés és dllam eredeti és feltétlen kapesolata, direkt és egyértelmfi
osszefliggése azonban, a tovdbbiakban elvégzendd részletes vizsgalatok nélkil 1s — leg-
aldbbis kétséges. Ilyen ckokbdl, a T’ang-kori (618 —907) Kina 6ntézérendszerének nyil-
vénvaléan egyenetlen érvényli és semmiképpen sem ,,totdlis’’ 4llami kontrollja kapcsdn
vonja kétségbe Twitchett K. A. Wittfogelnek az Oriental Despotism, a Comparative Study
of T'otal Power (New Haven 1957.) c. mlivében a keleti tdrsadalmakra javasolt ,hidrau-
likus”’ jelz6jét, vizmiivek és dllam feltétlen Gsszefiiggését — legaldbb Kina tekintetében
(1. D. Twitchett: Some Remarks on Irrigation under the T’ ang : T oung Pao XLVIII (1959),
175—194., és kiilonosen 176—176. és 193—194. o.). O ugyan az dltaldnosité terminusok
helyett ajanlja a behaté tényszerii vizsgdlatot, érvelése azonban, valamint a nagyhatalmua
T’ang-kori allam dntézérendszerének bemutatdsa 6nmagdban is meggydzhet arrdl, hogy
még Kindrél se mond lényegeset a homélyos ,,hidraulikus’ jelzd, és ilyenformén félre-
vezet (akdrcsak a ,,despotikus’ terminus akkor, ha — rosszindulatd célzatossdggal —
minden ,,totdlis hatalmat’’ idesorolunk, mint Wittfogel teszi).

8 L. pl. Plough and Pasture, 26. s kév. o., és ldsd az ott idézett irodalmadt.

7 A hédbort ilyen szerepérdl primitiv gazdasdgd térsadalmak esetében, valamint
Marx és Engels ilyen értelmit megjegyzéseir6l ldsd Tékei F.: Hadsereg és tdrsadalom, az
Antikvitas és feudalizmus c. kotetben (Bp. 1969.), 7—32. o.

857



mint az 4ttérést —visszatérést a foldmivelésre), a természeti koriilmények
azonban legaldbb az els§ és kezdeményezden kényszerits sziikséghelyzet els-
idézésében dont8 szerepet jatszhattak.

A foldmfivesek — ha korillményeik sziikségessé és lehet§vé tették tarsa-
dalmuk egységes megmozdulasat, pl. ,,harcias” népek szomszédsdgdban, 6nts-
zendd és ontozhetd foldeken stb. — zart territorilis kozosségekre torekedve
6rizték létformijukat, s kozosen védett— ontozott, kozosen birtokolt f61djik
elényosebb kihasznélésira szervezték meg sajatos, tipikusan ,,dzsiai’’ strukta-
raju tdrsadalmukat. Kézben azok, akik nem foldmftivelésre, hanem 4llattartés-
ra alkalmas vagy alkalmasabb korillmények kozé keriiltek, beleértve a gazdag
foldmtivesek szomszédsdgit is, egyre novekvd allatallomanyukat csak tgy
tudtdk ellatni, sszetartani és megvédeni (pl. més allattartéktol), ha egy-egy
ny4j vagy nyaj-egyliittes koriil gazdasagi és védelmi célokra egyarént alkalmas
kozosséget alakitottak ki.

S ezzel eldttiink is 4ll az elsé nagy tarsadalmi méreti, ezen a fokon még
tarsadalmak kozotti munkamegosztas képlete®: foldmiivesek és dllattartok egy-
idejti, szomezédos, egymést feltételezs és igy — egy id6 utdn — bizonyos te-
kintetben kolesOonosen egymdsra utalt gazdasigi—tirsadalmi alakulatai,
amelyek jarulékos formédban magukban foglaljdk a korabbi gylijtogets—zsak-
manyolé fokot is (a foldmiivesek inkdbb a szorosabb értelemben vett, névény-
re és kisdllatra vonatkozé gylijtogetést ismerik, bar a vadészat bizonyos for-
méai sem idegenek t&litk, mig az dllattartok életéhez hozzatartozik a rendszeres
vadészat is). Mindkét termelési forma kifejleszti a kézmiivesség csirdit is,’
de — egy-egy specializdlédési kisérlet vagy fellendiilés utdn — megrekeszti
Bket héziipari fokon, mert termelés és kozosség, kozosség és (k6zos) fold (szant6-
fold és legel@teriilet) olyan szorosan és sziikségszerfien Osszetartozik, hogy a
termelés mddja nem teszi sziikségessé és igy lehet&vé sem a tdrsadalmon beliili
tovabbi munkamegosztast.

Hasonléan més térténelmi vivméanyokhoz, a korai tarsadalmak kozotti
munkamegosztas kialakulésat is kényszer és lehet&ség egyidejli jelenlétének tu-
lajdonithatjuk: a specializicié sziikségének (amikor egy kozosség fenn akar
maradni viszonylag szliks vagy egyoldali lehet&ségek kozott is) és a speciali-
zaci6 lehetGeégének (ha ugyanis adottak egy bizonyos gazdasigi tevékenységre
alkalmas, els6sorban vagy egyediil erre alkalmas feltételek) mindazoknil a
csoportoknél, amelyek képesek az alkalmazkodéasra, ebben az esetben a més
jellegli termelStevékenységhez szitkséges tarsadalmi osszefogisra. A torténe-
lem kezdetén — foldrajzi-éghajlati okok miatt — feltételezhetben, és helyen-
ként bizonyithatéan, az allattartéva valé csoportok voltak a sz szoros értel-
mében vett kényszerhelyzetben, hiszen a sokféle tevékenységet magaban fog-
1al6 vagy legaldbb megengedd foldmiivelésr8l kénytelenek voltak 4ttérni gazda-
saguk egyik részének, az egyoldald lehet8ség kindlta oldalnak a fejlesztésére
— 8 ezzel voltaképpen foldmiives partnereiket is kényszerhelyzet elé allitotték,
amelyben azok szdmdra a fold miivelésére vald specializalédas bizonyult els-
nyosebbnek vagy éppen sziikségesnek.

Az 4llattarték, eredend8 kényszerhelyzetiikbél és termelésiik jellegéb6l
kovetkezden, semmiképpen sem keriilhették el gazdasaguk egyoldaliva valasat.
Minél elnydsebb — allattarté gazdasiguk szdmara kedvez6 — kornyezetbe

8 Tlyen kovetkeztetésre jutott médr Engels is: 4 csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredete, IX. fej.
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kertiltek, minél célszerlibb szervezeti formakat hoztak 1étre, annal inkdbb fo-
kozdédott egyoldalisidguk, , termékfeleslegiik’”’, s annal szembeotlébbek lettek
,hidnyaik’, vagyis igényeik olyan javakra, amelyekkel 6k nem rendelkeztek,
a kornyezd foldmtives-népek azonban igen. Puszta 1étiik fenntartasédért nem -
szorultak ugyan a foldmiivesekre (elvégre a korabbi termelési fokra, a fold
passziv, gytijtogetésszer(i kihasznalisdra nagyjabol egyenld lehetlségeik ma-
radtak), egyoldalu tultermelésiik kivetkeztében azonban 6k voltak kénytele-
nek cserealkalmat keresnj, ez pedig, a sokoldaltan ellitott vagy éppen igény-
telen foldmtivesek ellenalldsa kovetkeztében,-tobbnyire nem mehetett végbe
er8szak nélkiil. A specializicié az dllattarték gazdasdgét ,,robbantotta’, s mar
csak ezért is 6k léptek fel er6szakosan a foldmfives és allattarté tarsadalmak
kozotti termékesere kezdeményezésében, fenntartdsaban vagy feldjitasaban.

Az sllattarték termels tevékenységének ez a specializici6éja ott mehetett
végbe a legmagasabb fokon, ahol egyiitt fordultak el§ a rideg allattartés leg-
fontosabb eléfeltételei: mérsékelt égovi, nagyméretii, vizbd, legeltetésre alkal-
mas vidékeken. Az észak-afrikai Osszefiiggs fiives vidék mérsékelt égivi része
a torténelem korai korszakaban kiszaradt; az észak- és dél-amerikai fiives
vidékeken pedig hidnyzott a 16. A vaskorban tehét, — mert a hdborts —békés
termelésre berendezkedett, fegyveres nomadok esetében csak a vas kora te-
kinthet§ torténeti jelentGségli kornak, — mindmadig az eurdzsiai sztyeppék
bizonyultak a nomadok szdmaéra a legalkalmasabb teriiletnek, ahol a nagy mé-
retii legelSk el tudtak tartani a névekvs nyéjakat is, és ahol a 16 sokoldald fel-
hasznéldsa hosszt ideig paratlan lehet&séget biztositott a pésztornépeknek
allattartasra, szallitdsra, védekezésre és tdmadésra. Akkor jutottak kivételes
stilyhoz-szerephez, amikor mér l6haton, nagyban tenyésztették a gyors moz-
gésra, terelésre és harcra egyarant alkalmas allatokat, els6sorban a lovat; s igy
kell6 katonai folényre tehettek szert ahhoz, hogy — sziitkség esetén erészakkal
— a foldmfives népek folé kerekedjenek (ebb8l a szempontbdl mindegy,
mennyi idére és milyen mértékben).

Ekkor mar rovid uton kikényszerithették a pasztornépek ,,f6los’ 4llat-
allomanyukért a foldmivesek ,,ajandékait’’, ezzel biztositva sajit egyoldala-
saguk, tovabbi specializiciéjuk létfeltételeit, és ,,folosleg’” termelésére késztetve
a foldmiiveseket; aztdn maguk vallalkoztak ennek a foloslegnek a lefolozésére
és kozvetitésére, esetleg egyoldali és kéretlen viszonzédsira. Mivel pedig a
békés csere-kisérletek kudarca esetén készen alltak fegyvereik hasznalatéra is,
a legbékésebb szandékok sem zartdk ki az erszakos fellépést, sét, a nagyobb
biztonsdg kedvéért gyakran tdmaddssal kezdték, és csak eredményes katonai
akei6juk utén lattak hozzé a békés cseréhez — mar amennyi békesség egy ilyen
haborts gépezettdl kitelik. A valédi gépezetek, azaz a kapitalizmus fegyver-
iparanak létrejotte el6tt azonban ez tébbnyire nem jelentett tarsadalmi méretd
veszélyt (bar ellenpélda azért akad: kipusztult népek, elnéptelenedett telepii-
1ések, elsorvadt civilizdcidk, — s ezekrdl sem feledkezhetiink meg a korai ha-
bortk torténeti hatdsdnak a vizsgalatakor).

Mindenesetre a noméd haboruk, a nomad harciassdg értékelésekor azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy — mint méar Marx is figyelmeztetett r4 — a
termelés primitiv-6nellaté korszakdban a hdbord volt két tdrsadalom termék-
cseréjének ,normdlis” és természetes, azaz egyetlen médja.

Félretehetjiik tehat a tovabbi kutatés utjabdl a rabldsra , kénytelen”
nomad gazdasdg nyomorusiginak, alacsonyabbrendiiségének és a noméd
hébortk civilizicié-rombold, tartaroszi veszélyeinek a kozhelyeit, a noméadok-

9 Magyar Tilozéfiai Szemle 859



hoz tapadt tobb évszdzados elSitéleteket, a , barbarokat’ fé18 és megvetd kré-
nikdsok sommaés lebecsiilésének és t1lz6 panaszainak a leszdrmazottait. Alacso- -
nyabb fokon all, elmaradottabb a nomad gazdasag?® Az antikvitas vagy a feu-
dalizmus f6ldmfiivelésével szemkedllitva tobbnyire, s f6ként a vilagtorténeti
fejlédés szempontjakél: igen. Eredetileg azonban, a torténelem korai perié-
dusaiban, a tarsadalmak kozotti els§ munkamegosztas korszakdban a foldmfi-
velés természetadta, primitiv teljességével szemben, bizonyos szempontbdl a
pasztornépek képviselték a magasabb szintet, a specializdciét, amely egyoldala
fejlédést, gazdasdgi aranytalansdgokat, gazdasdgi-tdrsadalmi mozgast tu-
dott elSidézni, ,,kitermelte’” a nagyméret(i crere els§ sziikségét s az eszkozoket
a ceere kierGszakoldsédra. Természetesen a foldmfivelés tovabbra is alkalmasabb
maradt a termelés Osszes OsszetevSinek (a tulajdonviszonyokat is beleértve)
Osszefiiggs, ardnyos, magasabb fokot el6készits fejlesztésére, — s erre ré is
birtdk a kovetel6zd, hdborival fenyegetd cserepartnerek. A nomdadok tehéat,
haboriik és rablasaik-pusztitdsaik ellenére, fontos torténelmi mozgatéerst
jelentettek mindaddig, amig az onellaté foldmfives térsadalmaknak sikeriilt
megdrizniitkk onellatdsukat, azaz lényegileg a tengeri hajézds djkori fellendii-
1ésének és a modern kozlekedés kifejlédésének, a kapitalista jellegi druterme-
lésnek a kezdetéig.

Innen érthets, hogy a nomad torténelemre vonatkozdé nem egykori, és
f6ként a késbi adatok, amelyek a kozhelyek egyoldald szemléletét latszanak
tdmogatni, kétes értékiiek a kcrabbi korszakokra nézve, a noméd térsadalom
kozismert konzervativizmusa ellenére is: stlyos hiba volna visszavetiteniink
példéul azokat a hiradésokat, amelyek a noméd habords mechanizmus vi-
szonylag késéi, oncéla pusztitdsairél szélnak, valamint olyan katonai akeikrél,
amelyek modern értelemben vett nemzetkozi kereskedelem idején méar valéban
rablasnak minésithetiink stb. Ezek az adatok mar semmiképpen sem vonat-
koztathaték mechanikusan a nomiadok kordbbi korszakaira, amikor a konti-
nentélis méretli munkamegosztdsban még fontos torténelmi szerepiik volt és
nyilvénval6, hogy a noméd létforma leglényegesebb jegyeit abbdl a kordbbi
fazisbél kell kiolvasnunk, barmilyen hézagos vagy problematikus forrés-
anyaggal, kozvetett értesiilésekkel rendelkezziink is egy-egy nép ilyen korai
korszakik 6l vagy éppen ilyen &ei torténeti korbél.

A nomiadokkal kapcsolatos kérdésekre a leggazdagabb, legeokoldalibb
vélaszt a legeredményesebb nomédok torténelme igéri: az eurdzsiai lovasno-
médoké, akik a legmegfelelébb hadigépezettel kényszeritették ki a prosperita-
sukat és gazdasagi kozvetit6 szerepiiket biztosité cserét évezredeken at. Nem
csoddlkozhatunk, ha az 6 tarsadalmukban, els6zorban virdgkorukban feltér-
haté jelenségek mas korokban csak részlegesen, toredékesen vagy véltozott,
torzult formdban taldlhaték meg, s egy-egy tényezs eltintével méar nemcsak
nem teljes és magatél értetédd a kép, de nem is adekvét. A lovasnoméadok ha-
nyatldsa, a mongol kor uténi adatok csak a kordbbi Osszefiiggések fényénél
értékelhet6k helyesen, s minden més — korabbi vagy kés6bbi — noméd ko-

9 Az egyszeriisités veszélye mér Engels Morgan-interpretdciéjdban adott (7.m.
I. fej.), csakhogy a tovdbbiakban Engels nézetei torténelmi elemzésbdl szdrmaznak,
nem pedig a ,,vadsig—barbdrsdg—civilizdci6”’ sémdjdbdél. Ezt az elvonatkoztatdst
Sztélin avatta minden népre érvényes és ,,kotelezd” sémévd; ez a séma szentesitette az
dllattartdsnak a ,,legprimitivebb’’, a mindenkori foldmiivelésnél okvetleniil primitivebb
gazdasdg ként valé értékelését — s ez nem véletleniil esik egybe mds torténetietlen
szimplifikdcidkkal, az ékort6l napjainkig.
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z0sség jellemzése esetében is iigyelniink kell arra, hogy a vizsgilt esetben meg-
voltak-e (és milyen mértékben) azok a feltételek, amelyek létrehoztdk a nomad
életforma torténelmileg is legaktivabb véltozatat: a csereakcidkra, védekezés-
re-tAmaddsra legelénytsebb lovasnomdad életmédot; mert e feltételek el-
térései természetesen sajitos jegyeket kolesonozhetnek egy-egy vidék nomdéd-
jainak — a noméd létforma keretein beliil. :

A lovasnomddok héborui és az eurdzsiai kereskedelem ellentmondésos,
de szerves kapesolatt vildgosan kibonthatjuk a tiirkok és més els6 évezredbeli
nomédok torténetébdl, még az idegen, foldmtives ellenfelek hidnyos és egyolda-
Lt értesitései segiteégével is, példdul a kinai forrasck tuddéeitdeaibdl. A VI.
szézad kozepe tajan, kétszdz éves sztyeppei uralmuk kezdetén a lovasnomad
tiirkok kereskedelmi igényekkel jelentek meg Kina hatérain. Ok kezdeményez-
ték, és mivel értetlen és biirokratikus intézkedésekben megnyilvdnul6 ellen-
4llasba litkoztek: erSltették is a cserét, latha vetve novekvd katonai tekintélyii-
ket, s6t fegyvereiket is. A kinaiak hagyomdnyosan onellaté foldmfiives gazda-
sdga konnyen nélkiilozte volna a felkindlt nagy mennyiségii 4llatot, f6ként
lovat, és vissza is utasitotta, — részben presztizs-okokbdl, részben az ellenérté-
kiil kovetelt ardnytalanul nagy Gsszegli selyem-valuta miatt. S nem utolsésor-
ban a ,,harmonikus”, fiiggetlen autarkidnak és az ezt szervez§, 6rzé ,,dzsiai”
dllamnak a védelmében sziilettek egyre-masra a tilt6 rendelkezések, elsGsorban
a kiilkereskedelemre és a maginkereskedelemre, s f6ként a nagyméret{i magan-
jellegti kiilkereskedelemre vonatkozé tilalmak. Ezeket a rendelkezéseket ugyan
gyakran megkeriilték, mindenekel6tt az 4dllamhatalom gyengiilése idején és a
csdezari udvar hatékorétél tdvol, az elrettenté megtorlas révén azonban a hi-
vatalnok-apparatus eredményesen korldtozta a kinai gazdasignak még azokat
a kiilsGleges, felemas viltozdsait is, amelyekre rakényszeriilt ideig-6réig a tiir-
kok és mds nomadok tdmaddsai és kivetelGzései kovetkeztében a kinai csé-
szarség évezredei folyamén.!®

Mivel a kereskedelmi kapcsolatokbdl szdrmazé objektiv gazdasigi és
més elényok a héborutél tobbet szenvedd foldmiives fél szdméra legfeljebb
torténelmi tavlatban valhatndnak észrevehetSkké, a pillanatnyi akcidk soran
ez az erGszakos csere tobbnyire az egyoldali gazdasdgu fél szdméra tiinik kivé-
natosnak, amelyiknek tjra meg tdjra biztositania kell, akar er6szakos tton-
moédon is, a cserekapcsolat fenntartdsit. A nomad &llattarték, kiilonosen a
lovasnomadok, erre alkalmasak is; kezdetben katonailag is eredményesebbek a
foldmf{iveseknél, mert ellendllhatatlan hadigépezetként segiti Sket az a térsa-
dalmi osszefogés, amelyet megkovetel, kifejleszt és fenntart a nagy méretekben
folytatott rideg allattartds: az a ,,termelés”, amelynek legf6bb Osszetevdi a
pésztorkodé 4llattenyésztés és a kiilonbozd funkciéju harc.

Allam-e a nomdd birodalom ?

A foldmtives és allattarté térsadalmak kozotti ele torténelmi munka-
megosztés hosezi id6re meghatdrozta az eltér§ specializaltedgh gazdasdgok
toérténelmi egymaésrautaltedgdt és ezen a fokon feloldhatatlan konfliktusat.
Ez az ellentmonddsos egység, amelynek a lényege a gazdarigi kolesénviszony
és csak a forméja haborus — ha ez a forma a gazdasigi inditékok gyengiiltével

10 1,, H. Ecsedy: Trade-and-war relations between the Turks and China in the second
half of the 6th century: Acta Orient. Hung. XXI (1968), 131 —180. o.
g
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karos talstulyba is keriilhet —, legszembet{in6bben a nagy nomdd birodalmak-
ban nyilvadnul meg.

A sztyeppei birodalmak megalakuldsa — amit még ,allamalapitdsnak’
is szoktak értelmezni, nagynevii vezérek tudatos és egyszeri vallalkozasaként —,
kiils6leg nomad, tébbnyire lovasnomdd héditdsnak koészénhets; fenndllasuk
idején azonban a teriiletifkon a legkiillonb6z6bb népek élnek egyiitt, foldmiive-
sek is, dllattartok is, primitivebb gazdasiguak is (,,erdei népek’’ és més, zsék-
ményolé életmédot folytaté kozosségek), lényegében érintetlen és ondlld
gazdasé,ggal gyakran a legbékésebb ]ov1szonyban Az itt-ott felvirdgzé kéz-
muvesseg produktumait, a szdntéfold és a legelS termékeivel egyiitt, a noma-
dok és a hozzdjuk szegb6dott keresked6k kozvetitik, és mindegyik kozosség
adézik, kényszerbdl vagy onként, ajandék, ad6 vagy sarc forméjaban, azoknak
a hédité és védelmez6 lovasnomdd torzseknek, amelyeknek ilyenformén nem
is érdekiik a szorosabb — és az adézas ilyen rendjét veszélyeztet§ — kapesolat
birodalmuk t6bbi elemével.

A kiilonféle tipusi gazdasigok kiilonallasa tehdt nem 4ll ellentétben a
birodalom részeinek vagy akér a vezetSinek kozvetlen érdekeivel, s ezért gaz-
dasigi okokbdl nem is meriilhet fel a gazdasigi egység s egy 4tfogd politikai
szervezet, az allami egység szitkséglete. Ha peng meggyengiil a birodalom-
alkoté, de Allam-alkotdsban nem érdekelt és ezért erre alapjdban véve
alkalmatlan nomdd — lovasnomdd — hatalom, akkor el6bb némi hé-
bortis kozjaték kovetkezik (mert a héborus elemek tulsilya éppen a koz-
ponti katonai szervezd erd gyengiilése és nem teljhatalma idején tapasz-
talhaté!), s azutin a birodalom kiilonosebb konfliktus nélkil Wjjaala-
kul, esetleg csak az uralkodd lovasnomad csoportok helycseréjével, csekély
atrendez6déssel, némiképpen Aatszabott hatdrokkal. A termelés kiilonb6zs
agaiban specializdlédott népek, népelemek egyiittélése, birodalmon beliili
munkamegosztasa azonban — valamint legahs kozhaszn, allam-nélkiili kiilon-
4lldsuk — hamarosan helyreall (s ehhez még a kozvetits ,,kereskedonepek’ is
hozz4jirulnak). Az etnikai—teriileti hatdrokat tullép6, Gjra meg Gjra, torveny—
szerfien regenerdlédd szimbiézissal magyardzhaté a nomadokrél sz6lé forras-
anyagnak az a sajatossaga is, hogy részleteiben nem mindig ad helyes képet
egy torténeti korrdl, mert csak egy-egy specialis foldrajzi —gazdasagi— politikai
szféra, néha csak egy egész birodalomnyi komplexum egyiittes vizsgélata

- adhat valaszt az egyes nomad vagy veliik kapcsolatos, velilkk egykord nem-
nomad népek torténetének kérdéseire.

Egy nomad birodalom gazdasdganak ez az ellentmondésos dsszetartozéasa
tehat nemcsak az egység irdnyaban hathat, hanem az ellentétek, az ellentétes
— de legaldbbis annak latsz6 — érdekek, ellentétes érdekii csoportok-térsa-
dalmak kiilondlldsat is tartésitja, azaz meghatarozza a birodalom szervezeté-
nek mobil jellegét. A lovasnomad birodalom, ez az archaikus (,,4zsiai’’) pre-
allam, valéjadban nem més, mint politikai kerete, a katonai hatalommal
allandoésitott-legalizalt, viszonylag békés forméja a gazdasagl kiilondlldsnak
és egylittmiikodésnek, s ezaltal biztositéka annak is, hogy amig a birodalmat
vezetd nomadok — lovasnomadok — katonai ereje elegendc’i a birodalom 6ssze-
tartaséra, addig etnikai—nyelvi integraciérdl, valamint gazdasdgi és szervezeti
egységrdl, vagyis valédi allamrdl szé sem lehet.

A nomad héditds kovetkeztében létrejott fiiggési viszonyok, barmilyen
sokféle (gyanusan sokféle) kiilsét 6lthetnek is, semmiképpen sem értelmezhetSk
tehat sem rabszolgasdgnak (mar csak azért sem, mert jelent8s szami rabszolga
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alavetésére és tartds fékentartdsara csak erbs allamhatalom képes ott, ahol
valéban van rabszolgasig), sem jobbagysignak (ez ugyanis a f61dhoz valé egyéni,
kizdrdlagos és allando jogot: foldmagantulajdont feltételezne, amely azonban
pasztortorzs legelGjén eleve értelmetlen és valdszinfitlen). Ilyen szilard viszo-
nyokrol pedig azért sem beszélhetiink, mert a birodalom egyes elemei kozotti
kapcsolat idedlis forméjaban éppen a kiillonboz8 gazdasigi kozosségek valtozat-
lan megGrzését jelenti, s minden eltérés az ingatag katonai viszonyok ideiglenes
kovetkezménye, anélkiil, hogy barmi lényeges médosulast tenne sziikségessé
akdr a foldmfivesek, akir az dllattarték eredeti szervezetében.

Tudvalev§, hogy a teljes nomdd héditds — nomédok kozott kifejlédott
politikai-tdrsadalmi szervezet tovabbélése foldmiives viszonyok kozott és
egyittesilknek mindségileg 1j termelési—szervezeti formaja —, egyedil az
6kori Gorogorszagban valésult meg. Mindeniitt masutt feloldhatatlannak bizo-
nyult a foldmiives—allattarté szimbiézis alapellentmondésa, mert a szemben-
allé, akar habortban 4ll6 felek valédi érdeke nem egymaés legy6zése-elpuszti-
tésa volt, még ha ez is lett volna a szubjektiv cél, és még ha néha valéra is valt
ez a szandék, hanem az eltérs jellegli gazdasdgok egyiittmiikodése, amely mind-
egyik felet tobb termelésre serkentette, s ezzel — hathatésabb gazdasigi indi-
tékok hidnya idején — igazolta még a létrejottében kozremiikodS haborts
eszkozoket is.

A nomadok szervezete

A noméd gazdasag kett8s arculatdnak ismeretében indokolt megvizsgal-
nunk a noméidok térsadalmiban is a legfontosabb kovetkezményeit annak a
puszta ténynek, hogy az els§ nagy torténelmi munkamegosztdsban s a kovet-
kezményeképpen megjelent termékcserében-kereskedelemben sziikségszer(ien
az allattenyészt6 nomédok tarsadalma az agressziv fél.

A noméd szervezet egészében ugyanazt az alapellentmonddast kereshetjiik
és fedezhetjiik fel, amely sziikségessé és lehet6vé tette a nomadoknak a gazda-
sagi fejlédésben jatszott vildgtorténeti szerepét. Annak a kozosségnek ugyanis,
amely a nydjak legeltetésére-fenntartdsara a legalkalmasabb, egyszersmind
alkalmasnak kell lennie a nyéj és legel6je, valamint gazdai és szallashelyiik
védelmére, legelGszerzésre és rablasra, hoditdsra és mas erdszakos vallalkozé-
sokra is, amelyek aztdn egyre inkabb egységbe kovicsoljak a kozosséget, mar
csak az eredményes haboris akcidk érdekében is (hiszen helyenként és idén-
ként ez az ideiglenes egység legf6bb vagy egyetlen kivalt6é oka). Végiil pedig
ahhoz, hogy a noméadok levezethessék egyoldalt termelésitk fesziiltségét: ter-
mékfoloslegiiket, mégpedig elényos formaban — piacszerz6 hadjaratokra kény-
szeriilnek, a legkiilonb6z6bb cimeken. Az a szervezet tehat, amely az allattar-
tésra val6 specializdcidnak, az allattarték termelésének a legeredményesebb
valtozatat képes biztositani, sziikségszeriien katonai szervezet, s annél inkabb,
minél magasabb szintjét éri el egy nomad kozosség a gazdasigi specializaciénak,
vagyis a termékfelesleggel és az eredményes piacszerzéssel egyenes ardnyban.

A noméd héboruk tultermelés-hittere egyben azt is megvilagitja, miért
foglalnak el kiilonleges helyet a nomadok torténetében éppen az eurazsiai lovas-
nomdadok,. akik tudvalevGen a leginkdbb onellaték voltak, leginkabb tdmasz-
kodtak sajit gazdasdgukra, és igy allattenyésztésiik kitermelhette és folyton
fjratermelhette a kereskedelmi habortikhoz vezetd gazdasigi fesziiltséget
szinte egész torténelmiik folyamén — mig példdul Nyugat-Azsia vagy Eszak-
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Afrika sivatagi, félsivatagi és elsivatagosodott vidékeinek ,,rablé”-nomadjai
egyre inkabb szomszédaikon él6skodtek. Eurazsia lovasnomadjait tehdt nem
egyszeriien az allattartds szamara kedvezs foldrajzi-éghajlati feltételek kiilon-
boztetik meg més teriiletek nomadjaitdl (arrél nem is beszélve, hogy ezek a fel-
tételek korantsem mindig és mindeniitt egyértelmfien kedvezdek); sokkal in-
kabb az elényos feltételek mellett koran kibontakozott nagyszabdsu éllattar-
tas és az eredményes csere kvetkeztében egyre névekvs méretii termelés veendd
szdémba, ennek minden gazdasigi és tdrsadalmi kovetkezményével.

Az allattarték csere-igényébdl és a kezdeményezG-szerep megkivanta
er8szakos fellépés-hdborts formajabél magyarizhat6 a nomadok szervezete is,
amelynek legidedlisabb forméja nyilvinvaléan az a tarsadalom lenne, amely-
ben a termel6i kozosség egésze egyben onvédelemre-tdmadésra alkalmas ka-
tonai szervezet is — még ha ez a térekvés nem is valésul meg ilyen tiszta forma-
ban, hacsak nem végveszélyben vagy més rendkiviili alkalmakkor. Kiséreljiik
meg szemiigyre venni szervezetilknek ezt a végletesen tokéletes, de a gazda-
ségi premisszakbol logikusan kovetkez8 formdjat, termelés és haborus funkeié
maximilis egyesitését egyetlen noméd kozosségen beliil! A levonhaté kovet-
keztetések annyira 6sszhangban maradnak a gazdasdg ismeretében elmondot-
takkal, hogy rogton kitiinik: ez a modell, ,tokéletlen’ realizaciéi ellenére, ko-
réntsem idegen a nomdad tarsadalomtol.

Kiilénos jelent8séget kell tulajdonitanunk annak a nem egyediilalléan
nomad, de nomad viszonyok kozott specidlis szerepet jatszd jelenségnek,
amelyre mar Marx és Engels is felhivtdk a figyelmet, ti. hogy a noméad hadsereg
elvben és lényegileg azonos a nomid tdrsadalom egészével. Ez az 4llandé6
harci késziiltségben 4116, szélsGségesen kozosségi alakulat, az el6bbiekben vé-
zolt gazdasigtorténeti konfliktus és vildgtorténelmi szempontbdl szerencsés
ellentmondéds ismeretében, 6nmagaban véve is kulcsot ad a nomédok térsa-
dalmanak szdmos sajétos jelenségéhez.

Nemzelség és torzs

Mir torténtek kisérletek a nomad tarsadalom valtozatos kapcsolatainak
—viszonyainak a feltérképezésére, de vagy részjelenség leirdséra véllalkoztak,
s ekkor a vazolt vondsbél nem is deriilhetett ki a valésdg gazdagsiga, vagy
pedig tulsdgosan éltaldnos jellemzéssel elégedtek meg. Amikor ugyanis a no-
médok tarsadalmat nemzetségi-torzsi szerkezetiinek jellemzik, fel se meriil
a kérdés, hogy a terminus két felén mit értsiink; nem részletezik példaul, hogy
a nemzetség milyen aspektusara kell gondolnunk: azonos-e Morgan nemzetség-
fogalméaval vagy ennek Engelsnél taldlhaté interpretaciéjaval, vagy a goérog
kapesolati pasztortorzsek szervezetével, netdn a gordg torzsek jellegével stb.
Kozmondésos ,,harciassdgukra’ és a nemzetségi szervezetben involvalt kozos-
ségi (persze, kordntsem feltétleniil primer-k6zosségi = Gskozosségi!) demokra-
tizmusra is gondolva szivesen beszélnek a nomddok ,,katonai demokracidjarél’”,
amely terminust Morgan nyoman Engels a gorog fejlédésben szerepet jatszé
pasztortorzsekkel, a gorog torzsek szervezetével kapcesolatban hasznélt;'t de

L. L. H. Morgan Az 6si tdrsadalom (Bp. 1961.) c. m(ivét; a Hetedik fejezet az
azték torzsszévetség kozhatalmi rendszerét, a Kulencedik fejezet a gorog hoskort jellemzi .
katonai demokréaciaként. Tovdbbd 1. Engels: ¢. m. IV. fej.: 4 gordg nemazetség.
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gyakran ezzel egyidSben becsiilik til a noméd tarsadalmakban megfigvelhetd
kiilonféle inditékiu tagozédasi kisérleteket, s az ideiglenesen alivetetteket hol
rabszolgénak, hol jobbagynak vélik — anélkiil, hogy megjelolnék a nemzetségi-
torzsi tarsadalom bomldsdnak okat, mértékét stb.

Az ellentmondé nézetek nem utolsésorban a noméd tarsadalom valésigos
ellentmondésait tiikrozik.

A vérrokonsag a legkozvetlenebb kapocs a sztyeppe természetadta kozos-
ségeiben is. A rokonok kolesondsen szamontartott és redlisan is Osszetartoz6
csoportja, amely tdvolrdl sem szoritkozik pusztén vérrokoni kapcsolatokra, a
nemzetség, valéban a nomad térsadalom alapegységének tekinthetd, legfeljebb
az szorul magyarézatra, amiben a nomad kozosség alapegysége kiilonbozik mas
népek, népcsoportok hasonlé alakulataitél, s legfeljebb meg kell kiilonboztet-
niink — ha lehet — a nomdadok vilaganak tobbi alakulatatél, s f6ként a leg-
gyakrabban emlegetett torzstol.

A noméad birodalmak ellentmondasos, szeparativizmust konzervald,
allamalakuldsnak is ellendlld jellege eleve kizarja, hogy barmely hédité nomad
kozosség nevével jelzett birodalom egészét egyetlen tarsadalomnak tekintsiik,
hiszen a birodalom gazdasigilag is csak el6képe a tarsadalmi munkamegosztis-
nak és a gazdasagi egységnek. A birodalmak megalakulasitél—fennallasatél—
megsziinésétdl fiiggetleniil is 1étez6 noméd kozosségek hatéarait és kritériumait
nem jelolhetjiik ki etnikai-nyelvi alapon sem, ,népeket’ keresve — amely
médszer foldmiives tarsadalmak vizsgalatandl sem mindig célravezets, s féként
nem a torténelem korai korszakaiban; az etnikai-nyelvi integriciét pedig mar
csdak a noméadok koézismert sokréti mozgasa kovetkeztében sem varhatjuk, s
kiilonosen nem az aktiv politikai szerepet jatszo, tehat egyre-mésra idegenek-
kel érintkezé, idegen hatds ald keriil6 kozosségek esetében.

A nomdad tarsadalomban valé eligazodds érdekében tehat kisérletezhe-
tiink egyrészt azzal, hogy a masutt megfigyelt rokoni kapesolatok fokozatait
prébaljuk rier8ltetni a nomdédokra; egyes kutaték a csaldd—klan—torzs—
torzeszovetség lancéra szeretnék felftizni a nomad trsadalmat — a cél érdeké-
ben némi erészaktdl sem riadva vissza. Masrészt a nagyobb egységek, a dzsin-
giszida tiimen és a késBbbi horda — megjegyzend§: késdi alakulatok ! —, azaz a
hadszervezet teriileti jellegének tulértékelésével keresnek magyarazatot arra,
hogy a vérrokonsdg nem ad problémétlan feleletet a nomad kozosségek szer-
kezetére, s ezekben a nem-rokonsagi kapcsolatokban — helyesebben: nyilvan-
valéan nem els6dlegesen rokonsagra épiil6 alakulatokban — a noméad térsada-
lom gyokeres valtozdsinak a bizonyitékat, a territoridlis szervezet kialakulisat
vélik felfedezni. A vérrokonsag abszolutizaldsakor természetesen megfeledkez-
nek arrél, hogy a rokonsdgi egységek hosszabb-révidebb ideig egy-egy megha-
tarozott teriilethez kapcsolédnak; s a territoridlis szervezet ,,felfedezésekor’
nem vizsgaljak meg, hogy ez az Gjabb szervezet nem hagyja-e érintetleniil —
és f6ként: mozgasban — a tovabbra is rokoni alapon szervez8dott rész-egysé-
geket. A sok terminologizalasi kisérlet és kudarc ellenére nem igen vonjik le a
fétanulsdgot: hogy ti. sem a rokonsédgi kapcesolatok nem adnak egyediil ma-
gyardzatot a noméad tdrsadalom szerkezetére — bar a vérrokonsig és més
rokoni kapesolatok jelentds, alapvets szerepet jatszanak benne; sem a foldmii-
ves-4llamok territoridlis szervezetét vagy annak parhuzamét nem kereshetjiik
mozgé-mozgékony alakulataiban — bar bizonyos teriileti kotottségeik nem
hatéstalanok a térsadalom egészére sem.

A kovetkez8 16pésként fel kellene tételezniink — és fel is tételezik —,
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hogy a megoldds egy egyszer(i osszeaddsban keresend§; eszerint a rokonsdgi
szervezetet a territorialis szervezet keresztezi és zavarja meg, majd f6lébe kere-
kedik és elnyomja. Ez a latszélag kényelmes magyardzat azonban, azon kiviil,
hogy semmit sem konnyit a nomad tarsadalom kutatéinak feladatdn, hiszen a
tiszta rokonségi, illetve a tiszta territoridlis szervezet kozotti teljes skalara,
azaz a nomdd torténelemnek csaknem teljes egészére nem ad fogodzot még
figyelmen kiviil is hagyja a nomédok szervezetere vonatkozé torténeti és recens
anyag sok fontos tanulsagit.

A foldmfives-allamnak érdeke és torténelmi jelentdségii tette lehet ugyan,
hogy attorj e a szeparativizmusra hajlo és kiilonallasra képes rokonségi szervezet
kereteit, és az 4dllamnak aldrendelt, ellenérizhet§ adézé-egységekre tagolja az
orszagot csakhogy a nomédok részvételével alakult 4llamban ilyenkor elgbb
még ajanlatos széttelepiteni a rokonsagi csoportokat, mert kiilonben ellen-
dllnak az 0jité intézkedéseknek (mint példdul a magyar dllamalapitds vagy
a szeldzsuk birodalom megszervezése esetében). A territoridlisan megszervezett
allamon kiviil azonban a rokonsédgi rendszer és a teriileti szervezet legfeljebb
altaldnossdgban, és f6ként papiron keresztezi egymdst; az Eurépén kiviili tor-
ténelem adatai szerint kit{in6en megférnek egymassal a legkiilonboz6bb gazda-
ségi és tarsadalmi koriilmények kozott is. Rokonsdgi és teriileti vonasok egy-
idejlileg és Osszefonédva jelenhetnek meg, inkdbb kiegészitve, mint zavarva
egymast, és a teriiletileg is koriilhatarolhaté csoporton, a nomad torzsdn, tii-
menen vagy hordan beliil a kérdéses tarsadalom tagjai tovabbra is rokonsa,gi
kotelékek kozott élnek egyiitt, nagyjabol és ideiglenesen koriilhatdrolt mozgdsi
és telepiilési korzettel (mar csak a belhdbortk elkeriilése végett is). A nomédok
kozott a rokoni kapocs, ha gyengiilhet-tdgulhat is, nélkiilozhetetlen, még
inkdbb, mint a letelepiilt népek korében, mert a teriiletilk nem 1évén hosszt
ideig 4llandd, legaldbb mozgas idején a vérségi-rokonsagi kitelék a leglényege-
sebb, néha gyakorlatilag az egyetlen Gsszetarté erd.

S most mér, végigjirva a szokasos érvelések utjat, célszerii a legelején
kezdeniink a nomadok szervezetének attekintését.

Morgan 6ta természetesnek szokés tekinteni, hogy a ,,vérosi kultGran’’
kiviili, ,,természeti’’ népek esetében (s amikor idesoroljdk a nomédokat, egy-
szerlien eltekintenek a nomad birodalmak varosaitdl, a kagani székhely varos-
jellegétdl stb.) — a tarsadalomszervezet nemzetségekbdl épiil fel, életiikk nem-
zetségi keretek kozott zajlik; s ebbdl, de f6ként ebbdl, az kovetkezik, hogy a
noméidok tédrsadalma is alapjdban véve nemzetségi. Csakhogy a pasztornépek
ennél rendszerint jéval nagyobb csoportokban élnek, nomadizélnak, vandorol-
nak és f6ként harcolnak egyiitt, s ezeket a kifelé egységes, az ellenfél és a tor-
ténetir6 szempontjabol egy egységnek tlin6 csoportokat, kiilonboz8 nagysig-
rend(i és jellegre is igen kiilonbdz6 alakulatokat valtozatos terminolégiaval jelo-
lik mind a forrasok, mind a kutatdk. Esetleg azonos népesoport is alkalmanként
més-mis néven szerepel, néha ugyanabban a forrasban is: népnek, torzs-
szovetségnek vagy torzsnek hivjak ugyanannak a teriiletnek a nomadjait, s az
sem ritkasig, hogy az egy névvel jelzett egységet torzsnek hivjdk, a részeit
pedig nemzetségnek. Még bonyolultabb a helyzet, ha a feljegyz6 terminolégidja
eleve ellentmondésos, mint példaul a kinai forrasok esetében, ahol a terminusok
nem a nomdd szervezet egységeit jelolik eredetileg, s 4ltaldban nem is vizsgalat
vagy mérlegelés donti el, hogy a megjelolések koziil melyik keril a kérdéses
nomad kozosség neve mellé. Pontos adatok és hasznalhaté kritériumok hijan
még az a legszerencsésebb széhasznilat, ha fdrzsként jelolik meg az illeté no-

866



mad tarsadalmat mint politikai csoportosulast, ilyen médon ,,népnek’” tekintve,
s a nemzetséget tekintik a torzson beliili szervezet, szervez6dés alapegységének.

A nemzetségi-torzsi tdrsadalom megjelolés azonban inkdbb csak kényszer(
altaldnositdsként fogadhaté el a noméddok jellemzésére, mert mihelyt egy cso-
portjukrdl ki kellene deriteniink, hogy nemzetség-e vagy torzs, a legkomolyabb
nehézségekbe iitkoziink. A torténeti forrdsok és az utazdk leirdsai ebben a te-
kintetben t6bbnyire nem adnak tdmpontot, s jogos a gyand, hogy ez nem
véletlen.

Létszélag a legegyszer(ibb feladat a legkisebb természetes alapegységnek,
a szorosabb értelemben vett vérrokonok exogdm csoportjdnak a koriilhatdro-
lasa; csakhogy ez — a legmodernebb idSk egyre szfikosebb viszonyok kozé
visszaszorult nomadjaitél eltekintve — a legritkdbb esetben jelenti a valéban
~ egyiitt él6k és Osszetartozdk teljes kozosségét. A kedvez$ koriillmények kozé
keriilt nemzetséghez ugyanis — vagyis ahhoz a csoporthoz, amelyet a kozvet-
len megfigyelés a legkisebbnek ismer meg a nomdad térsadalomban, és a ma-
sutt némiképpen mas tartalmui nemzetség terminussal ir le —, az egyiitt noma-
dizaldk valésdgos kozosségéhez hozzd kell szdmitanunk, a vérrokonokon kiviil,
a feleségeket és tobbnyire a feln&tt fidk csalddjat is, a csatlakozdkat és aldve-
tetteket is: a ranglétra legaljan 4116 ,,rokonokat’ (akiket gyakran ,,rabszolgdk”
gyanant is emlegetnek). Az el6kels, gazdag és erds nemzetségek addig-addig
duzzadhatnak hizassag és héditds, azaz erészakos és békés héditas révén, mig
végiil — a kolesonosen vallott kapesolat, kozos vagy kozosnek vallott totem-Gs
és kozos kultusz-hely ellenére — a rokoni kapcsolat, ha még fel is fedezhet§,
olyan tévoli, hogy 6nmagdban aligha kothetne Gssze ennyi embert. Mis jellegti
tarsadalmak gyakorlatdbdl is tudjuk, hogy a ,,tdlnépesedett’” nemzetség ré-
szekre bomolhat, s egy-egy része Gj nemzetségként valhat kiilon. A nomad gaz-
dasig . jellegébbl kovetkezGen azonban a nomid kozosségek megélhetése és
egylittélése — bizonyos legsziikségesebb létfeltételek adott volta esetén — nem
annyira a kozosségek valtozatlan létszamdaval, mint inkdbb az eredményességé-
vel fligg Ossze, ennek pedig éppen a nagyobb lélekszam az egyik Osszetevije: a
népesebb csoport ugyanis komolyabb hader6t jelent, nagyobb nyéjat tarthat-
védhet-szerezhet, tobb piacot, legel6t, népet hédithat meg stb. Az ilyen csopor-
tokat még tovabb duzzaszthatja a jolét és a biztonsdg vonzéasa; a hdzassigi
szokdsok pedig — a nemzetség szigort exogamiaja folytdn — egyenesen ked-
veznek nenmrrokon nemzetségek csatlakozasanak, nagyobb, endogdm, nem-vér-
rokon kozosségek kialakuldsanak. A ,,tGlnépesedés’” tehat nomadok esetében
is a teljes gazdasagi-tarsadalmi struktira fiiggvénye, s ilyenforméan az egyes
kozosségek nagysdga akkor sem igazithatna el a nomad tarsadalomban, ha
minden esetben ismernénk a Kkiilonboz6 névvel jelolt egységek lélekszamat.

Népes noméad csoportok esetében joggal vethet§ fel a kérdés, hogy bizo-
nyos nagysdgrend és igy bizonyos mértékii rokoni tdvolsag elérése utdn még
nemzetségnek tekinthet6-e az az alakulat, amely minden bizonnyal nemzet-
ségként kezdte torténetét. Idegen és kiils§ szemlél tobbnyire nem is habozik
torzsr6l beszélni ilyen esetben; a torténeti forrdsok gyakran ,nép”, ,,orszag’
vagy mas politikai alakulat nevével ruhdzzik fel, s a szakirodalom rendszerint
,,torzsnek’ értelmezi a régi forrdsok hasonlé kifejezéseit. Ekkor pedig mér az a
probléma, hogy mit nevezziink torzsnek. A hagyoményos gyakorlati szempon-
tok, a kozvetlen és nyilvanvalé vérrokonsdg, illetve ennek hidnya, valamint a
nagysigrend, amely kiilonben is szubjektiv megitélésre ad lehet&séget, mar az
emlitett okok miatt sem hasznilhaték, még akkor sem, ha egy-egy forras el-
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drul réluk valami kozelebbit. Tovabbi kritérium hijan pedig ekkor minddssze
annyit mondhatnank a térzsrél, hogy tobb rokon vagy alig-rokon vagy nem is
rokon nemzetség foglalata, olyan csoportoké, amelyek még egy névvel nevezik
és egy kozosségnek tartjak magukat, és nyelvileg is megértik egymést.

Ennél tobbet akkor tudhatunk meg a nomédok elvileg legnagyobb szer-
vezeti egységérdl, ha megkiséreljiik szervezeti oldalrdl levonni a nomad gaz-
dasig alapellentmondésanak legf6bb tanulsdgit, s a nomad haborik gazdasigi
funkcidjdnak szem elStt tartdsaval meghatdrozni a noméid pésztorkoddsra
legalkalmasabb tarsadalmi alakulatot. Nyilvdnvalé, hogy csak arrél a mér
emlegetett csoportrol lehet sz6, amely egyiitt foglalja el kozos szallds- és legels-
helyét, egyiitt 6rzi nyidjit-nydjegyiittesét, s kozosen védi magat, allatait,
szallasit és legelGjét. Ez az elvi egység pedig, amely esetleg csak sziikség esetén,
pl. hdbord idején realizélédik, akkor is fennall — a torzs tagjainak tudatdban
és szokédsjogaban, ordlis hagyomanyaiban, népkoltészetében stb. —, ha az alap-
egységek nomadizaldsa valéjaban kisebb csoportokban torténik is.

Ha ezt a maximaélis méretii és teljesit6képességli nomad csoportot nevez-
ziik torzsnek — marpedig indokolt lenne ennek a szélsé értéknek adni nevet,
lévén hogy a kozépfokozatok mozgékonyak, kiilsé koriilményektSl sokkal
inkabb fiiggenek s igy elvileg megfoghatatlanok —, akkor el kell ismerniink,
hogy a nomad kozosségek tobbnyire csak kozelednek a torzs fokdhoz, gazda-
sagi hatékonysdguk ardnyéban, és azt legfeljebb prosperitdsuk korszakaban
érhetik el, rendszerint nem is hosszi id6re. Gazdag korszakokban azonban, pl.
a tiirk birodalom virdgkoraban, a vezet$ torzseknél még a fétendencia ilyen
,tokéletes”” formajanak is van nyoma. Ha aztdn a koriilmények kedvez&tlenre
fordulnak, vagy valami katasztréfa soran a torzs mint politikai egység meg-
sziinik egyetlen kozosségként funkciondlni, az ujabb torzzséezervezSdésig
kiilon-kiilon élnek, nomadizédlnak — gy, ahogy tudnak — a mindenkori alap-
egységek, a politikai véaltozasoktdl lényegileg fiiggetlen, Gnmagukban is élet-
képes, mar torzs-el6tti korszakukboél természetesen Gsszekapesolt, vérségileg is
kotott csoportok: a nemzetségek.

Ennek a ,legfeljebb torzsi, legalabb nemzetségi” tdrsadalomnak (mert a
nemzetségi-torzsi terminust még leginkdbb igy, poléris értelmében alkalmazhat-
juk a nomad tarsadalomra) egyik legsajitosabb jellemvondsa, hogy legnagyobb
osszetartozé és szerves egységet alkoto kozosségét az a kettSs termeldi szerep,
valédi termelés és hdboru egysége hatdrozza meg, amely egyben megkoveteli
— eredményessége: a nomad életforma fenntartdsa érdekében — a nomad ko-
z0sség és a védelmére szolgdlé hadsereg azonossagit is. Mivel pedig ez az
azonossig legteljesebben a torzsben' valésulhat meg — a térzs terminust a no-
méd tarsadalom ,legtokéletesebb’ szervezeti produktumaéra tartva fenn —, a
nomad tarsadalom egészére vonatkozé végkovetkeztetéseink is f6ként erre a
szélsGséges esetre, a nomad tarsadalom legjellemz8bb alakulatdra vonatkozhat-
nak kozvetleniil és megkotés nélkiil.

Még ha az dllattartds — sziikosebb formaban — le is bonyolédhat kisebb,
pl. csalddi méretekben, a nagy nyajak legeltetéséhez, az allattarté kozosség
védelméhez, G4j f61d és piac szerzéséhez a teljes kozosség dllando erdfeszitésére,
katonai akcibira és igy fegyveres készenlétére volt sziikség. Az eurdzsiai
sztyeppék térségében, ahol kedveztek a feltételek a nagyméretii allattartds
szdméra, a termelés nagy létszdmu csoportok hédboris teljesitményét igényelte.
Ez a sziikséglet hozta létre ujra meg ujra — és bizonyédra az ,,elsé” alkalommal
is, a nomad torténelem kezdetén — a nomdadok torzsi kozosségeit, amelyek
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aztdn torvényszerien maguk ald rendelték a tarsadalom minden egyéb meg-
nyilvanulasat, meghagyva, de bizonyos tekintetben masodrangi szerepre itélve
még a rokonsigi szervezet érvényesiilését, a nemzetségek jellegét is.

Az a nemzetség ugyanis, amely a torzs mint politikai szervezet bomlasa-
kor a valésigos kiskozosségeket egymassal Osszek6td szalak meglazulasaval
el6bukkan, sziikkségszerfien magan viseli a nomdd torzsiség jegyeit, vagyis sem-
miképpen sem tekinthet§ azonosnak egy elvben érintetlen-Gsi, vagy akér csak
mas koriilmények kozott szervez6dott nemzetséggel. ,,0si”, | tiszta’ nemzetség
‘tehat nem kereshet a sztyeppén, legfeljebb a t6rzsbdl kivalt, ideiglenesen ma-
gukra maradt nemzetségek, a politikai keret bomlasi folyamatinak eredményei.
Ezek a ,,masodlagos” nemzetségek azonban a nomad torténelem folyaméan
szerencsés koriilmények kozott barmikor konnyen duzzadtak vagy egyesiiltek
Gjabb torzzsé, vagy ellendllis nélkiil illeszkedtek be egy nagyobb gazdasigi-
katonai egységbe, egy torzsbe vagy torzsszovetségbe, s ezek a torzsek megint
-csak Ujabb, masodlagos noméd jegyekkel is gazdagodott-terhelt nemzetségek-
re eshettek szét — modern id6kben és létformajukra kedvezdtlen koriilmények
kozott esetleg az 1ijjaszervez6dés lehetGsége nélkiil, ,,végleges” formdban.

Harcosok és asszonyaik

A nomdd torzset felépitd nemzetségek elsGsorban a tdrsadalmi megbe-
csiilés irdnyai tekintetében mutatnak a nomid létformébdl magyardzhatéd
jellegzetességeket.

Azt a tobb helyen megfigyelhets tendencidt, amelyet a nomad vezérek
rendszeres ritudlis haldla, életkor szerint megszabott uralkodési ideje jelez,
legnyiltabban a kinai térténetir6k megbotrankozasa fejezi ki, akik a kinai
patriarchéalis moral értelmében mélységesen elitéltek a hsziung-nuktol kezdve
szamos nomid tarsadalmat, azzal vadolva 8ket, hogy nem tisztelik az 6regeket,
hanem helyettiik a vitézeket és fiatalokat becsiilik meg.

A nemzetiségi tarsadalomban joggal virhaté gerontokrdcia (mindenesetre:
szenioritds-alapt vezetés) nomad médosulésat a torzsi szervezet létfontossaga
és gazdasigi szempontbol is lényeges haborts szerepe indokolja. A torzs alkoto-
-elemeinek, a nemzetségeknek természetesen ald kellett rendelniiik magukat
a kozosség szdmaéra els6dleges fontossdgu ,,gazdasigi”’ tevékenységnek, készen
kellett 4llniuk a kozos hdborukra, a katonai akci6kra legalkalmasabb szerve-
zeti forméban. Ezért tev8dhetett at a kozmegbecsiilés éppen a legaktivabb
noméad kozosségekben a legidSsebbekrél a legeredményesebb harcosokra.
A magas kor tisztelete természetesen megmaradt, de amilyen mértékben a
fegyverforgatds valt elsérangt kozos tevékenységgé, olyan mértékben ndtt
a legvitézebbek presztizse, s igy gerontokrécia: ,,6regek uralma’” helyett inkabb
— ,,militarokracia’’: ,,harcosok uralma’ figyelhet6 meg a nomad szervezetben,
a harcosok-fiatalok megbecsiilése.

Az sem meglepd, ha az egész tarsadalmat mozgésité harci szervezet és
4llandé katonai készenlét a valésdgos termelés megszervezésének, férfiak és
ndk gazdasigi-tarsadalmi funkciéjanak is sajitos szint ad helyenként és idén-
ként, az illet§ nomad tarsadalom hatalméval, harcra szervezettségével egyenes
aranyban. Miel6tt férfi és né szerepének és viszonyuknak barmilyen sajatos-
sdgdt vizsgalnank, példaul a sokat emlegetett nomad ,,matriarchdtust” (amely-
nek minden pontosabb leirds és elfogulatlan megfigvelés is ellentmond), elébb
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mindig a nomad katonai szervezet nemek kozotti munkamegosztisra gyakorolt
hatdsanak lehet8ségeit és mértékét kell szemiigyre venniink.

Mivel a helyhez nem kotott, dllandé katonasdgra és fizikai eréfeszitésre
alkalmasabb férfiak nehézség nélkiil specializdlédhattak a harcra, a nomad
»termelés” legkozvetlenebbiil 1étfontossdgti részére, és nomad viszonyok
kozott még csak nem is rendkiviili id6kre korldtozva, a férfiak elGjogai mér
eleve biztositottak a nomdd tarsadalomban. De éppen a gyakori haborik
és az allandé katondskodas kovetkezménye lehetett harc és termelés ideiglenes
megosztisa a harcosok tavolléte idején, a nék, s koziilik is f6ként az asszonyok
(s6t, talan csak az elsG feleségek) felelfs részvétele a termelésben (és védekezés-
ben), bar ink4dbb a parancsold, mint a tényleges termels szerepében; s ezek a
kiilon kotelességek kiilonleges jogokat is biztosithattak az asszonyok szaméra.
Ezek a koriilmények elvileg eldontik mindenekelStt a nomad tarsadalom alap-
vetSen patriarchilis jellegét, mésrészt megmagyarazzak, s a nemek kozotti
sajatos munkamegosztissal indokoljak, miért foglalnak el az asszonyok viszony-
lag jelentGsebb helyet a nomad tarsadalomban — méar ti. ott, ahol ez a hely
val6ban jelent6s — a foldmiivesek asszonyaihoz viszonyitva, s megakadélyoz-
zdk, hogy tulértékeljiik ezt a szerepet, esetleg még politikai szerepet is, ha
csaladi helyzetiik lehet&vé tette (pl. a vezér és f6emberei csaladtagjai szamara,
akiknek a politikai j6lértesiiltségére és befolydsdra még a kinai diplomécia
is épitett).

Annak igazoldsara, hogy a n6k szerepének esetleges npmad anoméaliai
valdoban csak a hdborts ,,termelésre” berendezkedett nomad téarsadalom hdbord
idejére érvényes megosztottsdga tilkrozddhet, elsGsorban més tarsadalmak
analégiai szolgalhatnak: példaul a nyugat-afrikai foldmtivesek termeld, termé-
nyeikkel rendelkezé és a politikaban is szerepet jatszd asszonyai; és kozvetve,
negative, ugyanerrdl tantuskodik a lovasnomad hatalom hanyatldsdnak kor-
szaka. A nomadok haborus sikereinek gyériilésével, majd a gazdaségi funkcio-
jat vesztett katonai szervezet visszaszoruldsdval, eltlintével ugyanis a ndk
— inkabb: el6kels asszonyok — kivételezett helyzete sem szembet{ing mar,
s legfeljebb abban nyllvanul meg, hogy a visszaszorult, jobbara onellat6 ter-
melés — a férfiak szdméra tabukkal védett részétdl eltekintve — csaknem
egészében rajuk marad, mig a férfiakat a rabléhdborik foglaljak el, s helyen-
ként mér az iszldm ideoldgiai tAmogatdsa is segit a férfiak patriarchalis jogai-
nak csorbitatlan megé&rzésében. (Az iszlam olyan nomad torzsek kézremiiko-
désével szilletett meg, amelyek egyre inkdbb lemondtak sajat termelésiikrol,
és — forgalmas kereskedGutak szomszédsigaban — elsGsorban vagy kizarélag
kozvetitGkereskedelemre-rablasra rendezkedtek be, nem utolsésorban sziikos
félsivatagi-sivatagi korillményeik kovetkeztében.'?> Ezek a torzsek nem is ren-
delkezhettek az eurdzsiai sztyeppedvezet nomdadjaihoz mérhets sajat terme-
léssel, s a nagy mennyiség(i allat védelméhez és értékesitéséhez sziikséges erds
katonai szervezettel sem, amely méas nomadoknal harc és termelés hosszabb
ideig is eltarté szétvalasdhoz vezetett. Kiilonben a nék aldvetett helyzetét
intézményesen is biztosité iszlam mint egységes ideoldgia mér nem a nomadok
miive, s6t, egyenesen a szeparativizmusukat 6rzé nomadokkal fordul szembe.)

12 L. Simon R.: Az iszldm keletkezése. Bp. 1967.
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A katonai szervezet demokratizmusa

Térsadalom és hadsereg ,idedlis” nomdad egységének, azaz a nomad
gazdasig jellegének leginkdbb megfeleld, ebbdl logikusan kovetkezl szervezeti
formanak vissza kell hatnia a tdrsadalom és gazdasidg produktumainak, presz-
tizs és vagyon elosztédsdnak mdédjara is. A nomdd kozosség — létérdekeihez
hiven — egyarant igényli és honorélja minden tagjdnak maximalis eréfeszi-
téseit; mivel pedig az egy emberre méretezett fegyverekhez mindenkinek joga
van (ami az egyénnek kibontakozési lehet&séget, a fegyverek fejl6désének pedig
korlatokat jelent), masfel6l mivel ezeknek a fegyvereknek az dllandé birtokét
szilkséglet is, kotelesség is biztositja mindenki szdmara, elvben a kozosség
minden tagja, gyakorlatilag minden teljes jogu férfitagja, azaz harcosa egyenl6
lehet&ségekkel indul, legalabb hiborik idején. Ilyen ,,egyenls’ alapon, vagyis
katonai teljesitménye ardnydban részesiil minden harcos mind a kozosség
megbecsiilésébbl, mind a kozos szerzeménybbl: presztizs és vagyon ekvivalens
és egymdsra atvalthaté elényeibdl. Ezek a szerzett elényok azonban mindig
csak a kozosség megbecsiilésének mértékét jelezhetik, s nem valhatnak 6n4llé
értékmérdvé. Amig ugyanis valaki egy nomad kozosség tagja, megbecsiilésének
semmiféle médja sem vonhatja ki magéit a kozosség ellendrzése aldl annyira,
hogy megfordulhasson a sorrend s a vagyon valjék rangjelzévé; erre — a két-
ségtelen nyomok ellenére — tartésan és visszavonhatatlan formaban mér csak
azért sem keriilhet sor, mert a nagyobb mennyiségli vagyon nemesak a kozosség
ellenére, de még nélkiile is védhetetlen hosszabb idén at, a tekintély pedig
értelmét veszti a kozosségen kiviil; mig a kozosségben elfoglalt vezet8szerep
egyszerre képes biztositani és védelmezni, stabilizalni a kivivhaté elc’iny'o‘ket.

Eletképes, azaz gazdasigi—térsadalmi strukturajat sikerrel 6rz6 nomad
kozosség minden tagja tehat, a vezértdl az idegen — és el6bb-utébb felhasznalt,
azaz befogadott — csatlakozmg, egyardnt ald van vetve a kozosség érdekeinek,
de eredményes szolgalatiért egyarant el is varhatja a jutalmét: a kozosséghez
valé tartozastol a vezet8szerepig, s ennek az elénynek —jutalomnak —rangnak
birtokosa is marad mindaddig, amig ezt a kozosség — aktivan vagy passzivan
— jévahagyja. Ebben az elvi és elvont ,,egyenlGségben’’ kereshetjiikk, Marx és
Engels nézeteivel 6sszhangban, a nomad szervezet vilagtorténelmi jelent8ségii
vivmanyat, amelyet joggal tarthatunk az antik demokricia egyik, mégpedig
szervezeti komponensének.

A nomad térsadalom elvont egyenl8sége valéjaban harcosok ,,demokra-
cidja’”’, Morgan és Engels terminusaval: katonai demokricia. Amikor azonban
a nomadokra terjesztjiik ki ezt a napjainkban kozkelet(i, de rendszerint tovabbi
elemzés és drnyalds nélkiil alkalmazott terminust, megfontolandé egyrészt az
a koriilmény, hogy ez a demokratizmus a katonai szervezet sajatossiga, tehat
nem specidlisan nomad jelenség; mésrészt hogy a nomad tdrsadalom leglénye-
gesebb jegyeinek a szorosabb értelemben vett nomdd szervezetben is kifeje-
zésre kell jutniuk — akér valtozatlan formdban hasznaljuk a jelolésére a
hagyomanyos terminust, akdr kimondjuk — a félreértések elkeriilése végett —
hogy ebben az esetben csakis sa,]atos nomdd katonai demokrdcidrdl lehet sz6.
A félreértés lehetOsége sokrétli, mar csak a demokrdcia terminus gyakori pon-
tatlan hasznélata kivetkeztében is. Még csak nem is az antik demokriciitol,
azaz a foldtulajdonosok demokraciajatél, vagy az drutermels polgarsig demok-
racidjatol kell elvdlasztanunk a noméd ,,demokricidt’’, hanem, ezekkel mint
stabil, foldtulajdon, illetve druviszony altal stabilizalt gazdasdgi—térsadalmi
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strukturdkkal szembesllitva nomad tarsadalmat mint a tartés, periodikusan
regeneralédé instabilitiit kell regisztralnunk, mint ingatag katonai hatalom
és presztizs fiiggvényét, egy természeti koriilményeinek kiszolgaltatott termelés
szervezeti oldaldt, amely valéjdban csak a mozgést, a végletek viltakozasat
tudja 4llandésitani (ti. a koriilményekt6l meghatarozott amplitid6jd mozgast
a végletek kozott), ezzel alkalmat adva, hogy 8si-primitivnek vélt, tdrsadalmi-
lag homogén ,,(katonai) demokricia’ és ,,osztdlytarsadalom’ kategéridiban
érthessék félre akar egyidGben, egyazon helyen is a kérdéses nomad tarsadalom
méas-més pélusdnak jelenségeit.

A nomad katonai szervezet latsz6lagos és elvont demokréciajat, de valédi
demokratizmusat — az egyéni szabadsig elsé intézményesen biztositott for-
majat — is az a gazdasdgi funkciéju, ossztédrsadalmi érvényti, allandé hédboris
készenlét teszi lehet6vé, amely minden harcos szdméra elvben egyenld lehetd-
ségeket —jogokat kindl a személyi egyenlStlenségek kivivasira, de amely egy-
ben ezek szabalyozisara, vagyis az elvont egyenldség regeneralasara is hivatott
és képes. Ez a jellegzetesen nomdd szervezet, amely a nomad gazdasig és tér-
sadalom jellemz8 ellentmonddsara épiil, mégpedig nomad viszonyok kozott
a legalkalmasabb forméban, azaltal demokratikus, hogy egyrészt sziikség-
szerien létrehozza, és — eredményessége érdekében — igényli is tagjai egyéni
egyenlségét, éppen az eredményes katonai akciékbdl eredS egyenlotlenségek
megszerzésére, s igy voltaképpen az egyéni kisajatitdsra vonatkozé jogot;
masrészt hogy az igy elért egyenlStlenségeket — a kozosség egysége érdekében,
amelynek a védelmére szolgdl — nem engedi tartés érvényre jutni. Az egyéni
kisajatitas lehet8sége igy legfeljebb az intézmény, a szervezet demokratizmusé-
hoz vezet, ami aztan az egész szervezetet is hatékonyabba teszi — természe-
tesen kozosségi jellegével egyiitt. Az egyenlStlenség tartés realizdldsit —
sziikség esetén — a kozosség Osszefogdsa teheti lehetetlenné mindaddig, amig
képes onmaga és létfeltételei védelmére, vagyis sikerrel all ellen nemcsak az
osztaly-jellegli tagozédésnak, hanem rendes — ,normdlis” — koriilmények
kozott a rétegzddés-tagozédds més médjainak is, 6sszhangban az allattenyészt-
haboris termelés osztatlan kozosségi jellegével, amely nem teszi sziikségessé
a tédrsadalmon beliili tovabbi munkamegosztast.

A nomaéd ,egyenldség’’, azaz az elvont egyéni lehet8ség tehat nomad
korillmények kozott realizalhatatlan, de legaldbbis stabilizalhatatlan, amig
létrehozdja, a noméad térsadalom harci szervezete all Utjaba, s amig az allat-
tartds sziikségszertien regeneralja a nomad termelés létfeltételeit, a katonai
szervezetet is beleértve. A nomédok tarsadalomszervezetének demokratizmusa
csak a noméd életformabél kilépve érvényesiilhet, a ,,mésik’ termelés, a fold-
miivelés kozegében héditva szervezetileg; s az ott talalt gazdasdg 4ltal meg-
héditva, mar tartés termelési eszkoz, a fold tulajdona alapjan stabilizédlhatja
az egyenlGtlenség lehet&ségét is (a foldmagantulajdonban), az egyenlséget is
(a kozfoldben valé egyenld részesedéssel): regeneralhatatlanul, antik formaban
stabilizalva a nomdad lehet8ségek szervesen Osszetartozd, ellentétes pélusait.

Kiket nevezziink nomadoknak?

A nomdd életméd legfeltiin8bb jegye, a mozgés kiilonbdz8 formai alapjan
a legkiilonfélébb gazdasdgt és tarsadalmd népeket-népcsoportokat nevezik
nomédoknak, ,,nomid foldmfiivelést”’, ,,tengeri nomadokat’ stb. emlegetve.
Mint az a nomid gazdasig és tarsadalomszervezet torténetileg is jelentds
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vondsainak szdmbavételekor kiderill, a mozgas nemcsak nem az egyetlen, de
nem is a leglényegesebb jegye az egyébként tobbfajta mozgast is magaban
foglalé (legeltetd, koltoz8, menekiils, , kalandozé”, vaddsz6 stb.) nomad élet-
médnak, s igy aligha jogosult ,nomadizéldsnak’ nevezniink més gazdasigi
tarsadalmak, tdrsadalmi alakulatok mozgasait, a ,,vadndorld” (irtdsos) fold-
miive'ést6l — az 4ttelepiilésig vagy kivandorldsig, mint néha megteszik.
Nyilvanvalé, hogy csakis a nomadokra specidlisan jellemzé mozgésformat, a
rideg 4allattartdssal foglalkozé kozosségek legelGkeresés érdekében végzett,
rendszeres és periodikus (pl. évszakok szerinti) elmozduldsait tarthatjuk
»noméd mozgasnak’, ezt pedig a noméd életmdéd csupdn egyik, kiilsédleges
jegyének. _

A nomédok egyes csoportjait — szembettls kiillonbségeikre felfigyelve —
mar megkisérelték elkiiloniteni egyméstél legaldbb a nagy foldrajzi keretek
alapjén, tajegységek szerint , kozép-dzsiai”’, , kozel-keleti”, ,,észak-afrikai” stb.
nomdadokat emlegetve, vagy a térszini formdk alapjan megkiilonboéztetve
,»hegyi”, ,siksdgi”’ népeket és igy tovabb. Ez a mechanikus médszer azonban,
amely semmiképpen sem oldja meg a kérdést, hiszen csak névvel litja el azt,
amit elemeznie kellene, két irdnyban is félrevezet: feltételezi, hogy a foldrajzi
hatérok okvetleniil egybeesnek bizonyos gazdasagi szférdk hatdraival — amely

hatérok esetleg kiilonben sem ennyire merevek, —, s ezenkivil azt sugallja,
hogy a kiilonbségeknek elsGsorban — ha nem kizarélag — foldrajzi okai
vannak.

A nomédok jellemzésére azonban csak gazdasigi-tdrsadalmi struktdré-
juk adhat biztonsdgos fogddzékat. S az elmondottak utdn mér megkisérelhetjiik
elsorolni — a teljesség igénye nélkiil — azokat a lényeges jegyeket, amelyek
Jegeredményesebb, torténelmileg is jelent6s formajdban jellemzik a nomad
életmédot, a nomdad létforma ,legidedlisabb’ valtozatit képesek koriilirni.
Célszerli ugyanis éppen azokat nevezniink nomédoknak, akiknél az alap-
jellegzetességek megkozelit§ teljességgel figyelhet6k meg, mar csak azért is,
hogy maés csoportoknal megjelolhessiik a kiillonbséget, a tdvolsdgot a teljes,
»tiszta’” valtozattdl: az dllattarték koziil is a lovasnoméd életmddot folytatd
tédrsadalmaktél. :

Nomddokrol beszélhetiink tehat (de rendszerint nem etnikailag-nyelvileg
egységes népekrdl!) olyan gazdasagi-tarsadalmi-politikai alakulatok esetében,
amelyek egy meghatdrozott, de nem 4lland6 korzeten beliil rendszeres moz-
gésra képesek és kénytelenek nagy mennyiségl, de legaldbbis talstlyban levs
rideg allattartdsuk termelése és cseréje érdekében (jarulékos formédban meg-
Orizve a zsakményol6 életmdéd mozgisait is, nem idegenkedve valamelyes fold-
miivelést6l sem). Ezek a nomid kozosségek az allatdllomany fenntartisa,
védelme és cseréje, valamint a lakéteriilet és legel6 meghdditésa és védelme,.
azaz a nomid létforma létalapjainak megszerzése és megdrzése érdekében
jellegzetes szervezeti formét oltenek. Ennek értelmében a noméd tdrsadalom-
szervezet természetadta alapja a vérségi és mas rokonsagi — az egyszerficég
kedvéért: nemzetségi — kotelék, amely valésagosan is, fiktive is tagithatd;
funkciéja gazdasigi, s ez kiszabja teriileti hatdrait és ebb&l kovetkezs ideiglenes
teriileti kotottségét, valamint méreteit is — bomlésat-osztédasat idézve els
valamilyen formaji tdlnépesedése esetén; alapjellegzetessége a termelésnek
ebben a formajaban sziikségszer(i tdrsadalmi Osszefogds, de tarsadalmon beliili
munkamegosztds és szamottevd tagozédas nélkill, amelynek legfébb oka és
legfontosabb kiils§ jele az, hogy az 4llattarté kozosség — torzs — elvben és
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lényegileg azonos a kozosséget véds hadsereggel, s ez a katonai jelleg(i szervezet
hatérozza meg, szinezi a tarsadalom minden mas jelenségét is, elsésorban a
tarsadalmi megbecsiilés kortilményeit (harcosok megbecsiilése a szenior-

vezetésli nemzetségi rendben; a harcost otthon helyettesit§ asszony megbecsii-
lése a patriarchilis nomad tarsadalomban). Végiil a mindenki szamdara jogos

és kotelez$ ,termelési eszkoz”’, a fegyver révén — amelynek erejét a kozos
akcié sokszorozza meg — a kozosseg haborus teljesitményének az egyénre

héramlé része, a kozos szerzemenyre vonatkozd, elvben egyenlS kisajatitasi
lehetGség a harcosok szaméra olyan ,,egyenloseget” biztosit (a kozOsség szem-
pontjabdl), olyan primitiv, fegyverekre épiil§ ,,demokraciat’’, amely — kisebb-
nagyobb médosulisok utdn is — mindaddig alkalmas a regeneralédasra, amig
a nomad létforma torténelmi létjogosultsaga, illetve ettl nem fiiggetlen katonai
ereje ezt lehet6vé teszi; és mindaddig megakadélyozza a tirsadalom tartoés
tagozédé.sét is, mert a k6zosség, amely — alapjaban véve rokonsigi szervezete
és patrlarchahs hlerarchla]a ellenére — héborut involvalé mindennapjaiban
Gjra meg ujra az elvont egyéni lehetéségek letrehozo]a, de mindannyiszor hat-
hatés akadalya a lehetGség tartés realizdldsdnak is.

A nomad katonai szervezet, demokratizmusa révén — és bizonyara erd-
szakos és eredményes szervezlkészsége folytdn is —, az antik tarsadalom
létrejottében jatszott vildgtorténelmi szerepet. Maga a nomdd tarsadalom
azonban megrekedt ellentmondésos ,,barbar’”’ mozgékonysagaban, az ,dzsiai’
termelési méd egyik valtozataként, az antik fsldmiives birodalmak gazdasagé-
nak természetes kiegészitGje és az ,4dzsiai’ Onelldtdsra berendezkedett fold-
miives allamok erdszakos gazdasdgi partnere gyanant, kereskedelmi tevékeny-
ségével interkontinentélis kapcsolatot 1étesitve a foldrajzi térben és torténeti
id6ben oly tavoli antik és ,,dzsiai’’ tipust eurdzsiai—afrikai birodalmak kozott.
Az els§ torténelmi munkamegosztas és specializdcié azonban olyan alapvetSen
mozgdsitotta, olyan ,,tokéletesen’ célszeriivé, végletesen kozosségi jelleglivé
formaélta, hogy még sajit produktuméin, az egyéni kisajatitds lehetGségén is
arrd lett, s minden mas ut lezdrult elStte. A nomad kozosségek gazdasdgi-
kiegészitd és kereskedelmi-kozvetitd szerepe, a nomad birodalmak tarsadalmak
kozti munkamegosztast egybehangolé funkciéja azonban megmaradt az antik,
tehat a vilagtorténelmi fejlédés kezdete utén is, egészen a kapitalista aruter-
melés kezdetéig, amikor az arukozvetités békésebb mdédjai és a munkameg-
osztds bonyolultabb formaéi tették sziikségtelenné és igy fokozottan veszedel-
messé az egyre inkabb él6sdivé vald, gazdasagilag is egyre inkdbb visszaszoruld
nomdd térsadalmakat. Ma mér csak elmaradott gazdasigi vidékeken toltenek

be a nomadok hajdani torténeti szerepiikhoz hasonlé funkeiét, s mar ott sem
sokéaig.

ON THE NOMADIC ECONOMY AND NOMADIC SOCIETY
I. Ecsedy

While examining the role of the economy and social structure of nomads in world-
wide history, the author presents the societies specialized in livestock-breeding as repres-
entatives of one of the two parties in the. primary large-scale, country-sized division of
labour; they formed a background, a complementary counterpart and —by their violent
attempts at trade —an economic promoter of agricultural empires. The military power of
nomads could ensure only a cooperation of different kinds of economies,. without integrat-
ing them; that is why their empires cannot be considered as states, though the democrat -
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ism of their military organization had a share in the process of genesis of the antique
states. Finally a summary is given of those characteristics of nomadic economy and
society which have been pointed out to be of essential importance from a historical
viewpoint.

OKOHOMUKA KOUEBHHMKOB M HX OBIIECTBO
H. Juedu

B pesysbTaTe HCCIAE0BaHHS BCEMHDHOH POJIM 9KOHOMHKH H OOLIECTBEHHOH CTPYKTYPBI
KOYEBHUKOB aBTOpD MMOKAa3blBAET OJHY H3 CTODOH MEPBOro 00JbIIOr0 — B O0IIECTBEHHBIX Mac-
mrafax — pasaesieHust TPyAa B CHELHANHSHPYIOUIMXCS Ha CKOTOBOACTBE oO0uecTsax, (GoH
3eMJIefIeNIbYeCKUX BJIAJICHHH, UX NOMOJIHEHHE U — 0J1arofapsi HACUJIbCTBEHHBIM TOPTOBBIM 0=
MBITKAM — KX SKOHOMHYECKYIO IBHKYIIYI0 CUJy. BoeHHass Moilb KOYEBHHKOB MOrJja obecre-
YUTb TOJIBKO COTPYAHHYECTBO PA3JMYHBIX 3KOHOMHK, 0€3 HUX HMHTerpanMH, NMO3TOMy HMIEDHH
KOUEBHHKOB He MOT'YT ObITb pacCMaTpHBaeMbl KaK IoCyJapCcTBa; HO JeMOKPATH3M HX BOEHHBIX
OpraHH3alUii CHIrpat poJib B M'eéHE3UCe aHTHYHBIX rocygapcTe. Hakouel, aBrop o0o0iaer Hau-
GoJlee CyLeCTBEHHbIE U3BECTHEIE, XapaKTePHbIE YepThl 0611{eCTBa ICOUEBHHKOB H HX 9KOHOMHKH.
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