Marx és Engels az esztétikai egységrol
HERMANN ISTVAN

Az ember mindig kdzvetett — praktikusan: nem durva — viszonyban 4allt
a természettel, a tarsadalommal, embertrsaival, és ez a koézvetités allanddan
novekvd teriiletet fog 4t az emberi élet minden szférdjiban. fgy pl. mar az
egyszerl’i készerszam készitése is fontos kozvetités — de mennyivel szélesebb
kortien és kozvetettebben teremti Gjjé az ember a természethez val6 viszonyat,
illetve a felette val6 uralmat a fémszerszamokkal: elGallitdsukhoz fémkohdszat-
ra van sziiksége, a fémek viszont mér ezernyi mas dolog — mindmegannyi ha-
tékonyabb és dttételesebb kozvetit6 — készitésére alkalmasak és i. t. A koz-
vetités e novekedése az emberi fejl6dés tendencidjanak a kifejezéje.

A fejlédésnek a kozvetités novekedésének sajatos kifejezdje, tényezdje,
szféraja az esztétikum— a munkaeszkoz nem durva forméja, az étkezés nem
,,durva” médja, az, hogy a ruhdzkodéds nem pusztan az éghajlattél 6v, hogy a
szexualitds koré erotikus szféra épiil stb. Az esztétikai szféra e jelentGségét j61
példézza a XVIII—XIX. szdzad forduldjdnak Németorsziga. Németorszig a
polgari fejlddésre ekkor csupan szellemileg késziilhetett fel, mégpedig az ember
polgari mivoltinak, az érzelmek egyenlségének tudatositdsival, az emberi
magatartds kifinomitdséval, s igy ez a felkésziilés az esztétika, az esztétikai
nevelés szférdjaba szorult, illetve — ami ugyanaz — az esztétikai szféra stiogta
a politikai fejlédés teljességét. Ehhez a helyzethez kapcesolédik a  torténelmi
materializmusnak az a lényegi felismerése, hogy e viszonyokban a polgéri vi-
szonyok elGkészitésének nemcsak kényszerlien Osszezsugorodott procul nego-
tiisét latta, hanem — mégpedig elsésorban — a valéban emberi viszonyok felé
valé torekvés jelét, s6t a torekvést magat, illetve realizdlédasinak az objektiv
leheteégét is. E valéban emberi viszonyok lényegére — az egységre és univer-
zalitdsra — mér Goethe is ratapintott, viligosan latta, hogy koltészete szdmara,
értékeset talal, barmely oldalat is ragadja meg az emberi életnek: ,,Greift nur
hinein ins volle Menschenleben !/ Ein Jeder lebts, nicht vielen ists bekannt, [
Und wo ihrs packt, da ists interessant.” A marxizmus klasszikusai viszont mar
azt is meglattak, hogy nemesak a kialakulé polgdri viszonyok nem hozhatjik
létre az egységet és sokoldalusagot hanem jarhatatlan Gt a naiv, utépisztikus
uJ]ateremte51 kisérlet is. Barmennyire is nagyrabecsuh Marx az antikvitast,
és barmilyen szép szavakat is mond Engels a reneszansz emberidealrdl, elismer-
ve, hogy benniikk az ember integer univerzalitdsa torténelmi hatéerd volt,

tisztdban vannak azzal, hogy mind az antik, mind a reneszénez nagysig egy-
arant ,,bornirt viszonyokbél” fakadt, s tudta.k hogy az 4j kulttrdnak nem
kell, nem lehet és nem is szabad ott keresnie maitricat.

Még akkor sem, ha az esztétikum szférdja — kivaltképp olyan korokban,
amikor az egész emberi fejlédés kitiintetett emelSje — a tarsadalom tradicio-
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nalisan kialakult médszereit igen hatékonyan viszi tovabb. Végss soron pl. a
legprimitivebb népmfivészeti alkotds is mintegy tudatositja egyfeldl a torté-
nelmi kontinuitast, masfel6l a tarsadalom mas alkotdsaival valé Gsszefiiggést.
A pasztor, amikor bojtarjat megtanitja a faragdsra, ezzel, ha ontudatlanul is, de
kozvetiti sajat életmédjanak tdrsadalmi osszefiiggését és egyben beledgyazé-
désat egy torténetileg lejatsz6dd, de minden egyes részében kiilonos tarsadalmi
folyamatba.

Az esztétikai szféranak egészen kiilonos jelentSséget, silyt kolesénoznek
a katartikus alkotdsok. Egyfel6l ugyanis ezek tudatositjdk az ember kiilon
szférdjat — azt, hogy nem kozvetleniil all szemben a valésdggal, hanem az
eszkozein és az altaluk teremtett motivacidkon keresztiil — mint az eszkoz-
vildgtél relative fiiggetlen, autoném és egyre fiiggetleneds szférat, masfeldl
pedig Osszekapesoljak ezt a szférat a tarsadalmi valésdggal. A miivészeti
szféranak tehdt nemcsak immanens fejlédése van — e viszonylagos immanen-
cidjara Engels a felépitmény minden elemével kapesolatban utal --, nemcsak
sajitos Onallésdga, ontorvényi jellege, hanem heteronémiija is: fligg a tar-
sadalmi egésztdl, a tarsadalmi és torténeti fejldési folyamattél. Ez az oka
annak, hogy a marxi vizsgilat mindig két irdnyu: egyfel6l autoném fejlédési
folyamatat vizsgélja és irja le, mdsfeldl a heteronémiajat hangsilyozza. Hete-
ronémidja az autonémidjan keresztiil valésul meg, autonémisja pedig a tarsa-
dalmi életben gyokerezettségét és az abba vald visszatérést fejezi ki.

A kultura a tdrgyiasités, illetve targyiasodas tendencidjaban fejezédik ki.
A térgyiasodas a technika vildga 4ltaldban, a természettudomény gyakorlati
vildga sth. Csakhogy a tdrgyiasodés ezzel nem meriil ki. A dologiasodas és el-
idegeniilés szférajanak tjra bels6vé véltoztatdsa ugyanis nem csak szubjektiv
tevékcnység, nem csak elvont praxis, nem csupan szubjektiv tény. A vissza-
vételek, a bens6vé véltozasok a praxis rendkiviil széles korének, az ujra bens6vé
tételnek a legkiilonb6z6bb médozatait teszik lehet&vé, de e bensévé tétel csak
akkor valik valéban gyakorlattéd, ha maga is targyiasult format 6lt. Nem ele-
gend$ tehdt — mint ez a tdrsadalomtudoméanyban torténik — elméletileg
visszavezetni az elidegeniilt tendencidkat a maguk térgyi alakjira, a dologi
tendencidkat a személyi viszonylatokra, hanem 4j objektivaciokat kell 1étre-
hozni. Ezek az objektiviciok kétfélék lehetnek. HEgyik fajtdjuk a miivészet,
melynek valéban egyik alaptendencidja a Lukécs 4ltal is kiemelt goethei
tendencia, mely szembehelyezi a memento morival a memento viverét (ez a
Wilhelm Meister egyik kristidlyosodési pontja). Masik fajtdjuk a forradalmi
praxis, mely praktikusan iizen hadat az elidegeniiltségnek és maga teremti
meg sajat el nem idegeniilt intézményeit, majd forradalommal az el nem idege-
niilt vildgot. Ez a kiilonbség nem teremt merev ellentéteket egyfeldl a tarsa-
dalomtudoményok és a miivészet, mésfelsl a tarsadalmi praxis kozott, de ha-
térozottan elkiiloniti ket egyméstél.t

Ele6 pillantésra Ggy tiinik, mintha e marxi felfogas — a hegeli legmaga-
sabb tevékenységet — a filoz6fidt a tarsadalmi, forradalmi praxis hatdskorébe

1 Az elidegeniilést — a hegeli Entéusserung kategéridjdnak megfeleléen — érte-
lemszer{ien negativnak fogom fel. A visszavétel (Zuriicknahme) Thomas Mann nyomédn
elterjedt fogalmdt az elidegeniilés totdlis felszdmoldsa értelmében haszndlom. Lényegi
tartalndt a belsévé viltoztatds — a hegeli Er-innerung — kategéridjdval igyekszem Kki-
fejezni. E két pozitiv kategdria tehdt az elidegeniilés elméleti kritikdjdt, tudoményos
birdlatdt, miivészi kimonddsat és ilyen médon térténd felolddsat, valamint praktikus,
az emberi 6sszgyakorlatban kifejez6dd felszdmoloddsdt jelenti.
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utalnd 4t, és ezzel éppuagy foloslegesnek tételezné a miivészetet, mint Hegel.
A marxi gondolati sz6vedékbél azonban valéjdban nem ez kévetkezik. Mégpe-
dig nemecsak azért nem, mert az egyszer megteremtett emberi képességek,
szitkségletek és értékek sziikségképpen tovabbélnek és immanens sziitkségsze-
rliséggel is kikényszeritik sajat fejlédésiiket. Nem is csupan azért nem, mert
az Ossztdrsadalmi fejlédési folyamatban éppen a miivészi szféra egyike azoknalk,
melyek legnyomatékosabban tudatositjak az ember valésdghoz valé kozvetett
viszonyat és ennek tradicionalis voltdt. Hanem azért sem, mert mind a dologia-
sodés, mind pedig az elidegeniilés olyan jelenségek, amelyeknél a folyamatokat
és a kifejlett végeredményt nem lehet teljességgel azonositani. A kapitalista
tarsadalom alapvet§ strukturija kétségteleniil a végsGkig kiélezi a dologiaso-
dast és az elidegeniilést, és a maga bels§ torvényszerfiségeivel mindkettst re-
lative rogziti. Nem szabad azonban kizarélag a kapitalista tédrsadalomban
uralkodé viszonyokbdl kiindulni. Az elidegeniilés — és ami ezzel egyenértékii:
a személyi viszonyok eldologiasoddsa — a kapitalista tArsadalomban sziikség-
szerli folyamat, mint lehet6ség azonban a kommunista tarsadalomban is fel-
meriil. Eppen ezért az eldologiasult, valamint az elidegeniilt folyamatok
bens6vé tétele lehetSségének-szitkségességének tudatositdsa és a tényleges
visszavétel — az érzéki objektivacié — rosem valik feleslegessé, hanem mindig
is része a tdrsadalmi praxisnak. Mihail Lifsic Herzenrsl irott cikke (Valdsdg
1968/1. sz.) nagyon helyesen hangsilyozza, hogy a szé is tett. S nyilvanvalo,
hogy ez nemcsak sz6beli, tehdt tarsadalomtudomanyi és irodalmi alkotédsokra
vonatkozik, hanem a festészetre, a muzsikdra stb., azaz a miivészet egész
szférajara.

A haladé tarsadalomtudomany és a miivészet tehat a bens6vé tétel esz-
kozeként része az ossztirsadalmi forradalmi praxisnak. Ez az értelme annak az
engelsi felfogdsnak, mely a koltészet, a milivészet iranyzatossagat hangsilyozza.
A miivészet irdnyzatossidga tehdt nem valami a miivészetre kiils§leg raerSsza-
kolt kovetelmény, hanem minden id8ben a miivészet bels§ természetébbl ko-
vetkezik: az allandéan djratermel8dd dologiasulasi és elidegeniilési lehet&ségek
a miivészetet a dologiasulds és elidegeniilés ellen irdnyulé, haté tarsadalmi
praxis szerves részeivé teszik. Az, hogy a miivészet a belsS és a kiils6 forméi
4ltal minden kozvetités és magyarazat nélkiil egyarant tudatositja a kozvetett-
séget és ennek az emberi torténelemben akkumuldlt tradiciondlis voltét,
sajatos dialektikat teremt a miivészetnek azzal a jellegével, hogy a kozvetités-
képpen szerepl6 — helyesebben eldologiasult — jelenségeket és elidegeniilt
tendencidkat belsGvé, a torténelmi folyamat szempontjabdl és az egyén szem-
pontjabdl is visszavetté nyilvanitja. Ebb&l kovetkezik, hogy a mivészetnek a
szocialista tarsadalomban betoltstt szerepét sem értheti meg senki, aki tagadja,
hogy ennek mozgési folyamatai is produkéljak az elidegeniilést, hiszen ha nem
igy lenne, akkor visszavételrsl, bens6vé valtoztatasrél sem lehetne beszélni
— ezért valik az ilyen felfogis szerint a miivészet puszta illusztriciéva, ami
természetesen nem miivészet. Masrészt szocialista milivészet nem képzelhet§ el
olyan médon sem, hogy akér az alkot6k, akér a réla gondolkodék ne lassék:
az elidegeniilés 4ltaldnossd merevedése a szocializmusban nem lehetséges. Ha a
tarsadalom egésze az elidegeniilt folyamatok megmerevedését és allanddan
magasabb foki reprodukeidjat mutatja, akkor nem lehet sz6 egyaltalan szocia-
lista tdrsadalomrdl. Ezen az alapon sem lehet tehit a szocialista miivészet
problémait feltarni. _

A mfiivészetnek ezt a totalitdsit, egyméssal osszefiiggd kettds szerepét
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azonban nemcsak Engels immanenciaelve, valamint a néla felmerils§ irdny-
zatossdgelv mutatja. Legvildgosabban az az 4llandéan visszatér6 megkiilon-
boztetés utal ré, amelyet Marx shakespeare-izélé és schillerizdlé mdédszer
kozott tesz. Lafargue vall arrél emlékezéseiben, hogy Marx mennyire a tota-
litds kategéridjaban gondolkodott, amikor a shakespeare-i médszert tartotta
a miivészet kovetend§ moédszerének. Lafargue igy ir:

»se « « Vico mondotta: ,a dolog csak a mindentuddé Isten szdmdra test, az ember
szdmdra, aki csak a kiilséségeket ismeri meg, a dolog csak feliilet’. Marx tigy fogta
fel a dolgokat, mint Vico Istene, nemcsak a feliiletet ldtta meg, behatolt a vele-
jiikbe, az alkotérészeket egymdsra valé hatdsukban és visszahatdsukban vizsgdlta,
kiillonvélasztott minden ilyen részt s nyomon kdvette fejlédése torténetét. Utdna
magérél a dologrél attért annak kornyezetére s megvizsgdlta ennek hatdsdt a
dologra és forditva. Majd visszatért a térgy eredetére, azokra a véltozdsokra,
fokozatos és forradalmi dtalakuldsokra, amelyeken az dtment s végiil eljutott a
dolog legtdvolabbi hatdsdig. Egyetlen dolgot sem tekintett onmagdban és 6n-
magéért, a kornyezetébdl kiragadva, hanem egészen bounyolult, 4lland6 mozgdsban
levd vildgot ldtott maga el6tt. S Marx e vildg egész életét akarta dbrdzolni a maga
sokféle és sziinteleniil védltozé hatdsaiban és visszahatésaiban. A Flaubert és a
Goncourt-ok iskoldjéhoz tartozé {rék panaszkodnak, hogy milyen nehéz pontosan
lefrni azt, amit ldtunk s mégis az, amit le akarnak frni, csak a feliilet, amelyrél
Vico beszél, a puszta benyoméds, amelyet éreznek. Iréi munkdjuk a Marxéhoz
hasonlitva jdaték.

A gondolkodds rendkiviili erejére volt sziikség ahhoz, hogy igy fogja fel
a valésdgot . . . Mély hatdst tett réd Balzac egy lélektani tanulménya. ,Az isméret-
len remekmii — amelyet Zola szdnalmasan plagizalt —, mert részben olyan érzé-
seket irt le, amelyeket Marx maga is érzett: egy zsenidlis fest6t annyira gyotor
a véigy, hogy a dolgokat pontosan gy dbrdzolja, amint azok agydban tiikrézédnek,
hogy folytonosan javit, simit a festményén, mig végiil is csak egy alaktalan szin-
tomkeleget alkotott, amelyet azonban elfogult szeme a valdsdg legtokéletesebb
dbrézoldsdnak 14t.”” Paul Lafargue: Emlékezések Marxrél. (Marx —Engels: Mdvé-
szetr6l, irodalomrél. Kossuth, 1966. 745—746. o.)

Gondolkodésanak ez a totalitdsra tors sajatsiga, az Osszefiiggések és a
ldncolatok lehet§ felfejtésére torekvése, az analizist nala mindig kévets szin-
tézis természetessé tette, hogy Marx esztétikai idedlja Shakespeare lett, akinél
esztétikailag jut érvényre ugyanez a tendencia. Lassalle-lal folytatott hires
vitdjaban Marx és Engels egyméstél fiiggetleniil hivatkozik a tragédia shakes-
peare-i kompoziciés médjara. Ennek lényegét Marx dgy jellemzi, hogy a pa-
rasztok és altaldban a plebejus rétegek cselekvd héatteret alkotnak, és ennek
kovetkezménye az, hogy az egyének nem valtoznak 4t a korszellem puszta
szocsoveivé. Mar Lukacs is rAmutatott e megjegyzés fontossdgara, és igen sok
tekintetben kiakndzta az esztétikai elmélet szempontjibdl. Szamunkra most
az a fontos, hogy Marx egyaltalin nem tartotta esztétikailag kovetends példa-
nak azt az altaldnos alapelvet, mely szerint a mi alakjai — akér torténelmi,
akar pedig torténelmietlen értelemben — a korszellem szdcsoéveivé valtoznak t.
Mit jelent ez az eddig kifejtettek szempontjib6l? MindenekelStt azt, hogy az
igazi miivészi alkotds a tarsadalmi mozgésfolyamatot nem &brazolhatja el-
vontan, mert abban a pillanatban, mihelyt igy tesz, méris az abszolutizalt
elidegenedettségben &abrazolja. A shakespecare-i tragédidban és komédidban
valamilyen formaban mindig megjelens cselekvé — mégpedig plebejus —
héttér feloldja a torténelmi mozgasfolyamat és az egyén, a dramaturgiai
egyéniség kozott a tavolsagot. A Hamletben pl. népi figurak hosszi sora koéz-
vetiti a kor aktudlis érzelem-, gondolat-, esztétikai és izlésvildgat. Hamlet
mondanival6ja a nép és a kirdlyi udvar, a humanista kiralyfi és az abszolutisz-
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tikus udvar vilagdnak dialektikdjit tiikrozi, ettél az ugynevezett befelé for-
dulé monologizalé részek sem szakadnak el, hanem éppen e dialektika felta-
rasét folytatjak. Ha azonban a Hamletbl kivennénk pl. a két 6r vagy Horatio
szerepét, a sirdsékat vagy Fortinbras pdérhadat, akkor szabalyos schilleri
dramavé véltoztatndnk, és Hamlet elmélkedései puszta Onmarcangoldssé,
szimpla przichologizldssd degraddlédnanak. A cselekmény helyett a filozofikus
tiraddk keriilnének a szinpad koézéppontjiba és a gondolatok mogiil elveszne
a fedezetiik.

Ilyen esetben abbdl kovetkezGen, hogy elméleti tételezés és praxis,
valamint ennek toérténelmi Osszfolyamatbeli alapja kiilonvalik egyméstdl,
a dramaturgiai egység is szétesik. Ezért el6készit6je végeredményben a schilleri
szerkesztésmdd (Schiller ebben a legjobb!) a maga esztétikai nevelésével,
melyben a praxistdl valé elszakadottsag fejezddik ki, annak az aktivista filo-
z6fidnak,? mely a praxis agyonhangstlyozdsdval paradox médon szintén a
praxistél valé elszakadottsdgot fejezi ki. Viszont Shakespeare-nél éppen ezért
gybzedelmeskedik torténetiség, antropologizmus és praxis egysége spontan
moédon, mert § a torténelmi folvamatot nem abszolutizdlja, nem valasztja
el az emberi cselekvésektsl, és f6ként azért, mert megldtja, hogy a tarsadalmi
mozgas — a legkiilonboz8bb kozvetitéseken keresztitll — alulrél folfelé valik
totalitdassa. Ezért tartalmazhatja Marx szerint a shakespeare-i drama az
esztétikum igazi altaldnos jellegzetességeit a legklasszikusabb médon. Shake-
speare azt is latja, hogy a torténelemben csak akkor johetnek létre ugrasok,
ha valaki érzékeli, hogy az Sket tételez6 gondolat éppen azon az alapon sziile-
tik meg, hogy sajat genealégidjaban, fejlédési folyamatdban nincsenek ugrasok.
Miés széval: a diszkontinuitds tartalma a kontinuités.

A schillereskedés masik jellegzetességéiill Marx aszemélyeknek az onmaguk-
rél folytatott tulzdsba vitt elmélkedéseit emliti meg. Nagyon érdekes az, hogy
Marx mennyire vildgosan latja a miivészi alkotasok pszichol6gidjanak belsé
lehetGségét. Ha ugyanis az a ldncolat, az a tényleges kontinuitas, amely a
valésdg legezélesebb rétegeit osszekoti a héssel, az dbrézoldsban megszakad,
akkor miivi uton kell mélységet teremteni, s ez csak 4lmélység lehet. Minden
pszichologizalé tendencidnak itt van a gyokere. A bens6vé valtoztatés csak
akkor torténhetik meg, ha az elidegeniilt viszonylat objektiv emberi alakjai
lancolatszerlien transzparenssé vélnak, és a hés, tudatosan vagy spontdn mé-
don, ezt a viszonylatot képviseli. Ha azonban a ldncolat szakadozott, vagy
ha a mivész egyaltalin eltekint az alapozéstél, akkor az elidegeniilt helyzetet
a h&s nem képes egy objektiv viszonylatsorban vagy tettsorozatban lereagalni,
az objektivaci6 helyett szubjektivécié jon létre, amely nem oldja, hanem erdsiti
az elidegeniiltséget. E szubjektivicié Lassalle Sickingenjével kapcsolatos
birdlata tehét nem csupén a Schillert§l Lassalle-ig terjedd tendencia esztétikai
kritikdja, hanem minden olyan pszichologizaldsé (szubjektivizdldsé), mely a
késGbbiekben is jellegzetessége a polgiri miivészetnek, és legprogramatikusab-
ban azutédn az expresszionizmusban jut kifejezésre. A szubjektivécié mint az
elidegeniilteég erdsitése természetesen kifejezheti a dologiasodastél valé meg-
rettenést, s6t, mi tobb, a dologiasodés kritik4jat is, mlivészileg azonban kény-
szermegoldés, mely az alapok és az egyéniségek kialakul4si folyamaténak el-

z Az aktivista filozéfia kategéridjén azokat a gondolati és filozéfiai torekvéseket
értem, melyek a hegeli torténeti koncepcié kritikdjdbdl kiindulva végiil 1énvyegileg anar-
chizmusba torkolléan az elvont praxist dllitottdk szembe a torténeti felfogdsmdéddal.
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hanyagolasabél szukqegszeruen kovetkezik. Engels egylk legfontosabb érve
mutat r4 erre az irdnyra:

»»Az én drdmai felfogdsom szerint azonban, mely megkoéveteli, hogy az eszményi
kedvéért ne hanyagoljuk el a redlist, Schiller kedvéért Shakespea,re t, az akkori
oly csodédlatosan tarka plebe3u31 térsadalmi réteg bevondsa még egészen mds
anyagot is nyujtott volna a drdma élénkitésére, megﬁzethetetlen héttere lett
volna az elétérben jatsz6dé nemzeti nemesi mozgalomnak, s ez maga éppen csak
ezdltal kapott volna helyes megvilagitdst. Milyen csodds kifejez6 jellemképeket
ad a feudalis kotelékek telbomldasanak ez a kora az uralkodé kolduskirdlvokban,
az éhenkérész zsoldosokban és mindenféle kalandorokban — igazi falstaffi hdttér
ez, amely egy ilyen tipust torténelmi dramdban még hatdsosabb volna, mint
Shakespeare-nél I’ (Engels 1850. V. 18-i levele Lagsalle-hoz. Uo. 186. o.)

Annak a gondolatvilagnak megértése tehat, mely egy-egy hésnél megje-
lenik, mely egy-egy egyéniségben megtestesiil, feltételezi a valdsigos figurak
egész kavalkadjat, és arra, hogy ezt ne szintetikusan, hanem analitikusan
abrazoljak, csupan egy zart mili6-szinpad ad viszonylagos lehetéséget. (Errdl
a szinpadrél Marxék nem beszélnek, tekintettel arra, hogy Lassalle nem a
klasszicizmus vagy Hebbel vonaldn igyekezett a draméat megszerkeszteni,
hanem a mili6t szétfeszit§ dramat szeretett volna alkotni.) A kontinuitis ab-
rézoladsa természetesen nem csupén Shakespeare, illetve a dramaturgia kérdése,
hanem a mfivészetnek altaldnos, minden mfivészeti agban érvényes elve.
A képzOmiivészeti vagy a zenei gondolat a maga nagysagaban és teljességében
szintén csak akkor tarulhat fel, hogyha az alkotdsban az alapozisnak ez a
rendkiviil széles és a legfontosabb Atmeneti tendencidkat felolel6 moédszere
uralkodik. (Példanak elég lesz taldn megemliteni azt, hogy Mozart Don Giovan-
nijdban a kétségteleniil' viszonylagos csicsot jelentd pezsgl-aria egyfelsl
hogyan épiil Zerlina és Masetto szerelmi kettGsére, masfel5l milyen ellentétet
jelent Don Ottavio és Donna Anna kett8séhez viszonyitva, s mennyire magaban
tartalmazza a zenei konfront segitségével Donna Anna bosszi-aridjat is.
Ha mindezeket az el6zményeket zenei értelemben nem tartalmazna, Don
Giovanni figurdja éppen tgy elszakadna a valésdgos alakok kavalkadjatol,
mint ahogy ez a schillerizilé dramatipusban megtorténik.) Ugyanigy véleke-
dik Engels is, amikor Balzac érdeméiil nem csupan a realizmus diadalra jutta-
tdsat altaldban emeli ki, hanem hangstlyozza a D’Arthez-kor jelent&ségét az
Emberi szinjdtékban.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a maga nemében ne lenne
koltoi jelentdsége a schilleri formanak altaldban. Azok a mivek ugyanis, melyek
a schilleri médszerek jegyében sziiletnek, tartalmazzak az elidegenedés vissza-
vételének szdndékat, és igy, ha a legnagyobb alkoték miiveihez képest tore-
dékesen is, de a bensdvé valtoztatds, vagyis az elidegeniilés elleni kiizdelem
szempontjabél megvan a jelentdségiik. Epp igy formailag is megvan a jelen-
t6sége annak, hogy valamilyen médon az immanens fejlédésben rejlé kiilon
szférat és a trandicionalitdst tudatosité mozzanatat is alatamasztjak. Ez azon-
ban nem valtoztat azon, hogy az igazdn atfogé mtialkotas nem nélkiilozheti
azt a bels§ szervességet, melyr6l el6bb beszéltiink, ti. hogy, mint Engels is
koveteli, a nagyobb gondolati mélység és a tudatos torténelmi tartalom Ossze-
forrjon a cselekmény shakespeare-i elevenségével és gazdagsigaval. S ennek a
szervességnek a modern korban része egy olyanfajta a.rnyalas, amely Engels
szerint nagy fejlédés az antik mfiivészethez képest. Engels szdméara |a shake-
gpeare-i jellemzési méd nem csupan azt jelenti, hogy az el6bb emlitett struktira,
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tehdt az alakok cselekménybeli dbrizoldsa és hatteriik megrajzolisa vagy
érzékeltetése lehetsvé teszi realisztikus bedllitdsukat, hanem aztsis, hogy a
cselekményen til az egyénités legfontosabb vondsa a cselekvés mikéntje.
Mint irja:
,,Teljes joggal hibdztatja 6n (ti. Lassalle — H. I.) a most div6 rossz egyénitést,
amely pusztdn kicsinyes okoskoddssal akar célt érni, és lényeges jegye a zdtonyra
futé epigon-irodalomnak. De tgy gondolom, hogy valamely személyre nemcsak
az a jellemzd8, amit tesz, hanem az is, hogyan teszi; és ebbdl a szempontbédl azt
hiszem, nem édrtott volna a darab gondolati tartalménak, ha egyes jellemeket
élesebben hatdrol el és allit szembe. Az ékoriak jellemzési médja manapsdg mér

nem elegendd, s itt — gy vélem — nem drtott volna, ha a drama fejlédéstorts-
netében Shakespeare jelent6ségét kissé jobban figyelembe veszi.”” (Uo. 184. 0.)

Az antik dramék hdseit cselekvésiikben csakis az alapvets szenvedélyek
vezetik. Elektra a bosszi beteljesedését varja Oresztész yisszatértétsl, Oidi-
puszt a gnéti szeauton, az dnmegismerés vezeti, Antigonét az erkolesi torvény
Grzése stb. Az antik irodalomban ezek az emberi torekvések, szenvedélyek
azért jelenhettek meg a maguk tisztasigiban, a kozvetlen célratérésiikben,
mert ez a miivészi principium lehet§vé teszi a bézisuk egészen hatdrozott
rajzat, dbrézolasdt, amelyen beliil a hls cselekvégei és szavai nem idegenek
a torténeti Osszmozgistol, hanem lathatdéan ebbdl nének ki, akar negativ,
akar pedig pozitiv formaban — a tragédidban a kérussal, az eposzban az isten-
vilag felsorakoztatdsival, azaz a vildg megkett6zésével, ami mar snmagdban
is intondlta a hésok jellemének atmoszférajit. Az, hogy ki melyik istennek a
partfogoltja, és éppen ezért mely istenekkel keriil adott kérdésekben szembe,
maris meghatarozza helyét — s bizonyos mértékig nemzetségének karakterét is.

A modern miivészet azonban teljesen 1j helyzet elé keriil, el kell tiintetnie
a vildg megkett8zését, el kell tehat tiintetnie mindazt, ami egy realisan fiktiv
és fiktivan redlis alapjat nytdjthatja a szellemi arcoknak, eltiinteti tehit a
korust stb. Most sziikségképpen az igazi realitas felé kell fordulnia és a szellemi
arcot lépcsbzetesen kell kindvesztenie a realitds igazi jellemz8 motivumaibél.
Es az igazi jellemz8 a cselekvés és sz6 esetében egyarant az, hogy redlis gene-
alégidjuk mennyire tiikkréz6dik magdban a mikéntjiikben. Ebb&l természe-
tesen nem kovetkezik a tilmotivaltsdg — Engels a rossz egyénitést éppen ezzel
a ttlmotivicidval, a kicsinyes okoskodés alapjin kialakitott jellemrajzzal
azonositja. A talmotiviltsig ugyanis nem a szellemi arcok strukturalis épit-
kezése, hanem az evidens mozzanatok indokoldsa. Ha Rdémed és Julia szin-
padra keriilnek, nem kell sokat magyardzni, hogy miért szeretnek egymasba,
és I11. Richard gazembersége sem szorul sok szubjektivisztikus magyarazatra.
Igaz, Richard elmondja: annyira torz, hogy sajit drnyékatol is visszaretten;
de végiil is nem nagyon magyaraz, csak éppen megpenditi az okokat, és egy-
szerlien kijelenti: , Elhataroztam, hogy gazember leszek.”

Ez egészen mas kérdés, mint az, hogy Shakespeare III. Richard cselek-
véseinek hogyanjat is megrajzolja. A hogyan egyrészt azaltal valik plasztikus-
s4, hogy a feud4lis anarchia jellegzetes figurdinak egész sora tarul fel el6ttiink.
Az a struktira, mely bemutatja Richard segitGtarsat, Buckinghamet, tovabb4,
egy fokkal lejjebb, Hastingset, azutdn a Lord Majort, valamint a londoni pol-
girokat, maris megérteti azt a kiilonosséget, amely Richard cselekedeteiben
megnyilatkozik. Richard gitlastalansiga éppen ezekkel szemben bontakozik
ki, és csupén a teljesen lakdjszer(i Catesbyre és Ratcliffre ragad ra az a macchia-
vellizmus, mely j6 ideig a cinizmus korlatlansagéval gydzi le ellenfeleit. S ennek
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a hogyannak abrazoldsdhoz tartozik az a nagy jelenet, amikor az el6z8 kirdly-
nak, Henriknek holttestét behozzék a szinpadra, és az 6zvegy kirdlyné a ko-
porsé mellett mond lényegileg igent férje gyilkosdnak, Richardnak. A legtel-
jesebb gyengeség mindenben, ami emberi kapcsolat és emberi érték, a masik
oldalon lehetSséget ad a legteljesebb erdre, amennyiben valaki ezt a gyengesé-
get ki akarja akndzni.

A shakespeare-i draméban tehdt a motivacié aldrendelt, és a szellemi
arc struktiraja az els6dleges. Amennyiben a Richard-probléma egy schilleri
tipust draméban jelennék meg, akkor itt, mivel benne ez a viszony a forditott,
vége8 eredmény volna az, ahol Shakespeare egyaltalan elkezdi. Ezen az alapon
valik Shakespeare médszere dltalanos esztétikai példaképpé, és igy illeszkedik
bele ez az esztétikai példakép funkciondlisan a marxi gondolatmenet egészébe.
Az esztétikum kitlon szférdja tehat éppen Ggy nem kiilon ezféra a totalitds szem-
pontjabdl tekintve, mint ahogy a szellemi arcok nem vélaszthaték el az alapo-
zstdl. S ezért téved Lafargue, mikor Balzac Ismeretlen remekmiijét és ennek
Marxra gyakorolt hatdcit elemzi. Az Ismeretlen remekmd, ugyanis éppen az
agyonmotivaltsdgnak s ilyen médon az albens8ségnek a sorgat leplezi le még
akkor is, ha egy elvontan zsenidlis m{ivész, mint Frenhofer alkotja meg a
sz6ban forgé képet.

Az Ismeretlen remekmi nagyszertisége abban 4ll, hogy az agyonsimitott,
agyonjavitott kép mar ceak a fest§ szdmara jelenti azt, amit ki akar fejezni,
és més szdmdra méar valami egészen mas — mégpedig Osszevisszasdg — tarul
fel. Itt ismét a szubjektiv, mégpedig a koltsi szubjektiv elem ttlburjinzasarol
van sz06, ahol a kifejezés onmagaban nem objektivacié, hanem megmarad a
szubjektum szintjén. S Frenhofer tragédidja abban &ll, hogy egy évtizedig
festi a képet, és elveszti a kontaktusat a kozonséggel és a distancidt 6nmaga
és a kép kozott. Helyesebben — egy ldbnak a tokéletesen megmaradt képe
utal erre az adott esetben — a kép egy idében valdszinflileg mar elérkezett az
objektivacié fokara, de azutdn ismét visszavétetett a szubjektumba. Itt nem
az torténik, mint Horatiusnal, aki kilenc évre fiékjaba zarta az alkotasit, és
csak azutdn bocsitotta kozre. Az igazi miivész ugyanis fejlédik, ujabb és
ujabb fokokat 1ép at, és mindezeknek a fokoknak egyiittes kifejezése lehetet-
len. A miivészet nemcsak a maga miinemei és miifajai szerint homogenizal,
hanem egy fejlédési peridédus objektiv torténelmi szakaszat és a miivész ezzel
kapcsolatos szubjektiv fejlédését is homogenizdlja és objektivalja. Ha egy
ilyen fejlédési szakasz lezdrult és 0] szakasz kezd6dott, akkor a miivésznek
1j alkotdsokat kellett teremtenie, az el6bbi szakaszt pedig befejezett objek-
tivdciénak kellett felfognia. Amennyiben ez kisérleti stddiumban, azaz befe-
jezetlen maradt, akkor meg is marad kisérletnek. Messzire vezetne az, ha most
kifejtenénk, hogy a modern polgiri mfivészet egyik legnagyobb probléméja,
hogy a mfivész fejlédésében abszolit kristidlyosodasi pontok nincsenek, és
igy a fejlédés egésze osszefolyik — ez a probléma csillan meg mar az Ismeretlen
remekmiiben, de a zenei tdrgyd Balzac-novellaban, a Gambardban is —, hogy
igy allandé6 kisérletek sziiletnek csupén, s igy a mialkotds — hogy Herbert
Read kifejezését hasznéiljam — non finitéva vilik. Ami szdmunkra fontos
viszont, az ennek a Balzac-novelldnak a nagy hatdsa Marxra, ami megmutatja,
hogy Marx teljességgel egyetértett azzal a shakespeare-i mdédszerrel, hogy
distancidlédés nélkiil nincsen miivészet.

A shakespeare-i médszer tudniillik azért tudja a szellemi arcck struktu-
rdlis hatterét kibontani, mert éppen ez a distancia uralkodik rajta. Ha Shake-
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speare-nél a széles alapozds valamiféle extenziv gazdasigra épiilne, nem. pedig
mint a szellemi arcra vonatkoz6 miivészi teleolégia révén alkotott abreviatura
jelennék meg, a mfivészi dbrazolis szétezérédnék. A shakespeare-i médszer
viszont csak akkor kovethetd, hogyha az emlitett strukturdltsag tudatos,
ennek viszont az a kovetkezménye, hogy az alakok szellemi arca sohasem
lehet az iré szubjektiv gondolatvildganak szécesove, mint ahogy ez példaul
Posa marki esetében torténik meg. Hogyha Shakespeare és Balzac, a dramairé
és a regényir6 Marx altal méltdnyolt médszertani kozosségére gondclunk,
akkor els@sorban ennek a distancianak a probléméjira kell gondolni. A dis-
tancidlédas killonos esete azutdn a realizmus diadala, amelyet Engels Balzackal
kapcsolatban elemez. A realizmus diadala — illetve maga a realizmus kate-
géridja — azért lényeges a marxizmus megalapitdi szdmara, mert kifejti ezt
a Shakespeare-t6]1 Balzacig terjedd kozos médszert — a distancidlt abrazolast,
vagyis a gondolati profilok el6bb emlitett strukturilis megalapozottsagait.
Tipikus jellemeket tipikus koriilmények kozott — ez a sokat idézett engelsi
kovetelés lényegében ezt jelenti, nem pedig pl. azt, hogy a fantasztikum vagy
az egészen véletlen koriilmények ne keriilhetnének bele a tipikus kategéridjaba.
(A véletlenség ilyen nagy mfivészi példaja az Otelloban Desdemona zsebkend6-
jének elvesztése.)

Amilyen gannyal beszél Marx a grobidnus irodalomrél, ugyanolyan
ginnyal beszél Engels, mint lattuk, a kiszamitott, kiagyalt, finomkodé iro-
dalomrél. A grobidnus irodalom ugyanis nem més, mint a még durva, tudatlan
és mezitelen schillereskedd tendencia, hiszen ,,patetikus és kozodnséges . ..
gbggel fitogtatja a népi ésszel szemben az tgynevezett ,egészséges emberi
észt’ ... a felhdborodas rip6k forméija, a felhdborodott rip6k forméaja, az
egész folott atmoszféraként ott lebeg az Onelégiilt derék ember becsiiletes
ontudata . ..” (V6. Marx: A moralizdld kritika és a kritizdld mordl. MEM 4.
kot. Bp. 1959. 319—320. o0.) S végiil is ezt az irodalmat Shakespeare 7T'rdilosz
és Krésszida cim(i draméjénak Aiaszéval jellemzi:

s+ » « diszlépést vég ki, utdna megéll: kérddzik, mint egy markotdnyosnd, akinek
minden aritmetikdja a feje, hogy Osszedllitsa a szdmldt: mélységesen boles képet
vagva harapddlja az ajkait, mintha azt akarnd mondani, hogy volna ész ebben a
koponyédban, csak nem akar elébgjni... Inkdbb volnék kullancs egy birkédn,
mintsen ilyen vitézlé barom.” .

Marx azért utdlta annyira a hetvenkedést a miivészetben, mert meglétta,
hogy ez nem méas, mint annak elhanyagoldsa, hogy a gondolatok mennyire
a tarsadalom kiillonbo6z6 rétegeinek tevékenységi sorozatabdl erednek. Szellemi
arc nélkiil igazi mfialkotds nem képzelhet el. De a nagy mfialkotasok sajat-
sdga az, hogy a szellemi arcok és a veliik kapcsolatos jellemek, jellemalaku-
lasok és a jellemek cselekedeteinek szembesitése csak akkor érvényesiil igazan,
ha a szellemi arcoknak a genealdgidja is dbrazolédik. A miifaji kiilonbségek
természetesen nagyon lényegesck. De nem sziilethet egyetlen motivum,
egyetlen dallam sem mésként, mint a dallamok, az alarendelt motivumok
sorozata folé nbve, ezekhez képest kiilonosként.

Lukacs Gyorgy a kiilonosségr6l irva sokoldaltan bebizonyitja, hogy ez
az esztétikum szférija. S6t, mint lathatjuk, a mivészetnek akkor sem az
altaldnos a célja, amikor bizonyos pontokon gondolati dltaldnossigokat fejez
ki, hanem sokkal inkdbb lényeges a miivészet szempontjabél az Engels altal
hangstilyozott miként, vagyis az &ltalanos megsziiletésének mddja. Emellett
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azonban az altalanos, fejez8djék ki akar nagy dramai filozofikus monolégban
is, nem csupan dtja tekintetében kiilonds, hanem mint egyesnek is meg kell
jelennie, mint éppen ennek a személyiségnek éppen ebben az id6ben alkotott
véleménye. S igy korantsem all ellentétben a miivészeti szféra kiilonss volta-
val példaul a Doktor Faustus filozofikussaga, hiszen Mann itt Adrian Leverkithn
sziil6helyéts] kezdve Wendel Kretschmar egészen kiilonc eladasain keresztiil
a nagyvéarosi évekig mintegy végigvezeti azoknak a gondolatoknak a sziiletési
folyamatat, melyek azutdn Adrian Leverkiihnnél és Zeitblomnal megjelennek.

A szellemi arc sziiletéséniek struktiraja természetesen nem naturalisz-
tikus, hanem distancialt teleologikus folyamat.

A drama vonatkozdsaban igen helyesen fejti ki ezt a marxi gondolatot
Almasi Miklés:

,,A tett elszakaddsa tehdt nem az inditékok kérdése els6sorban. A cselekvés
szerkezete a donté: mikor élhet benne az egyéniség egésze. Macbeth sem maga
hatérozza el, hogy kirdly lesz, a boszorkdnyok sugalmazzdk neki. A cselekvés
folyamén azonban rédébred arra, hogy ez a kiils6é inditék nagyon is megfelel egyéni-
ségének, hogy ennek megvaldsitdsa folyamdn dnmagdt taldlja fel . .. Az egyéntdl
elvdld, fliggetleneds tett két, latszdlag ellentétes formdt 6lt a modern dréma
fejlédése folyamén. Egyrészt maga a gondolat 18 tett erejével bir, a gondolatnak is
valésdgos teremt6 ereje van., Elég pusztdn elgondolni valamit, s az valdsdggd
valik . .. A drdma szdmdra a tragikus besziik{ilés ott van, hogy a cselekvésre, a
drédma elsésorbani anyagdra nines t6bbé szitkség, a val6sdg kiilsé folyamata és a
lehetdséggel vald belsé, gondolati jaték kisértetiesen, mechanikusan vagy jadtékosan
taldlkozik egymdssal. A cselekvésben megnyilvdnulé kibontakozé egyéniség el-
tlinik, mint ahogy eltiinik a torténelem ama gazdagsdga, melyet a cselekvés di-
namikéja tér fel az ember szdmdra.” (Almési Miklés: 4 modern drdma dtjain.
Gondolat, 1961. 33—34. o.)

Ez a probléménak dramaturgiai oldala, de ezzel egyiitt dltaldnos eszté-
tikai oldala is. Ha a tett, illetve a gondolat elvalik a strukturatdl, sajat sziile-
tésének koriilményeitsl, bedgyazottsdgatol, akkor miivészi alkotés lehetetlen.
Nem kétséges, hogy Marx Shakespeare irdnti elGszeretete, és szembeforduldsa
azzal, hogy tett és bézis szétviljanak, mélyen Osszefiigg az antropologikus,
illetve a praxisra alapitott filozéfiaval folytatott polémidjaval. Az elmondottak
azért érvényesek az esztétikdra, mert a genezis, vagyis a torténeti folyamat,
az emberi gondolatképzés és a praxis a valdsdgban alkot teljes egységet.
Marx realizmus-felfogisdnak lényege az, hogy mig a filozéfidnak ez a valésdgos
helyzet a kiindul6pontja, addig a miivészetnek a targya. Nem a valésag fel-
szine vonatkozdsdban, itt ugyanis a hdrom elem — a toérténelmiség, az emberi
egyéniség és a gyakorlat — feltétleniil szétezakadozottan jelenik meg, hanem
a lényeg szempontjibdl. Mindebbsl természetesen korantsem kovetkezik,
hogy a filozdfia magasabb rendii lenne, mint a miivészet. A filozéfia a maga
vizsgalédédsaiban csak kiindul az emlitett egységbdl, utdna azonban ahhoz,
hogy a jovét feltarhassa, analizdlnia kell a multat, azaz ahhoz, hogy a torténeti
cselekvést, illetve e cselekvés irdnydt megfogalmazhassa, elemeznie kell a
torténeti embert, az egyén szerepét a torténetiségben. A miivészet ezzel szem-
ben magit a cselekvést mutatja be, de ugy, amint benne szintetizalédik a
mésik két elem. A realizmus tehdt nem egyszerfien visszatiikrozési fogalom
— természetesen az is —, hanem ennek a szintetikus bemutatédsnak a fogalma,
és mint Esztétikdjaban Lukécs helyesen mondja: tartalma a katarzis. Mert mi
mds valthatja ki a katarzist, mint éppen ennek az egységnek a feltérisa?
Mi mas valthatja ki az emberi metamorfézist (Lukécs kifejezésével: az egész
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ember emberegésszé alakuldsat), mint éppen annak feltdrasa, hogy egyrészt
a nagy egyéniségek teljesitményének tiing cselekvések és gondolatok hogyan
épiilnek fel az egyszerli emberek kozvetitésén keresztiil 4j, egyéni megfogalma-
zésukig, s masrészt, hogy hogyan bontédnak le ismét a szubsztancialis alap-
jukig. Ezért jelenti a katarzis a memento viverét.

De ugyanez az oka annak is, hogy az esztétikai képességek fejlédésének
olyan dontd jelentSsége van Marx gondolatvildgiban. Nemcsak azért, mert
ezek a képességek és fejl6désiik immar az emberiség megszerzett sokoldalisa-
ganak részét alkotjik. S nemecsak azért, mert a megszerzett képességek mint
pozitiv képességek pozitiv sziikségletek sziil6i is. Hanem azért is, mert az esz-
tétikum szférdja minden id8ben tiltakozas és egyben gat is az elidegeniiléssel
szemben, mert minden id6ben arra emlékeztet, hogy az egyszerii emberekt6l,
a térsadalom kiilon-kiilon viszonylag jelentéktelen kozvetits elemeitdl fiigget-
leniil nem johet létre semmi, ami igazan értékes. A miivészet mindig visszautal
erre a széles bézisra, és éppen ezért fejti ki elidegeniilést lekiizd6 funkci6jat.
Ez a széles bazis azonban nem més, mint a mar Hegelnél szerepls fenn art6-
elemek fogalméanak kiszélesitése. Hegel a fenntartéelemek fogalmit a kozép-
szerli hésokre alkalmazta, az Ivanhoe-k, a torténelmi regények fontos, néha
éppen kozéppontban alld, de torténelmileg névtelen figuraira. A shakespeare-
izalds gondolatdban mint 4tfogé esztétikai gondolatban azonban ennél sokkal
tobb rejlik. Az esztétikum Marxndl azért fontos része az ember egész szféra-
janak, mert minden kategériat visszavezet a széleskoriien értelmezett fenntar-
téelemekre, a népre, s ezzel egyiitt az egyszerli emberek torténeti fejlédésére.
Ezért a szubjektiv céltételezés és az ontoldgiai megvalésuldsa kozotti diffe-
renciat s ennek értékét éppen tgy a fenntartéelemeken méri a miivészet, mint
ahogy maginak a torténelmileg jelentSs céltételezésnek tartalmaban is a
fenntartéelemek aktivitdsit mutatja fel. Marx kulturakoncepciéjdnak igy
valik kozéppontjavd a legszélesebb néptomegek, a legegyszeriibb emberek
sorsa, 8 ezért lesz ndla éppen a proletaridtus mint a kultira fenntarté eleme e
kultirdnak kezdeményezSje tartalmilag. fgy valik a munkasosztily elsésor-
ban, de az egész nép nemcsak a mfivészi alkotdsok fenntarté elemévé, hanem
az egisz kultura valésigos béazisdva. Ezért vazolja fel Marx, szocialista kul-
tararél szélva, egy olyan korszak perspektivijat, amely torténelmileg bizto-
sitja az individuumok szabad gondolkodéasat, fejlédését és cselekvését, s ezen
beliil nem utolsé sorban az id§ termékennyé tételét, vagyis a legpozitivabb
aktivitdsok — koztiilk a tudomany és a miivészet — elsajatitésit és tovabb-
fejlesztését. A szocialista kultira nem nélkiilozheti tehat a katarzist, a katarzis
része a termékeny idének, mert segitségével az ember a téle elidegeniiltet a
tudatdban 4llandéan bensévé valtoztatja, hogy ugyanezt megtehesse a cse-
lekvés folyamatdaban — odakiint is.

MARX AND ENGELS ON UNITY IN AESTHETICS
Istvan Hermann

Taking the interpretation of Lukdes and Lifschitz as known, the author outlines the
peculiar part of the sphere of aesthetic substance in Marx’s ideas. Accordingly to that the
whole aesthetic sphere serves the interiorization of alienation by resolving, as it
were, the alienated human conceptual and psychic relations. Consequently the representa-
tion of the inner coherence of real social structure and mental profiles becomes an essen-
tial task of art. Marx discovers of all things in the Shakespearean drama the tendencies
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to give structure to the work of art and to build mental profiles on the sound basis of
plot. Schiller’s way of composition and its becoming a general a,esthetlcal method neglect
just the inner structure of mental, emotional etc. motives.

MAPKC M 3HI'EJIbC OB SCTETHHECKOM_EJII/IHCT BE
H. Xepmann

ApTOp, mpexnojarasi M3BCCTHOH uHTepnepranuio Jlykaua v Jlupumna, BHABASET TY
€B0€06PasHy0 POJib, KOTOPYIO BBITOIHSIET B MUPE MAPKCOBOI'0 MbIIJIEHHs Cdepa 3CTETHYECKOrO.
CornacHo sromy, screTHdyecKast cdepa B CBOEH LIEJOCTHOCTH CJIY)KHT BHYTPEHHHM YCJIOBHEM
OTYY>K/I€HHs1, KaK Obl pacTBOPSsl OTUY)KAEHHBIE YE€JIOBEYECKME, MBICJICHHBIE M TNCHXHYECKHE
cBsi3u. M3 atoro cnepyer, uto cyilecTBeHHOH npoOyemoii HCKycCTBa CTaHOBHTCS1 M306parkeHue
BHYTPEHHEH B3aHMOBCSI3H, NECHCTBUTENIbHOM 001ECTBEHHOM CTPYKTYDPbl M NPOQHIIEH MBIHLIEHHS.
TeHpeHnuio 000CHOBAHUSI NYXOBHBIX Npoduiei B MHUPOKUX ACHCTBUAX, CTPYKTYPHOCTH XY[X0-
YKECTBEHHOT'0 IPOU3BENCHIsA MapKC HAXOAUT CKOpee BCEro B MEKCIUPOBCKOM apame Ilunnepos-
CKHii KOHCTPYKTHBHbII METOI — W BO3BBbILUEHHE €ro N0 00I1e-9CTeTHUECKOro MeToja — - MMeH-
HO BHYTPEHIK CTPYKTYPHOCTb MBICICHHHX, YyBCTBEHHBIX M T. JX. MOMEHTOB, OH OCTaBJIsIeT
6e3 BHHMaHUs, MpeHeOperaeT UMH.
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