A hegeli itéletelmélet fejlodése. IL.
KONCZ ILONA

1. Logikai formak és tartalom a Jénai logikaban

A dialektikus-logikai kutatés egyik legfontosabb érdeke a logikai formék
és tartalom viszonyédnak tisztdzdsa. Ennek a hegeli itéletelmélet fejlédése
térgyalasakor kiilonleges jelent6sége van, hiszen e fejlédés kiilonboz6 éllo-
mésait mindenekelStt éppen a tartalom és forma viszonydnak mind fejlettebb
‘megolddsa fémjelzi. Ezért indokolt, hogy a tanulményunk els6 részében tér-
gyalt anyag, els6sorban a Jénai logz/wt2 eredményeit most bevezet&iil ebbdl a
'szempontbél rendszerezziik.

A Jénai logika itéletelméletének vizsgilatakor beblzonyosodott hogy az
itéletek sziikségszerii fejlédési sorrendje tartalmuk teljes szdmiizésével nem
irhaté le. Az ilyen sorrendben ugyanis minden itélettipusnak magasabbrendi-
nek kell lennie az 6t megel6z6 tipusndl, a magasabbrend{iség kritériuma pedig
nem adhaté meg pusztin formalisan. Es egyaltaldn: a fejlédés mint mindségi
valtozds nem értelmezhet6 egyszerli forma-valtozasként.

Felmeriil a kérdés, bevonhaté-e egyaltaldn a gondolkodasi formak tar-
talma a logikai vizsgéléddsok korébe ¢ Erre Hegel eddig elemzett miivei alap-
jdn a kovetkezd valaszt adhatjuk.

A keresztényséy szelleme és sorsa® c. (1899-es) ifjukori teolégiai frasdban
Hegel dgy taldlta, hogy az itéletek bizonyos tipusa forméija miatt nem al-
kalmas az élet, az ellentmondas, ,,a dolgok eleven lényegének’ kifejezésére.
Ezzel kozvetve olyan itélettipus kovetelményét allitja fel, amely viszont meg-
felel ennek a feladatnak. Tehat mar 6t évvel a Jénai logika keletkezése elStt
felismeri azt az Osszefiiggést az itéletek tartalma és formaja kozott, hogy kiilon-
b6z8 formak kiilonbozd tartalmak kifejezésére alkalmasak, s ez a felismerés
magéban rejti az itéletek olyan sorrendjének a lehetdségét, amelyben minden
itélet egy fokkal alkalmasabb a dolgok ellentmondésos lényegének feltarasara,
mint a sorrendben elStte elhelyezked8. A Jénai logikdban azonban, tanulma-
nyunk els§ részében ismertetett okokbél, a gondolkodasi formékat Hegel
nem mint a dolgok megismerésének eszkozeit tdrgyalta, ezért a dolgok mélyebb
megismerése felé valé haladds szempontja nem &allt rendelkezésére az egyes
itélettipusok egymasuténjanak kialakitdsdhoz sem. Ennek ellenére meg kell
Allapitanunk, hogy itélettana mégsem nélkiilozi teljesen a tartalomra vald
vonatkozast, éspedig sem logikailag, sem ontolégiailag.

Logikailag elsé pillantdsra mindossze arrdl van itt szé, hogy a kiilonboz8

1 Az elsé rész megjelent a Magyar Filoz6fiai Szemle 1969/2. szdmdban.

2 Hegel: Jenenser Logik. Metaphysik und N aturphilosophie. G. Lasson, Leipzig 1923.

3 Der Geist des Christentums und sein Schicksal. Hegels theologische Jugendschmften
Nohl. Tiibingen 1907.
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itéletek megalkotasanak mechanizmusa van elttink, amely itéletek csak
késSbb, a Megismerés c. fejezetben keriilnek alkalmazisra meghatérozott
tartalmak megitélése érdekében, hiszen itt keriil széba el6szor a megismerés
tartalma. Valdjadban mégis el6relépés térténik a dialektikus, tehdt tartalmi
logika felé, mert Hegel az egyes itélettipusok térgyaldsakor a hangsilyt a
kiilonos és altaldnos dialektikdjdnak alakuldsdra teszi. A kiilonos és altalanos
filozéfiai kategéridival maga a gondolkoddson kiviili valésdg kap be-
bocsétdst az itéletelméletbe. Igy azutdn, bér a Jénai logika [télet c. fejezeté-
ben a gondolkodds és a lét szféraja kozott rendszertani okok miatt még
nincs kapesolat, minthogy Hegel S-t kiilondsnek, P-t pedig altalanosnak
deklardlja, ezért az itéleteket mégis meghatdrozott léttartalmak kifeje-
z6inek tekinthetjiik. Kozelebbrsl, az itéletben valamely kiilonss dolog vala-
mely 4ltaldnos jegye fejezddik ki. S és P azonosuldsinak kovetelménye
pedig kiilonos és altaldnos dialektikus azonossdganak megvalésuldsat, azaz
olyan itéletet jelentene, amelyben a konkrét altaldnos P az S 4ltal jelslt
kiilonos tartalmat a maga egész mivoltaban kifejezi (fogalma szerint), S
kiilonosségét tehdt az 4ltaldnosségba emeli, maga pedig, hiszen ezt értjiik a
konkrét altaldnoson, atfogja a kiilondsséget is.

Hegel val6jaban ezt a folyamatot szeretné bemutatni egyfel8l az uni-
verzalis-partikularis-szinguldris és hipotetikus, mésfel6l a negativ-limitativ
és diszjunktiv itéletsorokkal. Az els§ csoport utolsé tagjul kapott hipotetikus
itélet alanya, tgymond, mér eszmeivé tett, megsziintetett mint egyszerii
egyedi dolgot jelol§ S, hiszen a szubjektumot ez az itélet csak feltételesen
mondja ki. A diszjunktiv itélet a masodik csoport végeredményeként pedig
P 4ltalanossaginak kiilonosokre valé felosztdsat reprezentdlnd, ily médon
az absztrakt altaldnossig konkretizdlédésat a kiilonosségbe valé lebocsatko-
zéssal. Val6jaban, mint 14ttuk, a hipotetikus itélet szubjektuma, pusztin felté-
telessége révén, tartalmilag nem viszi til az itél6képességet az ,,egyszerii egyedi
dolgon”, a diszjunkcié egyes tagjai pedig az alanynak ugyanugy csak absztrakt
altaldnosai, mint az el6z8 itéletekben, a diszjunkeié csupdn S érzéki jegyei-
nek — tehat pl. lehetséges szineinek — Osszességét sorolja fel valamely
meghatérozott terrénumon beliil, ami persze még kordntsem S konkrét altala-
nosa. Az igy jellemzett S maga sem jelolhet mést, mint valamely csak érzé-
kisége szerint figyelembe vett egyedi dolgnt.

Ily médon kiilonos és 4ltalanos viszonydban nem tortént el6rehaladés
az itéletek egész Jénai logika-beli fejlédése folyamén. Hiszen e fejlédés cstics-
pontja, az un. beteljesedett itélet, nem mas, mint a hipotetikus és a diszjunktiv
itéletek valamiféle, s tegyiik hozzé, abszurd otvozete. (L. el6z8 tanulminy
270. o.) Vagyis els6 rendszeresen targyalt itéletelméletében Hegelnek nem
sikeriilt azt az itélettipust megtaldlnia, ill. levezetnie, amelynek kovetelmé-
nyét mar az ifjukori teoldgiai irdsokban felallitotta: a dolgok eleven lényegét
kimondani tudé {télettipust. Eppen ellenkezbleg: valamennyi itt targyalt
itélettipus az ifjukori teoldgiai irdsok taldlé meghatdrozésa szerint ,,tulaj-
donképpeni itélet, a predikdtum nem lényeg, hanem &ltaldnos’. Itt bizonyos
szkepticizmus fejezédik ki egyéltaldn az itéletekkel szemben, a Jénai logika
azutdn mintegy igazolni latszik ezt a szkepticizmust: nem tud jobb {téletet
felmutatni, mint amelynek alanya elvont fogalom, allitminya pedig S elvont
altalanos jegye. Az itélet talan mindig is ilyen: az a megismerés, amely ra-
débben arra, hogy a vele szemben 4116 valésig az 6 sajat masa, ami mar nagyon
is magasrendii és a lényeget illet§ ismeret a dolgok mibenlétérdl, talan csak az
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itéletnél magasabbrendli gondolkodési formék kozremiikodésével johet létre.

Valéjdban a Jénai logika itélettandnak tobb pontjén kideriilt, hogy leg-
aldbbis bizonyos itéletek tobbre is képesek a dolog altaldnos jegyeinek kimon-
désénal. Tgy éppen a diszjunktiv itélet tdrgyaldsa kapcesdn iitkozott bele
Hegel a nemek fajokra val6 felosztisdnak probléméjaba. Ahelyett azonban,
hogy felhasznélta volna az itt onként kindlkozo lehetSséget a dolog-tulajdonsag
viszonyon val6 tallépésre, szubjektum és predikdtum valédi azonossigdnak
elérésére, elsiklott sajat felfedezése mellett, és jobb hijan egy formalis, konstru-
alt azonosségot hozott létre S és P kozott. Ennek magyardzata az, hogy Hegel
csak a 1ét és a gondolkodds szférajat egymassal elGszor viszonyba hozé Ardny c.
fejezetben, tehat a fogalom, az itélet és a kozvetkeztetés targyalasa utdn, vizsgil
olyan logikai formét, amely a nemek és fajok viszonyat fejezi ki, ti. a felosztést.
Egyuttal az a széhasznilat, hogy a logikai formék kifejeznek valamit, itt jogos
elGszor a Jénai logikdban, hiszen az Ardny c. fejezetben vélik elSszor a gondol-
kodéds fokozatosan megismer8vé, azaz val6sdgos viszonyokat visszatiikrézévé.
Csak a fejezet végén deriil ugyanis fény a megismer6 gondolkodés szdméra
oly alapvetd tényre, hogy a megismeréssel szemben 4all6 mds — a valésdg —
nem idegen a megismerés szdméara, hanem az § sajdt mdsa, vagyis vele alap-
vetGen azonos, rokon. Ennek bizonyitdsdt azonban, mint el6z6 tanulmanyunk-
ban kifejtettiik, Hegel csak a logika utdn Lkiovetkezd metafizikdban vezeti le.
Mindebbdl roviden az kovetkezik, hogy Hegel els6 rendszeres itéletelmélete
csak akkor mutathatta volna egy valéban dialektikus fejlédési sor képét, ha
rendszertani helye valahol a metafizikdban lett volna. A logikdban azonban,
s kiilonosen A gondolkodds viszonya c. fejezetben, ahol Hegel az Snmagiban-
vett, tartalomra még nem vonatkoztatott gondolkodast targyalja, erre nem
nyilt méd. fgy ha Hegel az alanyt mint ,negativ egy”’-et, vagyis mint egyedi
dolgot, az allitményt pedig mint tulajdonsigot jellemzi a kezdeti itéletekben,
a késGbbiekben pedig — sikerteleniil — megprébal valamilyen mélyebb tar-
talmat tenni helyiikbe, akkor ez nem azt jelenti, mintha az els6 itéletek a
dolog-tulajdonsdg viszonyt, a tovabbiak pedig valami lényegesebb Osszefiig-
gést volndnak hivatva kimondani, hanem ceak azt, hogy Hegel csupdn e kate-
goridk segitségével tudta a gondolkodds kategéridit a 16t kategoridibol leve-
zetni. a szubsztancia-akcidencia viszonybél a dolog-tulajdonség, ill. a kiilonds
dltaldnos viszonyt. Mindez kapesolatban van azzal az ontoldgiai-tartalms fel-
adattal is, amelyet a Jénai logika itéletelméletének a logikai mellett meg kellett
oldania.

Hogyan oldhat meg egyéltaldn itéletelmélet barmiféle ontoldgiai fel-
adatot ? Nos, Hegelnél az ontoldgiai és a logikai problémék sohasem kiiloniil-
nek el teljesen, s ez jénai korszakéra is elmondhaté (1801—1807), amelynek
egyenesen legfontosabb célkitiizése logikai és ontolégiai nyomatékosan dekla-
ralt egységének a levezetcse. A deklaricié megtorténik az 1801—1802-tes
frdsokban: A fichtei és schellingi filozdfia kilénbségében,* a Hit és tuddsban® stb.
Az els6, rendszeresen végigvitt levezetési kisérlet pedig éppen az 1804-ben
keletkezett Jénai logikdban taldlhaté, ahol, s ez szAmukra kiilonosen érdekes,
a levezetésben az itéletelméletnek kozponti szerepe van.

Ha a Hit és tuddsban ezt olvastuk: ,,a szintetikus itéletben szubjektum

4 Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems . . . G. W. F. Heyel Simitliche
Werke, Jubildumsausgabe 1. két. Glockner, Stuttgart 1958.
5 Qlauben und Wissen. Uo.
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es predikdtum, amaz a kiilonds, ez az altaldnos, amaz a 16t formdjiban, ez a
gondolkoddséban — ezek az egyenlStlenek egytttal a priori, azaz abszoldt
médon azonosak’’$, akkor ez nem kevesebbet jelent, mint hogy minden itélet
bizonyos szinten megval6sitéja a Hegel szdmara legfontosabb ontolégiai
feladatnak, 1ét és gondolkodds azonositdsdnak. Az 1802-tes Hit és tuddsnak
ez a megallapitisa hozzisegit annak az ontolégiai szerepnek a megértéséhez,
amelyet a két évvel kés6bbi Jénai logika itéletelméletének Hegel széndéka .
szerint be kell toltenie, s egyuttal a spekulativ tételrél sz616 tanitds alapjaul
is szolgdl 4 szellem fenomenolégidjdban. Hiszen a Jénai logike itéletelméletének
6 feladata S és P — kiilonos és altaldnos ez ,,egyenlStlenek’ azonossaginak a
levezetése; amely levezetés — siker esetén — az azonos tételt kell hogy ered-
ményezze. Az azonos tétel pedig voltaképpen — a spekulativ tétel.

Az altaldnos allitmany fejezze ki teljes egészében az alany kiilonosségét,
ne csak egy vagy tobb altaldnos jegyét adja meg: ez természetes és pozitiv
célkitlizés egy dialektikus logika itéletelmélete sziméra. Ez a cél azonban nem
tlizhet6 ki a kiilonos és az altalanos kozelebbi meghatérozasa nélkiil, anélkiil,
hogy pontosan ne tudnank, melyik mit fejez ki a megitélendé dologhél és hogy
milyen fokozatokon keresztiil érhets el a dolog adekvat megragadasa az {télet
révén. Ekkor azonban az itéleteket, a gondolkodést egyaltalan vonatkoztatni
kellene az itéletek tartalmara, ami a Jénat logikdban, mint tudjuk, nem lehet-
séges. Itt ehelyett ontolégiai fejlédési vonallal van dolgunk, amelyen a leg-
magasabb fokozatot reprezental létkategéridkbol vezeti le Hegel a gondolko-
- dds megfelel kategéridit,amelyeknek ezutdn egyetlen kapcsolatuk a lét-
kategéridkhoz a belSliik valé eredés s nem a rajuk valé reflexid, amely a megis-
merd gondolkodds sajatja.

Hegel nem is a megismer§ gondolkodasnak a megismerés targyaval valé
azonosuldsi folyamatat akarta leirni itéletelméletében, hanem a gondolkodés-
nak a léthez valé ontolégiai értelemben vett viszonyat vizsgilta. A Jénai
logika itéleteiben S valéjaban nem kiilonds (igy valami gondolati kategéria
volna ,,a gondolkodéas forméjdban’’), hanem a Hit és tudds idézett megéllapita-
sdnak kovetelménye szerint valamely létezé dolog ,,a 1ét forméjiban”. Ezért
S és P azonossdginak elérése a legfejlettebb itéletben nem kevesebbet jelent,
mint lét és gondolkodds eredend$ azonossigénak elsd megmutatkozé-sét.
Az ilyen itélet, amelyben elészor deriil fény ,,az egyenlStlenek’ a priori azo-
nossagara, egyuttal méar kovetkeztetés a hegeli dialektika szabdlyai szerint.
Ezek utdn mar érthetd a kovetkeztetéselmélet kovetkezs fontos megallapitésa:
,»A fogalom a kﬁvetkeztetesben az itélet révén visszatért onmagahoz, amennyi-
ben az itéletben valé kettészakaddsa miatt onmagdnak ellentétévé lett, de
egyuttal a lényeges kozép is. (Hegel itt az itélet legfejlettebb forméajaban
fellépd kozépfogalomra utal — K. I.) De a kovetkeztetésnek egyuttal az a
magasabb alldspontja van, hogy egyaltaldn a magédba visszatért viszony,
amely a 1ét és gondolkodés viszonydnak azonossaga.” (97. 0.)7 (A 1ét és a gon-
dolkodés ,,viszonya’’ elnevezéssel Hegel a 1ét és a gondolkodds szférdjdt jelolte
meg.) ‘

8 Uo. 2717. o.

7 A kovetkezékben Hegelnek azt a munké,]at ame]lyel részletesebben foglalkozunk,
csak az oldalszém megjel6lésével idézziik. Hea kozben més Hegel-mtivekbél idéziink,-
akkor jellemzé kezdSbetfiik utdn adjuk az oldalszdmot: 4 szellem fenomenolégidja = F;
Jénai logika = J. l.; A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapronalai = E.
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Tgy old meg kozponti ontolégiai — s igy természetesen tartalmi — fel-
adatot a Jénai logika itéletelmélete. A megoldasi folyamat s az eredmény nem
mentes az ellentmondésokt6l. Ezek koziil taldn az egyik legsulyosabb zavart
okozta az itélet alanyanak, amely tehat fogalom, csaknem kibogozhatatlan
Osszekeverése az alany altal jelolt dologgal magdval, amely koézvetlen létezd.

Néhény idézet a zavar illusztraldsdra. A fogalommal kapcsolatban

. Hegel leszdgezi: ,,a kiilonds nem szubsztancia’ (76. 0.), vagyis nem a létezés
kategéridja, amely tehét ,,a létezés formajdban” volna. Ugyanigy ,,A megha-
tarozottsdg nem szubsztancia tobbé, nem pozitiv numerikus egyként (vagyis
nem egyedi létezSként — K. I.) tételezett, hanem &ltalanosként, magdira
reflektaltként.”(?) Az itéletrdl viszont tobb olyan megallapitdsat is idézhetjiik
Hegelnek, amelyek nemcsak ellentétesek az imént idézettekkel, hanem ezek
érvényességét magira a fogalom szférajéra nézve is kétségessé teszik. ,,Az ité-
let mint annak kifejezése, ami a fogalom valéjdban (!), egy negativ egyet,
egy szubsztancidt rejt magdban ...” (81. 0.). A meghatdrozottsagrdl itt ezt
olvashatjuk: ,,A meghatirozott fogalomban a reflektalt meghatdrozottsig
van jelen, mint a maslétb8l visszavett; valéjdban azonban még nem ilyen,
hanem még meghatdrozottsig és még a méslétben . . .”” (81. 0.) Vagyis a meg-
hatérozott fogalom kiilonése valdjaban (!) még a méslétben, tehat nem a gon-
dolkodés, hanem a 1ét formajaban van. gy persze teljesiil a Hit és tuddsban
kimondott kovetelmény: az itéletben olyan ,egyenlStlenek’” azonosuldsa
jatszédik le, amelyek kozill az egyik a 1ét, a méasik a gondolkodas forméjaban
van, 4m, mint mondottuk, nem minden ellentmondés és er8szakoltsdg nélkiil. .

Miért kellett Hegelnek éppen a Jénai logika itéletelméletében ilyen
fontos és egy itéletelmélet szdméara nem éppen adekvétnak tling feladatot
megoldania ? Azért, mert a Hit és tudds j6l ismert formuldja szerint az itélet,
az {télés alapvetd értelme valamely létez6nek valamely gondolati meghata-
rozéssal valé azonositédsa. Hiszen ezt tessziik minden egyes alkalommal, amikor
valamely dolgot vagy folyamatot megitéliink, vagyis gondolatilag megraga-
dunk. A dolgok gondolati megragadasa természetesen kiillonbozd fokokon
lehetséges: felszinesen, vagy a lényeget, a dolog természetét tobbé-kevésbé
teljességig feltdrva. Hegel nézete szerint azonban a dolgok legelemibb gondolati
leirdsa, vagyis a dolgok jegyeik, tulajdonsigaik szerinti jellemzése sem volna
lehetséges a dolgok és a gondolkodés eredendd és abszolut azonossdga nélkiil,
amelyre a Jénai logikdban csak j6val az itéletek targyaldsa utén, a Megismerés
c. fejezetben deriil fény, s amelynek bizonyitésa igazaban csak a Metafizikdban
torténik meg. Ahhoz tehdt, hogy Hegel barmit is tudjon mondani az itéletekrél,
mar sziikséges, hogy a 1ét és gondolkodés azonossdgat is felmutassa valamilyen
szinten. Ezért kellett az itéleteknek mindendron 16t és gondolkodés azonossiga
levezetésének ontolGgiai feladatdbol is részt véllalniok, miutdn az itéleteket
megel6zben ez a feladat semmiképp sem keriilhetett napirendre. Hiszen az
azonossag problémdajit semmiképpen sem volt alkalma Hegelnek az itéleteket
megel8zen tirgyalnia. Nem csoda, ha a két feladat egyiittes megvaldsitdsa
kudarcot vallott.

Ugy hissziik, a munkédnk mésodik részének elején feltett kérdésre
— lehetséges-e .egysltaldn a gondolkoddsi formdk tartalmdnak bevonisa al
logikai vizsgéléddsok korében? — meglehetls, 4m a késGbbiek szempontjabo-
sziikséges részletességgel feleltink a Jénai logika alapjan, helyesebben: fel-
vézoltuk tartalom és forma viszonydnak meglehetsen gazdag problema-
tikdjat a Jénai logika itéletelméletében, amelynek alapjin a feltett kérdésre
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csak ez a valasz adhaté: nemcsak lehetséges, de feltétleniil sziikséges is, hogy
a logikai vizsgalédas sordan a gondolkodasi formakban kimondott tartalmat
valamilyen fokon figyelembe vegyiik. Hogy milyen fokon, ill. hogy mi ez a
tartalom, amelyet figyelembe kell venni, arra a Jénai logika s a kornyezetében
keletkezett irdsok még nem adnak kielégitd valaszt.

Egy azonban vilagos: minden eddigi vizsgalédasunk azt latszik bizonyi-
tani, hogy Hegel az itéletek valéban dialektikus rendszerének kidolgozisara
vonatkozé elképzeléseit csak 16t és gondolkodds azonossdgianak megnyugtaté
levezetése utan valésithatta meg eredményesen, nevezetesen A szellem feno-
menoldgidjdnak kidolgozasa kozben, vagy méginkabb utan. S valéban, a kés6bbi
rendszeresen kifejtett itéletelméletek valédi megalapozdsdt a spekulativ
tételrsl sz616 tanitasban lelhetjiik fel, amelyet Hegel A szellem fenomenologidjd-
nak Elszavdban fektet le, azaz az egész mli megirdsa utdn.

2. A spekulativ tétel

A szellem fenomenoldgidjanak Eloszavdban Hegel mindenekelStt felajitja.
birdlatit az itélet hagyoményos formdjaval kapcsolatban, amely birdlatot
elGszor az ifjikori teolégiai frasokban vézolt fel. ,,Az ilyen tételekben’ — ol-
vassuk az Elbszéban — 5AZ igazat éppen csak mint szubjektumot tételezik,
nem pedig mint az 6nmagdra irdnyuld reflektdlds mozgdsdt mutatjik be.
Az efféle tételben az isten széval kezdik. Ez magdban értelmetlen hang, puszta
név; csak az allitmany mondja meg, hogy micsoda, ez az & teljesiilése és je-
lentése . . . A szubjektumot szildrd pontnak veszik, amelyhez mint tdmaszuk-
hoz fliz6dnek az allitmanyok, olyan folyamat éltal amely a réla tudonak
sajatja; s amelyet nem tekintenek tgy, hogy magénak a pontnak is sajatja.’”
(19. 0.) A hagyoméanyos itélet szubjektuma tehat puszta név, minden jelentés
aélkiil. A predikdatum hivatott arra, hogy megadja a szubjektum jelentését.
A hagyomanyos eljiras els6sorban arra torekszik, hogy kiilonféle allitmanyokat
flizzon a szubjektumhoz, amelyet nyugvé pontnak tekint, vagyis nem ellent-
mnondédsocs természetének mozgisdban akarja feltdrni. Az ilyen itéletallitméanyok
aem annyira magénak a szubjektumnak, illetve annak a dolognak a sajatjai,
ymelyet a szubjektum jel6l, hanem inkabb az itél§ érteleméi, azaz kiviilrél,
vagyls csak 4ltalanossdgokban jellemzik a dolgot. Az ilyen allitmény az ala-
'endelés viszonydban van a szubjektummal, minthogy szdmos més szubjektum-
ot is megillethet. Az aldrendelési viszony forditott is, hiszen az alanyrdl sok
utaldnossdg mondhaté el, az egyikhez — az Aallitmdnynak éppen megtett
utaldnosidghoz — képest tehit nagyobb terjedelmli. Alanynak s allitmanynak
1igyanazt a terméketlen Viszonya’nt vazolja itt tehidt Hegel, amelyet annyira
gyekezett lekiizdeni a Jénai logikdban, anélkiil hogy utébbiban felmeriilt
rolna szdméra a kovetelmény, hogy .az a folyamat, amely megad]a valamely
zubjektum predikdtumait, ne csak ,,a réla tudénak sa]at]a hanem maginak
b szub]ektumnak is sajatja legyen. Ez ugyanis mér tartalmi kovetelmény,
melyet a Jénai logika nem vethetett fel, de amelyet az ifjukori teolégiai
rdsokban mar igen vildgosan megfogalmazott: a predikétum ne &ltaldnos
egyen, hanem lényeg.

Minthogy barmely tudomény tételei — itéletek, valéban a tudomanyok
shetbsége fiigg attél, mennyire képesek az itéletek a dolgok lényegének ki-
ejezésére. Voltaképpen ez a problematika a tirgya a spekulativ tételrsl
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82016 hegeli elméletnek. Ahogyan Kantnél az a priori szintetikus itéleten, tgy
Hegelnél a spekulativ tételen all vagy bukik a tudoméanyos, elsésorban termé-
szetesen a filozdfiai gondolkodas lehetdsége.

A spekulativ tételekr§l mondottakat illusztralva a kovetkezd példit
hozza fel Hegel: ,,ebben a tételben: Isten a lét, az dllitmany a lét; ennek szub-
sztancialis jelentése van, amelyben a szubjektum feloldédik. A lét itt nem
allitmany, hanem a lényeg; ezdltal, mint latszik, isten tobbé nem az, mint
akkor, amikor a tételt kimondjik, nevezetesen a szildrd szubjektum.” (40. o.)
Ez a példa kivéléan alkalmas arra, hogy a spekulativ tételt els§ megkozeli-
tésben elénk 4llitsa. A spekulativ tételben az allitmany a lényeg, a szubsztan-
cia. De ha ez igy van, akkor a szubjektum nem ,,szildrd”’, mozdulatlan t6bbé,
hanem dtmegy az allitmanyba. Hiszen a dolgot jel5l§ szubjektum nem kiils-
niilhet el a dolog szubsztancidjatél, amely az allitmanyban jut kifejezésre.

Fenti példa elb6rebocsatisa utdn kovetkezzék Hegel gondolatmenete a
spekulativ itélés folyamatardl. , Rendszerint elGszor a szubjektum mint a
tdrgyt szildrd személyes énszolgdl alapul”’, olvassuk, s a targyi szilard ,,szemé-
lyes én’’-en itt egyszeriien csak targyat kell érteniink; ,,innen halad a sziikség-
szer{i mozgas tovabb a meghatirozasok vagy az allitményok kiilonféleségéhez;
itt 1ép ama szubjektum helyébe maga a tudd én, s ez az dllitményok Ossze-
kapcsoldsa és az Gket tarté szubjektum.” Az, hogy az allitmanyokat a ,,tudé
én’’, tehat az {tél6 kapcesolja és tartja ossze, s a ,,targyi én”” mozdulatlan alapja
csak ennek a tevékenységnek, valamint az allitmanyok kiilonfélesége is félre-
érthetetleniil jelzi, hogy egyelére hagyoméanyos itélési folyamattal van dolgunk.
»Mivel azonban’’, folytatja Hegel, ,,amaz els6 szubjektum beleolvad maguk-
ba a meghatérozasokba és lelkiiket alkotja, azért a masodik, nevezetesen a
tudé szubjektum az els6t, amellyel mar el akar késziilni s amelyen tul magaba
akar visszamenni, megtaldlja még az dllitmanyban; s ahelyett, hogy az allit-
mény mozgisdban a cselekvd tényez$ lehetne mint okoskodas arrél, hogy
amannak ezt vagy amazt az allitményt kell-e tulajdonitani, inkabb még a
tartalom személyes énjével van dolga, nem lehet magéért-vald, hanem ezzel a
tartalommal kell egyiitt lennie”’. (40. o.) :

Az idézet mésodik részébdl nyilvanvald, hogy most Gjfajta itélési folya-
mattal van dolgunk. Ennek egyik kritikus mozzanata kétségkiviil az, hogy
az elsd, tehdt a targyi szubjektum egytttal az itélet szubjektuma (amelyet
Hegel az itélést végz8 szubjektumtdl kiilonboztet meg), ,,beleolvad megukba
a meghatdrozdsokba”’, azaz az itélet allitmanyaba, ,és lelkiiket alkotja’.
Tanti volnank tehat a Jénai logikdban célul mindig kit{izott, de soha el nem ért
azonos tétel sziiletésének ? S miért nem keriilhetett erre mar a Jénai logikdban
sor ?

A fSokot 4ltaldban mér tobbszor megillapitottuk, hogy ti. a Jéna:
dogikdban az allitméanyul szolgélé meghatérozottsdgok mogétt nem volt tarta-
lom. Am, hogy milyen 1j tipust tartalommal telt meghatérozottsdgok alkot-
jak a spekulativ tétel 4llitményat s hogyan viszonyulnak a formadlis ér-
telemben vett meghatérozdsokhoz, arra A szellem fenomenoldgidjinak EIG-
szava ad elGszor vilagos vélaszt. ,,Ha a meghatarozottsag”, igy Hegel, ,,— olyar
is, mint pl. a mégnesesség —, magiban konkrét vagy valésidgos, mégis valam
holt dologgd siillyed le, mert csak egy més létezésrSl mondjak ki allitménykép
pen és nem ismerik meg mint e létezés immanens életét, vagy azt, hogy hogyar
hozza magat 1étre és mutatkozik meg immanens és sajitos médon ebben ¢
1étezésben. E f6dolog hozzaflizését a forméalis értelem dtengedi a tobbieknek.” —

762

]




Valéban, a Jénai logika itélettana csak ilyen allitmanyokat tudott felmutatni,
megfelelSen annak, hogy az 1804-es jénai rendszerben a logika, amint tébbek
kozott Otto Poggeler ramutatott, ,,a véges megismerés formait allitja fel,
éspedig ontoldgiailag a végesség kategoriait, szlikebb logikai értelemben pedig
az értelmi gondolkodés formait (fogalom, itélet, kovetkeztetés); a logika végiil
megmutatja, hogyan sziinteti meg a véges megismerés sajat magat, és hogyan
megy 4t a spekulativ gondolkoddsba.”’® A meghatdrozottsdgoknak a létezés
immanens életeként vald elismerését, ezt a f6dolgot a metafizikdnak kell
véghezvinnie, amint azt tanulmanyunk els§ részében kimutattuk. Ahogyan
ily médon az 1804-es jénai rendszer két része, a logika és a metafizika szemben
all egyméssal, Ggy 4ll szemben egymassal a formdlis és a spekulativ (s Hegel
szerint ez az egyediil tudomanyos) megismerés is: ,,Ahelyett, hogy belemenne
a dolog immanens tartalmaba, az értelem mindig attekinti az egészet s folotte
4ll az egyes létezésnek, amelyrsl beszél, azaz nem is latja azt. A tudoményos
megismerés azonban inkabb azt koveteli, hogy dtadja magat a targy életének,
vagy, ami ugyanaz, hogy a targy bels6 sziikségszeriiségét tartsa szem el8tt
és fejezze ki.”

Ha ismét feltessziik a kérdést: mit értsiink azon, hogy az itélet szubjek-
tuma, amely egyittal a , targyiszemélyes én”’, vagyis a targy maga (az ,,egyuttal”
természetesen magyardzatra szorul, de erre késGbb keritiink sort) ,,beleclvad
magukba a meghatérozdsokba és lelkiiket alkotja’’, akkor ezt a formulét
mindenekelStt a targy belsd szitkségszerliségének szem elStt tartisaként (de
mint latni fogjuk, nem csak igy) értelmezhetjitk. Ennek alapjan spekulativ
tételrsl akkor beszélhetiink, ha az {télet allitméanya a dolog bels6 sziikségszer(-
sége, illetve amint a spekulativ tételr6l sz616 fejtegetésink élén felhozott hegeli
példabdl (,,Isten a 1ét”’) tudjuk, a dolog szubsztancidja. Ekkor a dologrél
természetesen nem mondhaté ki mas allitmény, az allitmany maga a dolog,
éspedig fogalma szerint: aza az itélet szubjektuma, amely a dolgot jeldlte,
4tment az itélet Allitmanyaba, amely a dolog belsd sziikségszertiségét fejezi ki.
Hegel megfogalmazisaban: ,, A szubjektum, amely kitolti tartalmat, tobbé
nem megy tul ezen a tartalmon s nem lehetnek mas allitmanyai és akcidensei.
A tartalom szétszértsdga megforditva ezéltal a személyes énhez van kotve;
e tartalom nem az altalanos, amely aszubjektumtél elvalasztva, tobbeket
megilletne. A tartalom igy valéjaban nem a szubjektum allitmanya, hanem
a szubsztancia, lényege és fogalma annak, amirél sz6é van.” (39. o.)

Hegel joggal allapitja meg: , Formdlisan a mondottakat dgy lehet ki-
fejezni, hogy az itélet vagy tétel természete altaldban, amely magdba zirja
alany és allitmany kiillonbségét, megsemmisiil a spekulativ tétel dltal, az azonos
tétel pedig, amellyé lesz az el6bbi, az ellenlokést tartalmazza az alany és allit-
mény ama viszonyahoz.”” (40. o.)

A spekulativ tétel eddigi elemzése soran méris bebizonyosodott az,
amire a Jénat logika itéletelméletének kudarcai csak kozvetve utaltak, hogy ti.
alany és allitmany azonossiga, az azonos tétel csak tartalmi alapon johet
létre. Am nem tisztdzédott teljes egészében, hogy mi ez a tartalmi alap.

A szubjektum predikdtumba valé dtmenésének teljes alapjit a kovet-
kezSkben adja meg Hegel: ,,Mivel a fogalom a targy sajat személyes énje,
amely mint a #drgy levése nyilatkozik meg, azért nem nyugvé szubjektum,

8 Otto Poggeler: Hegels Jenaer Systemkonzeption. Philosophisches Jahrbuch 71. évi
(1963/64). 301. o. .
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amely mozdulatlanul hordozza az akcidenseket, hanem a mozgd és meghaté-
rozésait magéba visszavevs fogalom.” (39. 0.) Nem pusztan arrél van tehat
sz6, hogy a tudoményos megismerés igyekszik lehet6ség szerint teljesen &t-
adni magat a targy életének, hogy feltdrhassa ennek bels§ sziikségszerfiségét,
szubsztancidjat, hanem a targyban benne éI6 és miikodS fogalom az, amely
visszaveszi magdba szubsztancidjat, azaz meghatirozottsigait, amelyeket
elézbleg kibocsatott magabél s ezaltal végeredményben a tédrgyat magat 1ét-
rehozta. A megismerés folyamata nem is 4ll masban, mint abban, hogy a tudat,
amelynek ,,mint a szellem kozvetlen létezésének’’ mindig ,,.két mozzanata van,
a tudés és a tuddssal szembeni negativ targyisdg”’, ezt a negativ targyisigot
megsziinteti, azaz a targy szubsztancidjarél bebizonyitja, hogy ez lényegileg
szubjektum, nemesak mas a tudattal szemben, hanem az 6 sajat mésa: ,,A tu-
dat csakis azt tudja és fogja fel, ami tapasztalataban van; mert ami ebben van,
csak a szellemi szubsztancia, mégpedig mint személyes énjének tdrgya. A szellem
pedig azért lesz targgya, mert az a mozgas, hogy a maga szdmdra valami
mdssd, azaz személyes énje tdrgydvd lesz és ezt a maslétet megeziinteti.” (26. 0.)
Emlékeztetiink arra, hogy ugyanezt olvashattuk mar a Jénai logikdban is:
,mert a szellemi ez, hogy onmaginak mésdban magdt megtaldlja’. (J. .
182. 0.)

Eljutottunk tehat a spekulativ tétel ontolégiai alapjdhoz, amely révi-
den a kovetkez8: ,,a gondolkodds: dologisdg, vagy dologisdg: gondolkodds”
vagy ahogyan az Elészd még rovidebben kifejezi: ,,1ét: gondolkodéds”. Tudjuk,
ennek az ontoldgiai alapnak a levezetését megkisérelte mar a Jénai logika s a
hozza csatlakozé metafizika. Konkrét torténeti vonatkozasaihoz sokat adott
hozza az Gn. Redlfilozdfia 1. és 11. A torténeti és logikai vonal szerencsés, bér
nem problémamentes egyesitésével végiil A szellem fenomenoldgidja adott
ebben a kérdésben a hegeli életmli szdmara lényegében végleges megoldést,
amelynek részleteit illetéen Lukdcs Gyorgy Der junge Hegel c. konyvének a
Hegel-emlékkonyvben® magyarul megjelent fejezetre utaljuk az olvasét. (A ,,Szel-
lem fenomenoldgidja’ felépitésének vdazlata, 35—120. 0.) Itt csak azt emeljik ki,
hogy Hegel az emberi torténelem konkrét szakaszai, mindenekel6tt a korabeli
kapitalista tarsadalom elemzése alapjan, amely elemzésben kiilonleges helyet
foglalt el az emberi gyakorlat vizsgalata, vezette le a 1ét és gondolkodés azonos-
sagat, az azonos szubjektum-objektumot. Megallapitdsai azonban, amelyek
adott esetben, pl. a hasznossig elemzése kapesdn, helytdlléak az ember téarsa-
dalmi targyiasuldsdra s a tdrgyaknak szubjektivitdssd, tdrsadalmi vonatko-
zdssd valé visszavaltozdsira nézve, az egyiltaldban-vett tirgyiasuldsra s
ennek visszavételére val6 kiterjesztéssel az abszolit idealista 4llaspont leveze-
tésének részévé valnak.

A spekulativ tétel megértése szempontjabél ebbdl tobbek kozott a kovet-
kez6 nehézség szdrmazik. Ha a dolgok vildga az abszolutum eltdrgyiasuldsa,
elidegenedése folytan jott létre, akkor a dolgokban mar adott az abszolutummé
valé visszavéltozds misztikus célja, amely A szellem fenomenoldgidjdban a.
»személyes én’’ kategéridjinak segitségével valéban meg is valdsul: ,,. . . a valé-
sagos csak azért ugyanaz, mint fogalma’’, dllapitja meg Hegel, ,,mert a koz-
vetlen mint cél a személyes ént, vagyis a tiszta valésdgot dnmagaban birja.
A megvaldsitott cél vagy a 1étez8 valdsiag mozgéas és kifejtett levés; épp ez a
nyugtalansdg azonban a személyes én.” (19. 0.)

9 Hegel emlékkonyv. Akadémiai Kiadd, 1957.
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A megismerés ezek szerint nem volna més, mint a valésdgosnak a torek-
vése fogalma, azaz véged soron az abezolutum felé, amelynek szemszogébsl
ez a folyamat természetesen forditott, azaz az abszolutum az, amely vissza-
veszi magdba elidegenedett valésdgit, azaz megismeri Snmagit.

Mindez kétértelmiivé teszi a spekulativ tétel feladatkorét. Vajon a dolgok
bels§ sziikségezerfiségét feltarni kivané tudomény eszkoze-e, vagy csupén
az abszolit eszme miikédik benne, hogy dnmegismerését az illet§ tudomany
targydnak megismerése altal is betoltse? A gyanakvé magatartist az Elbszo
mindenképpen indokolja: , Mivel a fogalom a tirgy sajat személyes énje,
amely mint a fdrgy levése nyilatkozik meg, azért nem nyugvé szubjektum,
amely mozdulatlanul hordozza az akcidenseket, hanem a mozgé és meghaté-
rozdsait magdba visszavevd fogalom.” (39. o.)

Réadéasul ez a személyes én, amelyet itt Hegel egyjelentési{inek vesz a
fogalommal, egyszerre levése a tdrgynak — ontoldgiai értelemben — és a
targy megismerésének, azaz maga a spekulativ itélés, s ezzel valéban az
abgzolut megismerés, ti. alkotds és megismerés itt egybeesnek. (Az itt megje-
lend abszolut megismerés redlis magva az emberi megismerésnek éppen 4 szel-
lem fenomenoldgidjdban zsenidlisan &brézolt azon sajitossdga, hogy csak az
ismerhet6 meg az ember szdméra, amit az emberi gyakorlat 4that.)

A mondottakbdl még az a nehézség is szarmazik, hogy a spekulativ
tételben (akircsak a Jénai logikdban) egyszer a dolog, maskor pedig a dolog
fogalma szerepel itélet-alanyként. Valéban, ha a dolog és a dolog fogalma,
személyes énje ontolégiailag ennyire nincs elhatdrolva, s f6képp ha a targy
levése egyenl6 a targyban lakozé fogalom levésével, akkor ezen nincs mit
csodélkoznunk. Kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Hegelnek a
spekulativ tétel kidolgozasa kozben harcolnia kell a hagyoményos itélet csak
formalis, puszta-név szubjektuma ellen.

Valéjadban arrdl van itt sz6, hogy Hegel A szellem fenomenoldgidjdban
1ét és’ gondolkodas azonossdginak levezetésével levezette a logika és ontoldgia
azonossagat is. A m{i megirdsdnak befejezése utan készilt Eldszé mér ezt az
allaspontot tilkkrozi. Ha figyelembe vessziik, hogy Hegel a logikai meghaté-
rozottedgokat és a valésdg meghatdrozottsdgait nem véalasztja el, egyiitt
targyalja, akkor nem iitkézhetiink meg azon, hogy az ftélet alanyanak felvaltva
hol magat a dolgot, hol pedig a dolog fogalmat (ill. valamilyen szint@i logikai
leképezését) tekinti. Ezzel ratalaltunk a Jénai logikdban torténd feleserélés
okéra is, ahol az a maga helyén sokkal inkdbb indokolatlannak t{inik, annél
is inkdbb, mert maga Hegel is védekezni latszik ellene. A szubjektum ,nem
numerikus egy’’, azaz egyedi dolog, szbgezi le pl. az univerzalis itélet targya-
lasakor, hanem ,,meghatdrozott fogalom’. Nem sokkal kés6bb azonban meg-
elégedéssel nyugtézza: ,,A partikularis itélet puszta kellése megszlinik, megha-
tarozédik, ami problematikus benne, mihelyt a szubjektum numerikus egy,
egyes a szinguldris {téletben.” (J. I. 85. 0.) stb. Hogy az itélet alanya fogalom
és nem egyedi dolog, az egyenesen ellentmondésban van a Hit és tudds mér
tobbszor idézett megéllapitaséval az itélet alapvets feladatat illetGen. Eszerint
ugyanis, mint tudjuk, S és P, ezek az egyenlStlenek, amelyek kozil S ,,a 16t
formajaban”, P pedig a ,,gondolkodds formdjaban’ van, ,.egyuttal a priori,
azaz abezolit mdédon azonosak”. Ha ezt a megallapitast Osszevetjik a Jénai
logika azon kovetelményével, hogy S meghatdrozott fogalom legyen, a fogalom-
r6l pedig a Jénailogikdnak azt a meghatarozasat tartjuk szem elétt, hogy ,,A fo-
galom ugyanannak a dialektikdnak van aldvetve, mint amelynek a minsség,
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amely meghatirozottsig a tiszta 16t formdjiban, amelynek helyébe itt a reflek-
talt lét, a maginvalé 1ét 1épett’ (J. 1. 78. 0.), akkor a Jénai logika és a Hit és
tudds alldspontja kozott alapvets ellentmondast kellene megallapitanunk.
Hiszen a Jénai logikdnak legaldbbis torekvése, végeélja az, hogy S fogalom
legyen. Ekkor pedig S-nek nem a ,,tiszta 1ét forméjaban”, hanem a ,,reflektélt
1ét, a maginvald 1ét” formajaban kell lennie, vagyis S nem a dolog, hanem a
dolog gondolati képe. Am a Jénai logikdban ez a torekvés nyilvanvaléan nem
tekinthet$ egyértelmfinek, hiszen, mint lattuk, a kovetkeztetés mar egyesiti
a 16t és a gondolkodés szférdjat, s ennek az egyesitésnek az el6émunkalatai
okvetleniil az itéletben kellett hogy végbemenjenek.

Ezzel a problémaval azért volt érdemes ily részletesen foglalkoznunk,
mert a spekulativ tételt, méginkdbb A4 szellem fenomenoldgidjdt a maga egészé-
ben gy is tekinthetjiik, mint a kanti a priori szintetikus {téletrél mondottak
levezetését. A spekulativ tételben a kozvetlen, a val6sigos azért egyenls fogal-
maval, mert ez a fogalom maga a kozvetlen, a valésigos élete, bels§ sziikség-
szerlisége. Ez persze tobb is, més is, mint amit Kant tanit az a priori szintetikus
itéletrsl. Ez azonban el6szor A szellem femomenoldgidjdban valik vildgossa.
A Jénailogikdnak S és P azonossigara vald torekvésében, mint lattuk, nem volt
egyértelml, hogy S valdsdgos-e vagy meghatéarozott fogalom, s ha utébbi,
akkor mennyiben beszélhetiink az itéletben 1ét és gondolkodés egyesitésérsl
(hiszen a gondolkodasi formék a Jénai logikdban nem a valdedg titkrozésének
eszkozei). MindenekelStt azonban a Jénai logikdban P elvont altaldnos, amely-
lyel a valésdgos semmiképp sem egyenl6. Ennyiben persze inkadbb megfelel
a kanti elképzelésnek, amely szerint az a priori szintetikus itéletben nem a
dolgok lényege, hanem, hegeli kifejezéssel élve, a ,,tudé én”’, azaz a megismers
értelem elvonatkoztatasai jutnak kifejezésre, a lényeg pedig megismerhetetlen.

A kanti a priori szintetikus itélettel szemben a spekulativ tétel éppen
annak a biztositéka, hogy a lényeg megismerhetd, s ezaltal valik elGezor lehe-
t6vé S és P azonossiga, amelyre a Jénai logikdban az egész itéletmozgéis
hasztalan torekedett. A spekulativ tétel annyiban is megfelel a Hit és tudds
nevezetes megéllapitdsdnak, hogy benne az egyenlStlenek abszolit mddon
azonosak. Ezzel a problémaval részletesebben kell foglalkoznunk.

A spekulativ tételben ,,mivel maga az 4llitmany mint alany, mint a 1ét,
mint a lényeg van kimondva, amely kimeriti az alany természetét, azért a
gondolkodds megtalalja az alanyt kozvetleniil az allitmanyban is”. (41. o.)
Az allitmany az alany, az altaldnos a 1ét, azaz a tulajdonképpeni, az igazi,
mert tobbé nem a kozvetlen 1ét, hanem a lényeg, amely az eredeti alany,
a kozvetlen, a valdsdgos terméeszetét kimeriti: vildgos, hogy a spekulativ
tételben az alany abszohite feltart az allitmanyban, a fogalom a valésdgost toké-
letesen kifejezi, hiszen maga a valésdgos életfolyamata. A mindennapi-em-
beri s a tudoméanyos megismerésnek mar ennyi is sok, hiszen tdrgyat mindegyre
kozeliti csak, de tokéleteren soha sem azonosul vele, mert akkor a tirggya
kellene valtoznia. A spekulativ tételben tehit az abszolutizélt emberi megis-
merés — hiszen az abszolutum Onmegismerése — jut szdhoz.

Alany és allitmany abszoldt tartalmi azonossigaval szemben a kovet-
kez6 megéllapitds valéjaban csak a format illeti, a tétel form4ajat, amelyben
allitunk valamit az alanyrél: ,,a konfliktus egy tétel forméja altaldban és
az e formit megsemmisit6 fogalmi egység kozott hasonlit ahhoz, amely a
ritmusban a mérték és a hangsiuly kozott van. A ritmus. a lebegl kozépbdl
és a ketts egyesitésébsl ered. Igy a filozdfiai tételben sem semmisiti meg az alany
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és dllitmdny azonossdga kilonbségiket, amelyet o tétel formdja fejez ki, hanem
egységiik mint harménia jon létre.” (40. o., kiemelés — K. I.)

Mi a jelent6eége az ismeret és targy abszolit azonossigat (létnek és tudat-
nak az abszolutumban meglevé azonossidga alapjin) létrehozé és kifejezd
spekulativ tételnek a dialektikus-logikai kutatds szempontjab6l? Természe-
tesen nagy fontossdgot kell tulajdonitanunk a lényeg megismerhet&sége dekla-
ralasdnak, valamint annak a kovetelménynek, hogy a megismerés a tételekben,
illetve itéletekben a targy életét, mozgésdt ragadja meg, mert a teljes 4llit-
many, amely a tirgyat a maga egész mivoltdban kifejezi, csak ilyen lehet.
Itt azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a megoldas formai oldala nem
tisztdzodott. Részint Hegel fejtegetéseibll nem deriil ki, hogy a spekulativ
tétel mint S és P viszonyét kifejezd itélet mennyiben kiilonbozik a hagyomé-
nyos itéletektdl a forma tekintetében. Réezint pedig nem viligos, hogy vajon
a feladatdt teljes egészében teljesité spekulativ tétel nem egész tudomany
volna-e inkabb, azaz formailag szdmos tétel.

A spekulativ tétel tovdbba a maga részérél bebizonyitotta a tudoményok,
mindenekelStt a filozéfia tudoménydnak lehetGségét (Kant ugyanezt az a
priori szintetikus itélet felmutatésdval vélte megvaldsitani), s feldllitotta a
megismerd szdméra azt a fontos kovetelményt, hogy a tudomény miivelése
kozben ne sajat magdbdl fakadé vagy kiviilrél jové szempontokhoz tartsa
magét, hanem ,atadja magat a targy életének, vagy ami ugyanaz, a térgy
bels§ sziikségezerliségét tartsa szem el6tt és fejezze ki”. (86. 0.)

A spekulativ tételrl sz616 tanitds egyuttal @) oldalrdl vilagitja meg
tartalom és forma viszonyat a logikdban. Mig az ifjikori teolGgiai irasokban
Hegel a formén a tartalom kedvéért akart valtoztatni, a Jénai logikdban az
itéleteknek j6formén csak kényszerliségbdl van tartalmuk. A spekulativ tétel-
ben ezzel szemben tartalom és forma legteljesebb egysége fejezddik ki, azon az
alapon azonban, hogy a spekulativ tétel voltaképpen az abszolit megismerés
forméaja, amely megismerésben tartalom és forma egyek.

Ez nem is lehet mésképp, hiszen logika és ontolégia egybeesése maga
utédn vonja forma és tartalom egybeesését is, amint az a kiovetkezs idézetben
nagyon plasztikusan kifejezésre jut. ,,A létez6nek ebben a természetében,
hogy léte egyszersmind fogalma, — ebben 4ll egyaltalin a logikai szitkségszerii-
ség; csakis ez a szerves egésznek ésszer(i mozzanata és ritmusa; éppannyira
tuddsa a tartalomnak, mint amennyire a tartalom fogalom és lényeg, — vagyis
csakis ez a spekulativ.” (37. 0.) Val6ban, a spekulativ tételben is az alany épp-
annyira tartalom, valami valésdgos, dolog, mint a tartalom (valésidgos dolog)
fogalma, amely sajit dnmozgasa révén (amelynél a megismerdre lényegében
egyaltaldn nincs sziikség!) ,,megy 4t” az allitményba, amely a tartalom
tuddsa, a dolog fogalma, s igy csak kibontakozdsa annak, ami az alanyban
mar amugyis jelen volt. Minden spekulativ tételben tehét, jeloljon alanya
bérmely dolgot, vagy amennyiben a spekulativ tételt tgy tekintjiik (s erre az
értelmezésre Hegel médot ad), hogy a tudomény mozgasit irja le, legyen a
tudoménynak a valésdg bérmely teriilete a tdrgya — minden spekulativ
tételben misztikus médon ujra lejatezddik az abszolutum Onelidegenedésének,
eldologiasodésédnak a visszavétele. Ezért lehet érvényes barmely dolog megis-
merésére nézve a kovetkez§ megéllapitds (a fenti idézet folytatdsa), amely
egyuttal Osezefoglalasdt jelenti a tartalom-forma-probléma A szellem feno-
menoldgidja-beli megoldésanak: ,,A konkrét alak, 5nmagit mozgatva, egyszerfi
meghatérozottsaggd vilik; ezzel a logikai formdvé emelkedik és a maga 16-
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nyegiségében van; konkrét létezése csak ez a mozgis és kozvetleniil logikai
létezés. Sziikségtelen ezért a konkrét tartalomra kiilsbleg rdaggatni a formaliz-
must; ama tartalom 6nmagdban dtmenet e formalizmusba, ez azonban tébbé
nem ez a kiils6séges formalizmus, mert a forma magdnak a konkrét tartalomnak
immanens levése.” (uo.; kiemelés — K. I.) '

Tartalom és forma viszonyanak nyilvanvaléan felettébb problematikus,
abszolut idealista megoldasdval van itt dolgunk, amellyel mér voltaképpen a
késGbbi logikdk kozegében mozgunk. A szellem fenomenoldgidjinak ezt a vég-
eredményét Hegel igy foglalja 0ssze az Elészoban: A szellem mozzanatai a
tudds — az abszolit tuddas — elemében mar ,,nem esnek szét a 16t és tudds
ellentétére, hanem megmaradnak a tudés egyszer{iségében, az igazat alkotjak
az igaz forméjdban, kiilonboz6ségiik pedig csak a tartalom kiilonbozGsége.
Mozgasuk, amely ebben az elemben szervez8dik egésszé, a logika vagy speku-
lativ filozé6fia.” (27. o.)

A 1ét és tudas ellentétének fokrdl fokra vald lekiizdése, ahogyan az
A szellem fenomencldgidjdban lejatszédik,elengedhetetlen feltétele tehat a tartal-
mas logikai formak létrejottének a hegeli filozofidban. Ezért van az, hogy a Jénai
logikdban, ahol, mint tudjuk, ez az ellentét még fenndll, a logikai kategoéridk
még csak nem is vonatkoznak a megismerés tartalmara. :

Kérdés marmost, hogy mennyiben hasznosithaté a tartalom és forma
viszonyanak bemutatott hegeli felfogisa a dialektikus logikai kutatés szaméra,
amely természetesen kizardlag az emberi megismerés logikajat vizsgilja, az
emberi megismerés pedig minden mozzanatdban magan viseli a 1ét €s tudés
ellentétét, amelyet Hegel az abszolat tuddsban lekiizdeni vélt. Nyilvanvalé,
hogy a tartalmas logikai formék probléméja nem nyert kielégit6 megoldast
A szellem fenomenoldgidjdban, de az ilyen formék vizsgalata, alapvets szerepiik
kimutatdsa a tudoményos megismerésben mindenképpen nyereség a dialek-
tikus logika szdméra. Hogy ennél nagyobb hasznot elkonyveihetiink-e, az
azon mulik, hogy A4 szellem fenomenoldgidjdt kovetd rendszeres logikai munkdk
mennyire képesek a tartalom és forma egységének a spekulativ tételben ki-
mondott és lényegét tekintve feltétleniil pozitiv elvét alapul véve — az abszolit
idealizmus tehertétele ellenére is — a valésdgos emberi megismerés formdinak
a leirdsara.

3. A logika tudomanya

A szellem fenomenoldgidjo utani rendszeresen kifejtett itéletelméletek
reprezentdnsdul — mint a legrészletesebbet s tartalom és megfogalmazés
tekintetében mér egyarant érettet — az el@szor 1812-ben A logika tudomdnya'®
eimmel kiadott miiben taladlhaté itéletelméletet valasztjuk, s ennek targyaldsa
kozben mutatunk majd ra az esetleges lényeges eltérésekre mas feldolgozisok-
hoz képest (Nurnbergi propedeutika®, Enciklopédidk?).

10 Hegel: 4 logika tudomdnya. Akadémiai Kiadé, 1961.

11 Philosophische Propideutik. G. W. F. Hegel Samiliche Werke, Jubildumsausgabe
3. kot. Glockner, Stuttgart 1949.

12 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse G. W. F. Hegel
Sdmtliche Werke, Jubildwmsausgabe 6. két. Glockner, Stuttgart 1956. (az an. heildelbergi
enciklopédia); Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai, Akadémiai
Kiadé, 1950. (a berlini enciklopédia).
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A logika tudomdnydban a kovetkez8képpen szogezi le Hegel az abszolit
idealizmus 4llaspontjat tartalomnak és formanak a logikdban fennallé viszo-
nyét illet6leg: (a konkrét tudomanyokkal szemben) ,,maga a logika természe-
tesen a formdlis tudomany, de amaz abszohit forma tudomanya, amely totalits
magéaban és maganak az igazsdgnak tiszta eszméjét tartalmazza. Ennek az ab-

szolut formanak 6nmaga a tartalma és realitdsa . . . a tartalom 4ltaldban semmi
més, mint az abgzolit forma . . . meghatarozasai — az altala tételezett és ennél-

fogva neki meg is felel§ tartalom”. (202. o.) Tartalomnak és formanak A szellem
fenomenoldgidjdban levezetett abszolut azonossdgival van itt tehat dolgunk,
s ez az azonossag fog az itéletek rendszerének alapjaul is szolgdlni.

Tudjuk, az itéleteknek ilyen értelemben valé targyaldsira a jénai rend-
szerben csak a metafizikdban, tehat a logika utdn keriilhetett volna sor.
A Jénai logikdban a gondolkodasi formak az egész logikai rendszer masodik
részének — amely megkozelitGleg megfelel 4 logika tudomdnya lényeg-tana-
nak — az egyik oldaldt alkotjik, mig 4 logika tudomdnydban a 1ét és a lényeg
szférdjanak egységét megvalésité fogalom-tanban keriillnek targyalésra.
Ebbél az kovetkezik a gondolkodési formékra, koztilk az itéletekre, hogy a
16t és gondolkodas azonossdginak valamennyi logikai kategéria szdméara 4lta-
ldnosan adott keretén belill médjukban 41l a 16t és lényeg szféraiban targyalt
anyaghoz a visszatiikrozés, a megismerés formaiként viszonyulni, amire a
Jénai logikdban a gondolkoddsi forméak rendszertani helye miatt nem volt
lehetGség.

A logika tudomdnydt megeléz6 mésodik rendszeres itéletelmélet (az un.
Niirnbergi propedeutikdban talalhaté — Rosenkranz 1809/11-re keltezi) tjabb
oldalrél vildgitja meg a dialektikus itéletelmélet tartalom-forma probléméjat.
,»A logikdban” — hangzik a 13. § — ,,az itéletet tiszta formija szerint vizsgil-
juk, tekintet nélkiil valamely meghatdrozott, empirikus tartalomra. Az itéle-
tek ama viszony révén kiilonboznek egymastél, amely alanynak és allitmany-
nak egymassal szemben sajitja, amennyiben viszonyuk a fogalom 4ltal vagy
a fogalomban van, vagy a targyisdgnak a fogalomhoz valé viszonya. E viszony
mibenlététsl fiigg az itélet magasabb vagy abszolit igazsdga. Az igazsag a
fogalomnak térgyisdgaval valé6 megegyezése. Az itéletben megkezddédik a
fogalomnak és targyisdgnak s ezzel az igazsig teriiletének a bemutatésa.”
(148. 0.) A Niirnbergi propedeutika a tovabbiakban a kanti tdblazat szerint
targyalja az itéleteket a kovetkez§ 4 csoportban: 4 ) az itéletek mindsége vagy
az inherencia itéletei; B) az itéletek mennyisége vagy a reflexié itéletei;
C) az itéletek viszonyai vagy a sziikségszer(iség itéletei; D) az itéletek moda-
litdsa vagy a fogalom létezésre valé vonatkozasdnak itéletei. Ez az itéletfel-
osztds mar a ,,nagy’’ logikdé, j6val maga mogott hagyta a Jeénailogikdt. Az egyes
itéletek targyaldsa azonban csak vézlatos, s igy nem tartalmazza annak bizo-
nyitédsat, hogy az itéletek adott sorrendje szitkségszerti. Ugyancsak nem, tisz-
tazza a 13.§ idézett megéllapitdsainak kozelebbi értelmét, pedig ezek nem cse-
kély érdekességgel birnak a dialektikus-logikai kutatés szempontjabol.

Hogy a hegeli itéletelmélet A szellem fenomenoldgidja utan az itéletek
tartalmin nem érthet valamely meghatérozott, empirikus tartalmat, az vild-
gos mindabbél, amit az abszolit szellem 6nmegismerésérél, a magabdl kibo-
csatott dolgok (fogalmi) visszavételér8l tudunk. Az abszolat idealizmus- filo-
z6fidja mér nem vehet figyelembe empirikus tartalmat. Ugyanakkor nyilvan-
valé az is, hogy egy nem az abszolit idealizmus talajin 4il6 dialektikus logika
sem dolgozhat empirikus tartalommal, hiszen mint logika mégis csak a formak,
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mint dialektikus logika pedig mindenesetre a tartalmas formak tudomanya.
Annil inkdbb szdmot tarthat érdeklédésiinkre a hegeli kisérlet a tartalmas
logikai formak problémajanak megoldisdra. Hiszen, ha A szellem fenomeno-
l6gidjdbdl meg is tudjuk, hogy ,,a fogalom a targy sajat személyes énje, amely
mint a idrgy levése nyilatkozik meg’’ (89. 0.), tovdbbé, ha A4 logika tudomdnya
utoled, Az abszolit eszme c. fejezetében ezzel teljesen egybehangzdan azt ol-
vassuk, hogy ,,minden dolognak magéanak.sajat médszere, mert tevékenysége
fogalom” (423. 0.) — fogalomnak és targynak e latszélagos teljes egybeesésé-
vel nyilvinvaléan mégsem elintézett a logikai tartalom problémaja Hegel
szamdara, akkor sem, ha rendszerének egészéb6l egyértelmiien kitiinik, hogy a
logika maga az abszolit tartalom. Kiilonben nem kellene a Niirnbergi prope-
deutikdnak Gjbo6l hangsilyoznia, hogy ,,Az igazsidg a fogalom megegyezése
targyisdgival”’, s ugyancsak nem volna sziikség arra, hogy éppen az itéletben
(mar régen beliil az abszolit igazsidg birodalméan) kezd6djék el ,,a fogalomnak
és targyisaganak s ezzel az igazeig teriiletének a bemutatasa’”. — Mindezekre
a probléméakra 4 logika tudomdnydban reméliink vélaszt.

Miként a Jénai logikdban, 4 logika tudomdnydban is a fogalom sziikség-
szerli dialektikus mozgdsa révén jon létre az itélet; a kiilonbo6zd itéletfajtdk
az itélet fejlédésének sziikségszer(i fokait reprezentaljak, a legfejlettebb itélet
pedig egyuttal mar a gondolkodds magasabbrendli formaja: a kovetkeztetés.
Ezen az 4ltaldnos meneten — ha gy tetszik sémén — beliill azonban mér
lényeges kiilonbségeket kell regisztralnunk az 1804-es és az 1812-es logikai
rendszer kozott, amint ez a hegeli itéletelmélet fejlédésére vonatkozé eddigi
fejtegetéseink alapjan el is varhatd.

A fogalmat A logika tudomdnydban Hegel mint az egyedi-kiilonos-
altalanos dialektikajat hatarozza meg. Ezzel tallép azon a dualizmuson,
amely a Jénai logika fogalom- és itélettandra még jellemz§ volt. Az itélet
,»a fogalomnak onmaga altal valé meghatérozasa’ (230. o.); a fogalom hirom
mozzanata, amelyek maguk is 6n4llé totalitdsok, fogalmak, koles6nosen meg-
hatdrozzak egymést. A legel§szor adodé ilyen meghatarozis szerint az egyedi
az dltaldnos. Kozelebbi jellemzésébdl kideriil, hogy az itélGtevékenység
Hegel szerint kordntsem a fogalmi mozzanatok (a kiilonos, egyedi s az
dltaldnos) oOncéli helycseréje, ahogyan fenti definicié alapjdn az elsé
pillantésra feltételezhetnénk, hanem a valésdgos dolgok megitélésére szol-
gél: tartalom és forma abszolut azonossdgénak keretén beliil makacsul 4j-
ra feliiti fejét, ha nem is valamely meghatdrozott, hanem &ltaldban az
empirikus tartalom. Az itélet altaldnos jellemzésénél ugyanis ezt olvassuk:
,,mivel az alany &ltaldban a meghatarozottat, s ennélfogva inkdbb a kozvet-
leniil léttel-birdt, az allitmany pedig az dltaldnost, a 1ényegeset vagy a fogalmat
fejezi ki, ezért az alany mint olyan csak afféle név, mert, hogy micsoda, azt
csak az allitmany fejezi ki, amely a létet a fogalom értelmében tartalmazza’.
(231. 0.) Ezzel az értelmezéssel az itélet itt tadrgyalt altaldnos formaja a hegelien
interpretalt kanti a priori szintetikus itélet, valamint a spekulativ tétel egyenes
4gi Orokosének bizonyul. A Jénai logika ezzel szemben formalis orokséget
hagyott rd, amelynek alapjin az itélet 4 logika tudomdnydban is: ,,a fogalom
megoszldsa 6nmaga altal; ez az egyséy tehat az az alap, ahonnan az itéletet
igazi objektivitdsa szerint tekintjiik. Ennyiben az eredetileg egynek eredeti
megosztdsa.” (232. 0.) Csakhogy a formdt itt atlelkesiti a tartalom: ..Az 4llit-
mény . . ., amelyet az alanynak tulajdonitunk, kell, hogy illesse is azt, azaz
hogy magén- és magiért-valésdga szerint azonos legyen vele. A tulajdonitdsnak |
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ez a jelentése megsziinteti ismét az itélés szubjektiv értelmét s az alany és
allitmany kozombos kiils6 fennalldsat ebben a német mondatban: Diese Hand-
lung ist gut . . . a kopule mutatja, hogy az allitmany az alany Il¢téhez tartozik
s nemcsak kiils6leg kapcesolédik vele.” (233. o.)

Emlékeztetiink arra, hogy a spekulativ tételrdl sz6lo tanitds egyetlen
kiizdelem volt az itélStevékenység szubjektiv értelmezése ellen, amelynek
sordn az {tél§ szubjektum, a ,,tuddé én’’ tulajdonit valamilyen allitmanyt az
alanynak, amely igy nem biztos, hogy megilleti ezt. Ezzel szemben az igazin
tudoményos gondolkodis belehelyezkedik a targyba, a tirgy életébe, s a targy
igy mintegy maga hozza létre sajat allitményait, amelyek azért a targynak
valéban létéhez tartoznak. Fenti idézetbdl kitlinik, hogy a spekulativ tételrsl
8z616 tanitas fontos pozitiv-tartalmi kovetelményét hangoztatja Hegel mindjart
A logika tudomdnya itéletelméletének kezdetén. Teszi pedig ezt a spekulativ
tétel jellemzésének olyan szerfelett problematikus megfogalmazéasai nélkiil,
mint pl. a kovetkezs: ,,Mivel a fogalom a tirgy sajit személyes énje, amely
mint a tdrgy levése nyilatkozik meg, azért nem nyugvé szubjektum, amely
mozdulatlanul hordozza az akcidenseket, hanem a mozgd és meghatérozéisait
magéaba visszavev$ fogalom.” (39. o.) Vagyis 4 logika tudomdnydban a szub-
jektiv és az objektiv itélStevékenység kozti kiilonbséget nem okvetleniil az
onkényes, csak értelemszerti megitélésnek és a dologban misztikusan milikodé
fogalom gnmeghatérozisdnak nyilvdnvaléan hamis alternativdja jelenti.
Itt alkalom nyilik a hegeli felfogdsnak arra az értelmezésére (amelyre mar
A szellem fenomenoldgidjdban is taldlunk némi alapot), hogy ti. a szubjektiv
itél6tevékenység igazi alternativaja az aredlisitélGtevékenység, amely a dolog
természetének a kimeritését célozza.

Erre az értelmezésre médot ad az itéletek els§ csoportjanak, a létezési
itéleteknek bevezetéséiil szolgdld, de még mindig az itéletek altaldnos bevezeté-
séhez tartoz6 kovetkezs megillapitds: ,,A szubjektiv itéletben egy és ugyanazt
a targyat kétszeresen akarjuk latni” (kozbevetSleg megjegyezve: véleményiink
szerint a ,szubjektiv itélet’’ kifejezésitt csak az itéletek gondolkodési formaként.
val6 térgyaldsara utal — K. I.) ,egyszer egyedi valésdgaban, misodszor 16é-
nyeges azonossdgaban vagyis fogalmaban: az egyedit 4ltaldnossdgaba emelve,
vagy, ami ugyanaz, az altalanost egyediséggé valdsitva. Az itélet ily médon
igazsdg; mert a fogalom és a realitds egyezése. Elbszor azonban az itélet nem
ilyen alkata ...” (237. 0.)

Ezzel a Jénai logika-belinél sokkal tartalmibb kovetelményt mond ki
Hegel, az itéletek mozgésdnak sokkal lényegesebb rugéjat leplezi le A logika
tudomdnydban az itéletek rendszeres térgyaldsédnak kezdetén: a valdsdgos
dolgoknak valé mind mélyebb megfelelést.

Az itéletek els§ csoportjat 4 logika tudomdnya létezést {téleteknek nevezi,
akarcsak az 1817-es Hetdelbergi enciklopédia. A Niirnbergi propedeutikdban,
mint lattuk, az itéletek els8 csoportjanak élén a kovetkezs cim all: Az itéletek
minbsége, vagyis az inherencia ficletei. Az 1831-es Enciklopédia ugyancsak a
,,mindségi itélet”” megnevezést hasznélja. Ezek a részben kiilonbozs elnevezé-
sek azonban ugyanazt a tartalmat fedik, a létezési vagy minGségi itéletet a fel-
sorolt munkédk lényegében azonos médon mutatjik be.

Melyek a létezési itélet jellemz8i? Alanya elvont egyedi, allitménya elvont
altaldnos, a kett§ vonatkozdsa, a kopula: ,kozvetlen, elvont 1ét”’. Hogyan
értsiik ezt ? Hegelnek itt valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogyan viszonyulnak
a legkezdetlegesebb itéletek, amelyek igy nyilvanvaléan az empirikus létet
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veszik az itélGtevékenység alapjaul, ehhez az empirikus léthez, amelyet 4 logika
tudomdnya a maga egészében mar régen maga mogott hagyott. Pereze nem ma-
gt az empirikus létet kell behozni a logikdba, hanem csak olyan logikai
formét kell talalni — kozelebbrsl: olyan itélettipust —, amelyben ez az empiri-
kus 1ét a legadekvatabban kimondhaté és gondolatilag megragadhatoé.
Mindenesetre az itélet alkotérészeinek meghatarozdsai, amelyek szerint
alany, allitmany, valamint kopula nem kifejezik a kozvetlen 1étezd megfeleld
mozzanatait, hanem maguk ezek a mozzanatok, nem konnyitik meg Hegel dol-
gét ebben az irdnyban. Egészen helyes megolddst nem varhatunk, hiszen az
altalanos, abszolit idealista tehertétel mar az itéletek targyaldsdnak kezdetén
is érezteti negativ hatésat, s6t itt bizonyos értelemben szembet{in6bben, mint
a kés6bbiek sordn. A kezdetben ugyanis az itélet alkotérészeinek valéban at
kell valtozniuk a kézvetlen 1étez6 mozzanataivé, igy pl. a kopula a megitélt
dolognak valéban kozvetlen létezése, megfelelSen annak, hogy A szellem feno-
menolégidja utdni logikai rendszerekben targyisdg s dologisag, a dolog és fo-
galma egybeesnek.

S val6ban, Hegel az els6 1étezési itélet, a pozitiv {télet bemutatasakor
ugyanazzal a probléméval taldlja szembe magat, mint a Jénai logika els§
itéletfajtdjanak elemzése kozben. Alanynak és allitmanynak ugyanis mint
az {télet oldalainak, ,,mivel az itélet a tctelezeft meghatirozott fogalom — meg-
hatérozésuk az, hogy a fogalom mozzanatai’. (237. o0.) Ennélfogva a legnagyobb
nehézségekbe iitkozik az allitmany és az alany kozelebbi jellemzése, amelyben
mind S, mind P esetében helyet kellene kapnia a kozvetlenségnek, mint aho-
gyan mar lattuk, hogy a kopuldt Hegel mint kozvetlen létet hatdrozta meg.
,,Eppigy az alany elvont egyedi” — kénytelen megillapitani —, ,,vagyis a
kozvetlen . . . Az alany ennyiben az itélet elvont oldala, amely szerint a fogalom
a kilsblegességbe ment 4t benne.” (238. 0.) Nem sokkal el6bb viszont Hegel
leszogezte, hogy ,,a fogalom szférajaban csakis olyan kozvetlenség lehetséges,
amely magdn- és magdért-valdsdga szerint a kozvetitést tartalmazza és csak
ennek megsziintetése altal keletkezett, azaz az dltaldnos kozvetlenség’”. (Uo.)

Nem kétséges, hogy bar az itéletek fokan valéban csak olyan kozvetlen-
ség fordulhat el§ a logikdban, amely a mair tobbszorosen kozvetitett — leg-
alabbis ami a gondolati meghatérozasokat, teszem azt az egyedi, kiilonos és
Altaldanos kategéridit vagy a fogalmat illeti, amely meghatérozisokbdl az
itélétevékenység kiindul —, az itélétevékenység elengedhetetlen tartozéka
a megitélends targy a maga érzéki kozvetlenségében. Hegel ezt a targyat
A logika tudomdnydban, ellentétben 4 jénai logikdval, nem kivénja mellézni,
hiszen éppen a tartalmas logikai formak érdeklik, ugyanakkor nem is tudja
feloldani a kiilonboz6 logikai meghatérozdsokban, jéllehet alapalldspontja
szerint logikai forménak és logikai tartalomnak egybe kellene esnie, vagy,
masképpen, 1ét és tudis ellentétének itt mar nem volna szabad jelentkeznie.
(Lésd fentebb, 26. 0.) A csak a kozvetités megsziintetése révén kozvetlen gon-
dolkodési kategéridkkal Hegel a valdsdgos kozvetlen targybdl indul ki az ité-
letek targyaldsdnak kezdetén, és ez a tény nem csekély bizalmat ébreszt az
itéletek tovabbi targyaldsa irant.

A kezdet kezdetén az itélési folyamatban nincs is més jelen, csak a targy,
a maga kozvetlen egyedi valésdgdban, valamint egy puszta név, amely a
tdrgyat jeloli, tovabba egy masik név, amellyel a tdrgyat jellemezziik. Alanyt
és 4llitmanyt elGezor ilyen puszta névnek tekinti Hegel, ,,amelyeknek igazi
meghatirozasat csak az itélet lefolyasdval kapjuk”. (237. o.) Vildgos, hogy e
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két puszta név tovabbmeghatarozédasa magukbdl ezekbél a nevekb6l nem
kovetkezik. Az itéletek dialektikus rendszere csak a kiindulé targyhoz valé
tdjabb és ujabb visszatérés nyomén épithets fel.

A két név s a rajtuk at- meg atcsillané érzéki anyag — az alanyon a
dolog, az 4llitményon a dolog valamely meghatirozottsdga — mint az egyedi
és az altaldnos viszonyul egyméishoz. Ez egytttal minden itélet formamegha-
té1ozisa, ,, amennyiben ugyanis minden itélet egyben elvont itélet dltaldban™ —
teszi hozzd magyardzatképp Hegel. Emlékeztetiink arra, hogy a Jénas logikd-
ban is minden itélet erre az elvont forméra volt hozhaté: a kiilonos az altald-
nos. Az itéletek fejl6dését kiilonos és altaldnos mind magasabb szint megha-
taroz6dasa jelentette volna. Val6jaban kiilonos és altaldnos a kiilonboz6 itélet-
tipusokban mindig ugyanazon a szinten reprodukalédtak a Jénai logikdban.

Még a Jénai logikdabdl tudjuk, hogy az olyan itéletben, amelyben az
allitmdny az alany valamely meghatdrozottsigat tartalmazza — s éppen
ilyen a pozitiv itélet —, az alany az dllitmanynak aldrendelt. Egytttal azonban
forditott alarendelés is érvényesiil: az alany mint szdmos meghatirozottsig
konkrét totalitdsa alarendeli maganak az allitmanyt, amely ,,az alany totalit4-
sdnak csak egy mozzanatdt tartalmazza a tobbiek kizdrasdval”. Az utébbi
idézet A4 logika tudomdnydbdl valdé, amely lényegében moédositédsok nélkiil
dtveszi a Jénai logikdbdl az alany és dllitmany kettds aldrendeld viszonyénak
tételét, legalabbis a létezési itéletre nézve. Lattuk, hogy a Jénai logika a kettSs
alarendelést alany és allitmany nem éppen magasrendii kapcsolatanak tartotta,
és kisérletet tett a kikiiszobolésére.

A miésodik, az alanyr6l az allitményra irdnyulé aldrendeld mozgasbdl
Hegel a kévetkez6 tételt nyeri A logika tudomdnydban: Az 4altaldnos az
egyedi. Kz a tétel tartalma szerint fejezi ki az itéletet mig a vele ellenté-
tes a forméaja szerint. Hogy a két tétel érvényesiilését egyazon itéletben érzé-
keltessiik (s nem utolsésorban a Jénai logika és A logika tudomdnya kozti
szinvonalbeli kiilonbséget — a Jénai logika megfelel§ részét 1. tanulményunk
els6 részének 254. oldaldn), idézziik Hegel idevagsd fejtegetéseit. ,,Ha tehat
osszeallitjuk az alany és az allitmany e kélcsonds meghatdrozdsdt az itéletben,
akkor e kettSs dolog adédik: 1. hogy az alany kozvetleniil a 1éttel bir6é vagy
egyedi ugyan, az allitmany pedig az altalanos. Mivel azonban az itélet a kettd-
nek vonatkozdsa, s az alany az allitmany &ltal mint 4ltaldnos van meghaté-
rozva, azért a szubjektum az 4ltaldnos; 2. az allitmédny az alanyban van
meghatirozva; mert nem meghatarozas dltaldban, hanem az alany meghaté-
rozésa; a rézsa illatos; ez az illat nem akirmilyen meghatdrozatlan illat,
hanem a rézsaé; az allitmany tehdt egyedi valami.” (239—40. o.) Ebbdl az
idézetbdl is kitlinik, minden vilagossdga ellenére, amellyel alany és allitmany
kolesonos meghatéarozottsagit bemutatja, hogy a dolgot és a dolog fogalmat
Hegel tovabbra is osszekeveri. Amikor alanyt és allitmanyt mint puszta ne-
veket, jellemezte, akkor a dolognak bar kezdetleges, de mégis gondolati képét
tette meg az itélet alkotérészének. Ehhez képest visszaesést jelent, ha Hegel
most az alanyrél mint ,,kozvetleniil léttel bir6rél vagy egyedirél” beszél, az
allitményrél pedig mint ,,egyedi valamir6l”. E felcserélés okaira korabban mér
ramutattunk, most csak dllandé jelenlétét kostataltuk.

Ha a forma és tartalom e két tételét egyesitenénk, mondja Hegel, kovet-
kezésképp mind az alany, mind az allitmény megkapnd az egyediség s egyuttal
az altaldnossdg meghatérozésait, akkor olyan tételt kapnank, amely szerint
az alany és az allitmany egyarant — kiilonos. Itt ismét a Jénai logika megfeleld
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helyére emlékeztetiink, ahol Hegelnek szintén nehézséget okozott az alany és
az allitmany szintkiilonbségét fenntartani, minthogy elvileg alany és Allit-
méany egyarant meghatarozott fogalom volt, legalabbis Hegel arra torekedett
hogy az itélet két alkotd része elérje a meghatarozott fogalom szintjét. Ennél
a kovetelménynél — vagy inkabb nehézségnél — mindkét logikdban feldereng
az azonos tétel is, az azonban mindkét logika szamdara vildgos, hogy az {télés
e végcélja még tovabbi levezetésre szorul. Egyediség és altaldnossig amigy
sem egyesithetSk még a pozitiv itéletben kiilonosséggé, mert ,,mint kozvetlenek
vannak tételezve”. (241. o.) Hiszen az alany kozvetlen érzéki dolog, az 4llit-
many pedig a dolog valamely érzéki tulajdonsaga Hegel széhasznélata szerint;
helyesen ezt ugy fejezhetnénk ki, hogy az alany a dolognak még csak érzéki
képe, az allitmany pedig az e képbdl kiemelt érzéki jegy. S és P kozvetlensége
igy mindenesetre eléggé kétséges, mert egészen csak maga az érzéki dolog
kozvetlen. Ha ftéletet alkotok réla, akkor mar mindenképpen valami gon-
dolati dolog, tehit kozvetett, még akkor is, ha az itélg-tevékenység kozben
el6ttem van, vagyis érzékelem. Egyértelm{ibb kifejezéssel élve: S elvont egye-
di, mert az egyedi sokkal tobb, mint kozvetlen érzéki dolog, mint ilyen nem
létezik a valdsdgban, kizdrdlag az emberi gondolkodas elvonatkoztaté tevé-
kenységének a kovetkezménye. Ugyanez a helyzet P-vel kapcsolatban is.
Elvont egyedi és elvont 4ltalanos pedig nem egyesithetd kiilondsséggé, mert
igy — bér els6 latszatra azt tarthatnank, hogy ez lehetséges, s az eredmény
az ugyancsak elvont kiilonosség volna — valéjaban csak mesterséges gondolati
Aképz6dmény jonne létre, amelyben elvont egyedi és elvont altaldnos ismét
szétvalnék, ti. akkor, ha ezt a képz6dményt a valésdgos dologgal osszevetnénk.
Mert ekkor kideriilne, hogy az érzéki tulajdonsag csak rajta van a dolgon,
de nem egy — azonus — vele.

A tiizetesebb vizsgalat tehat alany és allitmany egyenlGtlenségét alla-
pitja meg a pozitiv itéletben, éspedig mind a forma, mind pedig a tartalom
oldalérél. Hegel megfogalmazésédban: ,,4z egyedi dltaldnos. Amde az ilyen
kozvetlen egyedi nem &ltaldnos; éllitmanya tagabb kor(l, tehdt nem felel meg
neki.” Az ezzel paralel tétel szerint pedig: ,,Az dlialdnos egyedi, akkor az alany
mindségeket magdban foglalé 4ltaldnos, olyan konkrét, amely végteleniil
megvan hatdrozva, s mivel meghatarozottsdgai még csak minéségek, tulajdon-
sdgok vagy akcidencidk, azért totalitdsa rossz értelemben vett vigielen sokasdg.
Az ilyen alany ezért nem egyes ilyen tulajdonsdg, mint amilyent allitminya
kimond.” (241. 0.) A végkovetkeztetés mar onként adédik: , Mind e két tételt
tehdt tagadni kell s a pozitiv itéletet mint negatfvat kell tételezni.” (Uo.)

A Jénai logika érdekes médon ugyanigy vezeti le a negativ itéletet a pozi-
tiv itéletbSl. A tartalom és a forma tételét nem kiilonbozteti meg ugyan
a pozitiv itéletben, hanem a pozitiv itéletnek egy 4ltalinos formajabél: B—A
— indul ki. Ez annél is figyelemremélt6bb, mivel a negativ itéletet a Jénai
logikdban a hipotetikus itélet el6zi meg mint az itéletek ele6 csoportjanak utolsé
tagja. (L. tanulmanyunk I. része 263. 0.) Nem kétséges azonban, hogy a B—A
formula nem a hipotetikus, hanem a pozitiv itéletet jelenti. Magdbdl a leveze-
tésbél ez feltétleniil kideriil: ,,Az itélet kozvetlen dbrdzolisa: B—A, amely
szerint A meghatérozott és a B szubjektumnak alirendelt, vagy annak negativ
egysége révén megeziintetett 4llitmany, A-nak mint ‘nem-A’-nak tételezése:
a negativ itélet kifejezése ...” (J. 1. 88. 0.) Mindjart ,,az itélet kozvetlen
dbrézolasa’ kifejezés azt mutatja, hogy Hegelnek a pozitiv itélet lebegett
a szeme el6tt a Jénai logika idézett levezetésében, ami anndl is érdekesebb,
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mivel a Jénai logikdban a pozitiv itélet egydltalan nem szerepel 6nallé itélet-
fajtaként. Az, hogy az allitmany ebben az itéletben az alanynak alarendelt,
mér nem hagy kétséget az irdnt, hogy itt az llitmény az alanynak egy tulaj-
donsaga a sok koziil: mint a pozitiv itéletben. Az ilyen allitmanyt megsziinteti
az ,alany negativ egysége’, vagyis a sok-tulajdonsigt, de a t6bbi dologgal
szemben elhatdrolt konkrét egyedi dolog — az alany —, ezzel demonstralva
azt, hogy nem egyenl§ ezzel az egy tulajdonsiggal. Ezért igaz az, hogy ,,az
»itélet kozvetlen dbrézolasa: B—A ... a negativ itélet kifejezése”’, vagyis
a negativ itélet a tételezése annak, ami a pozitiv itéletben kideriil, hogy ti.
nem igaz itélet, nem igaz ebben az 4ltaldnos forméban: B—A; vagy, 4 logika
tudomdnya szerint: az egyedi 4ltalanos. Ez a parhuzam jél mutatja, hogy bizo-
nyos itélet-fajtak valodi Osszefiiggését Hegel mar a Jénai logikdban is fel-
ismerte, s ezt a felismerést még akkor is ki lehet nyomozni, ha ezek az ossze-
tartozé itéletfajtik a korai rendszerben még egymastél tavol helyezkednek el
az itéletek dialektikus sorrendjében.

Vildgos, hogy A logika tudomdnydban tartalmi alapon tortént az egyik
itélet levezetése a masikbdl. Egyaltaldn tartalmi alapon tortént az els§ itélet
kijelolése: ti. a legkezdetlegesebb, a ,kozvetlen’ tartalmat kifejez8 itélettel
nyitja Hegel az itéletek dialektikus sorrendjét. Ugyanakkor nem valamely-
empirikus tartalom szolgél itt az itéletek sorrendjének alapjdul, megfelelGen
annak a kovetelménynek, amelyet mar a Nirnbergi propedeutika felallitott.
Az empirikus tartalom ugyanazon #ipusa az, amely minden létezési itéletben
kifejezésre jut: az érzéki létezés birodalma az a teriilet, amely ezekkel az itéle-
tekkel megkozelithets, a megismerés szdméra feltdrhaté. Maga Hegel ezt a ne-
gativ itélet targyaldsakor — amikor megkisérli megadni a logikai tartalom
mibenlétét — egyelére nem mondja ki ilyen vildgosan. -Ehelyiitt csupin azt
a ,,szokasos felfogast’’ birdlja, mely szerint ,,csak az itélet tartalmatol fugg,
igaz-e vagy nem, mivel a logikai igazsig csakis a formdt illeti és csupan azt
koveteli, hogy ama tartalom ne mondjon ellent maganak’. (242. o.) Ezzel
szemben Hegel szerint az itélet igazsdga a logikai tartalmon milik, ez pedig
nem mas, mint az a tény, hogy S és P az itéletben ,,mint egyedi és altalanos
viszonylik egyméashoz”. (Uo.)

A létezési szinten megragadott egyedi nem az 4ltaldnos — taldn ez
a megfogalmazis adja meg legpontosabban barmely létezési itélet logikai tar-
talmat, fiiggetleniil attél, hogy egyébként milyen empirikus tartalma van.
E megfogalmazasbdl egyuttal kideriil, hogy a logikai tartalomnak egészen
hatarozott koze van a gondolatilag feldolgozott objektiv valésig tartalmai-
hoz, anélkiil, hogy a dialektikus logika fellépne azzal az igénnyel, hogy ve-
gyék figyelembe e tartalom végtelen sokféleségét, ami hidbavalé s val6ban
nem is a logikara tartozé feladat volna. Ilyen értelmezésben vildgos, hogy
Hegel azon megéllapitisa, hogy ,,E tisztdn logikai tartalom miatt a pozitiv itélet
nem igaz, hanem igazsdga a negativ itéletben van”, kdzvetve a valésdgos tar-
talmaknak tulajdonit az itéletek dialektikus fejlédési sorrendjében donts
" szerepet. Ezzel Hegel mintegy a rendszeres logikai kifejtés gyakorlatdban alkal-
mazza az ifjikori teoldgiai irasokban, valamint A4 szellem fenomenolégidjdban
felmeriil§ elvet a tartalomnak az itéletek vizsgilatdban val6 vezetd szerepét
illetGen.

Hogy a pozitiv itélet nem igaz, vagyis hogy az egyedi nem elvont alta-
lanos, ez egyuttal annyit is jelent, hogy a tudas a pozitiv itéletek szintjén
nem azonos a léttel (j6llehet ezt az azonossigot A szellem fenomenoldgidja
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deklardlta), illetve az itt targyalt forma nem alkalmas még az azonossdg
létrehozéasara. A logika tudomdnydban az itéletek fejlédésének 8 hajtéereje
éppen a lét (teljessége) és a tudéds (formdlis feltétele) kozti ellentét, amelynek
fokozatos megsziintetése az itéletelmélet programja. Ezt azért fontos meg-
jegyezniink, mert egyediil a 16t és tudas ellentétének jelenléte nytjt lehet8séget
arra, hogy A logika tudomcmg/anak itéletelmélete az abszolut idealista alapallas
ellenére az emberi megismerés formdit kutaté dialektikus logika szaméira is
értékes eredményeket produkalhat.

Hogy a pozitiv itélet igazedga a negativ itéletben van, ez az egyedi-kiilo-
nos-4ltaldnos dialektikajanak nyelvére leforditva Hegel szerint a kiovetkezs-
képpen hangzik: ,,Az egyedi nem elvontan dltaldnos — hanem az egyedinek
allitménya azért, mert ilyen 4&llitmdny vagy magéban tekintve az alanyra®
valé vonatkozds nélkiil, mert elvont altaldnos, maga is valami meghatarozott;
az egyedi tehdt mindenekeldtt kilonds.” (242. 0.) A pozitiv itéletben kimondott
méasodik tétel, a tartalomra vonatkozé, igazsdga szerint ugyancsak a kiilonost
kapja éllitményul: az dltaldnos a kulonds. Vagyis a soktulajdonsiga s igy
dltaldnos alany allitménya, az a bizonyos egyik tulajdonsig, nem elvontan
egyedi, ahogyan pedig a pozitiv itélet tartalmi tétele kimondta, hanem, s az
indoklds érdekes, ,,mar azért is, mert allitmény, vagy mert az &altalinos
alanyra vonatkozik, tdgabb valami a puszta egyediségnél”’, tehat kiilonos.
(234. 0.) Persze ez az alany mégsem igazi dltalanos, hiszen egyedi dolgot jelol,
s méarcsak alanymivoltdnal fogva is ,,az egyediség itéleti meghatarozdsdban
van’’ — ezért a negativ itélet esetében a forma és a tartalom tétele mar erre
az egy tételre redukalédik: ,,A4z egyedi a kilonos” (Uo.).

Véleményiink szerint barmennyire is A fogalom tandnak Elészavdban
olvashatd szép megallapitds fényében is vizsgaljuk egyedi-kiilonos-4ltaldnos
fenti dialektikdjat, amely megallapitas szerint ,,a fogalom logikdja szdméra
teljesen kész és megezilardult, azt lehet mondani megcsontosodott anyag
van el6ttiink, s a feladat abban van, hogy azt folyékonnya tegyiik” (185. o.),
ez a dialektika mégis kissé onkényesnek tlinik. Hegel ugyanis az itélet mind-
két alkotérészét mindhérom kategéridval jellemzi, mikozben e kategoéridk
jelentése tilsdgosan is folyékonynak tlinik. A tartalom-tipus, a valésdgnak az
itéletekben kifejezésre juté létezési szintje ugyanaz marad, 4m vialtakozva
egyediként, kiillonosként, majd altaldnosként feltiintetve. Kiilonosen felmeriil
az onkényesség gyantja, ha mindehhez még hozzavessziik azt, hogy az 1931-es
Enciklopedia szerint a pozittv itéletet fejezziik ki ,,az egyedi kiilonos” tétellel.
A 172. § tomor és valéban (kiilonosen az eddigiek utdn) szabatosnak t{iné meg-
fogalmazasa szerint: ,,A kozvetlen itélet a lctez(si ftclet; az alany egy altala-

oesa.gban mint allitmanyaban van tételezve, amely kozvetlen (tehat érzéki)
mindség. 1. Pozittv itélet, az egyedi egy kiilonds. De az egyedi nem kiilonos;
kozelebbrél az ilyen egyedi mindség nem felel meg az alany konkrét természeté-
nek; 2. negativ itélet.” (K. 262. o.)

Az Enciklopédidval kapcesolatban természetesen fel lehetne hozni, hogy
benne a hegeli itéletkoncepcidé fejlettebb valtozatdval van dolgunk, s innen
a kiillonbség A logika tudomdnydnak megfelel6 helyéhez képest. Ez az indok-
l4s azonban a fejl6dés irdnydnak megadéisat kovetelné, amely, legaldbbis
e tanulminy szerzéje szdmara, nem vilagos, kiilonogen mivel a tovdbbiakban
a targyalds menete Gjbdl csaknem azonos 4 logika tudomdnydban talalhatéval.

Véleményiink szerint sokkal inkdbb Hegel prébalkozasairdl van itt szd,
amelyek arra irdnyulnak, hogy a létezés szintjét az egyedi-kiilonos-altalanos
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logikai kategéridival megkozelitse. A probalkozas pozitiv tanulsiga szerint
a harom logikai kategérai csak egytittesen alkalmas maér a dolgok mindsé-
gének a megitélésére is, éspedig abban a forméban, hogy egymést kolcsénosen
athatjak. A negativ tanulsag pedig az, hogy a széban forgé logikai kategériak
szabatos haszndlata tekintetében a hegeli dialektikus logika némi kivanni-
val6t hagy maga utén.

Itt meg kell még jegyezniink, hogy szdmunkra A4 logika tudomdnydnak
az értelmezése tiinik helyesebbnek, amely szerint ,,az egyedi kiilonds” tétel
a negativ itélet kifejezGje. Abbol a tételbsl ugyanis, hogy a negativ itélet a po-
zitiv {télet igazsdga (vagyis szitkségezerli kovetkezménye, s maganak a pozitiv
ftéletben feltért tartalomnak jobb kifejezése), az kovetkezik, hogy minden
pozitiv itélet allitmanyat sziikségképpen tagadni kell, vagyis ezek az allitmé-
nyok a sz6ban forgé alanyra nézve sohasem egyetemes érvényfiek, tehat
csak kiilonosek. (Az érzéki tulajdonsag sohasem bir altalanos érvénnyel
a nem valamennyi egyedére, tovabba valamely egyedre egész életttja sordn.)

A negativ itéletr8l mar a Jénai logika is kimutatta, hogy benne az alany
vonatkozdsa az allitmanyra ,lényegileg még pozitiv’’. Az indoklds ugyanaz,
mint 4 logika tudomdnydban. Utébbi szerint: ,,Ha pl. azt mondjik, a rézsa
nem piros, ezzel csak az allitmany meghatdrozottsdgdt negéljuk, s elvélasztjuk
az altalanoscagtdl, amely szintén megilleti; az altaldnos szféra, a szin, meg-
maradt; ha a rézsa nem piros, akkor feltessziik, hogy valamilyen més szine
van; ezen altaldnos szféra szerint az itélet még pozitiv.” (245. o.)

A negativ itélet pozitiv kifejezése még mindig nem fejezi ki a létezési
szint tartalmait igazsdguk szerint. Az egyedi ,,nem kiilonos is; mert a kilo-
noseég tagabb korll az egyediségnél; olyan allitmany tehat, amely nem felel
meg az alanynak”. A hegeli példa szerint: a rézsa nem akdrmilyen szint,
hanem csak az a meghatdrozott szine van, amely rézsa-szin. Az egyedi nem
meghatérczatlan meghatarozott, ,,hanem a meghatérozott meghatérozott”.
(246. 0.) Tgy adédik a végtelen itélet pozitiv formija: az egyedi az egyedi.
Negativ formdjanak mar a Jénat logika szerint is azt a kovetelményt kell
betoltenie, hogy benne ,,nem csak a meghatérozottedg, vagy a meghatirozott-
sdgnak az altalanosra valé vonatkozésa, hanem az 4ltaldnos maga (a Jénai logi-
ka értelmezésében is az érzéki tulajdonsdgok altaldnos szféraja — K.I.)
megsziinjek.” (J.1. 90. 0.) A logika tudomanyéban a negativ végtelen itélet
bevezetését az Altaldnos szféra meglétére alapozza az egyszer(i negativ itélet-
ben. Ez ut6bbi itélet ugyanis ,,a korldtozottsagtél megtisztultabb altaldnossa-
got tartalmazott, mint a pozitiv itélet, s annal inkdbb negilhaté az alany mint
egyedi altal. Ily médon az allitmany egész kore negalva van, s nincs tobbé pozi-
tiv vonatkozas kozte és az alany kozott.”” (247. 0.) Ezzel el6ttiink van a negativ
végtelen itélet. .

A végtelen itéletek legfontosabb eredménye Hegel szamaéra ,,az egyedi-
ségnek onmagdra irdnyuld reflexiéja’, vagyis hogy az egyedi dolog, amely
a pozitiv {téletben kozvetleniil volt elGttiink, most a negativ és a végtelen
itélet kozvetitése révén mint iételezett egyedi alkotja az itélet tartalmat. Hogyan
értsitk ezt ? A negativ itélettel kapesolatos vizsgalatok sordn az egyedi alany
allitménya meghatdrozott meghatdrozottnak bizonyult, vagyis az allitményul
szolgdlé mindség — jollehet elvont forméjdban még szdmos egyedi minbsége
van — mint éppen ezé az egyedié, altala meghatirozott és csak red jellemzd.
Maés széval minden dologhoz az érzéki tulajdonsdgoknak csak bizonyos kore
tartozik, s ha ezt az {télG-tevékenység feltarja (s ez torténik valamely egye-
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dire vonatkoz6 pozitiv és negativ itéletek Osszességében), akkor az egyedi
a maga érzéki-mindségi 1étében gondolatilag teljesen megragadottnak tekint-
hets. Tgy létrejon az elsG azonos tétel, amelynek alanya az egyedi létezdt,
allitmanya pedig az egyedi létezlre jellemz8 meghatdrozott minéséget fejezi
ki: az egyedi egyedi. Am mivel ez az egyedinek mar reflektalt, gondolatilag
kozvetitett kifejezése, ezért alany és allitmany éppugy é4ltaldnos is. Ezért
a pozitiv végtelen itélet igy is hangzik: ,,Az dltaldnos az dltaldnos.” Vagyis errél
az oldalrdl is az azonos tétellel van dolgunk: ,,Az egyedi ezzel akként van
tételezve, mint ami a vele azonos Aallitmdnyban folytatédik ...” (248. o.).
S egyuttal ,ezzel tételezve van az, amit az itélet kopuldja tartalmaz,
hogy a minGségi széls6 fogalmak megszlintek ebben az azonossiguk-
ban”. (Uo.)

A negativ végtelen itéletben alanynak és allitménynak semmi koziik
egymashoz, a pozitiv végtelen itéletben viszont azonosak, igy az itélet minden-
képpen megsziint, visszatért a fogalom eredeti egysége, amely a Jénai logikd-
ban csak valamennyi itélettipus térgyaldsa utdn kovetkezett be, s akkor is
meglehetSsen mesterkélt médon. Itt azonban még nyilvdnvaléan szdmos itélet-
tipus van hatra. Hogyan kerit sort Hegel ezeknek a targyaldsara?

Az indoklésra Hegel nem helyez kiilontsebb stlyt. A reflexids itéletek
levezetése a létezési itéletekbSl mindossze egy mondatban torténik: ,,Mivel
azonban ez az egység (a széls6 fogalmak egysége — K. I.) a fogalom, azért
kozvetleniil éppigy Gjra szélsd fogalmaira oszlik, s olyan itélet, amelynek meg-
hatarozdsai mar nem kozvetlenek, hanem magukra reflektaltak. A létezési
ttélet dtment a reflexids itéletbe.”” (Uo.) S bar ebben a mondatban formélisan
még a reflexids itélet elnevezés indokldsa is megtorténik, valéjdban itt még
sincs sz6 a reflexibs itéletek levezetésérél.

Ha csak ezt az egy mondatot vessziik alapul, akkor az dtmenet sziikség-
szerliségét a kovetkez$ félmondat adja meg szamunkra: ,,Mivel azonban ez -
az egység a fogalom ...” Hiszen mar A4 szellem fenomenoldgidjdbdl tudjuk,
“hogy a térgy fogalma — masképpen: a targy személyes énje — az a misztikus
erd, amely a dolgot az abszolit — mert az abszolutum 6nmegismerésének kere-
tében torténé — ismertté-valas felé hajtja. Ha ehhez hozzivessziik, hogy
A logika tudomdnya még azokat a szinteket is megadja, amelyeken keresztiil
a megismerés a tdrgyat megragadhatja (természetesen ismét csak az abszolut
megismerés !), akkor val6ban vilagos, hogy a létrejott egységnek ujbél szét
kell valnia alanyra és llitmanyra, amelyek az Gj itéletben, amelynek széls§
fogalmai, a megismerés szdmara adott kovetkez§ szintet, a lényeget kifejezik.

Ha a hegeli itéletelméletben csak ennyi 4llna az itéletek egymasutdnja-
nak sziikségszer(iségérfl, akkor tanulményozédsuk legfeljebb csak filozéfia-
torténeti érdeklGdésre tarthatna szdmot. Am A logika tudomdnydban az ftéle-
tek sziikségszer(iségének masfajta alapjara is fény deriil. A létezési itéletek
dialektikdja ugyanis nem hogy megoldand, de még fokozottabban elGtérbe
allitja a let és tudds ellentétét, amely, mint ldttuk, a pozitiv itéletbsl a negativ
itéletbe valé &tmenetben is donté szerepet jatszott. Kozelebbrdl itt reproduka-
lodik az ellentét a 1ét teljessége, valamint a létezési {téletek mint a gondolko-
das olyan formdi kozott, amelyek nem alkalmasak a 1ét teljességének meg-
ragadasira. A létezési itéletek tdrgyaldsa sordn a tovdbbhaladas irdnyéra is
torténik utalds. A létezési itéletek egyiittesen feltdrjik a valamely dologra
jellemz8 érzéki tulajdonsigok teljes korét, de hogy valamely létez8hoz miért
éppen az érzéki tulajdonsagok adott kore tartozik, vagy, ami ugyanaz, ha az
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allitmény a ,,meghatirozott meghatarozott”, akkor mi az, ami meghatarozott-
sdgdt meghatdrozza, erre a létezési itéletekben feldolgozott tartalom alapjin
nem kapunk valaszt. Az érzéki szintet meghatdrozé nem tartozhat magahoz
az érzéki szinthez: olyan itéletekre van sziikség, amelyek kozelebb keriilnek
a dolognak az érzéki szintet is megszabo belsé természetéhez.

A reflexids {télet alanya a magara reflektalt egyed.l ahogyan az eddigi
iteletmozgaq soran meghatarozodott Allitménya ,,mar nem elvont 4ltaldnos-
sdg vagy egyes tulajdonsidg”, hanem lényegiséget fejez ki, de tgy, ahogy ez
a lényegiség a masokhoz valé viszonyban megjelenik. Ezért a reflexids itélet
allitmanya ,,meghatérozis a viszonyban vagy osszefoglald 4ltalanossdg”. (248.

o.) Ha visszaemlékeziink arra, hogy a Jénai logikdban az allitméany mmdvégig
egyes tulajdonsag maradt, vagy legfeljebb a tulajdonsdgok altaldnos szférajaig
jutott el, akkor vildgos, hogy a Jénai logika egész itéletelmélete a létezés szint-
jén mozgott — valéjadban, mint tudjuk, erre a tartalomra sem tartott igényt,
de nem is nélkiilozhette —, s mér a reflexids szintet sem érte el. A késSbbiek
megmutatjak, hogy ez volt f6 oka mesterkéltségének és 4ltaldban hidnyossa-
gainak.

Az elsé reﬂexms itélet ismét ebben a tételben fejezhetd ki: az egyedi
az altaldnos. Formaja szerint tehit megegyezik a pozitiv 1étezési itélettel.
Tudjuk azonban, hogy mind az egyediség, mind az altalanossig més jelentésli
itt, mint a pozitiv itéletben volt. Ezért ez az itélet kozelebbrél, azaz utalissal
arra a tartalomtipusra, amelyet kimondunk benne, igy hangzik: ,,Ez — lénye-
ges dltaldnos valami” . (250. 0.) Ezzel el6ttiink van a szinguldris $télet. (A reflexids
itéletek a kanti ftélettablazatban a mennyiség szerinti felosztésban taldlhatok.)

A reflexibs tulajdonsdg mér nem lehet csak egy dolog sajitja, hiszen
a lényeg szféraja éppen a dolgokban levé kozoset, a torvényszeriit jelenti.
Azért a szingularis itélet nem alkalmas ennek a tartalomtipusnak az adekvét
klfe]ezesere -Ehhez legalabbis olyan itélet sziikséges, amely szerint ,néhdny
62’ vagy egyedek killomés sokasdga” a reflexié 4ltaldnosa. — Igy vezeti le
Hegel a szingularisbdl a partikuldris ftéletet (wo.), amely levezetésben megint
csak a 1ét és tudés ellentéte a hajtéers a tovdbbhaladéshoz.

A partikuldris itélet pozitiv is, negativ is; abban az allitdsban, hogy
néhany dologra érvényes valamely viszonymeghatéirozas, kézvetleniil adott
az a mésik, hogy néhény dologra pedig nem érvényes. Ezzel a részleges itélet
kifejezésre juttatja a reflexids itéletnek azt a természetét, hogy ,,A pozitiv és
a negativ {télet mar nem esik egymaéson kiviil, hanem a részleges itélet koz-
vetleniil mind a kett&t tartalmazza egyszerre, éppen mert reflexiés itélet.” (Uo.)

A szinguléris és a partikuléris itélet kozott az 4ltaldnossdg szempont-
jabollényeges kiilonbség van Hegel szerint. Mig arra az egyedi 1étez6re, amelyet
a szinguldris itélet alanya jelent, Voltakeppen r4 kell mutatni, vagy a nevét
kell megadni, a partikuldris itélet alanya.,,mar nem lehet: néhdny Cajus; mert
Cajus egyes ember mint olyan. A néhdnyhoz tehat altalanosabb tartalmat
fliziink, teszem ember, dllat sth.”” (250. 0.) A partikuldris itéletekben tehat mér
hatérozott formaban jelentkezik a dolgok altaldnos természete vagy neme
o,elblegezve azt az 4ltalanossigot, amely a reflexids itélet eredménye, ahogyan
a pozitiv itélet is, mivel az egyedi az alanya, elSlegezte azt a meghatarozast,
amely a létezési itélet eredménye’. ( Uo.)

Fenti idézet tantisaga szerint 16t és tudés ellentéte tobbszorosen is hajté-
er6ként érvényesiil A logika tudomdnydnak itéletelméletében. A pozitiv léte-
zési itélet arra hivatott, hogy az egyedit a maga kozvetlen létében fejezze ki.
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Alanyként elgondolva azonban az egyedi mar tobb a koézvetlenségnél, mert
az elgondolés csak altaldnos formaban lehetséges. A pozitiv itéletben a tudés
tehat nem tudja elégségesen kifejezni a 1étet, sem azt az oldalit, amelyet tény-
leg meg akar ragadni, ti. a kozvetlenséget, sem pedig azt, amelyet pedig
kénytelen réla feltételezni ahhoz, hogy 4llithasson réla valamit, ti. az altald-
nossagot. A tudasrdl tehat be kell bizonyitani, hogy megfelel a 1étnek, s ezért
az egyedirdl alkotott els itéletben a lehetfség, s6t a kényszerits sziikségszert-
ség értelmében benne rejlik az itélGtevékenység tovibbhaladidsa legalabbis
addig, amig az egyedi éltalanos voltat indokoltan ki lehet mondani. Ugyanez
torténik a partikularis itélet esetében is: kimondjuk benne a dolog természe-
tét, amelynek kimutatdsdra csak a tovabbi itéletek alkalmasak. Egyuttal sziik-
ségszerii a tovabbhaladés ilyen itéletekhez, annak bizonyitasira, hogy a tudas
végeredményben megfelelt a 1étnek akkor, amikor egy arra még alkalmatlan
formaban a dolgok nemérsl beszélt.

Voltaképpen az univerzdlis itélet is, amely a partikularis itélet mondott
hidnyossdgait van hivatva kikiisz6bolni, ilyen alkalmatlan forma: ,,Az 4ltald-
nossdg, ahogyan az egyetemes itélet alapjan mutatkozik, a kiilsé reflexios
altaldnossdg, mindenség,; minden: egyedekbdl all; az egyedi valtozatlan benne.
Ez az altaldnossag azért csak dsszefoglaldsa a magukban all6 egyedeknek;
koz0sség, amely csak az 0sszehasonlitdsban illeti meg Sket.” (Uo.) Ez a kozosség
még nem azonos azzal, amely az egyes embereket Osszeflizi: az emberi nem
kozosségével.

Az univerzilis itélet ugyanakkor eljut a dolgok neme, 4ltaldnos termé-
szete kifejezésének kiiszobéig: ,, Minden ember elbszor is az emberi nemet fejezi ki,
mésodszor a nemet egyedekre oszldsdban, de Ggy, hogy az egyedek egyszersmind
a nem altaldnossdgavé tédgulnak; megforditva az altaldnossig az egyediség-
gel valé e kapcsolata révén éppoly tokéletesen meg van hatirozva, mint az
egyediség . ..” (253. 0.) Ezzel a reflexios itéletek Osszteljesitménye révén szin-
re léphetnek azok az itéletek, amelyek mér a dolgok nemét fejezik ki. Ujabb
azonos tétel jott létre, amellyel szintén az a helyzet, mint a pozitiv végtelen
itélettel, amely az els6 azonos tétel volt, hogy a. sajat szférajat kimeriti:
a jelenségvildg teljes feltdrdsa az, ha meg tudjuk adni azt az altaldnost, amely
minden egyesre jellemz8. A ,,minden egyes”’, vagyis a jelenségvildg azonban
magiban nem jellemezhet§ ilyen 4ltaldnossal, a jelenségvildgon beliil erre
az &ltaldnosra nincs magyardzat. Az univerzélis itélet, méginkabb a reflexios
itéletek egyiittesen egy mélyebb tartalmat engednek sejtetni, ami az itélet-
mozgist megint arra készteti, hogy ezt a tartalmat is feltarja. Ezt a jelenséget
mar tébb oldalrél megvildgitottuk, most még emlékeztetiink arra, hogy mar
a Jénai logika befejezd sorainak végkicsengése az, hogy a forma , kifejlesztése
a teljes konkrécibig’’ dtmenet a tartalomba (1. tanulmanyunk elsé része, 252 o.).
E tétel ragyogd igazoldsra taldl A logika tudomdnydnak itéletelméletében,
ahol az egy-egy itéletcsoporton beliili itéletfajtak Osszességiikben = formdjuk
szerint kifejlesztve a teljes konkrécidig meghatdrozzdk a megitélésre vard
kovetkezs tartalmi szférat. S hogy tartalom és forma e dialektikdjanak nem-
csak az abszolut idealista alapokon 4116 hegeli logika, hanem a reélis megisme-
rést vizsgalé dialektikus logika szempontjabodl is van jelentGsége, azt — véle-
ményiink szerint — e dialektikdnak a lét és tudds, valésdg és megismerés
ellentéteihez valé — fent vézolt — szoros kapcsolata biztositja.

A miésodik megitélends szféranak, a jelenségvilagnak a reflexiés itéletek
révén torténd feltdrdsa utdn érdekes parhuzam vonhaté a spekulativ tételrsl
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82616 tanitds és A logika tudomdnydnak itéletelmélete kozott. A spekulativ
tételnek fel kellett tarnia targya bels6 természetét egészen a vele valé (miszti-
kus) azonosuldsig. Nos, az eddigiek sordn ezt tették a létezési és a reflexids
itéletek sajat targyukkal, az altaluk megitélends szférdval. S minthogy mind-
két itéletesoport utolsé tagjaként egy-egy azonos tétel addédott, ezek volta-
képpen spekulativ tételeknek tekintheték, aminek jelentésége és konkrét ér-
telme szamunkra abban van, hogy ezek az {téletek a létezdk, illetve a jelensé-
gek vildgit adekvdt mddon feltdrjik, még abban az értelemben is, hogy
mindkét- esetben valami sajat teriiletiiknél mélyebb valésidgra utalnak, ami
nélkiil természetesen nem beszélhetnénk adekvit vagy igaz, mert a valésigos
targyakkal megegyezd feltarasrél. Ugyanakkor a spekulativ tétel, mint tudjuk,
igényt tart a feljes valdsdg megragadasira, s ennyiben az igazi spekulativ
tétel csak az itéletelmélet végén adédhat.

Mint tudjuk, a Jénai logika az egész itéletmozgist az univerzilis itélettel
inditja. Els§ pillantésra sok hasonlésdg van abban, ahogyan Hegel a Jénai
logikdban és ahogyan A logika tudomdnydban jellemzi az univerzalis itéleteket.
Elébbiben ugyanis ezt olvassuk a szubjektumrél: ,,mégis negativ egy marad;
de az egy az dltaldnosségba felvéve, mint mindenség fejezddik ki”. (J. 1. 84. 0.)
Hogy a predikdtumra vonatkozé megé.llapltast is felidézziik, amely a Jénai
logikdban az itéletek els6 csoportjara érvényes, ahova a terjedelem szerint
osztélyozott itéletek, valamint a hipotetikus itélet tartoznak, 4lljon itt Gjbol
a (tanulményunk els8 részében) mar tobbszor idézett kovetkezd félmondat:
,,Hogy a predikédtum az itéletben magéértvald, nincs aldrendelve a szubjektum
negativ egy-ének, ez a predikdtum tulajdonsig-voltat megsziinteti, magiért-
létez6vé teszi azt . ..” (J.l. 83. 0.) Latszélag ugyanarrél van itt sz6, mint
A logika tudomdnydban, ahol a reflexids itéletek mozgisa kovetkeztében az
itéletben kifejezhet6vé valik egy olyan altaldnossdg, a dolgok neme, amely
»nem inheredl az alanyban, vagyis nem egyes tulajdonsig, egyéltalan nem
az alany tulajdonsaga; valamennyi egyedivé lett meghatérozottsigot szubsztan-
cidlis valéjadban feloldva tartalmazza”. (253. 0.) Tudjuk azonban, hogy a Jénai
logikdban az {téletmozgds egészének sem sikeriilt megsziintetni az allitmany
tulajdonség-voltdt, ami egyuattal azt jelenti, hogy a Jénai logikdban nem
sikeriilt Hegelnek mélyebb vagy konkrétabb altalanossighoz eljutnia, mint
amilyen az egyes tulajdonsigoké, ill. az itéletek méasodik csoportjaban a tulaj-
donséagok 4ltalanos szféréja a legkonkrétabb altalanos. Az elsG csoport azonban
még errdl a misodik csoportban elért altalanossigrél sem tud semmit. Ennek
legf6bb oka nyilvanvaléan az, hogy Hegel akkor még nem ismerte fel az
univerzalis itéletben torténd, de a megeléz6 itéletekben érlelédd fordulatot,
amellyel az itéletek végképp maguk mogstt hagyjik a tulajdonsag-altalanost
s helyette a dolgok altaldnos természetét ragadjak meg. Az univerzélis itélet
kitiintetett szerepét Hegel mar csak azért sem ismerhette fel, mert mindjart
ezzel az {télettel kezdte az itéletek fejl§dési sorrendjét, aminek viszont abban
latjuk okét, hogy a Jénai logikdban még nem torekedett — nem is toreked-
hetett — kiilonbo6z6 tartalomtipusok kifejezésére az itéletekben. Ennek meg-
felel6en mindvégig megmaradt az elvont, 4 logika tudomdnydban a létezési
itéletek 4llitmanyanak megfeleld 4ltaldnosség szintjén. Pusztédn form4lis 10g1—
kat akart — a format teljes konkrécibig kifejlesztve —, 4&m nincsen puszidn
formaélis, semmllyen tartalomra nem vonatkoztatott logika. Ezért a Jénai
logzlcanak mégis van tartalma, csakhogy ez a legszegényesebb, a létezési itéle-
tek szintjének megfelel§ tartalom.
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Az univerzilis itéletben el6készitett vagy voltaképpen mér megtortént
4tmenet kovetkeztében ,,Az a meghatirozas, amellyé az altaldnosség tovabb-
alakult . .. a magdn- és magdért-valé vagy objektiv dltaldnossdg, amelynek
a lényeg szférajdban megfelel a szubsztancialitds.” (254. o0.) Az itéletek kovet-
kez§ csoportjanak feladata tehat az, hogy a lényeget tobbé nem pusztdn meg-
jelenésében, hanem szubsztancidlis, objektiv mivolta szerint térja fel. Az itéle-
tek e tipusa a szitkségszerti itélet nevet viseli, az elsd sziikségszerti itélet pedig
8 kategorikus itélet. A kategorikus itéletnek, s ez voltaképpen az univerzilis
itélet oroksége, ,,olyan altalanossig az dllitmanya, amely az alanynak imma-
nens természete’”. (255. o.) ,

A kategorikus itélet meghatirozasat ezuttal az 1831-es Enciklopédidbdl
idézziik, amely lényegében megegyezik A4 logika tudomdnydban megadottal,
egyuttal ennél vildgosabb: ,,A sziikségezeri itélet, mint a tartalom azonossagié
kilonbségében 1. tartalmazza az allitmanyban részint az alany szubsztancidjdt
vagy természetct, a konkrét dltaldnost — a nemet; részint, mivel az altaldnos
éppigy a meghatirozottségot mint a negativat foglalja magiban, a kizdré
lényeges meghatarozottsdgot — a fajt; ez a foliétlen — kategorikus — itélet.”
(E.177. §. 267. 0.) A logika tudoménya ehhez hozzateszi, hogy a kategorikus
ftélet ,,az els§ vagy kozvetlen sziikségszer( itélet; ezért az alany meghatérozott-
séga, amely dltal a nemmel vagy fajjal szemben kiilonos vagy egyedi, ennyiben
a kiilsé egzisztencidju kozvetlenséghez tartozik’. (255. o.) Vagyis ebben az
ftéletben csak az van megszabva, hogy az Allitmény az alany nemét tételezze,
az alany viszont barmely egyedi dolog (innen a , kozvetlenség’” eléggé kétes
megjelolése a kategorikus itélet szdmdra) vagy kiilonos faj; ezért igaz réla,
hogy ,az a meghatdrozottsdga, amely 4ltal valami k@tlonos az allitmannyal
szemben, még esetleges”’. (256. 0.) fgy persze az 4llitményrél mint nem-fo-
galomrél sem biztositott, hogy az alany altal jelslt dolog vagy faj legkizelebbi
neme legyen, tovabb4 az alanynak magasabb nemei is vannak. Ennyiben tehat
ismét nem-azonossigrél van szé az itéletben, ismét a kiilonosrél vagy az egye-
dirél allitjuk, hogy altaldnos. Ez az itélet tehat forméja szerint els§ pillantasra
hasonlit a pozitiv itéletre. A kett6 mégis teljesen szabatosan elhatérolhaté
egyméstol: a pozitiv itéletben az alany 4altal jelolt dolog valamilyen mindsége,
tulajdonséga fejezddik ki, itt pedig neme. Az elhatédrolds alapja: a kiilonb6z8
tartalomtipusok, a valésag killonb6zs szférdi — ez a (kiilonben 16t és gondol-
kod4s abszolit azonossdgan beliil felfogott) alap teszi a hegeli itéletelmélet
legfejlettebb formajat a dialektikus-logikai kutatés termékeny forrdsava.

Az alany ,.esetlegessége’ ellenére sziikségszer(i a kategorikus itéletben
»az alany és allitmany szubsztancidlis azonossdga, amellyel szemben az a saji-
tos vonds, amiben az alany kiilonbozik az allitmanytdl csak lényegtelen tétele-
zettség”. (255. 0.) De egy ilyen alany, egy egyed vagy faj mégsem azonos
a nemmel, ezért feltételezi a masik egyedet vagy fajt, vagyis az alany meg-nem-
felelése az allitmanynak tovébbhajtja az itélS-tevékenységet a felicteles ttélet
megalkotésiig, ahol , két kozvetlen vagy kiils6leg esetleges egzisztencia van,
és csak egyikiik, az alany van meg a feltétlen itéletben”. (256. o.)

A feltételes itéletben ,kozvetlen meghatirozottsdgok szilkségszerti ossze-
SJiggése” jut kifejezésre, vagyis ebben az itéletben az oksig valésdgos viszonya
ragadhaté meg. A hipotetikus itélet Hegel szerint igy hangzik: ,,Ha A van,
akkor van B; vagy A Iléte nem sajdt léte, hanem egy mdsnak, B-nek a léte.”
(Uo.) Igy a hipotetikus itéletben annak ellenére, hogy benne ,két kozvetlen
vagy kiilsSleg esetleges exisztencia van” — amelyek tehdt egymdésnak is
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kiils6legesek —, A és B lényeges azonossigit mondjuk ki. Egytttal azonban
itt kifejez8dik az is, ,,hogy a léttel biré nem a magéval valé elvont azonossig,
hanem a konkrét, s kozvetleniill onmagiban egy mdasnak a léte”. (257. o.)

Hegel mar a Jénai logikdban is felismeri, hogy a hipotetikus itéletnek
mind az azonossdghoz, mind a sziikségezer(iséghez koze van, s egytttal mind-
kett6 még csak tokéletleniil jut érvényre benne. Ezért e korai rendszerben
mér meglehetésen rangos helyet biztosit ennek az itéletnek: mint az ftéletek
els§ csoportjanak legfejlettebb, tehdt utolsé rangjat mutatja be. Az a koriil-
- mény azonban, hogy a hipotetikus {télet itt a szinguldris itélet utdn kovetkezik

(mint-tudjuk, Hegel a Jénai logikdban az univerzilis itélettel kezdi az itélet-
sort), végeredményben nem teszi lehet6vé a hipotetikus itélet helyes elem-
zését.

Ha a kategorikus itéletben alany és allitmany szubsztancidlis azonossiga
keriilt el6térbe — mindenesetre azzal a megszoritdssal, hogy az 4llitmény
a nem mas alanyokkal is szubsztancidlisan azonos —, akkor a hipotetikus
itéletben inkdbb két, els pillantasra teljesen kiilonboz§ ftélet-alkotérész
(amelyekre az alany és Allitmény elnevezés csak kevéssé alkalmas) sziikség-
szerd Osszefiiggése van elSttiink. A hegeli dialektika szabalyai szerint, vala-
mint a specidlisan az ftéletelmélet elé kitlizott célok értelmében a harmadik
sziikségszer( itéletnek alany és dllitmény teljes azonossdga alapjdn kell prezen-
tilnia alany és 4llitmany sziikségszer Ocszefiiggését, erésen megkozelitve -
ezzel a spekulativ tételben felallitott s mindeddig csak fogyatékosan elért mér-
cét. Az eddigiek alapjén azt is tudjuk, hogy alany és dllitmany azonosséganak
elérése az eddigi itéletesoportokban, mindenekel6tt utolsé itéleteikben, mindig
az adott tartalom-tipus, a valésig adott megitélends szférajinak teljes feltard-
sat jelentette, aminek kovetkeztében a hegeli itéletmozgés szoros kapcsolatba
keriilt a realis megismeréssel, illetve ennek logikdjaval. Ebbdl az eddigi menet-
bélis adodik az, hogy még legalabb egy itéletfajtat kell Hegelnek a szitkségszer
itéletek keretében targyalnia, hiszen a szubsztancialitds és az okség, amelynek
kifejezésére a kategorikus és a hipotetikus itéletek voltak alkalmasak, még
nem egyenl§ a dolgok lényegével. Altaldnossdgban tehdt megalapozott az
dtmenet a diszjunktiv {télethez — mert éppen ez alkalmas arra, hogy befejezze
a léyeg szférajanak megitélését —, részleteiben azonban ez a levezetés (mint
mar voltaképp a hipotetikus itéleté is) nem minden mesterkélteég nélkiil vald.

A diszjunktiv itélet ,,elészor tehat a konkrét dltaldnossédgot vagy a nemet
tartalmazza egyszerd formédban mint az alanyt, mdsodszor ugyanazt, de mint
megkiilonboztetett meghatérozasainak totalitdsat’’, vagyis a nem fajait. (257.
0.} ,,4 vagy B vagy C. Ez a fogalom sziitkségszer(isége, amelyben eldszér is
a két széls6 fogalom egyazonossiga egyféle terjedelem, tartalom és dltaldnos-
sdg; mdsodszor kiilonboznek a fogalmi meghatdrozésok forméja szerint ...”
(2567—58. 0.), vagyis amennyiben az alany az 4ltaldnos (!), az 4llitmény
pedig az altalinost alkoté kiillonésok totalitdsa. Ebben az ftéletben az alany
a fajok legkozelebbi nemét jelenti (ellentétben a kategorikus itélettel, amely-
nél csak valamely magasabb nem-re volt sziikség), az 4llitmany pedig a nem
valamennyi fajit, amelyek egymést kolesondsen kizérjdk. Ennyiben alany
és allitmany egyarint sziikségszer(i: el6bbi csak egyetlen meghatérozott nem
fogalom lehet, ut6bbi pedig csak azokat a meghatarozott fajokat tartalmaz-
hatja, amelyek a nemet alkotjak, éspedig sem tobbet, sem kevesebbet. Vagyis
itt nem az empirikusan taldlt fajokrél van sz6, és nem olyan itéletekrsl’
amelyek kiilsé formajuk szerint a ,,vagy-vagy”’, illetve pozitfv forméban
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a ,,mind-mind”’ koétészékat tartalmazzak, hanem olyan fajokrél, amelyeknek
,,& megkiilonboéztetett meghatarozottsiguk (differencia specifikajuk — K. I.),
mint elviik a nem természetében van’. (259. 0.) A fajok igy sajit, belss termé-
szetiikben rejls elv alapjan kiilonboznek egyméstdl, ez azonban nem egyszert,
hiszen kizar6 kiilonbség, ezért a fajok ellent is mondanak egymésnak. Igy
példaul az €l6lények fajaindl maga az élet elengedhetetlen feltétele, az anyag-
csere szolgdl elkiilonitésiikre, amennyiben kiilonboz8 sziikségszerti médjai
vannak. Ezzel szemben, mondjuk, egy konyvtaros csoportosithatja a kony-
veket nagysdgrend szerint, ekkor a differencia specifika elve a fajok szem-
pontjabdl kiils6dleges; az, hogy hany fajt allapit meg, a tarolas feltételeitsl
fugg. A példa jol szemlélteti, hogy a létezés szintjén nem alkothaték valddi
diszjunktiv itéletek, mert kiilsé tulajdonsdgok, mint példankban a kony-
vek nagysiga, alapjdn nem adhaték meg sziikségszerti fajok. Ebben az ité-
1ési formdaban tehét csak a nem és fajainak objektiv viszonya mondhaté ki
adekvat tartalomként.

Erdekes médon ezt mér a Jénai logika is felismeri. A diszjunktiv itéle-
tet az itéletek mdasodik csoportjanak végén targyalja, ami azt jelenti, hogy
hipotetikus és a diszjunktiv ftélet mar itt is egyenlé s meglehet6sen magas
fokozatot képvisel az itéletek rendszerében. S bar ez az itéletelmélet, amennyi-
ben egyéltalan ismer tartalmat, igy csak a késGbbi létezési itéletek szintjének
tartalmait, amint erre mar rédmutattunk, mégsem empirikus diszjunkciét
tételez fel, ahogyan az a létezés szintjén természetes, hanem olyant, amely
magan viseli a sziikségszerliség bélyegét. A diszjunktiv itélet alanya itt ugyanis
valamely dolog, allitmanya pedig a dolog minsségének, tulajdonsiginak
és ellentétének diszjunkecidéja: A vagy nem-A, utébbit Hegel C-vel is jeloli
pozitiv fogalomként. Ily médon persze minden mindségbdl lehet valédi fajt
alkotni, csakhogy a nem akkor nem a dolog lesz, amely ennek a diszjunkciénak
az alanya, hanem a fajok neme, pl. ,,S fehér vagy nem-fehér’’ esetén a val6di
alany a nem-fogalom, a szin. A Jénai logikdban mar erre is torténik utalds:
A szubjektum, amely az egyikre vonatkozik (a diszjunkecié egyik tagjira —
K.1I.), nem vonatkozik a masikra’”, olvassuk itt, s ezért, folytatja Hegel,
,,ugy vonatkozik egyuttal mindkettére, hogy az egyikre valé vonatkozas ki-
zdrja a vonatkozést a mésikra — tehat egyuttal egyikre sem vonatkozik, és
pozitiv médon csak az dltalénosukra’, azaz a szinek altaldnos szférdjira, nemé-
re. (J.1.-92. 0.) Itt persze éppen csak feldereng a nem, az érzéki mindségek
altalanos szféraja a végtelen itélet 6rokségeként szarmazott 4t a diszjunktiv
itéletre, amelyet Hegel a végtelen itéletbsl vezet le. A valédi nem-fogalom
irant a Jénai logika az ismert okokbdl nem mutat érdeklEdést.

A dolgok nemének, bels6 természetének kifejezését, mint tudjuk, a spe-
kulativ tételrsl sz6l6 elmélet mondta ki elfszér mint kovetelményt. Ha most
emlékeztetiink arra, hogy a spekulativ tételben, ,,mivel az allitminy mint
alany, mint a 1ét, mint a lényeg van kimondva, amely kimeriti az alany ter-
mészetét, azért a gondolkodads megtaldlja az alanyt kozvetleniil az allitmény-
ban is” (F. 41. o0.), akkor ezt azért tessziik, hogy kimutassuk: a diszjunktiv
itélet mar nemesak abban a relativ értelemben spekulativ tétel, mint eddig
a végtelen s az univerzalis itéletek voltak, amelyek sajat szférijukat tarték
csak fel teljes egészében; a diszjunktiv itélet mar a valésag egészére nézve
mond ki lényeget, belsé természetet.

A sziikségszerti itéletek mozgasa sordn dltalanos és kiilonos a kovetkezd-
képpen konkretizalédtak. Az 4ltaldnos immér magdban foglalja ellentétét
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azzal, hogy a fajok kiilonosségének elvét tartalmazza; a killonos is magaban
foglalja ellentétét, mert a fajok osszességét foglalja magaban, amely igy az
altaldnost adja.

Kiilonos és altalanos viszonya ezzel elérte az ellentmondésnak azt a fo-
két, amelyet Hegel méar a Jénai logikdban is a legmagasabb rendlinek tart,
és igy batdroz meg: ,,minden oldal magiban tartalmazza az egész ellentétet”.
(J. 1. 32. 0.) Az az itélet, amelynek logikai tartalma kiilonosnek és 4ltalanosnak
ez az ellentmondésa, az els§ az itéletek sorrendjében, amelyet. mar nem illet
Hegel ifjukori teoldgiai irdsainak az a szemrehdnyésa, hogy nem képes a dolgok
»eleven lényegének’, ellentmondasos természetének a kifejezésére. A konkrét
dltalanos s a konkrét kiilonds logikai megragadisa igy egészen kozel visz 1ét
és tudés ellentétének a megsziintetéséhez, kérdés azonban még, hogy mennyire
alkalmazhatSk ezek a logikai kategdridk az egyes létezbkre, amelyekbdl a tu-
dés kiindult, s amelyek helyett most torvényszer(iség, lényeg, nemek és fajok
vannak elSttiink. _

Kiilonos és 4ltaldnos most elért konkrétsiga: a fogalmi konkrétsag;
ezért ezek a kategéridk a diszjunktiv itéletben mint az eddigi utolsé azonos
tételben a fogalommd egyesiiltek. Az itéleteknek az az alkotdrésze tehat, amely
a széls6 fogalmak egységét eddig is kimondta, ti. a kopula, most ,,maga a fo-
galom, mégpedig mint télelezett (eddig is a fogalom volt ugyanis, de csak magan-
valésdga szerint, csak mint lehetGség, éppen mert alkotérészei nem érték el

a most felmutatott konkréciét — K. I1.); a puszta sziikségszerii itélet ezzel
a fogalmi itéletté emelkedett’” — igy vezeti le Hegel az itéletek utolsé csoport-

jat. A levezetés azonban nem egyediil a fogalomban jelenlevd (mindig két-
értelmii) hajtéers segitségével torténik, hanem elsésorban a fogalomnak az
egyedi dolgokhoz valé viszonya problematikajit foglalja magéiban.

A lényeg, a torvényszerti mér kimondhaté az itéletekben, felmeriil
azonban a kovetelmény, hogy az egyedit a maga kozvetlenségében, de mér
nem a kozvetlenség sikjdn, hanem az elért lényeges 4ltaldnossdg megtarta-
sadval és felhasznéldsival megitéljik. Hegel szerint ez a fogalmi itéletekben
torténik, amelyekben a fogalom ,,a targyra vonatkozik, mint olyan kellés,
amelynek megfelelhet vagy nem felelhet meg a realitds. — Tehat csak az ilyen
itélet tartalmaz igazi megitélést; ezek az allitmanyok: jd, rossz, igaz, szép,
helyes stb. azt fejezik ki, hogy a dolog a maga altaldnos fogalmdn, az abszolut-
nak feltételezett kellésen megméretett s vele egyezik vagy nem.” (261. 0.) A fogal-
mi itéleteknek harom fajtdjuk van: az asszertorikus, a problematikus és az
apodiktikus itélet. A hérom itéletfajta szorosan osszetartozik, egymaésra utal.

Az asszertorikus fitéletben az alany ,konkrét egyedi &ltaldban, az 4llit-
mény ezt mint valésiginak, meghatarozottsdginak vagy minemiiségének a fo-
galméra valé vonatkozdsdt fejezi ki. (Ez a héz rossz, ez a cselekedet j6.)”
(862. 0.) Ez az itélet tehét azt fejezi ki, hogy valamely egyedi dolog megmére-
tik fogalmén, és ennek megfelel vagy nem. Valamely konkrét hézrél pl. akkor
mondjuk, hogy rossz, ha nem felel meg a haz fogalmanak. Egy meghatérozott
cselekedet pedig akkor jé, ha a fennillé erkolesi normdknak megfelel.

Az asszertorikus itélet tehat a konkrét egyedit, az &ltalanost (a nemet)
és vonatkozdsukat mint kett6jiik megfelelését vagy nem-megfelelését tartal-
mazza. A vonatkozisnak ugyanakkor csak megléte vagy meg-nem-léte jut
itt kifejezésre: ,,alanynak és dllitmanynak magdnvals dsszefiiggése még nincs
tételezve, vagy ami ugyanaz ... csak kilsbleges; a kopula még kozvetlen, el-
vont 16t”. (263. 0.) Az asszertorikus itéletbdl hidnyzik tehat az indokolas, azok
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a kiilénos mozzanatok, amelyek alapjan a megfelelés vagy meg-nem-felelés
kimondhaté. Az asszertorikus itéletben ennyiben csak az egyedi szubjektiv
megitélése fejez6dhet ki, aminek kovetkeztében az ellentétes megitélés épplgy
lehetséges. Ezzel az asszertorikus itélet kozvetleniil atmegy a problematikus
itéletbe. :

A problematikus vagy lehetséges itélet ennyiben nem mas, mint ,,a valé
ftélet, amennyiben ezt mind pozitiv, mind negativ értelemben kell venni”.
(263. 0.) ,,E mindségi szempontb6l”’, folytatja Hegel, voltaképpen a részleges
és a feltételes itélet is lehetséges itélet, mert ,Altaluk is tételezve van, hogy
az egyes és a feltétlen itélet még valami pusztin szubjektiv?’ (mint ahogyan
a problematikus itéletben is az asszertorikus itélet szubjektivitdsa tételezs-
dik). ,,A lehetséges itéletben mint olyanban azonban ez a tételezés immanen-
sebb, mint az emlitett itéletekben, mert benne az dilitmdny tartalma az alany-
nak a fogalomra valé vonatkozdsa, itt tehat a kizvetlennek mint valami esetleges-
nek meghatdrozdsa is jelen van.” (263—64. o.)

Vagyis a problematikus itéletben Hegel szerint az egyedi kozvetlen 1éte-
z6nek éppen esetlegessége jut adekvat médon kifejezésre, az ti., hogy az egyedi
kozvetlen 1étez6 nem felelhet meg teljes mértékben fogalmanak; a torvény-
sze1li, a lényeg nem azonos az egyedi létez6kkel, éppen ebben van utébbiak
esetlegessége. Ezzel egyuttal sziikségszerti a fogalmi itéletek targyaldsa az
itéletek rendszeréken, hiszen a megel6z6 itéletek éppen csak a lényeg, a tor-
vényszerli kimonddsat teszik lehet6vé, de nem az egyedinek a lényeghez, a tor-
vényszerlihez vald viszonya kifejezését. A fogalmi itéletek nem is szolgalhatnak
masra, mint éppen az egyedi megitélésére. Nem lehet azt mondani, hogy a fest-
mény sz¢p, hanem csak azt, hogy ez vagy az az el6ttiink levs festmény, mond-
juk Munkacsytdl vagy Padl Laszlétél, szép (amin azt értjiik, hogy megfelel
a mialkotds kiilonkoz8 kovetelményeinek, a festmény fogalmanak). Ezért
a prcblematikus itéletekt8l nem lehet Ggy tovabbhaladni, hogy az itéletet
megticztitjuk az egyediségtél mint az itéletben kifejezésre jutd esetlegesség
okatél.

A fogalmi {télet akkor vetheti le problematikussdgdt, ha a dolog fogal-
méval valé Osszemérését az Osszemérés alapjival egyiitt tételezziik, vagyis
az egyedirél mcst meghatérozott minemfisége alapjan mondjuk ki, hogy meg-
felel6-e fogalmanak vagy sem. Petdfi valamely lirai kolteménye ilyen s ilyen
tartalmi és kifejezésbeli értékei — meghatdrozottsdga — révén szép, azaz
olyan, amilyennek egy lirai kolteménynek lennie kell, vagyis megfelel fogal-
ménak. — Ezen a példan jol szemléltethet6k az apodiktikus itélet alkotoéré-
szeinek Hegel ltal megadott kovetkezd jellemzéi.

Az spcdiktikus itélet 4llitménya olyan 4ltaldnos, amelynek ,.kellés az
alapja s egyuttal a litezés megfelelését tartalmazza; nem ama kellés vagy a nem
magdban, hanem ez a megfelelis az dltaldnossdg, amely a sziikeégképpi itélet
allitménya’”. (265. 0.) Az apodiktikus itélet alanya ,szintén tartalmazza ezt
a két mozzanatot (a 1étezés és a kellés mozzanatdt — K. I.) kozvetlen egység-
ben mint dolog”. (Uo.) Az itélet harmadik alkotérésze, a kopula pedig maga
az ,,atmenet a dolog kozvetlen egyszerflicégétsl a megfelel(shez, amely kellésé-
nek és létének meghatdrozolt vonatkozéasa’, vagyis a dolog kiilonds meghataro-
zottsdga, minemisége. (Uo.)

Ily médon ,,magdnvaldsiga szerint alany és allitmany ugyanaz a tar-
talom” (266. o.), hiszen mind S, mind P tartalmazza a létezés és a kellés
mozzanatit — s igy ,,a sziikségképpi itélet alanya is, dllitmanya is az egész
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fogalomnask mutatkozik’ (wo.) — csakhogy S az egyediség, P pedig az altals-
nossédg formajaban. Ami azonossagukat, mert egymasba valé dtmeneteliiket,
vonatkozasukat létrehozta, az a harmadik fogalom, a kopula. A kopula mint
az ftelst harmadik fogalomm4 konkretizdlédott alkotérésze: a kiilonos fogalom.
A két terminusu itélet ezzel a hdrom terminusi kovetkeztetéssé lett.

A logika tudomdnya itéletelméletében 1étrejott negyedik spekulativ tétel
tehat mar kovetkeztetés, ugyanigy, mint a Jénai logika itéletelméletének csi-
csaként megalkotott azonos tétel, az n. beteljesedett itélet. Ezzel formailag
mindkét logika azonos médon 4llitja helyre a fogalomnak az itéletben elveszett.
egységét, s egyuttal formailag azonos médon vezeti le a kovetkezs gondolkodasi
formét: a kovetkeztetést. A két logika kozti megegyezés természetesen for-
mailag sem teljes, hiszen nem ugyanazok az itéletek viszik végbe a megadott.
feladatot. A Jenai logikdban az itéletek modalitdsa — amely A4 logika tudomd-
nydban a legfejlettebb itéletek megkonstrudlasra szolgdl — nem is kap helyet.
az itéletelméletben. A kiilonbség a két logika itéletelméletének végkicsengése
ko6zott azonban mindenekelStt tartalmi — ahogyan ez az itéletek két rendszeré-
nek tGgysz6lvan minden pontjan eddig is adédott.

A Jénai logika beteljesedett itélete, amely egytttal méir kovetkeztetés,
mesterséges gondolati konstrukcié, amely a valésdgos gondolkodésban nem
kaphat szerepet, mert nem alkalmas semmilyen valésigos gondolati tartalom
kifejezésére. Ezzel szemben A logika tudomdnydban szinre 1ép6 legfejlettebb
itélet, az apodiktikus, amely ugyancsak dtmenet a kovetkeztetésbe, egv olyan
itéletmozgasnak az utolsé résztvevije, amely a megismerés redlis el6rehala-
dédsdval parhuzamos, azaz a megismerés egymast kovet$ szakaszai, fokai
szdmara keres adekvat gondolkodési formékat. Ennek megfelelen az apodikti-
kus itélet maga is olyan gondolkodési forma, amely a megismerésben fontos.
szerepet jatszik, éspedig, amint ezt kitiintetett helye megszabja, azt a fontos.
szerepet, hogy igazolja az 4ltaldnos ismeret alkalmazhatésigit az egyedi dol-
gokra, azaz az egyedi dolgok gondolati elérésének lehet8ségét. Ezzel a megisme-
résnek rendelkezésére allnak mindazok az itéletek, amelyek révén 1ét és tudés
ellentéte, legalabbis az itélés sikjan, elvileg megsziintethets, amin azt értjiik,.
hogy a megismerés elvben minden 1étez6t birtokdba vehet, a gondolkodés min-
den felmeriil§ feladatot megoldhat, anélkiil azonban, hogy valaha is az abszolit
tudas birtokdba jutna, vagyis 1ét és tudds -ellentétét gyakorlatilag meg-
sziintetné. :

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon Hegel is fgy érti-e 16t és tudés
ellentétének a megsziintetéeét. Ami az egéez logikai rendszer alapallasét
illeti, természetesen nemmel kell valaszolnunk, hiszen A4 szellem fenomenoldgidja
uténi hegeli filozéfia a maga egészében az abszolut tudés elemében mozog.
Mivel azonban Hegel szerint valamely tudomény csakis azéltal mutatja be:
targyat, hogy bemutatja a targy fejlédését, életitjat, azért A logika tudomdnya,.
akarcsak az utdna kovetkezd tobbi logika, az abszolut tudds mozdulatlan
rendszere helyett a tudas fejlddését targyalja. S jéllehet a tudas fejlédése
A szellem fenomenoldgidja utan (ahol ezt a fejlédést egyszer méar targyalta.
Hegel, s6t elvezette végpontjahoz, az abszolit tudashoz) méar voltaképpen
egyenld az abszolit eszme tevékenységének folyamatdval, az abszolut meg-
ismerés moédszerének érvényesiilésével, erre az egyenlGségre, amely ugyan.
a tudominy kezdetén is megjelenik, de ekkor még csak puszta deklaraciv,
csak a tudomany végén deriilhet fény. Ezért a tudas fejlédésének egyes.
szakaszai nem viselik magukon okvetleniil a végeredmény, az abszolit tudés.
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tehertételét. Ez a helyzet az itéletelmélettel is, amely a vazolt koriilmények
kozott inkabb részesiil az abszolat idealista dialektika elényeibdl, mint ameny-
nyire ennek hatranyai érintik. A logika tudomdnya itéletelméletének nem
kell sem levezetnie — mint a Jénat logikdban —, sem valamely itélet tipusé-
ban kimondania 1ét és tudés abszolit azonossagit — ahogyan a kanti a priori
szintetikus itéletrél allitotta ezt Hegel, vagy ahogyan a spekulativ tételben
ez ténylegesen megtérténik —, mert az egész logikai rendszer ebbél indul ki,
illetve végeredményében 1jbél ezt produkalja. Mar pedig, mint tudjuk, az
itélet csak akkor mondhat ki egyaltalan tartalmat a hegeli rendszerben, ha
16t és tudés, 1ét és gondolkodés abszolit azonossdga mér bizonyitott tény.
Ezért 4 szellem fenomenoldgidjo utén a hegeli itéletelmélet abban a kedvezs
helyzetben van, hogy a valésdg valamennyi tartalmat felveheti magdba,
anélkiil hogy a tudéis abszolit azonosuldsat ezzel a tartalommal be kellene
mutatnia.

Fentieknek megfelelden a fogalmi itélet nem tart igényt a valésdg abszo-
lat feltarasara, mint pl. a spekulativ tétel, s ez természetesen csak elényére
vélik. Az egyedi megméretik fogalmén, s ennek vagy megfelel, vagy nem —
a fogalmi itélésnek ez az elve jelenti el6szor is az dltalanos ismeretnek, a lényeg
ismeretének alkalmazhatésigit az egyedire, s ennyiben a sziikségszer(i ité-
letekkel egyiitt a fogalmi itéletek mintegy részletezve megvaldsitjik azt
a feladatot, amelyet a spekulativ itélet eléggé hatérozatlan formdban maga
elé tlizott, ti. a tudominyok, mindenekelstt a filozéfia tudoménya lehetd-
ségének az igazoldsdt. Az az eshetlség viszont, hogy az egyedi nem felel
meg fogalmanak, éppen arra utal, hogy a fogalmi gondolkodés soha sem
meritheti ki teljesen az egyedit, az érzéki valésigost, ellentétben a spekulativ
tétellel, amelyben az egyedit misztikus er6 hajtotta a fogalmaval valé egybe-
eséshez. Ennyiben az érzéki 1ét és a fogalmi gondolkodasban létrejové tudds
valédi viszonydt a problematikus fogalmi itélet fejezi ki a legadekvatabban,
hiszen a dolog igazsdga az, mondja Hegel az apodiktikus itéletre vonatkozoé
fejtegetéseiben, ,,hogy magiban kellésére és Ilétére tort szét; ez az abszolit
ftélet minden valdsdgrdél”. (265. 0.) Ezzel szemben az apodiktikus itélet éppen
a kett6 megfelelésének sziikségszertiségét mondja ki.

Az apodiktikus itéletr6l ezzel kapcsolatban mindenekelétt két dolgot
kell megjegyezniink. El6sz6r azt, hogy az apodiktikus itélet nem okvetleniil
az egyedi és a fogalom abszolit egybeesését mondja ki, csak igazolja az
egyedinek az altalanos fogalom ald vald tartozdsat az egyedi kiilonos sajatossa-
gainak megaddsaval. Masodszor azonban szembet{ing az, hogy mar az asszerto-
rikus {télet is, de f6leg az apodiktikus, elsGsorban az emberi alkotasokrél alkot-
haté, vagy legaldbbis olyan teriiletekrsl, amelyek valamilyen forméban az
ember akaratatél fiiggenek. Ertelmetlenség lenne pl. azt kérdezni, hogy a nap-
rendszer megfelel-e fogalmanak, mig az emberi cselekedettel kapcsolatban
példaul, hogy Hegel példdinil maradjunk, igenis felvetddik a kérdés, hogy
az emberiesség fogalménak megfelel-e, vagy hogy valamely festmény meg-
felel-e a festményre altaldban vonatkozé esztétikai és, mondjuk, térsadalmi
kovetelményeknek. Jellemz8 médon maga Hegel sem hoz fel mas példdt, csak
az altaldnos fejtegetésekben beszél az emberi gyakorlattél athatott 1étezlk
kore helyett (mert itt lényegében err6l van sz6) altaldban a létez8krél. Vagyis
itt az emberi gyakorlat abszolutizaldsa jelentkezik ismét, az abszolut idealiz-
mus t6bbszor megvilagitott korldtja.

Ez csak egyik szimptémdaja annak, hogy végs§ soron az érett hegeli
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itéletelmélet is kétértelmfi, akdrcsak a spekulativ tételrsl sz6lé tanitds: egy-
fel6l a val6sdgos megismerés Gtjanak meglehetds hii kovetése — ahol a specié-
lisan logikai elem az egymaést sziikségszerfien kovet§ itéletekben kifejez8ds
tartalomtipusok kidolgozédsdban van — az emberi tudomény igazoldsdnak
szdndékaval, méasfel6l azonban egy abszolut tudat teremts-megismerd mun-
kajanak leirdsa. (Ezzel kapesolatos a masik, 4llanddan jelenlevs kétértelmiiség,
amely logika és ontolégia egybeesésébdl fakad.) Minthogy azonban amaz elsé
értelem, a redlis megismerésé és a tartalmi logikéé, amint azt valamennyi
Hegel altal targyalt itéletfajtaval kapesolatban kimutattuk, rendkiviil pregnan-
san jelentkezik A szellem fenomenoldgidja utani hegeli logikdkban, ezért ezek
a logikai rendszerek, mindenekel6tt A logika tudomdnya, a dialektikus logikai
kutatds mindenkor termékeny és elengedhetetlen forrasai lesznek. Tanulma-
nyunk célja nem volt més, mint ennek kimutatésa. :

THE DEVELOPMENT OF THE HEGELIAN PROPOSITIONAL THEORY. IT
Ilona Koncz

The paper as the second part of a greater work deals on the second phase of the
development of the Hegelian propositional theory which followed the period of the Logic
of Jena. It is based above all on the Phenomenology of the Mind and the Science of Logic.
Compared to the first phase of development of the Hegelian propositional theory, there
is a turn in the Phenomenology of the Mind in the direction of the logic of contents: the
speculative theorem tries to solve the espressibility of the contents of sciense. His con-
ception of the speculative theorem, in spite of its absolute idealistic outcome, enables
Hegel to construct in the Sciense of Logic a dialectical order of propositions which en-
deavours to follow the steps of real human cognition.

PA3BUTHE T'EFEJIEBCKOM TEOPUU CY)KIAEHUS. IL
H. Kony

CraTbs1, ABJISIOILASICST BTOPOH 4acThio GoJiee o0MpHOH paboTel, 06Cy Kaaer BTOPOi, ciie~
Ayrowmuit nocse MeHCKoi JIOTHKH, NEPHOA B Pa3BHTHHM T'€rejIEBCKOMH TEOPHH CY)KIEHHS, OCHOBbI-
BasICh NPEeXie BCEro Ha «PEHOMEHOJIOMHH iyXay u «<Hayke jorukm. B «PeHOMEHONIOTHH Iy Xay B
TEreJIeBCKOH TEOPHH CY)K/ICHHSI 110 OTHOIIEHHUIO K IEPBOMY NTEPHOAlY Pa3BHTHSI HACTYIIAET IOBOPOT
B CTOPOHY COJIEP>KATEIbHON JIOMHKH: CNIEKYJIATHBHBIN TE3UC CTPEMHUTCSI PA3PEILUTDb BLIPASHTE b~
HOCTb CojeprxaHuii Hayku. Ero KOHIENIMs CIIEKYJIATUBHOTO TE3HCA, HECMOTPs1 Ha abCOJIIOTHO
HJIeaJTICTHYECKOe 3aKJII0YeHHe, Ja&T BOSMOKHOCTb I'eresiio yCTaHOBHTL TaKyl0 AHAJIEKTHUYECKYIO
MOCJIEN0BATENbHOCTL CY)KAEHHH B «HayKe JIOTHKH», KOTOpasi CTPEMHTCS] CE0BATh CTYIEHSIM
IEHCTBUTEJILHOTO YEJIOBEYECKOr0 IO3HAHMS.
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