A reneszansz természetfilozéfia fejlidéskoncepciéjarél
SZABO ANDRAS GYORGY

A XIIIL szézadban kezdett Nyugat-Eurépdban szdmottevd tényezbvé
vélni a polgarsag, nem utolsédsorban a keresztes haboruk kovetkeztében ki-
szélesed 4ruforgalom révén. A legfejlettebb olasz és németalféldi varosok
ebben az id6ben mar jelentds kereskedelmi és bankforgalmat bonyolitottak le.
Az 4ru- és pénzviszonyok fejlédésével parhuzamosan jelentSs elSrehaladas
tortént a termelés technikajaban, mindenekel6tt a vizi energia mind szélesebb
korli ipari felhasznildsa terén: a malmokat mAr nemecsak gabonadrlésre,
hanem flirész-, 16por-, papirmalomként is felhaszndljak, a kohdszatban a
fajtatékat, érczuzomiiveket, a kovacsolashoz hasznalt nehéz kalapicsokat
vizier8vel miikodtetik. Bolognadban a XIII. szézad végén mar vizikerékkel
hajtott selyemecérnazé gépeket is hasznaltak. Ezzel egyidejiileg a gépi technika
is fejlédott, dltaldnosan elterjedt a kézmiiipari munkagépek labbal (pedéllal)
hajtasa. JelentGsen fejlédott az épitéstechnika. Erre a korra esnek a kézépkor
legnagyobb vizi épitkezései, mint példdul az 1173-t6] hosszabb megszakita-
sokkal 1257-ig épil§ Naviglio Grande csatorna. Hollandidban is a XIII.
szazad elején kezd8dtek meg azok a nagyszabdst gitépitkezések, melyek
eredményeképpen hérom évszdzad leforgdsa alatt tobb mint szdzezer hektar
term6foldet nyertek. A gétikus templomoknél alkalmazott boltozési technikat
szintén a X1I— XII1. szazadban fejlesztették a legnagyobb tokélyre. Az iiveg-
készités miivészete is ez id6 téjt terjedt el egész Eurdpaban és valdszinfileg -
a szemiiveget is a XIII. szdzad végén talaltdk fel. A XIII. szdzadban élt
Jordanus Nemorarius, a kozépkor legnagyobb fizikusa, akinek nagy szerepe
volt a mechanikdnak mint tudoménynak a kialakitdsdban és matematikai
megalapozdsdban. Irdsai évezdzadokon keresztiil nagy hatdst gyakoroltak
a matematika és mechanika mfiveldire.

A XT11. szézad tehdt nemecsak a skolasztika virdgkora volt; erre az id6-
szakra esik a reneszanszba torkollé tarsadalmyi és technikai feltételeknek
az erjedése is. Maga a XIII. szdzadi tomista skoiésztika az egyhdz utolsd nagy-
szabasu kisérlete a vallds abszolit hegemonidjanak ideolégiai megébrzésére,
a hit és tudomany, hit és filozdfia Gsszeegyeztetésére — az el6bbinek a primé-
tusa alapjdn. Erdekes médon egyes egyhdzi szerz8k sokkal vildgosabban
latjdk a XIII. szédzadi Eurdpa fesziiltségektdl terhes 1égkorét, mint sok hiva-
tésos filozéfiatorténész. fgy példaul egy magyar teolégus leszogezi: ,,A nagy
valsdg a XII. szdzadban kezd8dik, amikor idegen hatds alatt més irdny kezd
polgérjogot nyerni Nyugaton is, mely elkeriilhetetleniil osszeiitkozik a régi,
patrisztikus boleselettel. A XIII. szdzadban ez az dsszeiithozés mdr olyan ha-
talmas, hogy végveszéllyel fenyegeti nemcsak az egész keresztény filozdfidt, hanem
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a keresztény kultirdt is!”’! Majd rdmutat: ,,Az egyhézi életet nem kisebb za-
vargdsok és megrazkédtatdsok tartjak izgalomban, mint a nagy nyugati
eretnekségek. Az albiak, a katarrok, valdiak nemcsak eretnek tanaikkal,
hanem mindent felforgat6 és pusztité ldzaddsaikkal sokkal komolyabb veszélyt
jelentettek a nyugati kereszténységre, mint bérmely eddigi eretnekség . ..
a kereszteshadak most nem kelet ellen, hanem a kor szocidlis zavargsi ellen
hadakoztak sikerrel ... Az eretnekségeket kiilsSleg legytirték, de a lelkek
mélyén gerjeds eszmék tovabb mozgattak Sket, s dllandodan érlelték a nyugati
kereszténység még nagyobb veszedelmét. A XTII. szdzad képe mindjart annak
hajnaldn kordntsem a valldsos buzgdsig nyugodt, csendes titkrchez hasonlit, mint
sokszor tévesen gondoljuk ... Minden forrong, minden gerjed, minden fesziil.”’?

Az ekkor kibontakozé eretnekmozgalmak a fejlédé aru- és pénzviszo-
nyok bomlaszté hatdsat jelzik: mindenekelétt a dél-franciaorszégi albigensek
felkelése, melyet Engels mint a hiibériségszérnyaial6lkinétt varcsok szemben-
alldsat jellemzett. Letoréséhez a legszorny(itb terrorra volt sziikség; hisz
éven 4t pusztitottdk a keresztesek Dél-Franciaorszig varcsait és falvait a
XIII. szézad elején. Az eretnekség tarsadalmi ,,veszélyességét’ és méreteit
mutatja, hogy az albigensek elleni hédbord idején létrehozott inkviziciét az
1215-i laterdni zsinat hivatalos egyhézi intézménnyé nyilvanitotta, melynek
kozponti megszervezése és irdnyitdasa hamarosan a papasig kezébe keriilt.

Mér a XIII. szdzad ,,szocidlis zavargbi”’ sordban is megtaldljuk a pa-
rasztmozgalmakat (pl. a ,,Magyar’” (Jakab) Mester 4ltal vezetett francia
parasztfelkelést 1251-ben), a XIV. szdzadban azutdn kirobbannak az addigi
legnagyobb paraszthdborik: a périzsi polgérok felkelését kovets jacquerie
(mely mér a polgéredg és a parasztedg ellentéteit is feltdrta) és a Wat Tyler-
féle angol paraszthdbort, melyhez sok helyen a vérosi plebejus tomegek is
csatlakoztak. A XIV. szdzadban terjedt el az 4gydk hasznalata, de — mint
Engels irja — ,,jéval azel6tt, hogy az Gj 4gytk rést 16ttek a lovagvérakba,
a pénz mar aldakndzta Gket; valdjdban a puskapor ugyszélvdn csak itélet-
végrehajt6é volt a pénz szolgdlatdban. A pénz volt a polgarsag nagy politikai
kiegyenlit6 gvaluja ... A XV. szdzadban a véarosi polgirok méar nélkiiloz-
hetetlenebbekké lettek a tdrsadalomban, mint a feudalis nemesség.””?

A XV. szizad kozepén feltaldlt konyvnyomtatds viharos gyorsasdgu
elterjedése (a szdzad végére mar 1100 konyvnyomda miikédstt Eurépaban és
mintegy 40 000 kiilsnb6z6 miivet nyomtattak ki) jél mutatja, hogy ebben
az idében a konyv a puskapornél is fontosabb fegyver volt a polgirsig kezében.
A bhumanizmus és 4ltaldban a reneszdnsz mfiivészete és filozéfidja azoknak
a gazdasigi-tarsadalmi valtozdsoknak volt a szellemi vetiilete és visszahatésé-
ban erjesztéje, melyek eredményeképpen a polgérsdg ,,magibanvalé’ osztaly-
bdl ,,magiértvals’” osztillyd fejlédott és megkezdte harcat a maga ,,emberi
jogainak’ elismertetéséért. ,,A kozépkorban — mutat rd a Német ideoldgia — a
polgdrok minden virosban kénytelenek voltak egyesiilni a falusi nemesség
ellen, hogy a bdriiket védjék; a kereskedelem kiterjeszkedése, a kozlekedés
kiépiilése az egyes varosokat elvezette oda, hogy megismerjenek méas varosokat,
amelyek ugyanazokat az érdekeket ugyanazzal az ellentéttel kiizdve juttat-

1 Erdey Ferenc: A béleselet vdlsdga a kizépkorban. Szent Istvéan térsulat, 1944.
7—8. o. (Kiemelés — Sz. 4.)

2 Uo. 167—168 o. (Kiemelés — Sz. A4.)

3 Engels: A feudalizmus hanyatldsirél és a burzsodzia felemelkedésérdl; A német
paraszthdbori. Szikra 1949. 143. és 141. o.
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tdk érvényre. Az egyes varosok sok helyi polgarsagibél csak nagyon fokoza-

tosan sziiletett meg a polgarosztdly . . . Az egyes varosok kozti Osszekottetés.
bekovetkeztével ezek a kozos feltételek osztilyfeltételekké fejlédtek.’’
‘ *

A reneszénsz természetfilozéfidjat legtobbszor csupdn a kvalitativ ter-
mészetfelfogassal jellemzik, és oly médon allitjdk szembe a mechanikus ma-
terializmussal, hogy mig a reneszénsz filozéfusai él6lénynek, addig az Gjkori
materialistak gépnek tekintik a természetet. E merev szembedllitasban elt{inik
a reneszansz és az tjkor torténelmi kontinuitdsa, mindenekel6tt az a tény,
hogy mindkét korszak filoz6fidjat és altalaban a kultdrdjat — bar igen kii-
lonbozd fejlettségi fokon — a feltorekvl polgirsag érdekei, térekvései deter-
mindltdk. Ennek megfelelen; az ember autonémidjanak és méltésiganak
kihangstlyozésa, az emberrel valé — transzcendenciara hivatkozé — vissza-
élés elutasitisa kezdettdl fogva az emberrel valé immanens, tarsadalmi vissza-
élés lehetéségének cinikus aldtdmasztésdra szolgdlt (Machiavellil), a maga
pdreségében tarva fel a polgari szabadsagfogalom csillogé reneszinsz kontose
alatt meghiuzdédé tartalmat: a burzsod kizsdkméanyolds szabadsdgét. Ennek
alapjan érthet8 meg a reneszénsz sok més jellemzd ellentmondésa, igy pl. az,
hogy a hazafisdg, a nemzeti kultura kifejlesztése és miivelése sokszor egy és.
ugyanazon személyiségnél is vildgpolgéri érziilettel parosul. J. Burckhardt
ramutat, hogy Dante, aki ,,uj hazara lelt Olaszorszidg nyelvében és miivelt-
ségében”, kijelentette: ,,Az én hazdm a nagyvildg!” Vagy, mint egy méasik
humanista m@vész mondta: ,,Valahol a tanult ember megtelepszik, ott van
a j6 hazdja.” Amikor Hegel abban jeloli meg a polgirok patriotizmusdnak
»titkét,” hogy ,,az dllamot szubsztancidjuknak tudjik’, akkor — mint Marx
rdmutat — ,.eldrulja, hogy a magdn-onzés a ,polgdrok patriotizmusinak titka’
és az ,dllam mélysége és erlssége az érziiletben’”’.5 Vagyis a ,,magdndnzés’™
hatdrozza meg, hogy a polgérok érziilete a hazafisdg vagy a kozmopolitizmus
forméjat olti. Ha azonban rovidlatést jelent a polgari szabadsdgfogalom ide--
alizdlésa, ellentmondésos tartalminak szem el§l tévesztése, akkor egyenesen
torténelmi vakedg e magin-onzés progressziv tarsadalmi szerepének romantikus.
tagaddsa. A polgéari individualizmus volt az éleszt8je annak a gazdasigi-tar--
sadalmi haladdsnak, mely — ha ,,vérben és szennyben’ is — megsziilte a
kommunizmusnak mint valéban humanizélt tdrsadalomnak anyagi és személyi
feltételeit.

A reneszénsz kordban e fejl6dés hordozéja a kereskedelmi t8ke volt.
A kereskedelmi (és uzsora-) t6két Marx a td8ke ,,0z0nviz el6tti” formédjanak
nevezte, mely onmagidban nem forradalmasitja a termelési viszonyokat,
pusztén ,,é16sdi médra kiszipolyozza’ a hagyoményos médon termelSket.
»Ennek a kizsdkményoldsi formédnak uralkod6 volta — irja — egy térsada-
lomban kizérja a t8kés termelési mdédot, jéllehet mdsrészt, mint a késéi kozép-
korban, a hozz4 valé dtmenetet alkothatja.”’® A kereskedelmi t8ke ipari t6kévé
vald 4talakuldsdnak elmaradica vetette vissza Itdlia tdrsadalmi fejlédését,.
mig e folyamat el6rehaladésa alapozta meg Nyugat-Eurépdban a kapitalizmus
kibontakozésat. A targyalt id@szakban azonban Itdlia teljes mértékben él-

¢t MEM 3. k. 61—62. o.
3Marx: A hegelr dllamjog kritikdja. MEM 1. k. 244 —245. o.
A t6ke. I. MEM 23. k. 475. o.
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vezte fejlett kereskedelmének el6nyeit, olyannyira, hogy még a reneszinsz
kori utazasi és felfedezési ldzat a keresztes hiboruk altal felébresztett ,,kaland-
keres6 vandorlé osztonre’’ visszavezeté Burckhardt is észreveszi: az olaszok
részvétele még a keresztes hadjaratokban is més volt, mint a tobbi nemzeté,
mert ,,8ket hajérajaik és kereskedelmiik érdekei kototték ossze a Kelettel . . .77
A kor jelmondaténak is beillik Columbus kijelentése: Il mondo é poco — a vilig
nem olyan nagy, mint ahogy gondoljdk. Nem olyan nagy, mert, ime, az ember
képes birtokba venni, meghdditani. S ha foldrajzi, gazdasdgi értelemben ez
lehetséges, hogy ne lenne lehetséges szellemileg? A reneszénsz polgir sajit
létének igazsdgat mondja ki, amikor a térsadalom ,,deszakralizaciéjaval”
pirhuzamosan a természetet is profanizélja, hiszen szdmira a természeti
javak nem transzcendens hatalmaknak az 6 tevékenységétél fiiggetlen produk-
tumai, hanem adés-vétel targyai, melyek ,,csak mint csereértékek viszonyulnak
egymashoz’’. (Marx) Aki az drutulajdonos szemével nézi a vildgot, annak nem
lehet érzéke a természet ,,megkapd hierarchidja’ irdnt. Amig azonban ez az
arutulajdonosi szemlélet a keresked§-t6kés gyakorlatdn alapszik, vagyis a
Jorgalom korlatai kozott marad, épplgy nem ismerheti fel a természeti je-
lenségek valdésdgos egységét, mint ahogy a gazdasigi élet objektiv rendszerét,
belsG osszefiiggéseit sem ismerheti fel. Ha egyszer majd megirjak a politikai
gazdasdgtan és a filozofia Osszehasonlité torténetét, a reneszansz filozofidja
és a merkantilistdk nézetei kozotti parhuzam sok érdekes tanulsiggal fog
szolgalni. Ttt most csak utaldsszerlien hivatkozhatunk e parhuzam néhdny
szembettld vonasira. Marx a merkantilistikat jellemezve ramutat, hogy
amikor ,,a meggazdagodéist nyilvanitjak az allam végs6 céljanak ... a régi
foldontali dllammal szemben a polgari tdrsadalmat proklamaéljak’.® Ugyan-
akkor aldhtzza ennek a gyakorlatias evildgisdgnak ,,vaskos realizmusst”,
vulgéaris felezinességét. Ennek legszembeotlébb jegyei, hogy ,,a f6 stlyt az
értékkifejezés minbséyi oldalira helyezik, ennélfogva az aru egyenértékfor--
méajara, amelynek kész alakja a pénz ...”"? Tovidbb4d meg vannak gydézédve
arrél, hogy az érték ,,dologilag” tartozik az druhoz, testébe van rejtve, ,,hiszen”’
maguk az 4ruk viszonyulnak csereértékekként egymdshoz. Ami mérmost a
reneszansz filozéfidjat és altaldban a kultardjat illeti, mar az eddigiekbdl is
kideriilt, hogy a maguk mdédjan szintigy a polgéri tdrsadalmat proklaméljak
a régi foldontali allammal szemben”. Hogy csak néhany jellemz8 példat.
emlitsiink: Lorenzo Valla filol6giai kritikdja mint hamisitvinyt leplezte le a
papasdg vildgi hatalménak jogi megalapozisira szolgdlé Constantinus-féle
adoményoz6 levelet, Pietro Pomponazzi kétségbe vonta a lélek halhatatlan-
sagat, Montaigne szkepszise, Erasmus egyhdzellenes szatirdi, a vallasi tole-
rancia szdmos elméleti megnyilvanulésa (szinkretista torekvések!) és altald-
ban a humanistdk -- teocentrizmussal szembeszegezett — egocentrizmusa,
aszkézis-ellenes életigenlése: mind a régi ,,f6ldontdli” 4dllammal szembeni
polgari érziiletet fejezték ki. Rabelais — elvont formdban — mér a laissez
faire, laissez passer gondolatat is elérevetiti, amikor a Gargantua és Pantagruel-
ben a maga humanista kozosségének (a ,,thelemai apatsignak’) alapelvét igy
hatédrozza meg: ,,TEGY, AMIT AKARSZ, mert a szabad, jo sziiletésii és

7 J. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien. Alfred Kroner Verlag,
Leipzig 1928. 263. o.

8 Marx: A téke. 1I1. Bp. 1967. 753. o.

9 4 téke. I. MEM 23. k. 65. o. (Kiemelés — Sz. 4.)
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nevelésti, tisztes tarsasdgban forgolédé emberek természetében olyan oszton
és 0sztonz6 van, amely mindig tisztességes cselekedetekre biztatja Gket ...”
Az elnyomds és szolgasidg koriillményei kozott azonban nemes érzésiiket,
»,amely szabadon a virtusok felé vezeti 6ket, arra forditjak, hogy letegyék és
Osszetorjék a szolgasdgnak igijat...” Ha viszont gzabadsdgot élveznek,
,,dicséretre mélté versengésbe’’ kezdenek, mely mindnyajuk testi-szellemi
fejlédésére vezet. (Valéban egy Spengler korlatoltsidga kell ahhoz, hogy valaki
a reneszédnszban csupdn a kozépkorral szembeni reakciét lasson és tagadja
a benne kifejez8d8 0j eszmeviladgot.) A skolasztikus tekintélyelvvel szakité
és a valésdg felé fordulé gyakorlatias eviligisdg a lényege annak a fordulat-
nak is, mely a természettudoményokon belil az alkimiatél a iatrokémidig
(orvos-vegyészet), az egyhdz ltal kanonizélt ptolemaioszi vildgképtsl Koper-
nikuszig, az olasz természetfiloz6fian beliil pedig Giordano Brundig ivel.
A iatrokémia tGttorSje, Paracelsus (1494—1541), nyiltan hangoztatta,
hogy a skolasztikus egyetemi tankényvek semmit sem érnek, s6t a nagyobb
nyomaték kedvéért nyilvanosan elégette Oket. A vegyészetet a praktikus
gybgyaszat — a gybgyszerkészités — szolgdlatiba igyekezett allitani, a leg-
hatérozottabban tartotta magdt ahhoz, hogy a vegytan célja nem az arany-
csindlds, hanem a gyégyszerkéezités. Szdmos helyes osszefiiggést vett észre
bizonyos betegségek és a tapladlékban, vizben levs vegyi anyagok koézott,
nagy sulyt helyezett a beteg megfigyelésére, életmédjanak tanulmanyozisara.
A tapasztalati Gton szerzett ismeretek nélkiilszhetetlenségét, a tekintélyelv
tudoméanytalansdgit Paracelsusndl is sokkal hatdrozottabban és egzaktabban
hangsulyozta a modern anatémia megteremt&je, a padovai egyetemen tanité
Vesalius (1514 —1564). Szimbolikus jelentOségli, hogy De huma‘ni corporis
Jabrica c. miive ugyanabban az évben jelent meg, mint Kopernikusz korszak-
alkoté munkéja, a De revolutionibus orbium coelestium. Vesalius éppugy szem-
beszallt a tapasztalatoknak ellentmondé tudomanytalan elSitéletekkel, mint
nagy kortarsa. Birdlatdnak targya Galenus dogmatizilt anatémidja volt,1®
mely — mint Vesalius rAmutatott — a majom és a diszné anatémidjat irta
le az ember anatémidjinak, hiszen Galenus még nem boncolhatott embert !
Ennek ellenére Galenus kovet8i annyira ragaszkodtak mesteriikk nézeteihez,
hogy inkébb hajland6k voltak feltételezni, hogy az emberi szervezet Galenus
4ta megvaltozott, semmint elismerjék mesteriik tévedéseit. Vesalius valasza
ellenfeleinek (koztiikk volt professzordnak) szép példaja annak az erkolesi
nagysaggal péarosulé tuddsmagatartdsnak, mely kérlelhetetlen az elavult
nézetekhez goresdsen ragaszkoddékkal szemben, de nem vonja kétségbe az
altala vitatott felfogds érdemeit, a maga idejében valé létjogosultsagat.1t

10 M4ig haté jelentdsége van Giordano Bruno zsenidlis aforizméjdnak: ,,. . . dicsérni
kell Paracelsust, aki filozéfidt {izott orvostudomdnyi alapon, és gdncesolni kell Galenust,
ki meg orvostudoményt csindlt filozéfiai alapon . . .’ (G. Bruno: 4z okrdl, elvrél és egyrdl ;
Pdrbeszédei. Franklin, 1914. 62. o.).

11 A | peripatetikusokkal’ szemben Galilei éppen progressziv értelemben utal
Galenus felfogdsdra, amikor a Dialogéban a tudomdnytalan tekintélvtisztelet klasszikus
példajdul egy tud6s anatémus esetét ismerteti, aki — miutdn kézzelfoghatéan demonstrél-
ta, hogy az idegek eredete az agvban van, ahogy ezt Galenus tanitotta, nem pedig &
szivben, mint a peripatetikusok dllitjdk — megkérdezte vitapartnerét, hogv vajon meg-
gyozték-e a tények. Mire az igy felelt: ,,Oly vildgosan 63 oly szembeszék6éon mutattél
meg mindent, hogy ha nem éllana ezzel szemben Arisztotelész szévege, mely vildgosan
azt mondja, hogyv az idegek kiindulépontja a sziv, kénytelen lenuék elismerni, hogy
igazad van.”” Galilei egyébként Arisztotelészrdl is azt irta, hogy ,,ha értesiilne az j csilla~
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,, Azt a feladatet tliztem magam elé — irja Vesalius —, hogy az ember testének
a felépitését magin az emberen mutassam be. Galenus ezzel szemben nem
boncolt embert, hanem allatokat, els8sorban majmokat. Ezt nem szabad
hibajaul felroni — nem volt méas lehet8sége. Azok azonban hibaznak, akik
manapsdg, amikor az emberi szervek keriilnek a szemiik elé, ragaszkodnak a
régi tévedésekhez. Vajon e nagy ember tekintélyének a tisztelete feltétleniil
abban kell megnyilvanuljon, hogy megismételjiik tévedéseit? Nem szabad
a professzori katedrardl papagijként felolvasni a konyveket, anélkiil, hogy
sajat tapasztalatokat szereznénk. Hiszen akkor a hallgaték jobban jarndnak,
ha egy mészéroshoz mennének tanulni.” Az egyhiz megfelelden értékelte
Vesalius kvalitasait: elGszor egy visszautasithatatlan kinevezés segitségével
kettétorték tudoményos palydjat, majd istentagadés miatt perbefogték és
arra itélték, hogy bilinbocsanatért a Szentfoldre zardndokoljon. Utkozben
halt meg.

A tapasztalati tények felé forduld, gyakorlatias orienticiét bizonyitja
a XVI. szazad els§ felében megjelent szdmos kitéing technolégiai, mfiszaki,
természetrajzi kézikonyv és tatleirds is. J. D. Bernal kiemeli V. Biringuceio
Pirotechnicdjat, Agricola (Georg Bauer) De re metallica c¢. miivét (mely a kor
béanyaszati és kohdszati gyakorlatat, s6t gazdasagtanat is ismerteti), K. Gesner,
G. Rondelet, P. Belon természetrajzi munkait, A. Vespuoci dtileveleit.

A skolasztikéval szembeforduld reneszédnsz tudomanyt azonban nemcsak
pozitiv vonésok jellemzik. Az olyan kérdésekben, melyek eldontéséhez nem
elegend§ a kozvetlen empiria, a legbizarrabb, a legfantasztikusabb megolda-
sokat is hajlanddk elfogadni. Jellemz§, hogy egyes irracionalista irdnyzatok
éppen a reneszansz e gyengéjét igyekeznek Onigazoldsul felhaszndlni, amikor
a ,,8zines” kvalitativ vilagfelfogdshoz vald visszatérést hirdetik a kvantitativ
szemlélet ,,sivar materializmusdval’’ szemben. Az a bizonyos ,,vaskos realiz-
mus”’, vulgéris empirizmus, melyet Marx a merkantilistakkal kapcsolatban
emleget, a kor orvostudomanyén beliil példaul az olyan elképzelésekben jut
kifejezésre, hogy — a hasonlésig elve alapjan — a sérga szin{i névények meg-
gyogyitjak a sargasdgot, a lukacsos levelli novények el8segitik a sebgydgyulast
stb. A reneszénsz tudésai félldbbal mindig a mégia, asztrolégia, alkimia talajin
alltak, igy pl. Paracelsus maga is kutatta a ,,panaceat’”’, a minden betegséget
meggydgyité csodaszert, és 6 — aki egy sor ma is hasznédlatos vegyi gyégy-
szert (higany-, vas-, kénvegyiiletet) vezetett be a gy6gyaszatban — vallotta
azt is, hogy az emésztés folyamataban holmi ,,archeus’ nevii szellem valasztja
kiilon a szervezet szdmara felhasznalbaté anyagokat a hasznalhatatlanoktél
és artalmasoktol. .

Mindez annak a kvalitativ viladgfelfogdsnak a kovetkezménye, mely a
valdsdg megismerésében csak a folyamatok érzékletes felszinéig hatol. Ugyan-
ugy, ahogy a merkantilistak csak a ,,min8ségi oldalat”’ latjak az értékkife-
jezésnek,'? s igy az egyenértéket csupan ,,kész’” forméjaban mint pénzt tudjak

gdszati felfedezésekrdl, megviltoztatnd a véleményét, kijavitand a kdnyveit, elfogadnd
az annyira ésszer(i tanitdsokat és ellizné magdtél azokat a sekélyes szellemeket, akik
annyira sziikldtokoriiek, hogy minden szavdhoz ragaszkodnak . .. Kévetdi ruhdztdk fel
Arisztotelészt tekintéllyel, 6 nem kévetelt vagy tulajdonitott Snmagdnak tekintélyt.”’
(Galilei: Pdrbeszédek. Xur6pa, 1959. 46. és 49—50. o.)

12 Az értékviszonyok minéségi oldaldn Marx egy drunak valamely méds druval
vald kicserélhetdségét érti, mig e viszony mennyiségi meghatdrozottsdga azt fejezi ki,
hogy milyen mennyiségi A dru cserélhetd ki B dru adott mennyiségével.
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felfogni, a reneszdnsz természetfilozdfia is csak kész formdjukban képes megérieni
a kitlonbozé minbségii jelenségek Osszefuggéseit. A reneszdnsz természetfilozéfia
ereje az empirikusan megragadhat6 Osszefiiggések és kolesonhatésok felis-
merésében rejlett, de gyengesége is innen eredt: csak az empirikusan megra-
gadhaté kapesolatok feltarasara futotta erejébdl, rejtve maradt elStte a mind-
ségek genezise, lényegi Osszefiiggése, egymasba valé dtmenete. A reneszdnsz
természetfilozéfia naiv dialektikdja ily médon, mihelyst a lényeg szférdjaba
iitkozik, rogton metafizikdba csap 4t. J61 szemlélteti ezt Leonardo aldbbi
gondolata, mely egyszerre tartalmazza az élet és halal egységének dialektikus
felismerését és metafizikus megmerevitését, annak kovetkeztében, hogy az
ellentétek egységét csak létében képes megragadni, nem pedig levésében. ,,A mi
életiinket a més halalabdl tartjuk fenn. A halott dolgokban észrevétlen marad
meg az élet, mely az él6k gyomraba jutva ismét életté lesz, mégpedig tgy
érzéki, mint értelmi életté.”’13 , :
Az a merkantilista eredetii ,,babona’ (Marx), hogy az 4ruk testi mivol-:
tukban, mint holmi ,kémiai szubsztanciat’ rejtik magukban értékiiket,
ugyanabbdl a gyokérbdl taplalkozik, mint Paracelsus feltételezése az emésztést
iranyit6, szervezeten beliili szellemeki8l és mint Leonardo hipotézise a halott
dolgokban latensen megmaradé életrsl. A kozos gyokér az a — kereskedelmi
t6ke 4altal determinalt — polgari gvakorlat, mely az élet minden teriiletén
tagadja a transzcendens er8k hatalmét, az anyagi folyamatokban jitszott
irdnyité szerepét, de mivel nem torekszik a fennallé viszonyok gyokeres meg-
valtoztatasira (s amlg erre nem torekszik, nem fejlédnek ki a valtozdshoz
szilkséges természet- és tarsadalomtudomanyl feltételek sem!), a vulgéris
empiria talajdn marad, mely a koézvetlen tapasztalat szdmdra elérhetetlen
kérdésekben sziikségszerfien parosul idealista fantazmagéridkkal. E fantaz-
magoéridk mindenekel§tt abban kiillonbéznek a kozépkoriaktél, hogy — mint
lattuk — a szellemi eréket transzcendens hatalmakbdl immanens erékké vdltoz-
tatjak. Ismeretes, hogy Marx éppen ebben jelolte meg a lutheri reforméacié
lényegét,* s azt mondhatjuk, hogy a reformécidéban valldsi téren kifejezésre
juté valtozés szintén a fentebb vazolt altalanos probléma specidlis megnyil-
vanulésa. Megéllapithaté tovdbbd, hogy a reneszénsz immanens szellemi
szubsztancidi dltaldban redlis anyagi folyamatok szolgalatiban allnak,® ter-
mészeti torvényeknek engedelmeskednek, vagyis a panteizmusnak azt a faj-
tdjat képviselik, melyet legmagasabb formédban Bruno ,natura est deus in
rebus’ formuldja fejez ki.'¢ E szubsztancidk jelentik az aktivitdsnak, mozgdsnak

’3 Leonardo da Vinci: Vdlogatott trdsok. Miivelt Nép, 1953. 60. o.

1 TLuther . .. azédltal gydzte le az aldzatossdgbdl fakadd szolgasdgot, hogy a meg-
qy020désbol fakadd s7olgaségot tette a helyébe. Azdltal torte meg a tekintélybe vetett
hitet, hogy helyredllitotta a hit tekintélyét. Azaltal véltoztatta a papokat laikusokkd,
hogy a laikusokat papokkd véltoztatta. Azéltal szabaditotta meg az embert a kiilsé
valldsossdgtol, hogy a valldsossdgot a belsé emberré tette.”” (A hegeli jogfilozéfia kriti-
kdjdhoz. Bevezetés MEM. 1. k. 385. o.)

15 Helyesen mutat rd Burckhardt, hogy a mégikus erékbe, altudoményokba vetett
hit ,,mit sem bizonyit az akkori olaszok emplrlkus érzéke ellen . . .”” (Lésd J. Burckhardt:
id. md 268. o.)

16 A késébbiekben Malebranche az ellentétébe fordftotta a brundi elvet (Malebran-
che szerint ugyanis a vildgmindenség lakozik istenben, nem pedig isten a vildgmindenség-
ben), és Brunéval csaknem egyid6ben mér a német Jacob Bohme is azt hangstlyozta,
hogy a természet, minden benne levd erdvel, tovdbbd ,,az ég, a f6ld és minden, ami benne
és az ég felett van, Isten teste ...” (J. Bohme: Morgenrithe im Aufgang. 2. fej. 16. §.
Kiemelés — Sz. A.)
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és vdltozdsnak az anyagon belilli forrdsdt, immanens elvét. A szellemi er6k tehdt
itt a naiv dialektika természetszemléletét igazoljdk, mozgisba hozzdk a sko-
lasztika holttd dermedt vildgat, de egyben hatéart is szabnak ennek az ,.ele-
venségnek’’, amennyiben sajatos forméainak, mindségeinek genezisét, egymasba
valé Atmenetét kirekesztik az empirikus vizsgilat és megismerés korébdl.
A fejlédés gondolata csak Cardano vagy Telesio fantasztikus spekuldcidiban
csillan fel, rdadasul olyan szubsztancialis ellentétparok (hé és nedvesséy, ill.
hideg) altal meghatérozottan, melyek snmaguk viltozatlanok maradnak az j
jelenségek kialakuldsi folyamataban. A fejlettség foka felfogdsuk szerint
attél fugg, hogy az aktivitdst képvisel§ elv milyen mértékben hatja it a
passzivitast képvisel§ elvet. Itt tehit még fantasztikus formdban sinecs sz6
arrél, hogy a magasabb rendfi 1étez6k az alacsonyabb rendiiekb6l alakulnédnak
ki, hiszen nem maguknak a jelenségeknek, hanem a benniik rejl§ szubsztan-
cidlis elvek ardnyénak autoném véltozasa hatérozza meg a fejlédést. Evtizedek-
kel Cardano és Telesio elStt, De intellectu c. miivében C. Bovillus mér fel-
veti ugyan ,,a lét nagy lincanak’ eszméjét, az angyaloktdl az élettelen anyagon,
4svanyokon, novényeken és allatokon keresztiil az emberhez vezet$ ldncolatot
dbrazolva, de fejlédésfolyamatrél nala sincs sz, felfogdsa sajatsagos dtmenet
az emandcids filoz6fiatél a gradacids felfogas felé.

Amikor a reneszénsz természetfiloz6fia més reprezentdnsai élblénynek
tekintik a vildgot, eleve megkeriilik, hogy szdmot adjanak az él6 anyagra
jellemz6 aktivitds, elevenség genezisér6l. Ehelyett az életjelenségeket az
anyag altaldnos, 6rok és elpusztithatatlan tulajdonsigaivd avatjik. Ez nyil-
vénul meg Leonardo idézett gondolatdban és hiilozoista alapéllasdban, mely
szerint ,,a vildgnak tenyész§ lelke van’’, a f6ld a hisa, a szikldk osszefiiggl
rétegei alkotjak a csontozatdt, a vizerek a vérét, ,,a tenyész§ lélek székhelye
pedig az a forré hé, mely a fold kiilonpoz8 helyein kidramlik a héforrasok,
kénbanyék és vulkdnok Aaltal... A természetet sajat torvényének értelme
kényszeriti, mely atjarja és benne é1.”’1? Ugyanezt a gondolatot taldljuk Bruné-
nél, amikor a sziklék, tavak, folydk, forrasok, sivatagok, barlangok stb. rend-
szerét azonositja a csontok, belek, véndk, artéridk, hus stb. rendszerével.
Az 4llati szervezeteknek is ,,megvannak 4 hegyeik, volgyeik, szakadékaik,
vizeik, levegdjiik, tiizeik s egyszersmind valamennyi meteorikus jelenséghez
hasonl6 tiineteket is mutatnak’ — irja —, majd példdul a hurutoknak és a
kiiitéseknek a kodoket, a csapadékokat és a szdrazsigot, a vesekoveknek a
meteorokat, a laznak a forr6 és fagyos idGjarast felelteti meg. S a konkluzid:
»,a Fold és a tobbi vildgok él6lények, csaktgy, mint azok, melyeket kozon-
ségesen él6lényeknek tartunk ...”’!® Hogy mennyire altaldnos volt ez a fel-
fogés, jol mutatja az is, hogy nemcsak a sziikebb értelemben vett természet-
filozéfidval foglalkozdk osztotték. fgy példdul Campanella térsadalmi-poli-
tikai utépidjdban szintén azt olvashatjuk, hogy a Napvéros tudésai szerint
,»a Vildg egy nagy é16lény, s mi ugy éliink benne, mint a férgek a mi testiink-
ben.”’19

A hiilozoizmust még a kor kiemelked6 angol fizikusdnak. W. Gilbertnek
sem sikeriilt kovetkezetesen maghaladnia. 1600-ban ILondonban megjelent

17 Leonardo: id. md 48. o.

18 G, Bruno: A4 wvégtelenrdl, a vildgegyetemrdl és a wvildgokril. Vilogatott dialégusai.
Hungdria, 6. n. 173. o.

18T, Campanella: 4 Napvdros. Gondolat, 1959. 82. o.
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De magnete c. konyve nemesak megjelenésének évszamdban, hanem tartal-
méban is dtmenetet jelent a XVI. és a XVII. szdzad, a reneszansz és az tijkor
kozott. Az 4j mozzanat az, hogy egzakt tudomanyos kisérletek alapjan vizs-
galta a magneses jelenségeket, tehdt nemcsak altaldnossidgban hivatkozott
a tapasztalat els6dlegességére, és nem elégedett meg a kozvetlen empiria tanul-
sdgdval sem. Ugyanabban az évben, amikor a Campo di Fioren ldngra lobbant
a méglya Giordano Bruno alatt, Gilbert ,,kimondhatatlan képtelenségnek’
bélyegezte azt az elképzelést, hogy ,,a vilagegyetem egész hatalmas tomege a
Fold koriil kérben forog”.?® Még gyengeségeiben is kora polgéari szemlélete
tiikr6z6dik. A kopernikuszi tanok melletti tudoményos érveket ugyan olyas-
mikkel keveri, hogy valészinfitlen, hogy a Nap és ,,az egész égi sereg ismétel-
gesse 6rokos, de a csillagvildgnak semmifile hasznot nem hozé palyajat a Fold
koriil”’, de azutén igy folytatja: ,,A Fold forog tehit, mégpedig mintegy nagy
sziikségbdl, de a benne 16v§, nyilvinval6 és észlelhet8 erd altal is a Nap felé
hajtva, korben; e mozgésa 4ltal a Naptdl er6t kap és hatdsokat; forgisa koz-
ben a poélusok felé irdnyulds ereje erdsiti meg ...”? Hogy a kopernikuszi
rendszer melletti kovetkezetes kidllds ebben az id6ben még Anglidban is Gttors
jelent8ségli tudomdnyos tett volt, lemérhetd azon is, hogy nem kisebb gondol-
kodé, mint Bacon, tobb mint egy évtizeddel Gilbert utan, még mindig ter-
mészetesebbnek tartotta annak feltételezését, hogy ha a Fold mozog is, nines
semmiféle rendszer a szétszért égitestek mozgdsédban, semmint egy olyan
rendszer konstitudldsat, amelynek a Nap a centruma.?

Béarmilyen jelent8s is volt azonban Gilbert elérelépése az egzakt termé-
szetkutatds terén, barmennyire is tobbet tudott a mdgneses jelenségekrdl
minden el6djénél, a méagnesesség lényegét illet8en & sem tudta attorni a rene-
szénsz természetfilozéfia vézolt korlatait. A mégneses jelenségek primitiv,
animisztikus magyardzatdt meghaladta ugyan, de a maéagnesesség lényegét
végs6 soron maga is a Foldnek és altaldban az egész vildgmindenségnek ani-
misztikus természetével magyardzta. Felfogdsidban a Foldnek ,,migneses lelke
van’’, s e sajitossdg nyilvdnul meg a migneskGben is, hiszen ,,a magnest. is
az az erd ingerli, kormanyozza és.mozgatja, amely egész az egészben, és egész
minden részben . . .”’”>* Ennek az ,,er6nek’’ a lényegét illetéen tehdt 6 sem tud
tobbet mondani, mint Leonardo vagy Bruno: ,,A mi véleményiink szerint
— frja Gilbert — az egész vildgban lélek van, minden globust, minden csilla-
got — koztitk e nemes Foldet is — kezdettsl fogva sajat és meghatarozott
lelkiilk kormanyozza, mindegyikilknek megvan a mozgéisa, a sajit maguk
fenntartdsa érdekében.” Az égitestekb8l nem hidnyoznak ,,az organikus
cselekvéshez sziikséges” szervek sem, béar ezek nem olyanok, mint az allatokéi,
s nem 4llanak ,lathaté testrészekbél”’, érzékszervekbdl, ,,minthogy nem is
sziikségesek szemmelldthaté szervek minden élethez”. Ily médon a Nap,
a csillagok stb., bar elképzelni sem tudunk érzékszerveket benniik, ,,mégis
élnek, és élettel ruhdzzdk fel hatalmas térségeken az apré testecskéket is”.
S a sokatmond6 érv a hiilozoizmus aldtdmasztésira: ,,Mivel pedig az €16 testek
a Foldtél és a Naptél szdrmaznak, s ezek éltetik is Sket . . . nem valdszind az,

20 Lésd: A tudomdny forradalma Anglidban. Gondolat, 1966. 67. o.

2t TJo. 71—172. o. (Kiemelés — Sz. 4.) :

22 F, Bacon: Descriptio globi intellectualis etc. ; The Works of Prancis Bacon. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1963. I[1. k. 741. o.

23 4 tudomdny forradalma Anglidban. 1d. kiad. 55. o.
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hogy- olyasmit tehetnének, ami nincs meg benniik, és mivel lelket képesek tdmasziani,

“ezért maguknak is van lelkik.’’?

' A reneszénsz reprezentansai alaptételnek tartottdk, hogy élettelenbdl
nem lehet é16, lelketlenb6l nem johet létre lelkes, s ity médon azok, akik nem
fogadtik el a primitiv kreacionizmust, végsé soron csak a hiilozoizmus segit-

“gégével tudtdk megmagyardzni a vildg egységét. JOl mutatja a lényegre vonat-
koz6 fejlédés tagadisanak a hiilozoizmussal valé osszefiiggését Giordano
Bruno érvelése. Ismeretes, hogy szerinte az anyag mint szubsztancia abban
kiilonbozik a konkrét 1étez6kt6l, hogy az anyag ,,mindaz, ami lehet” vagyis
,»1étében minden létet belefoglal’”. Bruno ugyanakkor hangsulyozza, hogy
ez mem azonos ,,a természeti jelenségek szubsztratuméval,” hanem ,koézdsen
mind az intelligibilis, mind az érzéki vildghoz tartozik’.? Vagy mésutt még
egyértelmiibben szogezi le, hogy ,,egy az anyag, egy a képesség, amelynek révén
mindaz, ami van, a valésdgban van, s hogy ez a testetlen szubsztancidkat
éppugy megilleti, mint a testieket ...”’? Bruno panteizmusa minden — a
‘kordbbiakban mar vazolt — progresszivitésa ellenére is csak piirrhoszi gy8zel-
met arat az idealizmuson. Az anyag fogalmanak — hogy egy divatos kifejezést
haszniljunk — ,,parttalannd’ tételével eltiinteti ugyan a szellemi er8k fermé-
szetfeletti hatalmat, de ennek nala is a szellemi erSk immanens hatalminak
elismerése az ara. ,,Ha tehat a szellem, a lélek, az élet — mondja Bruno — je-
len van az osszes dolgokban, és bizonyos fokozatok szerint megtolti az egész
anyagot, akkor nyilvan az igazi val6séga, az igazi forméja az 6sszes dolgoknak.
A vilaglélek ennélfogva konstitutiv formalis elve a vildgegyetemnek és annak,
ami benne foglaltatik. Azaz, ha az élet megvan az 6sszes dolgokban, akkor a
lélek forméja az Osszes dolgoknak: mindeniitt korményozza az anyagot, és
uralkodik az 6sszetételben, s eszk6zli 6sszetételét és kapesolatat a részeknek.”’??
Logikusan kovetkezik ebbél, hogy a jelenségek véltozasa csak az ,,akcidencidk-
ra’’ korldtozdédik, mig maga a szubsztancia 6rok és véltozatlan, hiszen egy és
“ugyanazon lényeg rejlik a legkiilonb6z6bb alakulatokban, akéar ,.életnyilvanu-
last’’ mutatnak ,,érzés nélkiil”’, akdr ,,életnyilvadnuldst és érzést értelem nél-
kil %

S Bruno ,,rezondrje” le is vonja rogton az elsljaréban jelzett kovetkez-
tetést a fejlédésre vonatkozban: ,,KEzzel megegyezbnek tlinik nekem az, amit
Salamon mond, kit legbtlesebbnek tartanak a héberek kozott: ,Mi az, ami
van? Ugyanaz, ami volt. Mi az, ami volt? Ugyanaz, ami van. Nincs semmsi 1j
a nap alatt.”’® § a ,,nihil sub sole novum” elvét a dialégus tartalménak 6ssze-
foglaldsa sordn is megismétli, ugyanebbe a gondolatmenetbe dgyazva. Bruno
‘hitllozoista anyagfogalma végs6 soron a preformizmus szellemét elSlegezve
magyardzza a jelenségek véltozdsit. A ,,mozdulatlan, maradandé és orokké-
-val6”’ szubsztancia minden ,,ingadozd, mozgs, milandé” egyéni sajatossagot
és kozos jegyet magdban foglal, ,,csakhogy megkiilonbozetleniil és mintegy
-dsszebonyolédva, olyformén, mint ahogy a magban még nem kiilonbozik

2 To. 62—63. o. (Kiemelés — Sz. 4.)

2% (3. Bruno: Az okrdl, elvrdl és egyrél. 4. és 17. o.

26 JJo. 87. o. :

27 Ttt is ldthat6, hogy Brunénél a szellemi er8k immanens hatalma nagyon is relativ,
hiszen funkeiéjuk tulajdonképpen olyan materidlis feladatokra korldtozédik, melyeket
“a modern tudomany kémiai reakciéknak, anyagcserének tekint. . )

8 G. Bruno: Az okrol, elvrél és egyrél. 49—50. o. :

2 Jo. 51. o.
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a kar a kéztdl, a torzs a fejtdl, az ideg a csonttél. Az elkiiloniilés és a kibonyo-
16d4s azutdn nem més és 4j szubsztanciat hoz létre, hanem csak teljes val6-
ségra hoz bizonyos tulajdonsigokat, kiilonbségeket, akcidencidkat és elrende-
zéseket azon a szubsztanciin.’’3°

Azzal, hogy a legkiilonboz8bb jelenségeket is egy és ugyanazon szub-
sztancidra vezetl vissza, Bruno elbkésziti az dimenetet a kvanititativ természet-
Jelfogdshoz. Abbbl, hogy a jelenségek kozott nem ismer el lényegi kiilonbsége-
ket, kozvetleniil adédik az a kdvetkeztetése, hogy a szdm teszi az ,,eqy’ 16-
tezdt ,,sokszer(ivé, sokformajiva és sokalakdva’”.3' Bar ,,a szubsztancia 1é-
nyege szerint szam és mérték nélkiil vald, s egy és oszthatatlan valamennyi
egyedi dologban; ezek egyedi voltukat a szamtél kapjik, azaz olyasmit6l,
ami a szubsztancian van. Aki tehat Poliinniét mint Poliinniét veszi észre, az
nem egyedi szubsztanciit vesz észre, hanem szubsztanciat az egyediben . . .”’32

A XVII—XVIIIL szazadi materializmus min&ségellenes vildgszemléle-
tének tarsadalmi hattere az a polgari torekvés volt, mely le akart rombolni
az emberek kozott minden pénzben nem kifejezhets kiilonbséget, s a vagyont
akarta megtenni az egyetlen értékmérévé. A reneszansz polgar radikalizmusa
viszont még nemigen léphetett til a kivaltsdgos osztalyokkal valé egyen-
rangisiganak deklardlasdn, s a kereskedelmi t6ke gyakorlata alapjén legfel-
jebb az tlint kvantifikdlhaténak, ami megkiilonbozteti az embereket, de semmi
esetre sem az, ami azonossé teszi 8ket. Csak amikor a t6kés viszonyok a ter-
melés szférajat is mindinkabb athatjak és egyre inkdbb megval6sitjak az
embereknek mint drutermelbknek az ,,egyenléségét’’, akkor vilnak anakronisz-
tikusakkd ,,a szdm és mérték nélkiili”’ szubsztanciarél sz6l6 elmélkedések.
Ekkor lesz csak ,,magatél értet6ds,”” hogy a jelenségek azonossdga és kiilonb-
sége kozos nevezire keriljom, tehat maga a szubsztancia legyen kvantifikalhaté.
A mondottaknak megfelelen Bruno még a létezbk ,,szam és mérték nélkiil
vald”’ szubsztancidlis egységére helyezte a hangsulyt, de az egyedi kiulonbségek
Ivantitativ jellegének kimonddsdval felszinre hozta a kvalitativ, hilozoista vildg-
Sfelfogds alapellentmonddsdt, el6készitette ennek az ellentmondédsnak mechanikus
materialista feloldasét.

A mechanikus materialista vildgfelfogds tehdt korantsem el6zmények
nélkiil valé. Mar a XIV. sz. kozepén felbukkant Nicole Oresme-nél, a Sorbonne
hires professzoranal, az a gondolat, hogy a természet — gép. (Ugyand vetette
fel az els6k kozott — spekulativ meggondolisok alapjan —, hogy az égbolt
forgasa latszolagos, és valbjaban a Fold forog a Nap koriil). Leonardo aldbbi
gondolatai is j6I mutatjik, hogy nincs merev hatédrvonal a reneszinsz termé-
szetfilozéfia és a mechanikus materialista vildgfelfogis kozott: ,,Nines semmi
bizonyossdg azokban a tudomdnyokban, amelyekben nem lehet alkalmazni
a matematikai tudomdnyok valamelyikét, vagy amelyek nem fonédnak Ossze
a matematikai tudoményokkal.”’?3 | Az eszkz6k, azaz a mechanika tudoménya
a lehet§ legnemesebb, és mindenek{slott a leghasznosabb, mivel az dsszes é16
testek, amelyekben mozgds van, 4ltala végzik miiveleteiket.””* Ennek meg-
feleléen pl. a madarrél azt irja, hogy ,,matematikai torvények szerint miikods
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33 Leonardo: Vdlogatott irdsok. 42. o.
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gépezet, melyet az embernek hatalmaban 4ll megcsindlni valamennyi moz-
gésaval egyiitt . . .”’,% s6t az emberi testet is mint ,,szép gépezetet és . . . vil-
tozatos mechanizmust” jellemzi.?

Latjuk tehdt: csak a vizsgalt tdrsadalmi Osszefiiggések és az altaluk
meghatdrozott tudomanyos és ismeretelméleti okok alapjin lehet megérteni,
hogy e felfogdsméd miért csak a XVII—XVIIIL. szdzadban valhatott ural-
kodéva.

ON THE CONCEPT OF DEVELOPMENT IN THE NATURAL
PHILOSOPHY OF THE RENAISSANCE

Andrds Gydrgy Szabé

The natural philosophy of the Renaissance is, as a rule, characterized merely by a
qualitative conception of nature, and confronted with mechanical materialism to the
effect that while the philosophies of the Renaissance construed nature as a living being,
the materialists of modern age took it to be a kind of macline. Due to this rigid contrast,
the historical continuity between the Renaissance and the modern age tends to vanish;
in particular, the fact that the philosophy —and, generally, the culture—of both ages
was determined by the interests and pursuits of the rising bourgeoisie. In the age of
Renaissance, the mercantile capital was the bearer of this development. The bourgeois
of the Renaissance declares the truth of his own existence when he, along with the des-
acralisation of society, profanises Nature, too; for him the natural objects are not
products of transcendent powers independent of his activity, but are merely objects of
sale and purchase, which, as Marx said, are related to each other only as exchange values.
But as long as this view is based on the practice of the merchant-capitalist, i.e., remains
within the boundaries of ¢(rade, it is just as unable to recognize the actual unity of natural
phenomena as it is unable to recognize the objective svstem of interdependence of society,
the internal relations between the phenomena of the economical sphere. Just as the
mercantilists see only the ‘‘qualitative aspect’”’ of value-expression, thus recognizing
only the perfected form of exchange-value, i.e., money — in the same way the natur-
al philosophy of the Renaissance sees only the perfected form of the relations between
phenomena of different qualities. Both the strength and the weakness of the natural
philosophy of the Renaissance consists in the recognition of only the empirically grasped
relations and effects; it was unable to deal with relations not grasped by empirical
means, the genesis, connection and mutual interplay of qualities remained in the dark.
Only in the phantastic speculations of Cardano or Telesio is the idea of development to
be felt. When the representatives of the natural philosophy of the Renaissance construe
the world as alive, they, from the beginning, fail to give an account of the genesis of the
activity characteristic of the living. From the hylozoist explanation of the unity of the
world it logically follows that the change of phenomena is reduced to “accidencies”,
while the substance is eternal and unalterable, the very same essence being inherent in
the most diverse phenomena. Accordingly, G. Bruno still emphasises the substantial
unity of beings, “without number and measure’’, but by declaring the quantitative aspects
of wndividual differences he brought to the surface the basic contradiction of the
qualitative, hylozoist world-conception, preparing thereby the way for the mechanist-
ical-materialistic solution of this contradiction.

3% Uo. 81. o.
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O KOHUENLIMU PA3BUTUST B HATYPOHUIIOCOPUN BO3POXXIEHUMS
A. Cabo

Haryp¢unocoduio Bospoykaenusi yame BCEro XapaKTEePH3YHIOT KaYeCTBEHHBIM MMOHHMAa-
HUEM NpPUPOJbl U NPOTHBONOCTARJIAIOT MEXAHHCTHUECKOMY MAaTepHaJH3My TaKuM 00pa3oM,
YTO, B TO BPeMsi KaK Quiiocodsl aroXu Bo3poKaeHHs1 CUMUTAIOT MPHPOAY >KHBBLIM CYILECTBOM,
MaTepHaaHCTeL HOBOro BpeMeHH CUMTAIOT €€ MalIMHOH. B 3TOM HerHOKOM IPOTHBOIOCTABJIEHHH
HCYE3a€T HCTOPHYECKHH KOHTHHYYM Bospokaennst M HoOBOro BpeMeHH, NpeXJae BCEro
TOT QaKT, 4To Qunocodusi 006enx 30X M UX KyJbTypa BOOOLIE — XOTSI M HA Pa3HbIX YPOBHSIX
pasBUTHA — ObUIM IeTEPMHHHPOBAHBI HHTEPECAMH U CTPEMJICHHSIMH DPasBMBalOLIEHCsT Oypixy-
asyd. B 3noxy BoO3po)kaeHHs1 HOCHTENIEM DPasBUTHS SABJSIETCS] TOProsulif Kanutan. Byp-
JKya "3noxH Bo3poxeHHsT BbICKA3blBaeT NpaBly CBOEro CoGCTBEHHOr0 OBITHSI, KOrjga OH
napasniejibHO JAeCaKpaiusauuu obuwecrtsa NpodaHupyeT M NPUPOAY, Belb AJisl HEro NpH-
poaHbie 6y1ara — He He3aBHCHMBbIE OT €ro JEsITEeJIbHOCTH NPOAYKTH TPAHCUEHAEHTHBIX CHJI, a
NPEeAMETHl KYIUIM — TNPOJAXKH, KOTOpblE, KaK TOBOPHT MapKce, OTHOCATCS APYr K Apyry
TOJILK) KaK meHogve crmoumocmu. Ho noka 3to ToBapoC0oGCTBEHHHYECKOE BO33PEHHE ONUPAaCTCs
Ha (opmyJy IpOAABEL-KAMHTAJUCTY, T. €. OCTAeTCs1 B DPaMKax 000poma, oHO He CrocoOHO
pacrnosHaTh HCTHHHOE €JMHCTBO $SIBJICHHH DNPHPOIBI, TaK >Ke€ KaK He Cnoco0HO pacnosHaTb H
00BEKTUBHYI0 CHCTEMY OOI{EeCTBEHHOH B3aMMO3aBHCHMOCTH. TaK >K€ KaK MEPKAHTHIHCTB
BHJSIT TOJbKO ¢KaueCTBEHHYK) CTODOHY» BHIPa)KEHHs] CTOMMOCTH H, TaKHM 00pa3om, CIOCOOHBI
IMOHUMATh 3KBUBAJIEHT TOJILKO B €ro rotosoil ¢opme KaK AEHbrH, TaK H Hatyphuiaocopus
SnoxH BoO3poKAEHHsT TOJNBKO B TOTOBOH (opme cnocofHAa NOHATL B3aHM000YCJIOBJIEHHOCTb
Pa3/IMYHbIX KauyeCTBEHHBIX sBJIeHUH. Cuna HaATYpPHIOCOPHH BO3POXKIEHHSI 3aKJIIOYAETCsS B
pacnos' BaHHH SMNHUPHYECKH BOCIPHHHMAEMbIX B3aHMOCBS3eH M 00YCJIOBIEHHOCTEH, HO U €€
€cnaboCTh TarO)Ke 3aKJIouyaeTcst B TOM, 4TO Yy Heé NOCTaéT CUAbl [Jsl PaCKPLITHA JIHIUb
SMIHPHY €CKH CXBaThIBAEMBIX CBsideH, nepejy HeH OCTAalTCS CKPBLITBIMH [EHE3HC KauvecTs,
HMX CYUECTBEHHbIE B3aMMOCBSI3H, TMEPEXOoJ, HX Jpyr B JApyra. MeiCib pe3BUTHSA BCHbi-
XHEaeT TONbKO B (aHTacTHueCKHX cnexkyysnusax Kappano umnm Teneswo. Korma mnpencra-
BHTEJIM HATYpunocopru Bo3pokaeHHs CMOTPAT HA MHP KaK Ha >KHBOE CYLIECTBO, OHHM TEM
camMbiM 3apaHee 00x0aaT NMpolsieMy rFeHE3HCAa aKTHBHOCTH, XapaKTEPHOH IS YKMBOI MaTepHH.
13 rusio30ucTeKoro 00 bsICHEHHsT €AHHCTBA MHPA JIOTHYECKH BBITEKAeT, 4YTO H3MEHEHHE siBje-
HHI OrpaHUYUBACTCSI TOJIBKO aKIHICHLUSIMH, B TO BPEMsI KaK cama cyOCTaHIust ocTaéTcst BeYHOH
M HE 3MEHHOH, BE/lb B CaMbIX P. 3JIHUHBIX SIBJIEHHUSIX CKPbITA OfHA M Ta )K€ CyTb. COOTBETCTBEHHO
sromy Il BpyHo fenaer yaapeHue cim€ Ha Cy0GCTaHLUUAJbHOM €QMHCTBE Cymiero «0e3 4ucia u
MEpblY, HO BbICK: 3bIBAHHEM O KBAHTHUTATUBHOM XdPaKT¢pPe HHIMBUAYAJIbHBIX pasiuuuii OH
BCKPBIBAET OCHOBHbIE NPOTHBOPEYHST KBAJIMTATHBHOI'O I'HJI030HCTCKOr0 NOHUMAHHS MUpa, NOM-
TOTAB/IMBAasl MEXaHHKO-MaTePHAJIHCTHYECKOE peuleHHe 3TOr0 NPOTHBOPEYHS.
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