TANULMANYOK

Az emberi gondolkodas és cselekvés ontolégiai alapzatai’
LUKACS GYORGY
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A kisérlet, hogy egy eladas keretében valamelyest is megvilagitsuk e kér-
déskomplexus akéar legaltaldnosabb elveit, kettds nehézségbe iitkozik. Egy-
részt kritikailag 4t kellene tekinteni a probléma mai allasat, méasrészt meg kel-
lene mutatni — legaldbb alapstruktirdjdban — egy uj ontolégia elvi felépi-
tését. Hogy legalabb a mésodik, targyilag donts kérdéssel némiképp megbir-
kézhassunk, le kell mondanunk az els§ kérdés még oly rovid kifejtésérdl is.
Mindenki tudja, hogy az utolsé évtizedekben abszolute uralkodé volt a neopo-
zitivizmus — régi ismeretelméleti tendencidk radikdlis tovabbvitele —, amely
elvileg elutasitott minden ontolégiai kérdésfeltevést mint tudomdanytalant.
Méghozzé nemcsak a tulajdonképpeni filozéfiai életben uralkodott, hanem
a gyakorlat vildgdban is. Ha valamikor komolyan elemezni fogjik a jelenkor
politikai, katonai és gazdasigi vezetésének elméleti vezérmotivumait, meg fog
mutatkozni, hogy ezeket — tudatosan vagy tudattalanul — a neopozitivizmus
gondolkodési médszerei hataroztdk meg. Kzen alapszik a neopozitivizmus
csaknem korldtlan mindenhatésiga; ha egyszer a valésdggal torténd szembesi-
tése nyilt valsdghoz vezet, az a sz6 legtigabb értelmében vett nagy forra-
dalmasodast fog elSidézni a politikai-gazdasigi élettsl a filozéfia miiveléséig.
Mivel még csak e folyamat kezdetén yagyunk, elégedjiink meg ezzel az uta-
lassal.

Eldad4dsunk nem foglalkozik az utolsé évtizedek ontoldgiai torekvéseivel
sem. Megelégsziink a puszte megéllapitdssal, hogy ezeket rendkiviil proble-
matikusaknak tekintjiik, és (sak utalunk arra a fejlédésre, amelyen ennek az
irdnyzatnak olyan ismert kezdeményezGje, mint Sartre, ment at a legutébbi
id8ben, hogy legaldbb jelezziikk a problematikat és irdnyét.

K problematika a marxizmushoz valé viszonyban mutatkozik meg. Na-
gyon jol tudjuk, hogy a marxizmust a filozéfia torténetében ritkdn tekintették
ontolégidnak. Ez az el6adds viszont azt a feladatot t{izi maga elé, hogy meg-
mutassa: Marx tettének filozéfiailag dontd mozzanata egy — Hegel logikai-
ontolégiai idealizmusat meghaladé — materialista torténelmi ontolégia kor-
vonalainak mind elméleti, mind gyakorlati megrajzoldsa volt. Hegel el6készits
szerepe azon alapszik, hogy 6 az ontoldgidt a maga médjadn mint torténelmet
fogta fel, amely — ellentétben a valldsos ontoldgidval — egy ,,alulrél”, a leg-
egyszeribbtdl ,felfelé”, az emberi kultira legbonyolultabb objektivacidiig
vezet$ sziikségszerti fejlédéstorténetet korvonalaz. Természetes, hogy a hang-
stily ekozben a tarsadalmi létre s annak termékeire kertilt, mint ahogy

1 Az 1968 szeptemberi béesi filozéfiai vildgkongresszusra késziilt, el nem hangrzott
eléadds. — Szerk.
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az is jellemz6 Hegelre, hogy az ember nala mint 6nmaga teremtdje jelenik
meg. :
g Marx ontoldgidja eltavolitja hegeli el6zményébsl annak minden logikai-
deduktiv és fejlédéstorténetileg teleologikus elemét. Ezzel a materialista
»talpradllitissal” az egyszerti kezdet szintézisének is el kell t{innie a folyamatot
mozgatdé momentumok koziil. Marxnal nem kiindulépont sem az atom — mint
a régi materialistdkndl —, sem — mint Hegelnél — az elvont 1ét mint olyan.
Nila ontolégiailag egyaltaldn nincs efféle kiindulépont. Minden 1étezének min-
dig targyi létez6nek, mindig egy konkrét komplexus mozgaté és mozgatott
—részének kell lennie. Marmost ez két alapvetd kovetkezménnyel jar. El6ezor is
-az egész 16t nem més, mint egy torténelmi folyamat, mésodszor a kategéridk
nem valami létezérél vagy keletkezdrél tett kijelentések, nem is az anyag
(idedlis) forméléelvei, hanem magénak az anyagnak mozgaté és mozgatott
_iformiéi: ,létezési formék, exisztencia-meghatdrozasok’. Azdaltal, hogy Marx
radikélis — a régi materializmustdl is radikélisan eltér§ — allaspont jat sokszo-
rosan e materializmus szellemében interpretaltik, az a hamis elképzelés kelet-
kezett, hogy Marx aldbecsiili a tudat szerepét az anyagi léthez képest. E nézet
hamis voltat a kés6bbiekben konkrétan megvildgitjuk. Itt csak annyit kell meg-
{ 4llapitanunk, hogy Marx a tudatot az anyagi ontologiai fejlédés kései terméké-
inek fogta fel. Ha ezt egy valldsi teremts isten vagy egy platéni idealizmus szel-
lemében értelmezik, akkor kétségkiviil ilyen latszat keletkezhet. Egy mate-
rialista fejlédésfilozéfia szdméra ezzel ezemben valamely kései terméknek nem
kell ontolégiai jelentdsége szempontjibdl alacsonyabb rendiinek lennie. Hogy
a tudat visszatiikrozi a valésdgot és ezen az alapon lehet&vé teszi annak médo-
sité6 megmunkélsit, az — létezerti értelemben — redlis erejét, nem pedig — ir-
redlisan tulfeszitett néz6pontbdl itélkezve — gyengeségét jelenti.

2

Itt csupdn a tarsadalmi 1ét ontolégidjaval foglalkozhatunk. De sajatos-
sdgit mégsem tudjuk megragadni, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy tér-
sadalmi 1ét csak az organikus 1ét bazisan, ez pedig csak az anorganikus 16t
bézisdn johet létre és fejldhet tovabb. Az egyik létmédbdl a masikba vald
dtmenet el6készits formait a tudoméiny mér kezdi feltdrni. Ennek sordn mér
fény deriilt az elvileg legfontosabb kategéridkra, melyek a bonyolultabb 1ét-
formakat az egyszeriibbekkel szemben jellemzik; ezek: az élet ujratermelése,
ellentétben a puszta méssd-levéssel; aktiv, a kornyezetet tudatosan meg-
valtoztaté alkalmazkodas, ellentétben a kornyezethez valé pusztédn passziv
alkalmazkoddssal. Az is vildgossed vélt, hogy az egyszer{ibb létformdt, akar-
hény dtmeneti kategériat hozzon is létre, a bonyolultabb létforma valésdgos
keletkezésétSl mégis egy ugras valasztja el; a bonyolultabb létforma valami

' mindségileg uj, amelynek genezisét sohasem lehet az egyszer{ibb formdbdl
egyszerlien ,levezetni’.

Mindegyik ilyen ugrést az uj létforma kiépiilése koveti. De barmennyire
is az a helyzet, hogy ekodzben valami minGségileg 1Gj keletkezik, sok esetben
mégis dgy latszik, mintha ez az Gj nem volna tobb az alapul szolgdld 1ét
reagalisi médjainak olyan Gj miikodési kategéridkba vald dtalakuldsdnal, ame-
lyek tulajdonképpen az tGjonnan keletkezett 1ét tj-voltit teszik. Gondoljunk
arra, hogyan valt ki a fény, amely a novényekre még tisztan fiziko-kémiai
moédon hat (természetesen mar itt sajitos életmegnyilvanuldsokat eredmé-
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nyezve), a magasabb rend{i dllatok ldtdsdban a kornyezetre vonatkozé sajitos
biolégiai reagalési formakat. Igy 6lt az djratermelési folyamat a tulajdonkép-
peni lényegének egyre inkdbb megfelel6 forméakat az organikus természetben,
igy valik egyre hatérozottabban sui generis 1étté, habar az eredeti létalapza-
tokban val6 megalapozottsig sohasem sziintethet6 meg. Anélkiil, hogy e prob-
lémakomplexust akdr csak jelezni tudnénk, hadd jegyezziik meg itt, hogy az
organikus ujratermelési folyamat tovdbbfejlédése, a sz6 tulajdonképpeni ér-
telmében mind tisztdbban és kimondottabban biolégiaivd vilidsa az érzéki
észleletek segitségével egyfajta tudatot is kialakit, egy fontos kisér§jelenséget
mint a sikeres életmi{ikddés magasabbrendi szervét.

Az organikus tjratermelési folyamat bizonyos fejlettségi szintje elenged- .

hetetleniil sziikséges ahhoz, hogy létrejohessen a munka mint egy 4j 1létméd
dinamikus-strukturdlé alapzata. Itt is el kell menniink a munka szdmos meg-
levs csirdja mellett, amelyek puszta csirdk maradnak, ahogy az olyan zsdk-
utcdk mellett is el kell menniink, ahol nemcsak egyfajta munka, hanem annak
sziikségezer(i fejlédési kovetkezménye, a munkamegosztés is létrejott (méhek
stb.), mert ez, amennyiben a nem példanyainak biolégiai differencidlédésaként
rogzitédott, nem valhatott egy Gjfajta léthez valé tovabbfejlédés principiumé-
vé, hanem fejlédés nélkiili stabilitds, a fejlédés zsdkutcdja maradt.

A munka lényege éppen abban 4ll, hogy tillép az éllényeknek ezen
a kornyezetiikkel folytatott biolégiai kiizdelmiikbe béklyézottsdgan. A lényegi
elvdlaszt6 mozzanat nem csupdn a termékek tokéletessége, hanem a tudat
szerepe is, amely éppen itt szlinik meg a biolégiai Gjratermelés puszta kisérs-
jelensége lenni: a termék, mondja Marx, olyan eredmény, amely a folyamat
kezdetén ,,a munkés elképzelésében, tehdt eszmeileg mar megvolt”.

Taldn meglep8, hogy éppen itt, az organikus természet 1étének a térsa-
dalmi 1étt8] valé materialista elhatdrolasdban ilyen dontd szerepet tulajdoni-
tunk a tudatnak. De nem szabad elfelejteniink, hogy az itt felmeriil6 kérdés-
komplexusok (legmagasabb tipusuk a szabadsig és sziikségezerliség komplexu-
sa) ceak a tudat aktiv szerepével kaphatnak — éppen ontoldgiailag — valddi
értelmet. Ahol a Tudat nem valt a 1ét hatékony erejévé, ott ez az ellentét
egyaltaldban nem léphet fel, ezzel ézemben mindeniitt, ahol a tudatnak objek-
tive ilyen szerep jut, a megoldas sziikeégképpen meg van terhelve ezekkel
az ellentétekkel.

A munkét végz6 embert, a munka révén emberré valt allatot teljes jog-
gal vélaszol6 lénynek nevezhetjik. Mert nem fér hozza kétség, hogy minden
munkatevékenység ugy jon létre, mint az 6t kivalté sziitkeégletre valaszold
megoldéds. Mégis elmennénk a dolog lényege mellett, ha itt kozvetlen viszonyt
eléfeltételeznénk. Az ember, ellenkezfleg, éppen azaltal lesz valaszolé lénnyé,
hogy "— a térsadalmi fejl6déssel pdrhuzamosan novekvs mértékben — sziik-
ségleteit, kielégitésiik lehetGségeit kérdésekké Altaldnositja és a kérdéseket
kivalté sziikségletre adott valaszdban tevékenységét ilyen, gyakran messzire
szertedgaz6 kozvetitésekkel alapozza meg és gazdagitja. Igy nemcsak a vilasz,
hanem a kérdés is kozvetleniil a tevékenységet iranyité tudat terméke. Ezzel
azonban nem szlinik meg a vélaszolds létszerii els6dlegessége ebben a moz-
galmas komplexusban. Csupan az anyagi sziikséglet, mint az egyéni és a tér-
sadalmi Gjratermelési folyamat mozgatéja, hozza valéban mozgisba a munka
komplexusdt, és minden kozvetités létezer(i szerepe csak az, hogy e sziikség-
letet kielégitce. Terméezetesen olyan kozvetitéslancolatok segitségével, ame-
lyek mind a térsadalmat koriilvevd természetet, mind a benne tevékenykedd
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embereket, vonatkozasaikat stb. szakadatlanul megvaltoztatjak -- amennyi-
ben a természetben olyan erSket, viszonylatokat, tulajdonsdgokat stb. tesznek
gyakorlatilag hatékonnya, amelyek méskiilonben nem tudtak volna ilyen ha-
tasokat kivaltani, amennyiben az ember ezeknek az er6knek a szabaddé téte-
le és sajat uralma ald hajtdsa soran tovabbfejleszti a maga képességeit.

' A munkéval tehit ontoldgiailag adva van a munka, a munkdt végzd
ember tovabbfejlédésének lehetdsége. Mar ezaltal is, de mindenekel8tt an-

' nak ‘kovetkeztében, hogy az ujratermelési folyamatnak a koérnyezetre valéd

pusztén reagild, passziv alkalmazkodisit a kirnyezet tudatos és aktiv atala-
kitdsava valtoztatja at, a_munka nem pusztin az a tény, amelyben a tér-
sadalmi 16t Gj sajitossaga Kifejezésre jut, hanem — éppen ontolégiailag - az
egész 1j létformn modellje.

Minél pontosabban vessziik szemiigyre miikodését, anndl vildgosabba
valik ez a jellege. A munka teleologikus tételezésekbél 4ll, amelyek mindenkor
oksagi sorokat hoznak miikodésbe. Kz az egyszerli, konstatdlé megallapitas
évezredes ontolégiai elbitéleteket kiiszobol ki. Az oksdggal ellentétben, amely
az Osszes létforma valamennyi mozgisanak 4altalanos kifejezést ad6 spontén
térvényt képviseli, a teleolégia nem maés, mint — mindig valamilyen tudat
altal végrehajtott —- tételezési médd, amely, bar meghatdrozott irdnyokba
terelve, de mindig csak oksdgi sorokat hozhat mozgasba. Amikor tehat kordbbi
filozéfidk a teleologikus tételezést nem a tarsadalmi 1ét ilyen kiilonosségeként
ismerték fel, ki kellett agyalniuk egyrészt egy transzcendens szubjektumot,
masrészt a teleologikusan mlkods osszefiiggéseknek egy kiilonos hatdsmodjat,
hogy a természetnek és a tarsadalomnak teleologikus jellegii fejlédéstendencia-
kat tulajdonithassanak. A dont§ szempont itt e tényallas kettds jellege: egy
tarsadalomban, amely valéban tdrsadalmivd valt, azoknak a tevékenységek-

- nek a ttbbsége, amelyek totalitdsa az Osszességet mozgatja, teleologikus ere-
. detli ugyan, redlis létezésiik azonban, akar egyediilaliéak maradnak, akar

osszefoglalédnak, oksidgi osszefilggésekbdl all, amelyek sehol és semmikor,
semmilyen vonatkozdsban nem lehetnek teleologikus jellegtiek.

Minden tarsadalmi gyakorlat - - a munkat e gyakorlat modelljének te- .
kintve - egyesiti magaban ezt az ellentétességet. Egyrészt ez a gyakorlat
alternativ dontésben all, mert az egyedi embernek, valahanyszor valamit
cselekszik, dontenie kell a cselekvés vagy a cselekvést6l val6 tartézkodés
mellett. Tehdt minden tarsadalmi tett jov6beli teleologikus tételezésekre vo-
natkozé alternativ dontésekbdl fakad. A tarsadalmi sziikségszer(iség csak
azon a -— gyakran anonim — nyoméson keresztiil érvényesiilhet, amely az
egyéneket alternativ dontéseik meghatarozott irdnyban valé végrehajtasira
zstapot. Marx ezt a helyzetet helvesen gy jellemzi, hogy a koriilmények
,yurizlujsds terhe mellett’”” meghatirozott mdédon valé cselekvésre késztetik az
embereket. Az embereknek azonban, végs§ soron, maguknak kell végrehaj-
taniuk cselekedeteiket, még ha ekozben gyakran meggyézidéseik ellenére
cselekszenek is.

A térsadalomban él§ ember e feloldhatatlan helyzetébsl vezethetd le
annak a komplexusnak minden redlis problémaja — természetesen bonyolul-
tabb szitudcidkban tekintetbe véve a bonyolultabb problémékat —, amelyet
szabadsignak szoktunk nevezni. Anélkiil, hogy tallépnénk a tulajdonképpeni
értelemben vett munka teriiletét, utalhatunk az érték és a kovetelmény [Sollen ]
kategéridjira. A természet sem az egyiket, sem a masikat nem ismeri. Az anor-
ganikus természetben az igy-1étb6l a masképpen-létbe valé atalakuldsoknak
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magitdl értet6dSen semmi koziik nincs értékekhez. Az organikus természet-
ben, ahol az Gjratermelési folyamat 1étszer(i értelemben a kornyezethez vald
alkalmazkodast jelenti, mar beszélhetiink ennek sikerérdl vagy balsikerérdl,
de ez az ellentét nem 1épi 4t soha — éppen létszerfien — a puszta masképpen-lét
hatérait. Mar egészen més a helyzet a munkaval. A megismerés altaldban na-
gyon vildgos kiilonbséget tesz a tirgyak objektive létezd maginvaldsiga és
pusztan elgondolt szdmunkravalésiga kozott, amelyre a megismerési folya-
matban tesznek szert. A munkéban azonban a munkatermék szdmunkravalé-
s4ga targyi, realisan 1étez§ tulajdonsagava lesz, éppen azza, amelynek révén
a munkatermék, ha helyesen tételezik és valdsitjak meg, betoltheti tarsadalmi
funkcidit. Ezaltal valik értékessé (balsiker esetén: értéktelenné, értékellenessé).
A szémunkravaldsig igazi targyivéa valdsa az az egyediili folyamat, amelyben
redlisan értékek keletkezhetnek. Az, hogy ezek a tirsadalmisidg magasabb
fokain szellemibb formakat oltenek, nem sziinteti meg ennek az ontolégiai
genezisnek az alapvet§ jelentOségét.

Hasonl6 a helyzet a kiovetelménnyel. A kovetelmény az ember tarsa-
dalmi céltételezések (és nem pusztén természeti jellegli vagy spontdn emberi
hajlamok) &ltal meghatarozott magatartdsi médjait foglalja magaban. Mar-
most a munka lényegéhez tartozik, hogy benne minden mozgést, a mozgist
megvalGsité embereket el6re meghatarozott céloknak kell irdnyitaniuk. Tehat
minden mozgés valamilyen kévetelmény ald van rendelve. Itt sem valtozik
meg aemnulyen létszerfien donts mozzanat, ha ezt a dinamikus struktarat
tisztan szellemi miikodési teriiletekre vissziik at. Eppen ellenkezdleg, szemben
az ismeretelméleti-logikai médszerekkel, itt teljes vildgossdggal fognak meg-
mutatkozni azok az Osszefiiggések, azok a létszeri Osszekotd tagok, amelyek
a kezdeti szellemi magatartdsmédtél a késébbiekhez vezetnek; ismeretelméleti-
logikai médszerekkel a magasabb formdk felSl nézve lathatatlannd valik az az
ut, amely a kezdetiekhez vezet, s6t e médszerek néz6pontjabdl a magasabb és
a kezdeti formak egyenesen ellentétekként jelennek meg.

Ha most mar a tételez6 szubjektum szempontjakél vetiink egy plllan-
tast a munka osszfolyamatéra, azonnal megmutatkozik, hogy bar a szubjek-
tum a teleologikus tételezést tudatosan hajtja végre, sohasem Ggy azonban,
hogy képes volna sajat tevékenységének valamennyi feltételét s még kevésbé
valamennyi kovetkezményét attekinteni. Magatél értetédik, hogy ez nem
tartja vissza az embereket a cselekvéstl. Hiszen szdmtalan helyzet adddik,
amelyben pusztulds terhe mellett feltétleniil cselekedni kell, még annak tuda-
tadban is, hogy a korilményeknek csak egy pardnyi réezét lehet attekinteni.
De az ember még magdban a munkdban is gyakran tudatdban van annak,
hogy a koriilményeknek csak egy kis korét képes uralni, am — mivel a sziik-
séglet siirget és a munka igy is kilatdsba helyezi kielégitését — valamiképpen
mégis végre tudja hajtani a feladatot.

Ennek a feloldhatatlan helyzetnek két fontos kovetkezménye van. El6-
szor is a munka &llandé tokéletesitésének bels§ dialektikdja, amennyiben
végzése kozben, eredményeinek stb. megfigyelése soran allandéan névekszik
a megismerhetdvé valt meghatdrozdsok kore, s ennek kovetkeztében maga
a munka mind sokrétibbé, mind nagyobb teriileteket dtfogéva, extenzive és
intenzive egyarant mind magasabb rend{ivé valik. Mivel azonban ez a tokéle-
tesedési folyamat nem sziintetheti meg az alaptényt, az Osszes korilmény
megismerésének lehetetlenségét, a munka e létmédja — novekedésével parhu-
zamosan — felébreszti egy transzcendens valésig élményét is, amelynek isme-
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retlen hatalmait az ember megkisérli valamiképpen magara nézve kedvezben
hangolni. Nincs itt teriink arra, hogy a mégikus praxis, a valldsos. hit stb.
ebbél a helyzetbdl kinové kiilonboz6 formaival foglalkozzunk. Mégis meg kel-
lett emliteniink 8ket, bar ez a helyzet magéitdl értet6dSen csupan egyik for-
résa ezeknek az ideologikus formaknak. Meg kellett emliteniink &ket, mert
a munka nemcsak minden emberi tevékenység objektiv ontolégiai modellje,
hanem — az itt emlitett esetekben — a valésdg isteni teremtésének, a vala-
milyen mindentudé teremtd Aaltal teleologikusan létrehozott Gsszes képzbd-
ménynek kozvetlen mintaképe is.

. A munka tudatos tételezés, tehat meghatarozott célok és eszk6zok — ha
| soha nem is tokéletesen konkrét — ismeretét el6feltételezi. Mivel, ahogy meg-
' mutattuk, ontoldgiai lényegi jegyeihez tartozik a fejlédés, a tokéletesedés, ki-
. bontakozisa soran magasabbrendii tarsadalmi képzédményeket hiv életre.
Ezek kozil a differencialédasok koziil talan a legfontosabb az el6munkalatok
fokozédé onéllésulésa, a cél és eszkdz megismerésének — mindig viszonyla-
gos — elkiiloniilése magan a konkrét munkén beliil. A matematika, geometria,
fizika, kémia stb. eredetileg a munka ezen elGkészitd folyamatanak részei,
mozzanatai voltak. Fokozatosan ©nallé megismerési teriiletekké fejlddtek,
anélkiil, hogy ezt az eredeti funkciéjukat teljesen elveszithették volna. Minél
egyetemesebbé és 6nallobba vilnak ezek a tudoményok, anndl egyetemesebb
és tokéletesebb lesz a munka is; minél jobban kiterjednek, elmélyiilnek stb.,
annél nagyobb lesz az igy keletkezett ismeretek befolydsa a munka céltételezé-
gére és végzésének eszkozeire.

Az ilyen differencidlédds méar a munkamegosztis viszonylag magasan
kifejlédott forméja. Maga a munkamegosztds azonban a munka {fejlédésének
legelemibb kovetkezménye. Még miel6tt a munka teljes intenziv kibontako-
zésra jutott volna, mar fellép ez a kovetkezményes jelenség . Ami ebben on-
tolégiailag figyelemre mélté szdmunkra, az a teleologikus tételezés Gj forméja-
nak fellépése: a munkamegosztasban ugyanis nem egy darab természetet kell az
emberi céltételezéseknek megfelel6en megmunkalni, hanem egy (vagy tébb) em-
bert kell arra késztetni, hogy bizonyos teleologikus tételezéseket el6re megha-
tarozott médon hajtson végre. Mivel egy meghatirozott munkanak, legyen az
még oly differencidltan megosztva, csupan egyetlen egységes fGcélja lehet,
meg kell taldlni azokat az eszkozoket, amelyek biztositjik a céltételezés egy-
ségességét a munka el6készitésében és kivitelezésében. Ezeknek az 1j teleolo-
gikus tételezéseknek ezért a munkamegosztissal egyidejiileg kell miikodésbe
1épniiik, és késGbb is minden munkamegosztdsos munka nélkiilozhetetlen esz-
kozei maradnak. A magasabb fokd tédrsadalmi differenciédlédés, az antagoniszti-
kus érdekekkel biré tarsadalmi osztélyok keletkezése sordn a teleologikus téte-
lezéseknek ez a fajtéja lesz szellemi-strukturalé alapzata annak, amit a marxiz-
mus ideolégidnak nevez. Azokban a konfliktusokban ugyanis, amelyeket a fej-
lettebb termelések felvetnek, az ideolégia szolgéltatja a formakat, amelyekben
az emberek tudatositjak és végigkiizdik e konfliktusokat.

Ilyen konfliktusok mind er8sebben hatjik at az egész tarsadalmi életet.
Az egyedi munkdban és a mindennapi életben felmeriils, magéinjellegli és
kozvetleniill magéntton megoldott ellentétektsl azokig a stlyos probléma-
- komplexusokig terjednek, amelyeket az emberiség mindmdéig a nagy tarsa-
dalmi atalakulésaiban végigkiizdeni torekedett. A legalapvetSbb struktira-
tipus azonban mindeniitt lényegében kozos vondsokat mutat: ahogy maga
a munka szdmdra nélkiilozhetetlen volt a szdmitasba jovs természeti folyama-
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tokrél szerzett redlis tudas, hogy a tarsadalomnak a természettel folytatot
anyagcseréje sikeres legyen, ugyanuigy itt is elengedhetetlen bizonyos tudas az
emberekrdl magukrél, egymashoz val6 személyes és tarsadalmi vonatkozasaik-
‘rél, hogy a kivant teleologikus tételezések végrehajtasira lehessen késztetni
Sket. Hogy ezekbdl a létsziikségszeriiséggel keletkezett ismeretekbdl, amelyek
kezdetben erkoles, hagyomany, szokas, nemkiilonben mitosz alakjat oltik,
hogyan néttek ki késébb racionalizdlt eljardsi médok, s6t tudoményok,
az — Fontane szavaival élve — tagas mez6. Ezért e kérdést lehetetlen egyetlen
eladés keretei kozott targyalnunk. Csupén arra utalhatunk, hogy a termé-
szettel folytatott anyageserét befolyasolo ismeretek sziikségképp kénnyebben
valaszthatok le a teleologikus tételezésekrSl, amelyek megalapozasara létre-
jottek, mint azok, amelyek emberek és embercsoportok befolydsolasara ira-
nyulnak. Itt a cél és az ismeretjellegli megalapozis kozti viszony sokkal
intimebb. Ennek a megallapitdsnak azonban semmi esetre sem szabad az
egységesség vagy abszolit kiilonbség ismeretelméleti tulfeszitéséhez vezetnie.
Egyidejiileg vannak jelen ontoldégiai megegyezések és kiilonbségek, amelyek
csak egy konkrét tarsadalmi-torténelmi dialektikdban taldlhatjak megol-
déasukat.

Itt csupén a tarsadalmi ontolégiai alapzatra lehetett rAmutatni. Minden
tarsadalmi torténés egyedi teleologikus tételezésekbél ered, de maga tisztan
okségi jellegli. A teleologiai genezis természetesen fontos kovetkezményekkel
jér minden tarsadalmi folyamatra nézve. Egyrészt olyan targyak keletkez-
hetnek, valamennyi kévetkezményiikkel, amelyeket a természet maga soha-
sem hozhatott volna létre; gondoljunk csak, hogy ezt a tényallast is primitiv

fokon mutassuk fel, a kerékre. Masrészt minden tdrsadalom fejlédési irdnya

az, hogy megszlinik a sziikségszer(iség mechanikus-spontédn érvényesiilése,
tipikus megjelenési médja mindinkdbb az emberek késztetése, kénytelenitése,
kényszeritése stb., illetve visszatartisa lesz meghatérozott teleologikus donté-
sek meghozataldban.

A tarsad: Imi osszfolyamat sajat torvényszeriiségekkel bird oksagi jellegili
folyamat — sohasem valamilyen objektiv célkovetés. Még ott is, ahol emberek-
nek vagy embercsoportoknak sikeriil céltételezéseiket megvaldsitani, az ered-
mény rendszerint egészen eltér a szandékolttél. (Gondoljunk arra, hogy a ter-
melGerSk fejlédése az 6korban felbomlasztotta a tdrsadalom alapzatait, hogy

a kapitalizmus meghatarozott stddiumaban periodikusan visszatér§ valsagokat .

idézett elG stb. stb.) A teleologikus tételezések és oksagi kovetkezményeik e bel-
86 diszkrepancidja fokozédik a tarsadalmak novekedésével, a benniik vald
tarsadalmi-emberi részvétel elmélyiilésével.

Természetesen ezt is a maga konkrét ellentmondasossdgaban kell meg-
érteniink. Bizonyos nagy gazdasagi események (gondoljunk példdul az 1929-es
valsdgra) ellendllhatatlan természeti katasztréfa latszataval léphetnek fel.

A torténelem azonban azt mutatja, hogy éppen a legnagyobb atalakuldsok- '

ban — gondoljunk a nagy forradalmakra — igen jelent8s volt annak a szerepe,
amit Lenin szubjektiv tényez6nek szokott nevezni. A céltételezések és kovet-
kezményeik kiilonbozsége mindenesetre kifejezésre jut a tarsadalmi ajrater-
melési folyamat anyagi elemeinek és tendencidinak tényleges tdlsulyaban.
Ez azonban sohasem jelenti azt, hogy ez a talsily mindig kényszeriien, ellen-
allast nem tiir6 médon tudna érvényesiilni. Az ilyen mozgastendencidkra adott
emberi reakci6bdl fakadé szubjektiv tényez6 szamos teriileten néha médosito,
néha éppenséggel dontd tényez& marad.
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Kisérletet tettiink arra, hogy megmutassuk: hogyan adottak a térsa-
dalmi 16t kategdridi és osszefiiggései mar a munkaban. Egy el6adés terjedelme
nem engedi meg, hogy akar csak utaldsszertien 1épésrél lépésre nyomon koves-
siik a munkatél a térsadalom totalitdsdig valé fokozatos felemelkedés utjat.
(PL. egyaltalan nem tudunk kitérni az olyan fontos 4tmenetekre, mint a hasz-
nalati értéknek csereértékké s ennek pénzzé valé fejlédése stb.) Hallgatéim
tehdt meg kell engedjék — hogy az eddig vazolt ontolégiai megallapitdsoknak
az ossztdrsadalom, annak fejl6dése, perspektivai szempontjabdl valé jelents-
ségét legaldbb utaldsszerlien jelezzilk — bizonyos targyilag rendkiviil fontos
kozvetitési teriiletek dtugrdsat; arra torekszem, hogy legaldbb a tarsadalom
és torténelem e genetikus kezdetének fejlédésiikkel valé legaltaldnosabb ossze-
fiiggését valamivel élesebb fénybe allitsam.

MindenekelStt latnunk kell, miben 4ll az a gazdasagi szitkségszeriiség,
amelyet Marx baratai és ellenségei oly kevés megértéssel szoktak magasztalni
vagy becsmérelni a Marx életmiive altal kialakitott Osszképen. Mindjart az
elején hangsulyoznunk kell azt a magito6l értetddS igazsdgot, hogy nem vala-
milyen természeti szitkségszeriiséggel lezajlé folyamatrél van szd, bar maga
Marx az idealizmussal polemizalva olykor ilyen kifejezéseket hasznal. A dont6
ontoldgiai alapra — teleologikus alternativ dontések altal mozgisba hozott
oksagi osszefiiggések — méar nyomatékosan utaltunk. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy ra vonatkozé pozitiv ismereteink a maguk konkrét, lényegi tar-
talmaban post festum jelleget kell viseljenek. Természetesen lathatok itt altala-
nos tendencidk, de ezek konkrétan olyan egyenltleniil érvényesiilnek, hogy
tébbnyire csak utélag szerezhetiink tudomast konkrét mibenlétiitkr6l: az esetek
tobbségében csak a differencidltabb, 6sszetettebb tdrsadalmi képz&dmények
megval6suldsi médjai mutatjak vildgosan, merre tartott valéjdban egy atme-
neti korszak fejlédési irdnya. Az ilyen tendencidk tehét csak utélag ragadhatok
meg pontosan; a kozben képzldott és a tendencidk kibontakozésa szem-
pontjabdl kordntsem teljesen k6zombos tarsadalmi nézetek, torekvések, el6re-
latasok stb. is csak utdlag nyerik el a maguk igazolasat vagy cafolatdt.

Az eddigi okondémiai fejlédésben harom ilyen fejlédési iranyt észlelhe-
tiink, amelyek — persze gyakran nagyon egyenl6tleniil, de mégiscsak a teleolo-
gikus tételezések alapjaul szolgdlé akardstél és tudastél fiiggetleniil -— nyil-
vanvaléan érvényesiiltek.

ElGszor is tendencidlisan folytonosan cs6kken az emberek tjratermelésé-
hez tarsadalmilag sziikséges munkaids. E tendencia &ltaldnos voltat ma mér
senki sem tagadja.

Miésodszor, maga az Ujratermelési folyamat egyre er§sebben tarsadalmiva
valik. Amikor Marx a ,,természeti korlat’’ allandé ,,visszaszoruldsardl’” beszél,
egyrészt arra gondol, hogy az emberi (s ennélfogva a tarsadalmi) élet természeti
folyamatokra alapozottsiga sohasem szlinhet meg teljesen, masrészt arra,
hogy a pusztin természeti oldal mennyiségi és mindségi részesedése a termelés-
ben és a termékekben egyarant folyton csékken, hogy az emberi jratermelés
minden dontd mozzanata — gondoljunk az olyan természeti jellegli mozza-
natokra, mint a tapladlkozis vagy a nemiség — egyre tobb tarsadalmi elemet
vesz fel magdba, s ezek altal szakadatlan és lényegi transzformécién megy
keresztiil. ’

Harmadszor, a gazdasigi fejlédés egyben mind dontSbb jelentdségii

<
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mennyiségi és mindségi kapcsolatokat teremt az egyes — eredetileg egészen
kicsi — ondllé tarsadalmak kozott, amelyekbdl az emberi nem kezdetben
objektive redlisan allt. A vildgpiac napjainkban mind erdsebben realizalédé
gazdasdgi uralma méar egy — legalabbis altaldnos gazdasigi szempontbél —
egységesitett emberiséget mutat. Az egységesség persze csak redlis gazdasigi
egységesits elvek léteként és miikodésbe lépéseként all fenn. Konkrétan egy
olyan vildgban valésul meg, amelyben ez az integracié emberek és népek élete
szamara a legnehezebb, legkiélezettebb konfliktusokat veti fel (négerkérdés
az Egyesiilt Allamokban).

Mindezekben az esetekben a tarsadalmi lét kiils6 és bels§ atalakitdsdnak
dont6en fontos tendenciairél van sz6; altaluk nyeri el e 1ét a maga tulajdon-
képpeni alakjat: vagyis dltaluk valt az ember természeti lénybdl emberi sze-
mélyiséggé viszonylag magasan fejlett allatfajb6l emberi nemmsé, emberiséggé.
Mindez a térsadalmi komplexusban keletkez8 oksagi sorok terméke. Maganak
a folyamatnak nincs célja. Tovabbfejlédése ezért mind magasabb jellegti,
mind alapvet8bb ellentmonddsossdgok miikodésbe 1épését foglalja magiban.
A haladéas emberi tevékenységek Osszefoglaldsa ugyan, de sohasem valamilyen
teleclégia értelmében vett beteljesitésiik: ezért a primitiv, barmilyen szép,
de gazdasagilag korlatolt beteljesiiléseket ez a fejlédés djra meg ujra szétzizza,
ezért mindig 0] tdrsadalmi konfliktusok formijaban jelenik meg az objektiv
gazdasigi haladds. Igy az emberek eredeti kozosségébdl az osztdlyellentétek
megoldhatatlannak latsz6 antinémiai jonnek létre; ezért az embertelenség
leggonoszabb forméi is egy ilyen haladds eredményei. lgy kezdetben a rab-
szolgasdg haladéas a kannibalizmushoz képest; igy az ember elidegenedésének
dltaldanos volta ma annak tiinete, hogy a gazdasigi fejlédés forradalmasitani
késziill az embernek a munkéjahoz valé viszonyat.

Az egyediség mar természeti létkategéria, és a nem [Gattung] ugyancsak
az. Az organikus 1ét e két pélusa a tdrsadalmi 1étben csak egyidejiileg, csak
a tarsadalom egyre tarsadalmibbd véaldsanak folyamatdban emelkedhet fel
emberi személyiséggé és emberi nemmé. A Marx el6tti materializmus itt még
csak a kérdésfeltevésig sem jutott el. Feuerbach szaméra, Marx kritikai ellen-
vetése szerint, az egyik oldalon csak az elszigetelt emberi egyén, a masikon
csak a néma, a sok egyént pusztdn természetileg osszekapesolé nem létezik.
Egy torténetivé valt materialista ontolégia feladata ezzel szemben az, hogy
feltdrja a genezist, a novekedést, az ellentmondésokat az egységes fejlédésen
beliil; hogy megmutassa: az ember mint a tdrsadalom termelGje s egytuttal
terméke ember-mivoltdban valami magasabb rendl dolgot valdsit meg, mint
hogy pusztdn egy elvont nem egyedi példdnya legyen, a nem ezen a létszinten
— a kifejlett tarsadalmi lét szintjén — t6bbé nem puszta éltaldnositds, amely
ald példdnyai ,,néman”’ be vannak sorolva, hanem egyre vildgosabban artiku-
1416 hangra tesznek szert, felemelkedvén az egyéniséggé valt egyedeknek a ben-
niik ‘6ntudatra ébredt emberi nemmel valé tarsadalmilag létezd szintéziséhez.

4

Mint e 1ét és keletkezés teoretikusa, Marx a torténelmi fejlédés vala-
mennyi kovetkezményét levonja. Megallapitja, hogy az emberek a munka ré-
vén maguk tették magukat emberré — az eddigi torténelem azonban mégis
csak az emberiség elGtorténete. Az igazi torténelem csak a kommunizmussal
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mint a szocializmus magasabb szakaszaval veheti kezdetét. A kommunizmus
tehat Marxnal nem az elgondolt beteljesedés elérendé allapotdnak utopikus-
gondolati elSlegezése, hanem ellenkezGleg: azon igazan emberi er6k kibontako-
zésénak redlis kezdete, amelyeket az eddigi fejlédés mint az emberré vélas
fontos vivményait létrehozott, ujratermelt, ellentmondisos médon tovabb-
fejlesztett. Mindez az emberek sajit tette, 6nndn tevékenységiik eredménye.

»Az emberek maguk csindljik a torténelmiiket”’, mondja Marx, ,,de nem
maguk valasztotta koriilmények kozott.” Ez egyet jelent azzal, amit kordabban
gy fogalmaztunk meg, hogy az ember vélaszold 1ény. A szabadsdgnak és sziik-
ségszerliségnek a térsadalmi létben ellentmonddsos-elvilaszthatatlan médon
benne rejl§ egysége nyer itt kifejezést, amely méir a munkdban hatékony
volt mint a teleologikus alternativ dontések és feloldhatatlan oksdgi-kényszerti
el6feltételeik és kovetkezményeik elvalaszthatatlan-ellentmondésos egysége.
Mint olyan egység, amely az emberi aktivitds minden térsadalmi-személyes
sfkjan mindig 4j, mindig bonyolultabb és kozvetettebb formékban egyre
ujratermelédik.

Ezért beszél Marx az igazi emberi torténelem megkezdGdésének idGsza-
kérél mint a ,,szabadsdg birodalmardél”’, amely azonban ,,csak a sziikségszeri-
ség e birodalman” (az emberiség gazdasagi-tdrsadalmi Gjratermelésén, a ko-
rabban jelzett objektiv fejlédéstendencidkon) ,,mint bazisdn virdgozhat fel”.

Eppen a szabadsdg birodalmidnak ez a tarsadalmi-anyagi bézisahoz,
a szitkségszerliség (gazdasigi) birodalmahoz kotottsége mutat rd arra, hogy
az emberi nem szabadsiga a sajat tevékenységének eredménye. A szabadsag,
88t a szabadsag lehet8sége is, nem természeti adottsdg, sem ,,fentrdl” érkezé
ajandék, még csak nem is az emberi lényeg — rejtélyes eredetii — alkotorésze.
A szabadség magénak az emberi tevékenységnek a terméke; ez a tevékenység
konkrétan mindig mést eredményez ugyan, mint amire torekedett, reélis
kovetkezményeivel — objektive — mégis folyton kiterjeszti a szabadsag lehe-
t6ségének mozgisterét. Mégpedig kozvetleniil a gazdasagi fejlédési folyamat-
ban, amennyiben egyrészt noveli az emberi alternativ dontések szdmét, hord-
erejét stb., masrészt a tevékenységiik altal eléjiik allitott feladatok fokozasa
révén az emberek képességeit ugyancsak magasabb szintre emeli. Természete-
sen mindez még: a sziikségszeriiség birodalma.

A munkafolyamat, a tevékenységi mezs fejlédése azonban méas, kozvetet-
tebb kovetkezményekkel is jar: mindenekel6tt az emberi személyiség 1étre-
jottével és kibontakozdsdval. Ez nem nélkiilozheti a képességek fokozddésit
mint bazisat, de semmiképpen sem egyszerti, egyenes vonali tovdbbvitele an-
nak. S6t, az eddigi fejlédésben gyakran tilnyomoéan az ellentétesség viszonya
all fenn kozottilkk. Ez az ellentétes viszony a fejlédés kiilonboz6 allomésain
kiilonboz8, de minél magasabbra jutott a fejlédés, annél inkdbb kiélezbdik.
A képességek egyre erdsebben differencidlédé fejlédése ma, Ggy latszik, egye-
nesen akadalyozza a személyiséggé valast, az emberi személyiség elidegenedé-
sének hordozéjaként hat.

Mir a legkezdetlegesebb munkaval megsz{inik az ember nembeliségének
némasdga. De a nembeliség kezdetben és kozvetleniil csupan maganvalésagra:
a mindenkor meglevs, gazdasigilag megalapozott tarsadalmi osszefiiggés te-
vékeny tudatdra tesz szert. Bairmilyen nagy legyen is a tarsadalmisdg elGre-
haladasa, horizontja barmilyen szélesre taruljon is, az emberi nem &ltaldnos
tudata ezzel még nem lépi 4t az ember és a nem szdmdira mindenkor adott
allapot e partikularitésat.
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De a magasabb nembeliség mégsem tiint el soha teljesen a torténelem
napirendjérgl. Marx Ggy hatdrozza meg a szabadsig birodalmét, mint olyan
,,emberi er6kifejtést, amely oncél” a maga szdméira, amely tehit az egyedi
ember és a tdrsadalom szdméra egyarant elég tartalmas ahhoz, hogy 6ncélnak
ismerjék el. Mindenekel6tt vildgos, hogy egy ilyen nembeliség a sziikségezerti-
ség birodalménak mindeddig meg sem kozelitett fejlettségi szintjét elSfeltéte-
lezi. Csak akkor keriil sor a tarsadalmi 4t szabadda tételére az emberi tevé-
kenység oOncélla vélisa el6tt, ha a munka valéban teljesen az emberiség
uralma ald keriil, ha ennélfogva magdban rejti mér a lehetGséget, hogy ,,ne
csak az élet eszkoze”’, hanem ,.els8 életsziikséglet” legyen, ha az emberiség
meghaladta Ontjratermelésének minden kényszerjellegét.

Szabadd4a tenni az utat annyi, mint elSteremteni a sziikséges anyagi
feltételeket, létrehozni lehetGségek mozgasterét a szabad Ontevékenység sza-
méra. Mindkett§ az emberi tevékenység terméke. De az els6 egy szitkségszert
fejlédésnek, a mésodik a sziikségszerfien létrehozott eredmény helyes, ember-
hez mélté felhaszndldsanak eredménye. Maga a szabadsig nem lehet pusztin
egy kényszerli fejl6dés szitkségszerli terméke, még akkor sem, ha kibontako-
zdsdnak valamennyi el6feltétele csak ebben kapja meg létezévé valasdnak
lehet&ségeit. )

Ezért itt nem utépidrdl van sz6. Mert el6szor is megvaldsitdsanak vala-
mennyi redlis lehet8ségét egy sziikségszert folyamat hozza létre. Nem hidba
fektettiink olyan nagy silyt mér a legkezdetlegesebb munka alternativ donté-
seinek szabadsdgmozzanatira. Az embernek sajat tettével kell megszereznie -
szabadsigat. De csak azért teheti meg ezt, mert minden egyes tevékenysége

mér sziikséges alkotérészeként tartalmazza a szabadsdg egy mozzanatét.

) Mégis, sokkal tobbrél van szé. Ha ez a mozzanat nem lépne fel szakadat-
lanul az emberiség egész torténelme folyamén, ha nem &rizné meg benne
folytatdlagos folyamatossigit, akkor természetesen a nagy fordulatban sem
jatszhatnd a szubjektiv tényezd szerepét. De maginak a fejlédésnek ellent-
mondésos egyenltlensége mindig ilyen kovetkezményekkel jart. Mar a teleolo-
gikus tételezések kovetkezményeinek tisztdn oksigi jellege miatt is minden
haladds elGrelépés és visszalépés ellentmondésos egységeként jelentkezik.
Az ideolégidkban ezt a tényt nemcsak tudatossigra (gyakran hamis tudatos-
sadgra) emelik, nemesak végigkiizdik a mindenkori ellentétes tarsadalmi érde-
keknek megfelelden, hanem tjra meg tjra a tdrsadalmakra mint eleven totali-
tasokra, az emberekre mint igazi Gtjukat keres§ személyiségekre is vonatkoz-
tatjdk. JelentSs egyedi megnyilatkozasokban tehdt jra meg djra kifejezésre
jut az emberi tevékenységek olyan vildganak — eddig mindig toredékes — képe,
amely érdemes arra, hogy oncélnak ismerjék el. s figyelemre mélt6, hogy
mig a legtobb -- a maga idejében korszakalkoté — gyakorlati Gjitas oly gyak-
ran nyomtalanul eltlinik az emberiség emlékezetébdl, ezek a gyakorlatilag
sziikségképpen hidbavald, gyakran tragikus pusztuldsra itélt kezdeményezések
kiirthatatlan elevenséggel megérz6dnek az emberiség emlékezetében.

Az emberek legjobbjainak tudata — azoké, akik az igazi emberré valas
folyamatdban képesek legtobb kortarsuknél egy 1épéssel messzebbre menni -
megnyilatkozésaik minden gyakorlati problematikussédga ellenére ilyen tartés-
sagot biztosit kezdeményezéseiknek. A személyiség és a tarsadalom egyméshoz-
kotottsége fejez6dik ki benniik, amely éppen az ember e teljesen kifejlett nem-
beliségét célozza, s amely ezért kifejezi az ember készségét, hogy a nem altal
normadlisan elért lehet8ségek valsdgaiban belsGleg tovabblépjen; s ez a tovabb-
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lépés egy olyan helyzetben, amikor anyagilag valéra valtak egy magdértvals
nembeliség lehetdségei, segit ezt a nembeliséget redlisan vilagra hozni.

A legtobb ideoldgia a maginvalé nembeliség megdrzésének és fejleszté-
sének szolgalataban 4llt és 4ll. Ezért mindig a konkrét aktualitdshoz idomulnak,
az aktudlis kiizdelem megvivisinak szandékoltan kiilonboz8 valtozatai szerint
vannak felfegyverezve. Csak a nagy filozéfia és a nagy mfivészet (valamint
egyes cselekvd emberek példaaddé magatartismédja) mutat a magéértvald
nembeliség iranyaba, csak ezek Orzédnek meg kényszer nélkiil az emberiség
emlékezetében, halmozédnak fel mint feltételek egy készséghez: belsSleg els-
késziteni az ‘embereket a szabadsig birodalmdra. Mindenekel6tt azoknak
a tendencidknak a tarsadalmi-emberi elutasitdsarél van itt szd, amelyek
veszélyeztetik az embernek ezt az emberré valasat. A fiatal Marx pl. ilyen
centralis veszélyt ismert fel a ,,birds’ kategéridjdnak uralmiban. Nem vélet-
leniil cstcsosodik ki néla az ember szabadsagharca abban a perspektivdban,
hogy az emberi érzékeknek teoretikusakka kell vilniuk. Bizonnyal nem vélet-
len tehat, hogy a nagy filozéfusok mellett olyan nagy szerepet jatszottak
Marx szellemi fejlddésében és életvitelében Shakespeare és a gorog tragédia-
ir6k. (Az Appassionata nagyraértékelése sem véletlen epizéd Leninnél.) Ki-
fejezésre jut ebben, hogy a marxizmus klasszikusai, szemben manipulaciéra
beallitott epigonjaikkal, sohasem tévesztették szem el8l a szabadsig birodalma
megvaldsithatésdganak kiilonos médjat. Természetesen éppen olyan vildgosan
fel tudtak becsiilni a sziikségszerliség birodalménak nélkiilozhetetlen megala-
pozé szerepét.

Ma, a marxi ontolégia megutjitdsanak kisérletében, mindkét mozzanatot
szem el6tt kell tartanunk: az anyagi tényez elsGdlegességét a tarsadalmi 16t
lényege, mibenléte szempontjabdl, de egyuttal azt a felismerést is, hogy
a valésidg materialista felfogdsdnak semmi kéze az objektiv vagy szubjektiv
partikularitasok el6tti ma szokasos kapituldciéhoz.

(Forditotta Kis Jdnos)

THE ONTOLOGICAL FOUNDATIONS OF HUMAN
THOUGHT AND ACTIVITY

Georg Lukdcs

This paper is a short summary — originally intended as a lecture — of the author’s
views to be presented in his book Contributions to the Ontology of Social Existence.

OHTOJIO'MUECKHE OCHOBbI UEJIOBEUECKOI'O MBILJIEHUS U
OESITEJIbHOCTHU

I'. Jlyxau
CraTbsl IpeACTaBsieT co00ii KpaTkoe — B Gopme JIeKIHH — Pe3oMe OCHOBHBIX MOJIOXKe~-

HUH paboTbl aBropa noj HasBaHHeM «K OHTOJIOTHH 00MWECTBEHHOr0 ObLITUSY, HAXOAsIeHCsl
B MpoLecce NnojaroTOBKH. :
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