ISMERTETES ES BIRALAT

Marxizmus és ,,strukturalizmus’!

Franciaorszdgban a hatvanas években
filozéfiai fordulat jatszédott le. A fordulat
hése a strukturalizmus, mely az egziszten-
cialista szubjektiviznussal és a humaniz-
musként értelmezett marxizmussal szem-
ben kindl alternativat. Lévi-Strauss, Fou-
cault és Lacan az Gj filoz6fia préfétai,
de mellettitk gyakran emlegetik Althusser
nevét is. A kérdés az, hogy jogosan-e.

A strukturalizmus franciaorszdgi dia-
dalitja a polgdri filozéfia egy szcientista
véltozaténak gy6zelmét jelenti, mely a
mai Franciaorszagban ugyanazt a funk-
ciét hivatott betdlteni, mint kordbban az
angolszdsz orszédgokban a kiilénb6z6 neo-
pozitivista ihletettségii iskoldk. De hogyan
hozhaté kapesolatba e strukturalista dram-
lattal a marxista, a kommunista Althus-
ser?

Nos, ha szovegeit olvassuk, szembe-
8z6k6 a strukturalista terminolégia hasz-
nélata. Témdi és bizonyos tételei (az anti-
humanizmus, az antihisztoricizmus vagy
a szinkrénia prioritdsa) latszélag hasonld
formdban taldlhaték meg akér Lévi-
Straussndl, akdr Foucaultndl. Figyelmet
kelt6 publikéciéi (Pour Marx; Iire le
Capital) szintén az utébbi években jelentek
meg, hatdsuk most bontakozik ki, elvé-
laszthatatlanul a Franciaorszagban jelen-
leg foly6 elméleti vitdktoél.

Mindez mutat bizonyos rokonsdgot,
illetve kolesénhatdst, melynek egyes kévet-
kezményeit feladatunk is lesz elemezni.
Mégsem mondhaté, hogy Althusser ,,struk-
turalista’ lenne, vagy hogy léteznék egy
altala alkotott ,,strukturalista marxizmus”’,
illetve egy ,,marxista strukturalizmus’.

Ezt bizonyitje a magyar nyelven meg-
jelent vdlogatés is, melyet a munkatérsai-
val kdzosen irt Lire le Capital (1965) és a
Pour Marz (1965) c. kitetek irdsai alap-
jén maga & szerzé allitott 6ssze, s mely j6
betekintést nyajt miihelyébe, a marxista

" ményainak legfébb térgya —

elmélet toviabbfejlesztését célzé rendki-
viil termékeny munkéjéba.

Althusser tudomdnyos tevékenységének
Iényegét mindenekel6tt akkor érthetjiik
meg, ha a marxizmus mdsfél évtizedes fejlo-
désének problémdit vesszitkk figyelembe.
A dogmatizmus csédje utdn — a dogmatiz-
musra valé reakeiéként — olyan dramlatok
jelentkeztek a marxizmuson beliil, melyek
tjabb torzuldsok veszélyét hoztdk maguk-
kal. Gondoljunk arra az ,antropolégiai”
hullémra, mely sokszor a marxizmus
elvont moralizalé humanizmusként valéd
értelmezéséhez vezetett. Althusser az
ujabb — immdr ellenkezd elGjelii — torzu-
ldsok ellen veszi fel a harcot. S bar bizo-
nyos egyoldalisdgot nem tud elkeriilni
(melynek meghaladdsdra egyébként ujab-
ban sikeres kisérletet tesz), ezt a harcat
rendkiviil pozitivnak kell értékelni.

Vizsgdloéddsainak koézéppontjdban a
marxi életmii all. A marxizmus tovdbbfej-
lesztéséhez ugyanis ~ elengedhetetlennek
tartja, hogy tisztdzzuk, miben is 4ll annak
a forradalomnak a lényege, melyet Marx
miikddése jelent az elméletben és a filozé-
fidban. Ebbdl a célbdl foglal 4lldst a Marx
és Hegel, valamint az ifju és érett Marx
viszonydrol sz6lé évtizedes vitdban. Tétele
az, hogy Hegel és Marx kozott ,.episztemo-
légiai cezdra’” van, s ez magén a Imarxi
életm(ivon beliil helyezkedik el. A kifejezés
melyet Bachelard-tdl vesz 4t, s mely éles-
ségében rokonsdgot mutat a Foucault-féle
,,episztemoldgiai mutdcié’’-val, azt a helyet
hivatott wmegjeldlni, ahol lejdtszédik az
»elméleti forradalom’, végbemegy a régi
problematikdnak egy tokéletesen 1uj prob-
lematikdval valé felcserélése, megsziinik
az ideoldgia és létrejon a tudomdny. Tanul-
mint a
magyar kétet cime j6l titkrozi — az episz-
temolégiai ceztra helyének megjeldlése,
illetve természetének elemzése. Az elemzés

1 Louis Althusser: Marxe — az elmélet forradalma. Tanulmdnyok. Kossuth, 1968,
2 Lire le Owpital. Maspéro, Paris 1966. Pour Marz. Maspéro, Paris 1965.
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soran 4étfogé fogalmi appardtust alkalmaz,
és olyan ismeretelméleti tételeket fejt ki,
melyek végiggondoldsa dnmagdban is ter-
mékenyité lehet.

Gondolatmenetének rekonstrudldsat s
a vele kapcsolatos 4lldspont felvdzoldsat
célszerli a Hegel és Marx viszonydrdl kifej-
tett gondolatdval kezdeni. E témakorben
arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,Hegel
megforditdasdnak’, a ,hegeli dialektika
talpradllitdsénak’ képzete problematikus.
A ,talpradllitani’ formula elméletileg nem
szabatos kifejezés, csupdn metafora, mely
utal a Hegel és Marx kozotti elméleti
forradalom meglétére, anélkiil, hogy annak
fogalma lenne. A formula inkdbb Feuer-
bachra illik rd, aki a ,,spekulativ filozé-
fiat’> valéban ,talpdra &llitotta”, ,de
ebb6l nem tudott mést levonni, mint egy
idealista -antropolégidt’’. A megforditds
ugyanis csupén az el6jel, az ,,irdny”’
megvéltozdsat jelenti, de nem érinti azt
az elméleti mez6t, azt a problematikat,
melyben létrejétt a hegeli filozéfia. Alt-
husser rdmutat: ,,a dialektika nem ugy
van elhelyezve Hegel rendszerében, mint
a mag a burkdban’, a ,rendszer” és a
,,mddszer” oOsszefon6ddsa miatt ,,elkép-
zelhetetlen, hogy a hegeli dialektika meg-
szlinhetnék hegeli lenni és marxistédvé
vélhatnék pusztén a ’kihdmozds’ csoddja
révén. (6.0.) ,,A probléma tehdt — teszi
hozzé — nem a dialektika ’irdnyénak’
megforditésa, hanem a dialektika struk-
tardjdnak dtalakitésa.”’ (21. o.).

Azt, hogy Marx nem pusztén ,,talpdra
allitotta” vagy ,,megforditotta’’ a hegeli
dialektikdt, hanem struktdrijiban alaki-
totta 4t, az ellentmondds fogalméval
illusztralja (1. Ellentmondds és tuldeterms-
ndcid c. irdsdt). A hegeli ellentmondéssal
szemben a marxi ellentmondés ,,tuldeter-
mindlt”’, a ,tdldetermindcié’ (surdeter-
mination) adja a specifikumdt (15. o.).
A tuldetermindcié fogalma azonban nem
pusztén illusztrdciéul, a hegeli és marxi
problematika gyskeres kiilonbdzbségérol
8z6l6 tétel alatdmasztdsdul szolgdl. Ez
egyben az althusseri Marx-interpretaciéra
épitett fogalmi appardtus egyik kules-
kategéridja. Mint ilyenre, a késSbbiek
sordn vissza kell rd térnunk. Itt csupén
annyit jegyzink meg réla, hogy Lacan
kozvetitésével a strukturalista dramlat
egyik bédzis-tudoménydbdl, a pszicho-
analizisbdl szdarmazik, s igy a strukturaliz-
mussal valé kolesénhatds egyik formalis
ismérve.

Médrmost hol helyezkedik el Marx
életmtivében az episztemolégiai ceziira?

8 La pensée sauvage. Plon, Paris 1962.
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Ott, ahol Marx megalapitja az uj tudo-
ményt: a torténelem elméletét (a torté-
nelmi materializmust). A tudoményala-
pités, mivel abszolute 1j tdrgyat konstrudl,
és 1j problematikdt hoz magdval, forra-
dalmat idéz el6 a filozéfidban is. A cezura
tehdat két aktusbél 4ll: egy tudomény
(a torténelmi materializmus) megalapi-
tdsabol, s az ezzel jaré filozéfiai forrada-
lombdl (a dialektikus materializmus létre-
hozdgdbdl). Az 1) filozéfia kezdetben az
Uj tudomény keretei kozott, azzal egybe-
olvadva, tehédt ondllétlanul jelenik meg,
ami mindenekel6tt a Német ideoldgidban
lathaté. Innen datalédik a dialektikus
materializmus mogotti elmaraddsa. Ennek
lekiizdése — mint legsiirget6bb feladata-
ink egyike — el&feltételezi a marxi forra-
dalom a tudéds fejlédésében bedllt
episztemolégiai cezira — mélységérdl és
természetérdl valé szdmaddst. )

Az 1845-re tehets cezira miivel a
Feuerbach-tézisek és a Német ideoldgia. A
korabbi alkotdsok A szent csalddig bezdrd-
lag Marx ifjikori mdveinek, ideologikus
korszaka termékeinek tekinthet6k. A ce-
zurdt Marx tudomdnyos korszaka koveti,
melyben megkiilonboztetjik az érés (1857-
ig) és az érettség alkotdsait.

Lathat6, hogy Althusser a marxi élet-
mfi azon értékeldi kozé tartozik, akik éles
szakadékot tételeznek fel az ifji és az érett
Marx kozott. Az e kérdésben lezajlott
vitdk |tanusitjdk, hogy szakadékrél,
illetve ,,cezurar6l” a hangstlyt az ifjiikori
mfivekre tev8 burzsod interpretatorok
vagy az ifjukori miivek jelent6ségét, au-
tentikus voltdt dogmatikus szellemben
tagadé marxistdk beszélnek. E képlet
alapjén konnyti lenne Althusser dogma-
tizmusdt emlegetni. A kérdés azonban
nem ilyen egyszer{i. Althusser argumenté-
cidja — mint ldtni fogjuk — sok tekintet-
ben tjszer(i, s mindenképpen elgondolkod-
taté.

A cezurdr6l alkotott felfogdsdt az
ideolégia és az elmélet megkiilonboztetésé-
vel tdmasztja ald. ,, Az ideolégia mint
képzetek rendszere — irja a Marxizmus és
humanizmus c. cikkében — abban kiilon-
bozik a tudoményto6l, hogy benne a gya-
korlati-tdrsadalmi funkeié tilstlyban van
az elméleti funkeiéval (vagy a megismerés
funkecigjédval) szemben.”” (68. 0.) Az ideo-
légidnak tehdt els6sorban nem megisme-
rési, hanem gyakorlati-tdrsadalmi funk-
ci6ja van, mert ,,az emberek vildgukhoz
valé viszonydnak é&télésére vonatkozik”
(32. 0.) — vagy, ahogy ugyanebben a cikké-
ben mondja —, ,,az embereknek a vildg-
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hoz valé ,4télt’ viszonya, ideértve a torté-
nelémhez val6 viszonydt is, . .. az ideols-
gidn megy &t (70. o.); ,,Az ideoldgia . . .
az emberek ’vildgukhoz’ wvaldé viszonyé-
nak -a kifejezése, azaz val6sdgos létfeltéte-
leikhez valé valéségos viszonyuk és
képzelt viszonyuk (tuldetermindlt) egy-
sége.” (Uo.) Az ideoldgia nem a tudat
szférdjdhoz tartozik, ‘mert mélységesen
tudattalan, s a képzetek, melyekbdl 4ll
,mint strukturdk oktrojdlédnak az em-
berek tilnyomé tobbségére, anélkiil, hogy
dtmennének tudatukon”. (Uo.) (zéréjel-
ben kivénkozik ide, hogy ebben az értel-
mezésben szintén mutatkozik a struktura-
lizmussal valé kolesonhatds jele, nem
annyira az ideoldgia strukturaként, mint
inkdbb tudattalan strukturaként valé fel-
fogdsdban). Az ideolégisdnak az elmélettel
vagy tudomédnnyal szembeni aldrendelt
szerepe nem jelenti, hogy nines ré sziikség,
vagy hogy a kommunizmusban nem lesz
ré sziikség (ennek bizonyitdsdra meg-
gy6z6 oldalakat taldlunk), hanem azt
jelenti, hogy a valésédg valamely teriileté-
nek megismerd birtokbavétele csak az
ideolégia lekiizdése utjén lehetséges, s hogy
a marxi életmi{ivon belil is ennek megfe-
leléen kell értékelni mindazt, ami az ideo-
l6gia szférdjdba tartozik. Az ideolégia
tartoménydt alkotjék pl. az antropolégia
vagy a humanizmus témdi, melyek a
,,8zubjektum”, a ,.szabadsig’, ,,az em-
beri lényeg”, az ,elidegenedés’ stb. ter-
minusokban fejez6dnek ki. Az 1845-6s
episztemolodgiai cezdra éppen azt jelenti,
hogy Marx gyokeresen szakit e témdkkal,
s kialakitja a ,tédrsadalmi alakulat”, a
.,termelber6k’”’, a ,termelési viszonyok”,
a ,,felépitmény”’ stb. fogalmakon alapuld
torténelemelméletét. Ennek megfeleléen
kell 14tni, hogy pl. a ,;szocialista, humaniz-
mus”’ mint fogalmi 6sszetétel egyenlStlen-
géget foglal magdban: a ,szocializmus’’
tudoményos, mig a ,,humanizmus” ideo-
logikus fogalom. A , humanizmus’-nak a
maga ideoldgiai stdtusén beliil van szerepe:
,»,8ajdtos médon jeldl bizonyos létezéseket’,
bér ,,nem adja meg lényegiiket”. (59. o.)
Mivel a ,,humanizmus’’-nak nincs elméleti
értéke, jogos, hogy Marx ,,elméleti anti-
humanizmusd’’-r6l beszéljiink.

Az ,elméleti antihumanizmus’ az a
pont, ahol legjobban tetten lehet érni,
miben hasonldk, és miben térnek el Alt-
husser és egyes strukturalistdk filozéfiai
torekvései. Lévi-Strauss azt vallja, hogy
a humén tudoményok feladata ,,szétrom-
bolni az embert”’3, Foucault pedig ,az
ember haldlat’” hirdeti meg?, mivel az

4 Les mots et les choses. Editions Gallimard, Paris 1966. 353. o.

ember mint olyan nem lehet semmiféle
pozitiv tudds targya. Az ,,objektivizmus-
ban”, az ember-probléma tudoménytalan-
ként val6é megitélésében (egyaltaldn a tudo-
ményossdg kritériumdt illetéleg) nyilvan-
valé tehat a rokonsdg. Csakhogy mig
Foucault az egzisztencializmushoz és a
hagyoményos metafizikahoz hasonléan a
marxizmust is az antropologikus filozéfidk
egyik véltozatdnak ldtja, addig Althusser
,»8z elméleti antihumanizmust” éppen a
marxizmus specifikumdnak  tekinti. S
mig Foucault az antihumanizmus segitsé-
gével alapozza meg ,,az ember felszabadi-
tdsdt’’s célzé program értelmetlennek nyil-
vénitdsdt, addig Althusser természetesen
nem a munkdsmozgalom — céljait tagadja.
Csak nem a humanizmus ideologikus ter-
minusai, hanem tudoményos kategéridk
segitségével kivdnja leirni 6ket.

Ez a szdndéka — bizonyos tudlzdsok
ellenére — feltétleniil helyeselhets. Az
sselméleti antihumanizmus’ ugyanis, akér-
csak az ,antihisztoricizmus” — mint a
fentiekbdl kiviliglik — a tudoményossdg
szinonimédjaként szerepel ndla. Ennek fé-
nyében kell értelmezni azt, hogy a ,,8ze-
mélyiség torténelmi szerepének” kérdését
a ,,8zemélyiség torténelmi létezési mddja-
nak” problémdjdaval helyettesitve dlprob-
léméanak minésiti, s hogy ,,a térténelmet az
emberek csindljak’’ tételt is elitéli mint az
empirizmus hamis evidencidin nyugvé gon-
dolatot. Rémutat arca, hogy e tétel hang-
gulyozdsa sok esetben alkalmasséd valik
annak elfedésére, hogy ,,a torténelmet a
tomegek csindljak’. ,,A torténelmet az
emberek csindljak’ tételt azzal az el6felte-
véssel szokés aldtdmasztani, hogy a tor-
ténelem szerepldi egyben szdvegének szer-
z6i is. Am ez a feltevés — mint mondja —
szamitdson kiviil hagyja a rendezét. A tor-
ténelem valédi rendezbi a termelési viszo-
nyok, melyek egydltaldn nem redukalhaték
emberek k6zotti viszonyokra. (201. o.)

A termelési viszonyok fogalmédnak he-
lyes meghatdrozdsit és szerepének meg-
értését az elméleti antihumanizmus és az
antihisztoricizmus alapjdn tartja lehetsé-
gesnek. E kérdés legf6bb taglalasdt A tdke
tdrgya c. tanulmdnyban taldljuk. A termelé-
si viszonyok a tarsadalmi- totalitds egészé-
be ,,beleirt’’ viszonylagos 6ndllésdggal ren-
delkezé strukturdk. ,,A termelési viszo-
nyok strukturdja — olvashatjuk — meg-
hatérozza a termelés kivitelezGinek helyét
és funkcidit. E kiviteloz6k pedig mindig
csak ‘elfoglaléi e helyeknek, amennyiben
az adott funkciék ’hordozéi’. Az igazi
‘szubjektumok’ tehét (a folyamatot alkotd

711

»



szubjektumok értelmében) nem ezek az
elfoglalék, sem a funkcié-visel6k, tehdt
— minden ldtszat, a naiv antropolégia
’adott’ ’evidencidi’ ellenére — nem a
’konkrét egyének’, a ’valésdgos emberek’,
hanem e helyek és e funkcidk definicibja
é8 elosztdsa. Az igazi ’szubjektumok’
tehdt ezek a meghatdrozé és ezek az el-
oszté elemek: a termelési viszonyok.”
(247. o.) Ebb6l a gondolatmenetbdl kiol-
vashat6 bizonyos merevség. Mégis, ha
figyelembe vessziitk, hogy méshol elismeri
a szubjektiv tényez6knek a torténelemben
betbltétt roppant fontos szerepét, e soro-
kat tgy kell értelmezniink, mint a miszti-
fikdl6 idealista antropologizmussal szem-
beni fellépést, az ,,0bjektiv tényezbk”
»shelyretételét”.

Althusser a marxizmus antihisztoriciz-
musként valé felfogdsit Gramscival szegezi
szembe, s a i0rténelem helyes meghatdrozé-
sdval kivdnja megalapozni. A kozfelfogds
torténelem-fogalmét a hegeli ,torténelms
id6”’ fogalméra vezeti vissza, melyre az
id6é homogén folyamatossdgdnak, illetve
az id6 egyidejliségének feltételezése, s ezzel
kapesolatban a torténelmsi jelen kategéridja
jellemz8. Mindez az ,,egész” hegeli felfo-
gésédn alapszik, mely szintén homogén,
egyszer(i, s mellyel szemben a marxi ,,egész”’
egy kiillbnéllé és viszonylag 6néllé szinte-
ket magdban foglalé struktirilt egység.
Ebbédl kévetkezik, hogy ,,nem lehet ugyan-
abban a torténelmi ’idében’ elgondolni az
’egész’ killonboz6 szintjeinek fejlédési folya-
matdt”’, hanem ,minden szinthez sajét
’id8t’ kell hozzdrendelniink” (156.0.), s
hogy nincs olyan toérténelmi jelen, melyen
egy ».lényegi keresztmetszetet” eszkdzol-
hetnénk. A térténelem nem empirikusan
adott szémunkra: fogalmét meg kell konst-
rudlnunk.

Mivel az id6 mint az anyag egyik léte-
zési formajat lefré kategéria teljes gazdag-
sdgdban csak akkor alkothaté meg, ha
megértjitkk az anyag legmagasabb szerve-
z6dési szintjének, a térsadalomnak id6-
beliségét, a torténelmi id6rél sz616 oldalak
(A tbke tdrgya c. tanulményban) a dialek-
tikus materializmus kategéridinak fino-
mitdsdhoz jelentékenyen hozzdjérulnak.

Az itt elemzett problémakor megki-
vénja a szinkrénia-diakrénia fogalompér
értelmének feltdrdsat. Althusser e fogalom-
pér hasznélatét a dolgok félreértésének
tekinti, mindazondltal feldllitja azt a
tételt, melyet a szinkronia prioritdsdnak
nevezhetiink. A szinkrénia és a diakrdnia
megkiilénbsztetését ismeretelméleti jel-
legfinek tartja, ugy fogja fel a két fogalmat

5 Uo. 3563—564. o.
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mint ,,a megismerési folyamat kategérid-
jét”. (164. 0.) Ennek értelmében a szinkré-
nidnak ,semmi kéze a térgynsk mint
valésdgos tdrgynak id6beli jelenlétéhez”,
mert ,,a szinkrénikus ... nem mds, mint
az egésznek struktirdjit alkotd kiildn-
b6z6 elemek és kiilonbozé struktiardk
kozdtt fenndllé specifikus viszonyok fel-
fogdsa, azoknak a fligg6ségi és tagozéddsi
viszonyoknak az ismerete, amelyek szerves
egésszé, rendszerré teszik”. (163. o.) Igy a
diakrénia sem az eseményszer(iséget s az
eseményszer(iségnek a szinkronikus struk-
turdjara kifejtett hatdsat jelenti. A tdké-
t8l Marz filoz6fidjdig c. irdsdban Althusser
igy foglalja 6ssze a kérdést: ,,A szinkrénia
a fogalmak szervezeti strukturdja a gon-
dolati-totalitdsban vagy rendszerben, ... .
a diakrénia pedig a bizonyitds rendezett
beszédjében a fogalmak egymésuténjinak
mozgdsa.” (127.0.) Az igy értelmezett
szinkr6nidrél kijelenti, hogy els6dleges a
diakrénidval szemben, ami azt jelenti, hogy
,,& fogalmak hierarchidjénak a kapesol6-
ddsukban megval6sulé rendszere megha-
térozze minden egyes fogalom definficiéjét
a rendszerben elfoglalt helyének és funkei6-
jénak megfeleléen’, s hogy a fogalmak
hierarchidjénak rendszere meghatédrozza a
bizonyitésban valé el6forduldsuk sorrend-
jét.

A szinkrénia proritdsa — mint kifejti —
Marx esetében azt jelenti, hogy ,,vizsgdla-
tdnaek térgya ... a jelenlegi polgéri térsa-
dalom, amelyet torténelmi eredményként
fog fel: de e tdrsadalom megértése korant-
sem az eredmény genezisének elmélete
utjdn torténik, ellenkezébleg, kizérdlag a
*test’ elméletén, azaz a tdrsadalom jelenlegi
gtrukturdinak elméletén keresztiil, anél-
kiil, hogy a genezis ebben barmiképp is
koézremiikodnék™. (123. o.)

Ez a Marx-interpretdacié ismét olyan
tételhez vezetett, mely a strukturalistdk-
ndl is megtaldlhaté (s melyet mésok is
— pl. Godelier — Marxb6l vezetnek le).
Meg kell azonban jegyezni, hogy mig az
antihumanizmus a strukturalista filozéfia
egyes vondsaival mutatott rokonsdgot,
addig a szinkrénia prioritdse a struktura-
lista mdédszer mér de Saussure-nél meglevé
hasonl$ tételére emlékeztet. Tovabbd a
médszer vonatkozdsdban is kiildnbséget
kell tenniink, hisz a -strukturalista médszer
hasonlé tétele a redlis térténelem priorité-
sénak tagaddsdn alapszik, mig Althusser
nem a reslis térténelmet vagy a redlis
torténelem els6bbségét tagadja. A ‘szink-
rénia prioritdsdt kizdrélag a megismerésre
vonatkoztatja. S ebben az értelemben, bar




az Osszefiiggések egyik oldaldt domboritja
ki, nem minden alap nélkiil hivat-
kozik Marxra.
Itt vet8dik fel a tdrténeti és a logikai
sorrend kozotti viszony probléméja, mint
A téke egyik legvitatottabb kérdése.

Althusser kijelenti: a kétféle sorrend tel- -

jesen kiilonbdzik, s6t a kérdés feltevése is
problematikus, hisz a valdsdgos tdrgy és a
megismerés tdrgya empirikus Osszekeveré-
36b8l szdrmazik. A val6sdgos tdrgy és a
megismerés tdrgya viszont két kiilonbszd
dolog. De ezzel médr az &ltala kifejtett
(illetve az édltala A t6kébll kiolvasott és
A tékére alkalmazott) ismeretelméleti prob-
lematikdt érintettiik. Ennek a majdnem
teljes rendszert alkot6é ismeretelméleti
problémakornek a kovetkezdk a f6bb té-
méi: a valésdgos tdrgy és a megismerés
targya kozotti killonbség; a gyakorlat, az
elméleti gyakorlat, illetve az elmélet fo-
galma; az elméleti tevékenység specifi-
kuma; a tudomédnyok, illetve a filozéfia
fejlédésének torvényszerfiségei. E témdk
Althusser fejtegetéseiben dllandéan fel-
bukkannak, de leginkdbb Az elméleti gya-
korlat folyamata, ,,A t6ké”’-16l Marx filozé-
fidjdig, & Mi az elmélet? és A téke tdrgya
c. cikkek, illetve az utébbinak a VI. és
IX. alfejezetc (A4 tdke episztemologiar
tételei; A Marx dltal végrehajtott elméleti
forradalom mélysége) tartalmazzdk Oket.

Mit jelent a valésdgos targy és a meg-
ismerés targya megkiilonboztetése ! Semmi
esetre sem azt, hogy nem a valbsdgos
tdrgy 8 ,.megismerés tdrgya’. Althusser
terminolégidja itt zavarbaejtd, ti. a két
kifejezésben a ,tdrgy” sz6 kiilonbozé
értelemben szerepel. A ,,megismerés targya’’
nem mds, mint aza gondolati konkrétum,
amely valamely valdsdgos targy megisme-
résének eredménye. Ez & gondolati kép-
més a tdrgyat célbavevé tovdbbi megis-
merés kiindulépontja és eszkdze. A Kkifeje-
zés ilyen értelmezése ott valik vildgossd,
ahol a szerz6 ,,a valésdgos tdrgynak a meg-
18merés tdrgya eszkozével (kiemelés — K. J.)
torténé megismerd birtokbavételérél” be-
szél. (112. o.) ‘

A két targy megkiilonboztetése vonat-
kozik ,,termelésiik folyamatd’-ra is. ,,Mig
valamely valésdgos targy ... termelési
folyamata — irja Althusser — teljes egé-
szében a valdsigban megy végbe, és a
val6sdgos genezis valésdgos sorrendje sze-
rint valdsul meg. .., addig a megismerés
tdrgydnak termelési folyamata teljes egé-
szében a megismerésben megy végbe, s
egy mésik rend szerint valésul meg, mely-
ben a ’val6ésdgos’ kategéridkat *ajraalkoté’

gondolati kategéridk nem wugyanazt a
helyet foglaljdk el, mint a valésdgos torté-
nelmi genezis sorrendjében ...” (95. o.)
Vildgos, hogy a két targy kiilsnbségének
kategorikus kihangsilyozdsa (a gondolko-
dés és a valésdg megkiilonbdztetésén tul)
itt a megismerési folyamat, illetve az elmé-
leti tevékenység dGndllésdgdnak, a gyakor-
lat és az ,,elméleti gyakorlat’ megkiilon-
boztetésének és — ami ezzel Gsszefiigg —
a torténeti és logikat sorrend nem-azonos
volténak megalapozédsat célozza.

A megismerés tdrgydn dolgozé elméleti
gyakorlatot Althusser tigy fogja fel, mint
valamilyen nyersanyag meghatdrozott ter-
melési eszkozokkel torténd dtalakitdsat.
A ,,nyersanyag’’ szerepét egy kezdeti dlta-
ldnossdg jdtssza, mert a tudomény soha-
sem kozvetlen egyediségeken dolgozik.
Ez a kezdeti — I. dltaldnossdgnak nevezett
— altaldnossdg az elméleti gyakorlat sordn
azzd alakul, amit Althusser ITI. dltaldnos-
sagnak, a marxista irodalom pedig éltald-
ban gondolati konkrétumnak nevez. A fo-
lyamatban termelSeszkézokként a tudo-
mény adott pillanatban rendelkezésre 4116
teéridi miikodnek, amelyek a II. dltald-
nossdg nevét viselik, s ,,meghatdrozzék
azt a mez6t, amelyben az adott tudomény
valamennyi problémaéja sziikségképpen fel-
vet6dik”. (48.0.) A nyersanyag és a ter-
mék (III. &ltaldnossag) kozott lényegi
kiilonbség van. Erre példa az ideologikus
dltaldnossdg tudoményossd véldsa (itt
helyezkedik el az ,,episztemolégiai cezira’).
A folyamat, melynek sorén a jelzett mé-
don létrejon a III. dltaldnossdg, tulajdon-
képpen az absztrakttél a gondolati konk-
rétumhoz vezet6 1ut. Althusser hangsi-
lyozza, hogy ez teljesen a megismerés szfé-
rdjén belil zajlik le, nem szabad Osszeke-
verni a gondolati konkrétumot, mely isme-
ret, s a valdésdgos konkrétumot, mely
annak a térgya.

Althusser elemzi a gyakorlat fogalmét
altaldban is. Jellemz3, hogy a gyakorlat
kiilonboz6 szintjeinek specifikumét htzza
al4d azzal szemben, ami a kiilonbdz6
szintekén kozos. Ez is az ,,elméleti gyakor-
lat” 6ndlldsdgét hivatott aldtdmasz-
tani, akdrcsak a valésdgos tdrgy és
a megismerés targya kozotti kiilonbség
hangsulyozdsa. Természetesen helyes, hogy
az elméleti tevékenység sajdtos szerepét
elismeri, de fennéll az a veszély, hogy a
hatédrvonalak ilyen -éles meghtizdsa az
elmélet tulbecsiiléséhez, doktrinerséghez
vezet, mint erre egyes birdléi rd is mutat-
tak.%

Althusser figyeleggre mélt6 tételeket

¢ Ideologidrdl, kultiirdrél. A francia kommunisia pdrt vitdjdnak anyaga. Kossuth
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bont ki a tudoméanyok és a filozéfia fejls-
désének torvényszerliségeirél. Egy 4j tudo-
mény megalapitdsa nézete szerint ugy
torténik, hogy a sziileté6 tudomény abszo-
late ) tédrgyat konstrudl (,,a megismerés
tdrgya’). Az Gj tdrgy konstrudldsa nem
azt Jelenti, hogy 1ij megoldédsok sziiletnek,
hanem azt, hogy megvaltozik a kérdések
feltevési moédja, gyokeresen 4j problema-
tika jon létre, ,,problémaként” vetik fel
azt, amit eddig megolddsként adtak’.
(216. o0.) Ezért hamis tobbek kozt ,,Hegel
talpradllitdsdanak’ formuldja, mely csak
az elbjelnek, nem pedig az elméleti mezs-
nek a megvéltozdsdt fejezi ki. Valamely
tudomény elmélete — irja Althusser —, tor-
ténelmének meghatdrozott szakaszdban,
nem egyéb, ,mint a tudomény éltal a
sajdt tdrgydnak feltett kérdések adott
tipusdnak elméleti métrixa’; ezért: ,egy
ij elméleti bdzis a tudds vildgdban a
targgyal szemben a kérdések 1 szerves
feltevési médjat, a problémék uj felvetési
moédjat, s ezaltal 0j vélaszok megtermelé-
sét is magdval hozza”. (Uo.) Az 4j
tudomény 1) ,kontinenst” nyit, tehdt
abszolute 4j teriiletet, melynek dtkutatd-
sdra azutén megjelenhetnek més tudoms-
nyok. Az ,,4j kontinenst’ nyité tudomédny
— az 1deolog1kus jellegli képz6dmények
legyﬁzesevel — 4] filozéfigt kovetel, de
ez torvényszeriien csak kés6bb alakulhat
ki.

Mindez érvényes Marxra, aki tudo-
maényalapitéként 1épett fel. Az dltala ala-
pitott tudomény: a torténelem elmélete
(a torténelmi materializmus), ez a tudéds
1j ,kontinensét’” nyitotta meg, s igy egy
“filoz6fiai forradalom sziikségességét i3 ma-
géaval hozta.

Ttt lathatd, hogy Althusser a térténelmi
és a dialektikus materializmus viszonyédroél
8z616 vitdaban azt az élldspontot képviseli,
hogy a torténelmi materializmus nem
filoz6fiai jellegli tudomdny: a marxizmus
filozéfidja a dialektikus materializmus.
Itt természetesen nem a térténelmi mate-
rializmus lebecsiilésér6l van szdé, hanem
a marxizmus legdltalanosabb vildgnézeti
alapjdnak, a dialektikus materializmusnak
és az altaldnos térsadalomelméletnek a
megkiilonboztetésérdl. Az e szétvilasztés-
bél adbéd6é problémék mindenesetre még
megoldatlanok ndla. Erdemes kitérni arra,
hogyan latja Althusser a filozéfia és a
tudoményok viszonydnak problémdjdit
azon til, ami a fentebbiekben jut kifeje-
zésre. Egy helyen igy ir: meg kell alapozni
a ,,megkiilonboztetést az ismerettermelés
torténetének elmélete (a filozéfia) és a
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megismerés létez6 tartalmai (a tudomé-
nyok) kézott”. (112. 0.) Anélkiil, hogy ezt
a mondatot részletesen boncolgatnank, s
hogy rdmutatndnk: a dialektikus materia-
lizmust mint a marxizmus filoz6fidjat més-
hol nem ilyen sziiken értelmezi — le kell
szogeznink: ,,a filozéfia mint az ismeret-
termelés torténetének elmélete” — ez
Foucault ,,torténeti episztemoldgidjanak’
alapgondolata (Les mots et les choses c.
miivének aleime: A humdn tudomdnyok
archeoldgidja).

Althusser tgy véli, hogy a fentebb jel-
zett ismeretelméleti torvény kovetkezté-
ben a dialektikus materializmus kezdettol
fogva elmarad a torténelmi materializmus
mogott. Maga Marx sem ldtta 4t az dltala
végrehajtott elméleti forradalom mélysé-
gét, annak a cezurdnak abszolut voltdt,
mely el6deitdl elvdlasztja. Kiilonbség van
a kozott, ahogy a torténelmi materializmus
tudatos kidolgozédsa kozben a filozéfigt
»gyakorolja”, s a kézott, ahogyan véleke-
dik e filozéfidrdl.

Itt ismét egy megjegyzést kell tenniink.
Helytallénak tinik a dialektikus materia-
lizmus viszonylagos elmaraddsarél sz6l6
tétel (attél fiiggetleniil, hogy helyes-e a
torténelmi materializmus nem-filozofiai jel-
legér6l beszélni), de e ponton Althusser
onkényesen jar el Marx interpretaldsaban.
Megalapozottnak tekinthetjiik az ebben
a vonatkozdsban elhangzott birdlatokat.?

A dialektikus materializmus elmara-
dottsdganak megdllapitdsabdl kovetkezik
a marxista filozéfia stratégiai feladatainak
rogzitése. Ezek szerinte a kovetkezdk: ,,a
marxista tudomédny és filozéfia védelme
a polgdri ideolégia ellen”, valamint ,,a
torténelmi materializmus és a téle fiiggd
regiondlis tudomdnyok kifejlesztése a jelen-
leg a polgéri ideolégia uralma alatt 4ll6
diszeciplindk visszahoditésa és jjaalaki-
tdsa utjan’’. (285. o.) E pontok elemzésére
nem térink ki, annyi emlitheté meg, hogy
valéban sok hasznos utmutatédst kapnak
itt a marxista filozéfusok. Egy dologra
azonban kiilén - felhivhatjuk a figyelmet:
Althusser utal arra az elméleti konstella-
cidra, amely kozrejatszik a stratégiai fela-
datok kit{izésében: ,,Kialakul6ban van . ..
tobb, a marxizmuson kiviil 4ll6 diszeiplina
elméleti osszekapesoldsa’, melynek kere-
tében olyan filozé6fiai problémék keriilnek
napirendre, melyek ,,kétségteleniil roko-
nok a marxista tudomdany &dltal felvetett
problémékkal”. (283. o.) A strukturaliz-
mus befolydsa alatt 4ll6 olyan diszeipli-
ndkra gondol, mint a tudomdnytorténet
(,,az igazi torténeti episztemolégiakezde-



tei”), .a pszichoanalizis vagy a modern
nyelvtudomény. Ez véleményiink szerint
is olyan pont, ahol termékenyits lehet a
strukturalizmus egyes kérdésfeltevéseinek
végiggondolasa, feltéve, ha nem a megol-
désokat ismételjiik, vessziilk 4t.

A marxista filozofia fejlesztésében rank-
hdrulé feladatokkal indokolja Althusser az
olyan kategéridk bevezetését, mint a struk-
turdlis oksdg s az ennek aleseteként fel-
fogott tildetermindcid. A térsadalom struk-
taralt. voltdb6l adédik ugyanis, hogy el
tudjuk:- gondolni ,,t6bb kiilonbozé deter-
mindcié egyiittes jelenlétét és OGsszefond-
déasdt, s egyben a benniik domindlé elem
varidci6it”’. (301. o.) A jelzett kategéridk
— mint mondja — ehhez nyujtanak lehe-
téséget.

Egyesek birdlé megjegyzéseket tesznek
amiatt, hogy a tildetermindcié fogalma
Lacantbl szarmazik. Ezzel kapcsolatban
elég Althusser egyetlen kijelentésére fel-
hivnunk a figyelmet: ,,Nem éllitom, hogy
e formuldk (strukturdlis oksdg, tildeter-
mindci6) kielégitéek lennének. Ki kell
ezeket. prébalni, tovabbfejleszteni vagy

helyesbiteni.” (301. o.) Althusser tehdit
kisérletet tesz egy elméleti probléma meg-
olddsdra, melyet szdmunkra is feladatul
jelol meg. E megjegyzés — a két kategéria
kules-jellege miatt is — tdgabb értelem-
ben, egész elméleti tevékenysége vonatko-
zésdban is értelmezhetd.
Tanulményainak magyar nyelven tor-
ténd kiaddsa, ami a Kossuth Kiadé feltét-
leniil dicséretes kezdeményezésének ko-
szonhets, ezért pezsditéen hathat filozo-
fiai munkdkra. A strukturalizmusbol ét-
vett egyes elgondoldsok, Marx néhol valé-
ban 6nkényes interpretdlasa (Marx elméleti
gyakorlata s az err6l valé tudata kézti
distancia indokolatlan feltételezése), az
»elméleti gyakorlat” tulzott onallésitésa,
és mas tételek is nyilvdn korrekciéra szo-
rulnak, de a figyelemmnek A tdkére valéd
meghatdrozott szempontt irdnyitdsa, a
torténelmi id6, a térsadalomban érvénye-
siil6 determindcié-tipusok, a tudomény-
fejl6dés térvényszeriiségeinek elemzése mar-
is eredményként konyvelhet6 el, s az elem-
zésben érvényesiil6 elméleti szigor példa-
mutaté.
Kelemen Jdnos

Sidney Finkelstein: Elidegenedés és egzisztencializmus
az amerikai irodalomban?

Finkelstein nem ismeretlen azok el6tt,
akik az amerikai kommunistdk folyoiratat,
a Mainstreamet forgatjék. Itt szoktak
megjelenni irodalmi kritikdi, publiciszti-
kai irdsai, kivaltképpen pedig azok a filo-
z6fiai publicisztikai cikkei, melyek a kul-
tara dltaldnosabb kérdéseivel foglalkoz-
nak. Olyan miifajt is miivel tehdt, melyben
ndlunk hidny van. Finkelstein, Bonosky-
val -és Anette T. Rubinsteinnel egyitt,
egyike azoknak az igen gondolkodé ame-
rikai marxistdknak, akik még a legdogma-
tikusabb korszakban is viszonylag széles
spektrummal tekintették 4t, mégpedig
beliilr8l, az amerikai kulttira kérdéseit.

Ezen az irdsén is érzik, hogy szerzfje
nem egyszeriien kiviilrél szemléli az ame-
rikai fejl6dést, hanem valéban benne é1
abban a szellemi vilagban, melyet mi csu-
pén a megjelent konyvekbdl ismeriink.
Finkelstein azonban nemesak a kényveket
— ‘Reinhardtnak az egzisztencializmusrél
vagy Tillichnek az egzisztencializmus és
pszichoterdpia Gsszefiiggésérdl irott miivét
— ismeri, hanem valamennyire it tudja
tekinteni a megjelenésiik okozta szellemi
hulldmverést is, mikézben elevenen tiik-

1 Kossuth, 1968. 392 o.

rozi a nagy amerikai demokratikus hagyo-
ményt, f6ként Emersont és Thoreaut,
Mark Twaint és Melville-t.

Més azonban a helyzet akkor, amikor
Finkelstein az eurdpai fejlédést ismerteti:
itt legaldbb annyira elvont, mint az ameri-
kai fejlédésrél ndlunk irt szokdsos ismer-
tetések. Képtelen igazdn bedgyazni az
egzisztencialista irodalmat és az egzisz-
tencializmus kiilonb6z6 hangsulyeltols-
désait a konkrét toérténelmi fejlédésbe; a
klasszikus kapitalizmus, az imperializmus,
a torténelmi fejlédés kiilonboz6 szakaszai
igen elvontan jelennek meg ndla, még
akkor is, ha id6énként nagyon szellemes,
komoly tudésrél taniskod6 konkrét uta-
lasokkal taldlkozhatunk néla.

Az elvontsdgdnak azonban megvan a
maga konkrétabb oka is. Finkelstein
kényve — anélkiil hogy ezt expressis ver-
bis kimondané — vitairat: Walter Kauf-
mann From Shakespeare to Existentialism
¢. kényvével polemizdl. Kaufmann egzisz-
tencializmus-felfogdsa lényegileg eklekti-
kus: az elvont agg6dds és a polgari térsa-
dalom elvont egzisztencialista kritikdja
jegyében igyekszik mintegy 6sszefogni az
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egzisztencializmus kiilénb6z6 tendencidit,
elmosni hol a képviselSinek politikai dllds-
pontjabdl, hol pedig a torténeti helyzetek
kiilénbségéb6l adédé ellentéteiket. Ennek
eredményeként pl. Nietzsche is belekeriil
az ogzisztencializmus folyamatéba, még-
pedig nem csupén azért, hogy Kierkegaard
és Heidegger kozott ne legyen akkora hia-
tus, hanem f8ként azért, mert a Kaufmann
altal egyardnt elmosott egzisztencializmus-
kép és Nietzsche-kép nagy mértékben
hasonlitani kezdenek egyméshoz. Mar most
Finkelstein, legfeljebb megforditva az
az el6jeleket, dtveszi Kaufmann e médsze-
rét, az eredmény, hogy példénkndl marad-
junk: Nietzsche nédla is beleilleszkedik az
egzisztencializmus fejl6dési folyamatdba.
Ez az abszurd médszer azutén helyen-
ként az ennek megfeleld kivetkeztetések-
hez vezet. Abbd6l ugyanis, hogy Richard
 Strauss megzenésitette az Imigyen szdla
Zarathustra c¢im(i Nietzsche-miivet, és hogy
a nécik alatt magas zenei posztokat t6l-
tott be, valamint abbdl, hogy Jung szin-
tén fagisztévd vélt, bizonyitottnak veszi
Nietzsche és a fasizmus rokonsagéat. Konst-
rukeiéjdt Thomas Mann Knut Hamsunt
elitél6 firdsaival igyekszik aldtdmasztani,
és azzal, hogy Knut Hamsun is sokat meri-
tett Nietzschébdl. Elfeledkezik azonban
arr6l, hogy a maga médjan Thomas Mann
is sokat meritett Nietzsche életfiloz6fidjd.-
bél. Tétele igazsdga marcsak azért sem
vitds, mert Lukédcs e tételt helyesen bizo-
nyitotta és dokumentdlta. Viszont Finkel-
stein érvelése ehhez képest felszines.
Médszerének megfelelen, akar Hus-
serl-, akar Heidegger-ismertetést olvasunk
a konyvben,.végeredményben révid, majd-
nem szinoptikus tartalmi kivonatokat
kapunk, ezekhez viszont igen leegyszerfi-
sité bfirdlatok kapcsolédnak. Pl.: ;,,Hei-
degger 1ijra meg ujra ’eentrumnak’ nevezi
Németorszdgot, és kiildetésérsl prédikdl.
Mint mondja, 6 azért sugallja ezt a kiilde-
tést, mert megragadta a lét alapvets kér-
dését . . . Be azért veti fel igy a kérdést,
mert ‘ez elengedhetetlen, ha elejét akarjuk
venni a mind s6tétebbé valé vildg végsb
elnyomoroddsénak, és mivel nemzetiink a
vilag centruma, eleget kell tennie torté-
nelmi kiildetésének’. Hogy miként lesz a
vildg ’mind sdtétebb’, azt Heidegger ugy
irja le, hogy egya.ré,nt é1 Nietzsche és
fasiszta propaganda terminolégidjaval. 5
(121. o.) Vagy pl. Jaspers ,,A Német Biro-
dalom militarista autokracidjét ’paradi-
esominak’ érezte, melyet ’fennkélt szelle-
miség’ t6ltott el. Nem volt a csészér és a
junkerek hive, de a demokratikus német
mozgalom léte alig hatolt el tudatdig. A
kifinomult szellemet nem érdekli a poli-
tika.” (123—24. o0.)
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Nietzsche, Heidegger és a fasizmus azo-
nos fogalmazédsi érnyalatai azonban nem
tartalmi bizonyitékok. Nem tartalmi bizo-
nyiték az sem, hogy Jaspersnek impondlt
a vilhelmidnus korszak német militarista
urakodé rétege. Nem annyira Finkelstein
egyes megéllapitdsai tévesek els6sorban,
nem a kiindulépontjai, hanem bizonyitési
médszere, ez az, amely sok esetben igen
vulgdris, és gondolati mélység tekinteté-
ben nem éri el azt a szintet, melyet a
marxista irodalom mér régen meghaladott.
S ez a médszer még kevésbé bizonyul gyii-
mélesézének akkor, amikor a francia
egzisztencializmust ismerteti. Ismerteti
ugyanis Camus és Sartre f6 miiveit, még-
pedig nagyon iigyesen, kritikdja azonban
mdér korantsem taldlé, és ellenérvei is
viszonylag igen gyengék. Az egyes szer-
z6krdl sz6lé Osszefoglaldsai, kovetkezte-
tései is rendkiviil taldloknak tlinnek — ezek
azonban mér nem mindig helytalléak, Igy
pl. a kiilonb6z6 egzisztencialista elméle-
tekkel kapesolatos szinoptikus konkluzi6ja
sem. ,,Kierkegaard szemében a tdrsada-
lom az a vildg volt, amit &tengedtek a
vildgiassdgnak’. Nietzsche szemében juh-
nyéj, melyet a parancsolé juhdsznak os-
torral kell rendre szoktatnia. Sartre és
Camus szerint a térsadalom olyan, mint
az utcaldny, akivel egy ’szabad’ ember
térgyaldsba bocsétkozhat, dm visszautasit
mindenfajta kételezettséget, amit a né
réhdritana. Sartre belétébb e tekintetben.
A téarsadalom a ’tobbieket’ is jelenti, akik
megdrzik az embert emlékezetitkkben, miu-
tdn meghalt, bar azt nem tudja, hogy fog-
nak réla gondolkodni... Camus engesz-
telhetetlenebb, amikor személyes szabad-
sdgdnak megsértéseként kereken vissza-
utasitja azt, hogy vannak olyan természeti
és tarsadalmi torvények, melyeket az
ember be kell épitsen gondo]kodaséba. ”
(1562—53. 0.)

Mint l4thaté, ezeknek a jellemzéseknek
két igen fontos elényiik van. Az egyik az,
hogy nagyon témorek és csattandak, karak-
terisztikusak, a mésik pedig, hogy .az
igazsdg egy részét tartalmazzédk. De csu-
pén egy részét, s csattandssaguk nem egy-
gzer igaztalan karikaturdba csap ét. Nyil-
vénvalé példdul, hogy Sartre-nél a térsa-
dalom, a ,,t6bbiek’” végeredményben nem
pusztén a haldl utdn rédnk gondolékat
jelenti, hanem a valésdgot, torténelmi
folyamatot, amely az individuummal kap-
csolatban ugyan 1degenségek és ellent-
mondésok hordozdja, de mégis csak t8rté-
nelmi folya.mat S igaz, hogy Camus éle-
sebben &s hatérozottabban képviseli a
belevetettségnek, az ember idegenségének
felfogdsdt, mint Sartre, de nédla is, akér a
Sysiphos mitoszdban, akér pedig a kényv



altal is elemzett Pestisben, megvannak
az idegenség — hacsak pillanatnyi — att6-
rési lehetdségei. Arrél meg egydltaldn
kevés rokonszenvvel vesz tudomsst Fin-
kelstein, hogy a Sartre dltal adott kép
fenomenolégiailag egy valésdgos élethely-
zet lefrdsa, és kifejezi a polgdri baloldal
sajdtos élethelyzetét, gyokértelenségét.
Erre az objektiv leirdsra kitér ugyan a
kényv, de inkdb a polgdri vilag kritikdjat
nytdjtja a sartre-i gondolatok felidézésével,
mintsem a fenomenolégiai leirds immanens
elemzéaét.

Abban a pillanatban azonban, ahogy
amerikai témdardl van szd, megvéltozik a
helyzet. Amikor Dreisert elemzi vagy O’
Neillt, akkor Finkelstein sokkal mélyebb
elemzének bizonyul, mint amikor Sartre-
hoz nydl. Az Utazds az éjszakdban cimi
O’Neill-dramat elemezve Finkelstein a
csaldd felbomldsdnak és elidegeniilésének
folyamatdt térja fel, kordntsem mecha-
nikusan, kordntsem kiilsédlegesen. Azt
mondja, hogy O’Neill miivében ,,tanii
lehetiink annak, hogyan vélik az emberi
viszonyok bonyolult &ttételein keresztiil
a ’magdntulajdon’ a magénéletben vald
elidegenedés {6 okavd.” (198. o.)

J6l ldtja ugyan, hogy az dttételek
mogott dllandéan ott rejlik az Skondémia
kérdése, a megélhetés problémija stb.,
mégsem csuszik valamiféle kézvetlen gaz-
dasdgi vagy politikai levezetésbe — az
elemzésben tényleg az attételek a fontosak
szdméra. Leirja azt, hogy O’Neillnél az
alakok hogyan tdvolodnak el azoktél a
feladatoktol, amelyek evidensek lennének
szdmukra, és hogyan valik életiikk tartal-
mévéd valami lényegtelen dlmegoldés.
Ugyancsak Kkit{in6en 4brézolja azt is,
hogy az amerikai publicisztikdban miként
nyilvédnul meg pl. a négerkérdéssel kap-
csolatban az elidegeniilés és az elidegeniilés
elleni hare. Tehat hirtelenében otthon érzi
magét az anyagban, elkezd szabadon
mozogni, és abrazolni tudja azt, miként
valt a XIX. szdzadi amerikai gondolati
esszé demokratizmusa egyre problemati-
kusabbé a XX. szdzadban, és hogyan kap-
tak teret benne fokozatosan az olyan jelen-
ségek, amelyek az elidegen(ilést mint feno-
mént, majd pedig az elidegeniilést mint
tartalmat dllitottdk centrédlis helyre.

A konyvnek ezek a legnagyobb értékei.
Melléjiik sorakoznak jellegzetesen ismeret-
térjesztd értékek, megtudjuk — még ha
egyoldalian ismertetve is —, hogy igen
jelentés amerikai frék nédlunk ismeretlen
kényvei mir6l szélnak, milyen gondolat-
kérben fogantak. Osszefoglalja cselekimé-
nyiiket, gondolati tartalmukat, és néhdny
vondssal plasztikusan elénk éllitja iréik
legfontosabb médszertani sajdtossdgait.

Eppen ezért hézagpétlé az, ahogyan is-
merteti Dos Passost és Henry Millert,
Updike-t és Bellow-t, Norman Mailert és
James Baldwint. De a kényv spektrumédba
belekeriil Faulkner, Styron, Albee és
Arthur Miller is. Elemzésgei viszont itt is
megragadnak egy sajdtos ponton. Ahogyan
az egzisztencializmus igen sok esetben
tisztdan fenomenoldgiai leirdsokat ad, és
nem hatol a problémédk mélyéig, tgy Fin-
kelstéin médszere is hasonls, legfeljebb
més eldjellel. Igy pl. Finkelstein azt az
amerikal regényirodalmat, amely az eli-
degeniiltség s az elembertelenedés kiilén-
boz6 szimptémait dbrdzolja, az elidegeniilt
és egrisztencialista irodalom kategdéridjiba
sorolja.

Alig vitathaté, hogy a probléma sokkal
mélyebb. Az volt mér Fitzgerald esetében
is, de kiilondsen az a mai Amerika olyan
reprezentativ mfivészeinél, mint Styron és
Baldwin. Egyes részletekben, karakter-
rajzokban még Bellow is — akinél valo-
ban nincs O6sszefogott és elmélyitett re-
génybeli dbrdzolds — kivdlét nyujt.

gy éppen azt a kérdést keriili meg a
kbényv szerz6je, hogy a fenomenolégia és
a puszta exploricié hogyan mehet és megy
a4t adott esetben analizisekbe. Millernél
példédul megéllapitja, hogy a drémairéi
vonal gondolatilag meredeken lefelé ten-
dél, észre sem veszi azonban, hogy a régi
ibseni szerkesztésli drdmdk helyét foko-
zatosan elfoglalja az O’Neill-i szerkezet,
és ahelyett, hogy Miller megvélaszolatlan
problémdit értékelni tudnd, egyszertien
blintudat-drdmdv4 degraddlja a Biinbe-
esés utdnt. Ugy érzi, mintha a f6hés ,.a
reakciénak valé behédoldsa miatti biin-
tudatét . . . egzisztencialista ’szorongdsssd’
alakitotta volna &t”’. (341. o.) Az igazsdg
itt is az, hogy Miller az amerikai egzisz-
tencializmus mogott, az amerikai értelmi-
ség Altaldnos életérzése mogott felfedi axzt,
hogy az emberek az amerikai térténelem
soran olyan helyzetekbe sodrédtak bele,
melyeket nem oldhatnak meg mésképpen,
mint egzisztencialista lereagildssal. A
tényleges konkrét élethelyzetet azonban a
szerz6 absztrakt, differencidtlan dltaldnos-
sdggd oldja, az egyén személyes torténeté-
nek megmagyardzdséara szolgél6, az objek-
tiv alapoktodl elszakitott ideolégidvd. Még
élesebb ez az érzéketlenség William Styron
esetében. Styronbdl, aki legfeljebb egyes
mozzanatokban veszi 4t a joyce-i techni-
kdt, Finkelstein szintén egzisztencialista
ir6t farag, holott éppen Styron az, akinek
nagy regényében az elidegeniilés minden
dron valé lekiizdése szinte programatikus
— olyannyira, hogy hése még gyilkossig
4rdn_is hajland6 megvéltani magdt téle.

fgy az amerikai irodalom legkivélébb
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alkotéi — az el6bb emlitettek és médsok
is — Dbelekeriilnek az egzisztencialista
irodalom kategéridjdba, a mésik oldalon
pedig néhdny rendkiviil derék, de Altald-
ban koézepes tehetségli iré neve jelezné a
megfelel6 irdnyt. S noha kétségtelen, hogy
ez utébbi ir6k miiveit az amerikai sajté
manipuldcidéja méltdnytalanul héttérbe
szoritja, mégsem lehet Maylerral, Styron-
nal, Millerrel pozitiv és kovetendS példa-
ként szembedllitani Stevensont, Maltzot,

és Bonoskyt. Ez az ardnytalansig - jol
tikkrézi Finkelstein egész szemléletének
gyengéit. i
Helyes volt kiadni Finkelstein konyvét,
mint egy érdekes véleményt, forgatni
azonban kritikdval kell, mert, mint mon-
dottuk, igen sokszor csupdn a jelenségek
szintjén mozog, és nem jut el ahhoz, hogy
az 4&ltala folvetett kérdésekr6l valdban
mély és atfogd képet nyudjtson.
Benczur Margit

Az .,egyén” a marxista filozéfidban

-Adam Schaff lengyel filoz6fus most
magyarul is megjelent munkéja, a Marziz-
mus és egyén,' korunkegyik legvitatottabb
problémadjdhoz, az egyén és térsadalom
viszonydhoz sz6l hozzd igen sokoldalian.

A kotet az ifju és az érett Marx gondo-
latainak elemzésével indul, ennek kapcsdn
polemizdl a polgdri irdnyzatokkal (els6-
gorban az egzisztencializmussal), foglal-
kozik a marxizmus téargydval, fejlédésével
és probléméival, majd itt kifejtett 4llds-
pontjainak megfeléen térgyalja az elide-
genedés, a torténelem, a szabadsdg kérdé-

- geit, 8 végiil a marxista tanok megvalésu-
lasdnak problémadit érinti, a humanizmust,
a szocializmust és a kommunizmus pers-
pektivdit. A kotet szdmos értékes gondo-
latot vet fel, ugyanakkor komoly fenn-
tartdsokat, ellenvetéseket is ébreszt az
olvaséban. Az aldbbiakban f6ként ezekkel
kivanunk foglalkozni.

Schaff sziikségesnek tartja, hogy a
marxizmus alaposabban dolgozza ki antro-
polégidjdt, az egyénnel kapcsolatos kérdé-
seket. Helyesen huzza ald azt, hogy a
marxistdknak itt is egyik alapvet6 felada-

tuk, hogy végképp leszémoljanak a dogma- -

tizmussal. Ehhez az els6 lépést Marx
fiatalkori munkéinak ujraértelmezésében
és a jelen valésdgra valé rugalmas alkal-
mazdsukban ldtja. Marx korai munkéit
elemezve Schaff helyesen ldtja meg, hogy
Marx, amikor filozéfidjaban az emberre
irdnyitja kortdrsai figyelmét, a XIX. sz.
els6 felének korproblémdib6l indul ki.
A filozéfiai korprobléma azonban nem az
individuum kérdése volt, mint Schaff
irja, hanem az, hogy a metafizikus rend-
szerekre jellemz8 transzcendens ember-
eszmény helyett a valosdgos evildgi ember
fogalmat allitsék el6térbe. Marx és Kier-
kegaard valéban egyardnt ezt a célt ldtja

" 1 Kossuth, 1968. 317 o.
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maga el6tt, a problémét azonban mer8ben
ellentétes titon és eredménnyel oldjak meg.
Kierkegaard a konkrét individuumhoez, az
izolalt egyedhez jut el (azaz ez az idealista
megoldéds itt jelenik meg ,,mint korprob-
léma’’). Marx viszont a tdrsadalmi ember-
hez jut el: a konkrét dltaldnoshoz, a tor-
téneti emberhez. Schaff konkliziéiban azon-
ban, bar Marx gondolatmenetét, fejlédési
folyamatat helyesen rekonstrudljak, ez
a kiilonbség nem kap .elég hangsulyt,
benniik a marxi ember-fogalom végiil is a
konkrét elszigetelt individuum fogalméval
valik egyenlévé, az emberi lényeg fogalma
az emberi egyén lényegének fogalmdvé
valik, s igy elvesziti igazi (4ltaldnos)
marxi értelmét: ,,Az egyedi ember mint
a természet része, mint térgy; az egyedi

v

ember mint a tdrsadalom része abban az

értelemben, hogy beédllitottsdgai, nézetei
és értékitéletei a tarsadalmi viszonyok
kovetkezményeként nyernek magyaraza-
tot; végiil az egyedi ember mint az 6nlétre-
hozds eredménye —, ezek az emberi
egyénre  vonatkozd marxi  koncep-
ci6 alappillérei.”’ (116. o.) Schaff szerint a
marxi koncepeié egyéncentrikus: ,,. . .Marx
a kor kérdéseire felelt . . ., amikor az akko-
ri gondolkodék tobbségéhez hasonléan az
emberi egyénnek, az emberi egyén’termé-
szethez és tdrsadalomhoz valé viszonyéd-
nak probléméjat helyezte filozéfiai vizs-
gélédédsdnak kézéppontjaba’. (64. 0.) Marx
filozé6fidjanak kiindulépontja, célja és igy
koézéppontja — dltaldnosit azutdn Schaff —
a filozdfiai antropoldgia. E fogalom megha-
tdrozésdra azonban kényvében nem keriil
sor, a szerzd a fejtegetései sordn e kategé-
ridt az egyén problémdi vizsgilatdnak
szinoniméjdul hasznélja, és igy jogosulat-
lanul elszegényiti, lesziikiti a ,,marxista
antropoldgia’ tartalmat.



Adam Schaff nem 4éllitja ugyan szembe
a fiatal és az érett Marx munkdssdgat,
elemzései sordn azonban Marx korai miivei
tulzottan el6térbe keriilnek. To6bbszor
hangstlyozza, hogy a fiatal Marx gondo-
latal genezisiikben mér tartalmazzdk a
marxizmus ' egészét. A marxi filozéfia
kiindul6pontjavé a ,,redlis, konkrét egyedi,
.. eleven ember” vdlik (91. o.), és igy
maradnak Marx késébbi munkédiban, s6t
a marxizmus mai szerkezetében is ,,. .. az
emberi egyén kérdései tovdbbra is.uralko-
dék, ok adjdk a marxe szocializmus mély
értelmét ... (71. o.) Valdjdban azonban
Marx ,az egyénrdl onmagdban’ csak a
kapitalizmus sajdtossagainak vizsgdlata
kapcesan beszélt — de itt is erdsen hang-
sulyozva  tarsadalmi meghatérozottsa-
gt —, egyébként mindig tobbesszdmban
beszélt réla — az egyén a marxi filozéfia-
ban csak a tobbi egyénhez valé viszonyla-
tdban értelmezhets. Tehdt a marxi filozé-
fia ,,mély értelmét’’ a tdrsadalmi-térténeti
ember és kornyezet viszonya adja.
Schaff szerint azonban Marx azzal a
meghatdrozéassal, hogy az ember lényege
a tdrsadalmi viszonyok Osszessége, csupén
»azt akarja megmagyardzni, hogy egy
adott tdrsadalmi korilmények kozott kia-
lakult embert miért jellemeznek adott
bedllitottsagok és' nézetek”. (106. o.)
Ez a felfogdsa azutdn elvezeti az ,,emberi
lényeg’’ marxi fogalménak lesziikitéséhez,
mint ez jol ldthaté Méarkus Gyorgynek a
szintén a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokra
témaszkodé elemzésével vald egybevetésé-
bél: ,,Az ember lényege e felfogds szerint
a munkdban, tarsadalmisdgdban és tudatos
voltdban 4ll, s abban az univerzalitdsban,
amely az el6bbi hdrom momentumot &t-
fogja s mindegyikiikkben megnyilvanul’’;
majd Mérkus régton hozzateszi a kovetke-
z6ket, ami itt Schaffra vonatkozé kritika-
ként is taldlé: ,,... ’emberi lényegen’
Marx . .. minden emberre jellemzs, alap-
vetd jegyek Osszességét érti”’.? Mds meg-
fogalmazdsban: ,,a lényeg . . . csak mint. . .
a sok egyént természetileg Osszekapcsold
altalanossag foghatd fel . .. torténeti folya-
matot tételez fel, melynek sordn az emberi
lényeg az emberek természetévé valik ...”’3
Kiilonbséget kell tenni egyén és ember
kozott. Kgyén altaldban — ti. dzoldlt
egyén — nem létezik, csak méds egyénekhez
valé viszonydban, azaz csak mint ember
altaldban, mint tarsadalmi, torténeti em-
ber. Schaff az egyén tilzott el6térbe alli-
tdsa miatt, helyes kutatdsi igényei ellenére,

mint majd latni fogjuk, tulajdonképpen
az egzisztencializmus hatédsdnak enged.

Schaff azutdn e koncepcidja alapjdn
vizsgélja az elidegenedést. ,,Az elidegenii-
1és probléméja az ember: egyénnek (kieme-
1és — Sz. K.) a tédrsadalomhoz valb viszo-
nyéra s az ember — mint tdrsadalmi em-
ber — éltal elédllitott termékekhez vald
viszonydra vonatkozik.” (152. o.) Ennek
megfelelen az elidegeniilt embert néla
az jellemzi, hogy ,,Teremtményei — a
gazdasdgi, a politikai az ideolégiai (kiilo-
nosen a valldsi) és a tdrsadalmi szférdban
(kiilondsen a csaldd vonatkozdsdban) —
6nallé tulajdonsdgokra tesznek szert, s
nem vetik tébbé ald magukat az egyedi
ember (kiemelés — Sz. K.) hatalménak és
akaratédnak, hanem ellenkez6leg, uralkod-
ni kezdenek az emberen, leigdzzdk 6t.”
(45. 0.) Schaff nem kiilonbozteti meg elég
élesen a térgyiasuldst, az eldologiasoddst
és az elidegenedést. Egészen vildgossd
valik ez pl. ott, ahol azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a kommunizmusban is lesz
elidegenedés.? Kétségtelen, hogy a magén-
tulajdon felszdmoldsdval az elidegenedés
nem szlinik meg azonnal, automatikusan.
De nem lehet egyetérteni azzal a vélemé-
nyével, amely szerint (itt csak figyelmen
kiviil hagyva, hogy az eldologiasodds nem
feltétleniil elidegeniilés is) mivel a kommu-
nizmusban az dllam mint igazgatési appa-
rdtus nem fog elhalni, a maga hierarchis-
javal szembekeriil majd (ismét csak) az
regyénnel” — azaz hogy a kommuniz-
musban sem szilinik meg az elidegenedés.

Nézzitk méar most meg, hogy az emberi
egyén lényegének felfogasa alapjdn juthat-e
Schaff helyes konkluziéra a toérténelem és
egyén viszonya, a szabadsdg kérdéskore
vonatkozdsdban. A kérdést — mivel
Schaffndl egyén és ember azonos — felte-
hetnénk gy is: mi a viszonya Schaff
egyénkoncepcidjanak az egzisztencialista
egyénfelfogdshoz.

Schaff tobbszor is az egzisztencializmus
érdemének tudja be, hogy rdirdnyitotta a
figyelmet a korunkban olyannyira fenye-
getett emberi egzisztencidra. A magdny
és bizonytalansag érzése, firja, egyarant
jelentkezik a nyugati orszdgokban és a
szocialista tarsadalmakban; az el6bbiek-
ben alapvetéen a régi értékrendszerek
valsdga okozza az egyén fenyegetettségi
érzését, az utdbbiakban pedig az, hogy
benniik az Gj értékrendszerek még nem
szildrdultak meg. Mindkét eset sziikségessé
teszi — frja Schaff — hogy a marxizmus

2 Mérkus Gy.: Marxizmus és ,,antropoldgia”. Akadémiai Kiads, 1966:49. o.

3 Uo. 52. o.

¢ Az erre vonatkozé schaffi koncepciét 1.: Valdésdg 1964/10. sz. 31. o.
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s foglalkozzék az egyéni egzisztencia
kérdéseivel. Schaff marxista igénnyel tesz
kisérletet az egyéni egzisztencia vizsgé-
latdra. Az ,,Autoném-e az emberi egyén?”’
" (190. o.) kérdésébdl indul ki. Szerinte a
marxizmus a kérdésre az egyén tarsadalmi
meghatérozottsdgat tekintve csak nem-
mel vélaszolhat, de ,,. .. mindenk:i igennel

fog mind biol6giai, mind pszichikus tekin--

tetben”. (191. o.) Itt biralja az egziszten-
cialistdkat azért, mert 6k csak a pszichi-
kus aspektust latjdk a kett6 egysége he-
lyett. Ugyanakkor Schaff egyrészt maga
is hajlik erre, mésrészt (a biolégiai aspek-
tus bevondsa elégtelen !) kevés silyt helyez
az egyén tarsadalmi aspektusdra.

A szabadsdg kérdésében Schaff bizonyos
fokig dtveszi az egzisztencialista vélasz-
tds- és konfliktus-elméletet: ,,Nem igaz. . .
hogy az ember csak azzal a feltétellel cse-
lekszik, hogy felismerte a sziikségszer(isé-
get.” (198. 0.) ,,Eppen azt kellene tudni-
illik megérteni — folytatja —, hogyan
torténik az, hogy a tarsadalmilag deter-
mindlt és a-térténelem objektiv folyama-
tainak aldvetett ember ... tudatosan és
tervszertien cselekszik, amikor igy vagy
agy valaszt killonb6z6 lehetbségek kozott.”
(199. 0.) Az egyes egyed val6ban nem csak
gy cselekszik, hogy felismerte a sziitkség-
szerliséget, de Marx a térsadalmi, t6rté-
neti emberre fogalmazta meg vonatkozé
tételét. A kérdés Schaffndl az egyéni
szabadsdg probléméjivé sziikiil. Ennek vizs-
gélata sordn &llapitja meg, hogy a kon-
fliktusok kérdése felmeriil -a marxista
filozéfusok szdmédra is, mert el6fordul,
... - hogy az egyedi ember, miutdn va-
lasztott egy bizonyos értékrendszer tala-
jén, konfliktusba keriil ezzel a rendszerrel,
fliggetleniil atté6l, hogyan vdlaszt”’. (203. o.)
A konfliktusszitudcié alapja: ,.az ember-
nek, aki rendelkezik a valasztds szabadsd-
gdval, vélasztania kell, de nem tud
ddnteni, hogy mit vélasszon”. (204. o.)
Ez a gondolat nagyon hasonlit az egzisz-
tencializmus élldsfoglaldsdra, amely ere-
dendben agnosztikus élldsponton- van a
vélasztas motivaciéit és eredményeit ille-
t6en, és messzemenden letér a marxizmus
talajér6l, amely az adott kérdésben racio-
nalista nézetet vall, és mind a dontést,
mind a kévetkezményeit illetGen elismeri,
hogy meghatérozott feltételek mellett az
ember hozzdértéssel, céltudatosan és ered-
ményesen vdlaszthat, cselekedhet, valé6-
sithatja meg célkitlizéseit. Schaff szerint
a konfliktusok ,mogdtt ... az emberi
életnek egy redlis problémaéja rejlik, amely
rendszerek felett dll, 8 ezért behaté elemzést
igényel . . .”” (203. 0.) Schaffndl tehdt mind
a tédrsadalmi elidegenedés, mind az egyéni
konfliktusszitudcié valamennyi térsadalmi.
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rendszerben egzisztdl. A differencidlatlan
azonositésban elmosédnak a kiillonbdzé
tarsadalmi formdcidk kiildsnbségei, és igy
osszemosédik a marxizmus és az egzisz-
tencializmus is. Ide vezet tehdt az egyén-
koncepcié egyoldalta elétérbe allitdsa. Ha-
sonléképpen téves értelmezésre vezethet
a torténelem és egyén viszonyinak egyén-
kozpontii megitélése. ,,Marx ... a torté-
nelmet az ember tudatos tevékenységével
azonositja . ..”” (189. o.) — irja Schaff,
de értelmezésében ez a tevékenység az
egyén dntudatos tevékenységére sziikiil
le, igy az egyén tudatos tevékenysége
szembekeriill a torténelem objektiv tor-
vényszerliségével. Ezzel a leszlikitd szem-
iélettel szemben Marx taldléan fejezte ki
az igazsdgot: a torvények az emberek cse-
lekvéseiben valésulnak meg, ugyanakkor
maguk a tudatos emberi cselekvések tdr-
vényszerfiek. A kett6 nem vilaszthat6
szét.

Végiil tekintsiikk 4t nagyon réviden
Schaffnak a humanizmust és a kommuniz-
mus perspektivdit illeté elképzeléseit, me-
lyek szorosan Osszefiiggnek az el8z8kben
elmondottakkal. Schaff kiindulépontja
— eltérden attél a felfogdstol, hogy korunk
alapvet6 és f6 ellentmonddsa az imperializ-
mus és szocializmus, a hdbori -és béke
koézott huzédik — az, hogy korunkban az
»ideolégiai harc . . . humanizmusok kdzott
folyik” (219. o.), ti. az idealista filozé6fidk
és a marxista filozéfia humanizmusai
kézbtt. A humanizmus fogalmén &ltald-
ban ,,. .. az emberre vonatkoz6 olyan ref-
lexiék rendszerét értjilkk — firja —, ame-
lyek értelmében az ember a legf6bb jo,
s amelyeknek célja a gyakorlatban bizto-
sftani az emberi boldogsdg legmegfelel6bb
feltételeit”’. (220. o.) Ezen az &altalénos
meghatérozdson beliil a marxista huma-
nizmus differencia specifikdja, amelynek
alapjén a ,,t6bbi humanizmussal” szembe-
széll, az hogy ,,redlis humanizmus”, ,ko-
vetkezetesen autondm ... abban az érte-
lemben, hogy az emberek vildgit e vildg
sajdt erbinek jétékaival magyardzza ...”
(221—222. o.), hogy (eltéréen az egzisa-
tencializmus pesszimista humanizmusdt6l)
»sharcos”, ,,optimista humanizmus’.

Mivel a ,,...kommunizmus egyenld
humanizmus a gyakorlatban . ..” (236. 0.),
Schaff a tovdbbiakban a tédrsadalmi alaku-
lat problémdival foglalkozik. Mint f{rja,
Marx a kommunizmus megitélésében illt-
zibkba esett, ezért a feladat az, hogy a
mai toérténelmi feltételek alapjin vizsgdl-
juk a kommunizmus perspektivdinak kér-
dését. A kommunizmus célja szerinte a
kommunista embereszmény megvalésitésa,
ezen viszont a totdlisan egyedi embert
érti, aki szabadsdgra és boldogsigra tesz



szert. A lengyel filoz6fus hangstlyozza
ugyan a marxi tételt, hogy ,,. .. a kommu-
nizmus mozgalom, amely megvéltoztatja
a valbsigot, nem pedig allapot ...” (2562.
0.), a valtoztatds eszkodzét azonban eltil-
zottan a nevelésben ldtja. Bar az ij ember
kinevelér o tudatformélés kétségkiviil
fontos, . ,ymaga azonban nyilvdn nem
vezethet & kommunizmushoz. Schaff fejte-
getéseiben végiil is elmosédik, hogy az
emberek valdsdgos nevelése, dtalakitdsa
csakis a gyakorlatban, a gyakorlaton ke-
resztiil torténhet, hogy a kommunizmus
csakis harcban, mégpedig nehéz harcban
valésulhat meg. Ebb6l a felfogdsbél ered
azutdn, hogy Schaff nem helyez elég
hangsulyt a gazdasdgi, tdrsadalmi, politi-
kai feltételek meghatdrozé s igy nevel6
hatdsdnak vizsgdlatdra. Anndl tobb szb
esik viszont az emberek, érziiletének’
és a ,,téarsadalmi pszichének’ formdldsirol,
alakitasardl.

Nagyon sok helytdll6 és érdekes fejte-
getésben foglalkozik Schaff a szocialiste
orszigokban jelentkez8 dogmatikus, nacio-
nalista tendencidk elleni harccal. Igényei-
ben pozitivan lép fel a tudoményos fejls-
dés tekintetében, de megoiddsaiban he-
lyenként ,,dtesik a 16 mésik oldaldra’. A
szabadség problematlké]anal ismét csak
az egyén tudoményos és kulturdlis szabad-
sdgarél ir. Hangsulyozza Marx erre vonat-
kozé fejtegetéseinek 4&ltaldanos érvényét,
azt hogy a politikai okokbdl sziikséges
adminisztrativ beavatkozdsok, cenziira stb.
magdban rejti a tilzdsbaesés lehetéségét,
holott a szabad. vita-légkér a tudoményos
fejlédés motorja. Eddig a helyes megfigye-
lések sora. Megolddsi javaslata viszont,
ti. a cenzura kikiiszobolése (és ezzel a
talkapdsok lehetéségének is a felszdmo-
lésa), egyfel6l csak negativum (hiszen a
cenzira megsziintetése még nem jelenti
a kulturdlis szabadsdgot), mésfel6l, mint
a legutébbi csehszlovékiai események is
bizonyitjdk, adott konkrét kortilmények

kozott éppen hogy nem a  szabadségot
segiti el6... Schaff szerint az objektiv
1gazségoka.t a vitak fogjék kiforrni, hiszen
az objektiv igazsdgok nem ldthaték elbre,
mivel verifikaldsukra csak a bekdvetkezd
konkrét helyzetek képesek, ezek pedig
elére nem jésolhaték meg. Nem lenne
tehdt lehetséges a tudomédnyos elbreldtds?t
Es mi a helyzet akkor, ha valamely kér-
désben nem alakul ki vita, vagy a vita
sordn nem jutnak déntésre? E kérdések-
ben nem léteznék objektiv igazsdg?

Befejezésiil Schaff az élet értelmét, az
élet céljat keresi. Altaldnosan kotelez6
valaszt e kérdésekre adni nem lehet
— frja —, a vélaszt mindig a konkrét
egyén donti el a sajit életfeltételeibsl
eredd megitélésétél fiiggben, a kdrnyezet
csak befolydsolhat, segithet a pozitivumok
és negativumok mérlegelésében. Ez a fel-
fogds az egzisztencializmushoz kozelit, az
6sztondsségre alapoz, figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy a kérnyezet alapvetSen megszabja
az ember fejlédését, cselekedeteit, tobbek
k6zott nevel6 hatdsdval, bér ugyanakkor
az ember. a koérnyezetét Ontudatosan
munkdlja ki, és maga is 6ntudatosan fe)-
186dik benne.

A kapitalista, az ipari térsadalom
egyénének egzisztencidjat hibdsan dlta-
lénosité kérdésfeltevése végeredményben
polgari jellegli vdlaszhoz vezetett. A len-
gyel filozéfusok egy része is vildgosan
latta Schaff gondolatainak — tanilsidgos
és pozitiv vondsaik mellett — problema-
tikus oldalait, ennek volt koszonhetd
a mii kapesarr széleskorfien kibontakozott
lengyelorszdagi ~ vita. Lick Jézsefnek a
magyar kiaddshoz irt polemikus elészava
hozzdsegiti a kotet hazai olvaséit ahhoz,
hogy a helyes és sziikséges kritikai t&jé-
koztatdssal olvashassdk e kotetet, és
azokat az egyéb publikdcidkat is, amelyek-
ben gyakran taldlkozhatunk Schaff érde-
kes gondolataival.

Szlics Katalin

D. Bohm: A specialis relativitaselmélet!

Cime alapjan a filozéfusok tébbsége
taldn nem figyel fel Bohm e kényvére,
pedig mindenképpen megérdemli figyel-
miiket, mégpedig nem csupan azokét, akik
a fizika filozéfiai kérdéseivel foglalkoznak,
hanem mindazokét, akik az emberi meg-
ismerésnek, a fogalmak és fogalomrend-
szerek kialakuldsdnak és funkeciondldsa-
nak probléméi irant érdeklédnek.

David Bohm neve jél ismert a fizika
és filoz6fia irdnt érdekl6d6 olvasdk el6tt,
mint olyan alkoté fizikusé, aki a szakmai
kérdések mellett a fizikdval kapcsolatos
filoz6fiai problematikét is igényesen és
elmélyiilten analizdlja. Igy pl. Oksdg és
véletlenség a modern fizikdban cim@ — n&-
lunk is nagy népszeriiségre szert tett
kdnyvében? — kifejtette a kvantummecha-

1 D. Bohm: The Special Theory of Relativity. W: A. Benjamin Inc., New York 1965.

zat 20.

11 Magyar Filozéfiai Szemle

2 D. Bohm: Oksdg és véletlenség a modern fizikdban. Gondolat 1960. Studium soro-
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nika ugynevezett kauzdlis értelmezésének
szakmai-természetfilozéfiai alapjait. Bér
Bohm nem vallja magdt marxistdénak,
fejtegetései, szemléletmédja rendkiviil ko-
zel 4ll a mai marxista természetfilozéfiai
torekvésekhez, s mi tobb, igen terméke-
nyitéleg hatott rdjuk. Az utébbi tiz év-
ben alig taldlni a kvantummechanika
problémaival foglalkozé olyan marxista
filozéfiai munkédt, mely tobbé-kevésbé ne
tdmaszkodnék Bohm gondolataira. Lénye-
ges megjegyezni, hogy az tgynevezett
kauzdlis mikrofizikai koncepciét Bohm
‘nem csupén és nem els6sorban természet-
filozéfiai sikon fejti ki; mér 1962-ben irt
kittin kvantumelméleti kézikényvében?
kovetkezetesen érvényesiteni igyekszik ezt
a koncepciot, illetve itt fejti ki eldszor a
mage. teljességében. Bohm 1j konyve a
relativitdselméletr6l, pontosabban ezzel
kapcsolatban az abszolut és viszonylagos
igazsdgrél, koznapi és tudoményos fogal-
maink — mindenekel6tt tér- és idéfogal-
maink — igazsdgértékér6l tartalmaz igen
érdekes, kvantummechanikai koncepcié-
jénal semmivel sem kevésbé figyelemre
mélté gondolatokat.

A széban forg6é kotet elsGsorban ter-
mészetesen relativitdselméleti kézikonyv,
melynek célja, hogy az elmélet lényegét,
8 a fizikai megismerés fejlédésében betdl-
tott szerepét a szakmunksk nehéz mate-
matikai appardtusdnak mell6zésével ismer-
tesse meg az érdekl6d6 olvasékkal. Erdek-
16d6 olvasén itt nem laikusokat, hanem
a fizikdt és a geometridt dltaldban jol
ismer8, de a relativitds-elmélettel hiva-
tédsszertien nem foglalkozé szakembereket
kell érteni. Ugyanis nem népszer(isit6
* konyvrél van szé: Bohm a relativitdselmé-
let tér-id6 koncepcibéjat a nehéz és elvont
matematikai appardtus helyett egy nem
kevésbé nehéz — bar kétségteleniil szem-
léletes — geometriai moédszerrel (Min-
kowski-tér!) fejti ki. A kényvet f6ként a
fizikai-geometriai fejtegetések kozott el-
helyezkeds elvi-fogalmi elemz6 fejezetek
8 a relativitdselmélet konkliziéinak a
konyv végén — a Figgelékben — taldl-
haté igen alapos természetfiloz6fiai ana-
lizise teszik értékessé a filoz6fusok szé-
méra. : :

Fizikai tartalmdt tekintve a koényv
lényegében mindazokkal a problémdkkal
foglalkozik, melyek dltaldban egy relativi-
‘tégelméleti munka tdrgyét képezik (a
relativitdselméletet el6készité kisérletek;
‘Lorentz értelmezési torekvései; Einstein
alapfeltevései; az egyidejliség problémdja;
‘ ranszformaécidk; a négydimenziés tér-idd

kontinuum stb.). A szokdsostdl eltéré
részletességgel foglalkozik a relativitds-
elmélet el6tti fizikai gondolkodédsmadddal,
a ,,j6zan ész”’ és a relativitdselmélet szem-
léletmédjdnak Osszehasonlitdsdval, vala-
mint a relativitdselmélet (és dltaldban a fi- .
zikai elméletek) igazsdgértékének prob-
lémdjéval.

A fizikai tartalom tovdbbi részletezése
helyett a kdényv néhény olyan gondolaté-
val foglalkozunk, melyek a filozéfus ol-
vasé érdeklédésére els6sorban tarthat-
nak szamot. .

Figyelemre mélté az a szemléletméd-
beli el6relépés, melyet az Oksdg és véletlen-
ség . . .-hez képest e kényv mutat. Mig
ott az tdgynevezett kauzdlis kvantumfizi-
kai koncepcié minden ujszeriisége és egy
korszer(i materializmus érvényesitését célzé
torekvése ellenére kiiitkzétt a szerzd bizo-
nyos nosztalgidja a klasszikus fizika ,,ké-
zenfekvé’’, egyértelm{i (laplace-i) deter-
minizmusa irdant (ami els6sorban abban
nyilvanult meg, hogy a mikrofizikai- ta-
pesztalatokbdl adédé konklizidk — az
egy-sokértelmli determindltsdg — mellett
— vagy inkdbb mogétt — megesillantja
annak lehet6ségét, hogy a szubkvantum-
fizikai szinteken taldn lehetséges egy klasz-
szikus tipusd determindltsdg), addig most:
hatdrozottan abbdl indul ki, hogy klasz-
szikus elképzeléseink (klasszikus tér- és
id6szemléletiink) csupdn egy igen szlk
korben relevédns fogalomrendszert jelen-
tettek, s hogy a fizikai jelenségek széles
korének tudomédnyos igényli megértéséhez
e szemléletméddal hatdrozottan szakitani
kell. Eppen e felfogdst aldtémasztand6
szenteli kényvének jelentés részét klasz-
szikus fogalmaink (szemléletmédunk)- kia-
lakuldsédnak elemzésére és relativ —érvé-
nyességi korének koriilhatdroldsdra. ..

A szerzd a relativitdselmélet kifejtését
kovetkezetesen Osszekapcsolja a newtoni
fizika kritikai elemzésével. Ebbsl- ered6
egyik igen lényeges konkluziéja, hogy mig
a newtoni fizika alapfogalmai a fizikai
tdrgy és a mozgdsa voltak, addig a relativi-
tdselmélet alapvetd kategdridi az esemény
és a folyamat. Azaz a klasszikus fizika
tObbé-kevésbé merev, metafizikus ;,dlla-
pot-szemléletét”” a relativitdselméletben
felvaltotta -a par excellence dialektikus
»esemény-szemlélet”. E tény felismerésével
Bohm a modern fizikai szemléletméd leg-
lényegesebb vondsdt ragadja meg, s ki-
mondatlanul bdr, de elmarasztalé itéletet
mond minden olyan térekvés felett, mely
a modern fizikai diszciplindkban valami-
lyen médon a klasszikus szemlélet bizo-

3 D. Bohm: Quantum Theory. Prentice-Hall Inc., New York 1952.
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nyos elemeinek meg6rzésére torekszik.

Bohm a klasszikus newtoni fizika és a
relativitdselmélet kozott a dontd fizikai
és filozéfiai kiillbnbséget a kovetkezb6kben
ldtja: a klasszikus fizika is ismert szdmos
vigzonylagos mozzanatot (példdul a kezdd
koordindtédknak, a tengelyek orientéacit-
janak, a mozgé vonatkoztatdsi rendszerek
sebességének megvdlasztésa), a térvényei-
ben szereplS alapvetd fogalmakban tiikkro-
z6d6 objektiv kategériakat (tomeg, tér,
idd stb.) azonban abszolttnak — abszoldt
lényegnek, szubsztancidnak — tekintette —
a relativitdselmélet viszont a viszonyla-
gossagi szemléletet minden fizikai kategé-
ridra, fogalomra, térvényre kiterjesztette.

Ennek megfelel6en szitkségképpen mé-
dosul a fizika feladatdrdl szolé elképzelé-
siink is. A klasszikus korszak felfogdsdban
a fizika feladata els6sorban a mér emlitett
»»abszolutumok”, mindenekel6tt az abszo-
it érvényfli torvények feltdrdsa volt.
Ezzel szemben — Bohm szerint — a
fizika feladata az, hogy a vildgban meg-
figyelt éllandéan véltozé mozgdsban a
relativ wnvaridnsok feltdrdsival, valamint
az invariancia feltételeinek meghatdrozs-
sdval foglalkozzék. Els6 pillantésra taldn
ugy tlinhet, hogy a fizika feladaténak
ilyen meghatdrozdsa valamiféle relativiz-
must vagy agnoszticizmust rejt, hiszen
feladja annak lehet6ségét, hogy ,,a vildgot
olyannak ismerjitk meg, ahogyan az a
megismerd emberi tudattél fiiggetleniil”
létezik. Am Bohmnal egyiltaldin nem
err6l van sz6, hanem csupén annak a kon-
cepcibnak az érvényesitésér6l, hogy az
objektiv igazsdg mindig konkrél, s mint
ilyen, viszonylagos. Ez természetesen nem
mond ellent annak, hogy az ilyen viszony-
lagos konkrét igazsdgok (ismeretek) egyiit-
tese egyre teljesebb képet nyujt az objekx-
tiv anyagi vildg lényegérdl, s ennyiben
magsban rejti az abszolutsdg mozzanatat
is. Lényeges aldhtuizni, hogy Bohmnél a
megismerd ,,6n” és az objektiv kilvildg
elhatdrolédésa is viszonylagos, amennyiben
az ,,6n”’ éppen akdrnyezettel valé aktiv kol-
esonhatésban reprodukdlédik mindig vjra.
(Piaget kisérletei egyébként azt is kimu-
tattdk, hogy a csecsemé kezdetben nem
tudja sajdt ,.6njét” a kornyezettol elha-
tédrolni, benne az objektiv kulvilag és
ennek belsd, szubjektiv képe egybeolvad.
A killonvélés csak egy késGbbi fejlédési
fokon, a sokszor ismétl6ds azonos szitué-
cidk alapjén — mintegy szokésként —
kovetkezik bet. Ez végsd soron azt jelenti,
hogy tudatunk sem valamiféle a kiilvildg-
gal szubsztancisdlisan szembenéll6 alakulat;

tudattartalmunk az objektiv kilvilaggal
valé permanens, aktiv kapcsolat (vagyis
az emberi tevékenység) révén alakul ki.
Ez, més széval, azon tulajdonsdgok egyiit-
tese, amelyek tudatunkban tiikrézédve
egy-egy tirgy fogalmét alkotjik, és f6ként
azon tulajdonsagok (példdul a tér- és
id6beliség), melyek minden dologra jellem-
z6ek, a fogalmaink kialakuldsénak alap-
jéul szolgdlé kézvetlen kapesolatban csu-
pan relativ invaridnsokként jelentkeztek,
8 csak azéltal tettek szert abszolut jellegre,
hogy az ember szémtalanszor ismétlédve
keriil azonos szitudciéba, azonos mddon
kapcsolatba a rajta kiviil levé dolgokkal,
s az azonos szitudcién alapulé gyakori rep-
rodukélédds véltoztatta ,,szokdssd’”, ru-
hézta fel ,,abszolut” jelleggel e tulajdon-
sdgokat, illetve az Sket titkkrozé fogalmain-
kat. (Figyelemre mélté a rokonsidg Bohm
gondolatmenete és a marxizmus klassziku-
sainak az ,,abszolat” igazsdgok kialakuld-
sdval kapcsolatos felfogdsa kozott.)

Az a problémakér, melyet Bohm kény-
vének fliggelékében vizsgdl — az Ugy-
nevezett pszichofizikai probléma — val6-
jéban egyid6s magédval a filozéfidval, de
mindig akkor kertl kiilonosen el6térbe,
amikor lényeges vialtozdsok torténnek az
emberi megismerésben. Ilyen szitudciéban
vagyunk napjainkban is. Annak okét,
hogy a pszichofizikai probléma ma a
filozéfiai kutatésok el6terében 4ll, szak-
tudoményi vonatkozdsban f6ként a rela-
tivitdselmélet és a kvantumfizika &ltal
kialakitott 1] természetszemléletben lét-
juk. Uj helyzetet teremtett azonban e
probléma megolddsi perspektivdja szem-
pontjabdl az a tény, hogy az utdbbi
évtizedekben rendkiviili médon fejlédott
a kisérleti pszicholégia, melynek ered-
ményei els6sorban hivatottak a pszicho-
fizikai probléma megolddsdnak megala-
pozésdra, aldtdmasztdsdra. Bohm munka-
janak jelent6sége abban van, hogy a
relativitdselmélet szemléletmddjénak és a
modern kisérleti pszicholégiai eredményei-
nek pédrhuzamba 4llitdsdval rendkiviili
médon kiszélesiti azt a szaktudoményi
bézist, mely egy korszer(i ismeretelméleti
koncepcié kialakitdsdnak kiindulé pont-
jéul szolgélhat. Figyelemre mélténak tart-
juk, hogy Bohm a kisérleti pszicholégia
eredményeit egy konkrét szaktudomény
(& relativitdselmélet) fel6l kizelitve teljesen
hasonlé filozéfiai konklaziékra jut, mint
azok, akik ezeket az eredményeket az
altaldnos filozéfiai kérdések szempontjé-
b6l értékelik. Ez a tény kétségteleniil
mutatja. egyrészt azt, hogy a relativitds-

4 A ,relativ invaridnsok” elméletének kifejtésében Bohm els6sorban Piaget kisér-

leti pszicholégiai eredményeire tédmaszkodik.

11*
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elmélet szemléletmédja messze tulmutat
egy szlik fizikai diszciplina keretein, més-
részt azt, hogy az objektiv vildgnak az
ember tudatdban valé tiikroz6dését aktiv
tevékenységnek tekintS filozofiai-ismeret-
elméleti koneepci6k a filozéfia alapvetd
problémédjénak valéban a modern szak-
tudoményi eredményekkel adekvat meg-
olddsét kindljak. '

Ismeretes, hogy a marxista filozéfia
tovabbfejlédésének napjainkban az egyik

igen lényeges Osszetevéje a modern szak-
tudoményi eredmények filozdfiai-ismeret-
elméleti konklaziéinak asszimilédldsa, illet-
ve a filozéfiai kategéridk ezen eredmények-
nek megfeleld tartalmi médositdsa. Ehhez
nyujt jelent6s segitséget Bohm e munkéja,
taldn még inkdbb, mint az Oksdg és vélet-
lensédg . . ., mivel — megitélésiink szerint —
mentes ennek néhdny fogyatékosségatol.

Miiller Antal

A mikro- és a makrokozmosz filozéfiai problémai'

Korunk fontos kutatési teriiletét alkot-
jék a legkiilonfélébb szaktudoményok fi-
lozéfiai problémai. Az e témakér irdnt
mutatkozé érdeklédést igyekszik kielégi-
teni a Mikrokozmosz-makrokozmosz c. tanul-
manygyljtemény is, amelynek most jelent
meg méasodik kotete. Lapjain német szak-
tuddsok, kutaték szélnak egyrészt a szak-
tudomédnyok kutatéihoz, valamint a szak-
tudoméanyok filozéfiai kérdéseivel foglal-
kozé filozéfusokhoz, mésrészt a megha-
térozott elGképzettséggel rendelkezé nem-
szakkutaté és nem-filozéfus olvaséhoz.

A  tanulménygy(ijtemény térgydt és
céljat jol kifejezi alcime: a természettudo-
mdny, a technika és az orvostudomdny filo-
z0ftai-elméleti problémdi. A ,filozéfiai”
‘kifejezés mellett az ,,elméleti”’ megjel6lés
jol jelzi, hogy a szaktudoményok nem
minden &4ltaldnos kérdése filoz6fiai jellegli
is egyben.

Az aldbbiakban a tanulménygyfjte-
mény 2. kotetét kivdnjuk ismertetni.
Tdjékoztatdsul azonban helyes, ha beve-
zetbil roviden felsoroljuk az 1. kotet
témadit. Az elsé kotet a sorozat céljat kor-
vonalazé bevezet6 utdn négy f6 témakort
olel fel. Els6nek tudoményelméleti prob-
16mékrol szél torténeti szemszoghdl, ezt
kovetik az orvostudomény filozéfiai és
elméleti problémdival foglalkozé cikkek,
a tanulményok kovetkezd csoportja a
pszichoszomatikus probléméakat vizsgélja
materialista szemszogb6l, végiil egy feje-
zet a kibernetika és az operdciékutatds
elméleti alapjaival és filoz6fiai aspektusai-
val foglalkozé irdsokat gy(ijti egybe.

A kovetkez6kben ismertetett mdsodik
kotet az un. klasszikus természettudoms-
nyok, azaz a fizika, a kémia és a bioldgia
filozé6fiai-elméleti probléméit elemzi. Rolf

Léther a kotet eldszavdban a mai tudomény-
fejlédésnek kiilonosen azzal a tendencis-
javal foglalkozik, amely egyrészt a foko-
26d6  differencidléddsban, specializdlédds-
ban, mésrészt az integrdcidban, a tudomdny
szintetizdeids torekvéseiben jut kifejezésre.
Kifejti, hogy napjainkban a hangsily a
szintézis irdnydban tolédik el. A korunk
tudoméanydban mind domindnsabb integ-
rdcioés tendencidk egyre adekvatabb tiik-
r6z6i a mikro- és makrovildg anyagi egy-
ségének. Az el8sz6 az objektiv egység két
16 aspektusét emeli ki: egyrészt a torténeti-
genetikus aspektust, annak hangsilyozdsat,
hogy a konkrét létezé6 adott mindsége,
allapota csak egy ldncszem az élland6
véltozdsi, torténeti, fejlédési folyamatban;
mésrészt az egy id6ben létezé dolgok,
a rendszerek sokrét(i, sokszintli és -egy-
maéssal olykor bonyolultan 6sszefiigg6 kap-
csolat- és kbdlesonhatdsformait. Egyébként
a kotet t6bbi tanulménya is tdg teret
szentel a vildg anyagi egysége bemutatdsé-
nak, s jol tiikrozi a tudoményszintetizdciés
tendencidkat is. A materialista médon
interpretdlt strukturalista felfogds alap-
jén mutatja be nemcsak az el6sz6, hanem
a kotet t6bb tanulmdnya, hogy az anyagi
egység a mindségileg kilonb6z6 struktiira-
ju rendszerekben egyméstél mennyire kii-
16nféle megjelenési formdban, milyen gaz-
dag, viltozatos konkrét tartalommal val6-
sul meg.

A vildg anyagi egysége két f6 aspektusa
visszatiikrozédésének diszeiplindris meg-
nyilvénuldsi formédja az un. torténets és az
Gn. aktudlis tudomdnytipus relativ ondllé-
sdga. A merev elkiilonitéssel szemben ma
kiiléndsen fontos az 6néllésdg relativ vol-
tdnak hangoztatdsa. A mai tudoményok
mindegyikében szerepet jétszik mindkét

I Mikrokosmos — makrokosmos. Philosophisch-theoretische Probleme der Naturwis-
senschaft, T'echnik und Medizin. Herausgegeben von Hermann Ley und Rolf Léther. Bd.

2. Akademie-Verlag, Berlin 1967. 574 o.
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»polus”, a tipusukat karakterizélé pdlus
azonban csupan dominancidlisan emelked-
hetik a mésik f6lé, de ezt nem szorithatja

Az el6sz6 Weizsickerre hivatkozva
kiilon kiemeli a természettudomdnyok kézill
a bioldgidt mint amelynek teriiletén ma s
a kozeljovében olyan forradalmi fellendii-
1ésnek nézhetiink elébe, mint a fizikdban a
szdzadfordulétdl eltelt évtizedek alatt.

A mésodik kétetnek A fizika filozéfiad
problémds cimii elsé része hét tanulmdnyt
tartalmaz. Koziililk hdrom f6leg klasszikus
fizikai (mechanikai, termodinamikai) prob-
1émakkal s filozdfiai-elméleti vonatkozé-
sokkal, hdrom sajdtosan modern fizikai
(atom- és magfizikai, elemi-részecske-fizi-
kai) kérdésekkel, egy pedig a klasszikus
és modern teriileteket egyardnt érint6
elméleti problémékkal foglalkozik.

Peter Ruben Mechanika és dialektika
¢. munkdja a kartezidnusoknak és leib-
nizidgnusoknak ,,az eleven er$ valédi mér-
tékérsl”’ folytatott vitdjat vizsgdlja mai
ismereteink alapjén. Ismerteti az egykori
vita mechanikai alapproblémadit, Descar-
tes, Leibniz, Kant és D’Alembert felfogd-
sdt, tovdbbd Engelsnek A természet dialekti-
kdjéban e térgykodrben adott értékelését.
A mozgds mértékével kapcesolatos régi
vitdt birdlva és elemezve céfolja, hogy a
mechanikénak eleve ,,mechanisztikus’’-nak
kellene lennie, s vézolja a mechanika
dialektikus megkozelitésének néhdny alap-
elvét.

Martin Strauss A modern fizika alapjar
c. tanulmédnya elsd részében a fizika fejls-
déstoérvényel éltaldnos kérdéseivel foglal-
kozik. Kiemeli az ellentmond&s térvényét,
s elemzi a fizika fejlédése sordn kialakult
f6 bels6 és kiilsé ellentmonddsokat, ill.
ezek tipusait. A specidlis fejlédéstorvények
ko6zott olyanokat elemez, mint a fokoz6dd
absztrakeié irdnydban mutaté tendencidt,
a tulajdonségok folyamatokra valé vissza-
vezetését, az elmélet dltal nem meghata-
rozott, Un. kontingens nagysdgokra vald
visszavezetést, valamint az elméleti ala-
pok és a tudoményos elméletek fokoz6dd
egységesiilési folyamatdt. Utal a mai
fizika legjelent6sebb elméleteinek egyre
fokozéd6 kapcesolatdra. E f6 elméleteket a
jellemz8 univerzdlis konstansokkal jeloli,
amelyeknek fontos szerepet tulajdonit az
elméletek egységesiilési folyamatdban. A
gzerz$ részletesen elemzi a specidlis rela-
tivitédselmélet, a kvantummechanika, vala-
mint a kvantdlt mezbk és az elemi részecs-
kék elmélete néhdny idbszerii filozéfiai-
elméleti kérdését. A specidlis relativitds-
elmélettel foglalkozé fejezetben a torté-
neti dttekintést kovetd analitikus részben
a tér és id6 szimmetria-kérdéseirdl, mérési
é8 egyidejliségi problémdirél, valamint a

gyorsulds-fogalom hagyoményos megha-
tarozdsa elvi hasznélhatatlansdgdrol olvas-
hatunk. Hosszan térgyalja e fejezet az
axiomatikus alapokat. A kvantummecha-
nikai fejezet a statisztikai valdszin(iség-
fogalom, a komplementaritdslogika, a ha-
tdrozatlansdgi reldcié és kapcsolataik né-
hény filozé6fiai-elméleti kérdését térgyalja.

Hans-Jiirgen Treder A tér és id6 fizikai
elmélete c. tanulménya jo Osszefoglaldsa e
térgykdér modern fizikai problémadinak s
az interpretdlds filozéfiai vonatkozédsainak.
A filoz6fus olvasét leginkdbb a Kozmo-
légia és térstruktura c. fejezet érdekelheti,
ebben igyekszik a szerz6 legmesszebbre
jutni a filozéfiai jellegli kovetkeztetések
levondsaban.

H. Pose Elemi-részecskék c. tanulmd-
nya hasznos attekintést nyujt az elemi-
részecskék fizikdja legf6bb immanens el-
méleti kérdéseirdl. J6l kiegésziti e cikket
Herbert Ho6rz Hgy elemi-részecske-elmélet
filozéfiar problémdi c. tanulménya, amely-
ben a szaktudomdnyi-elméleti ,,nyers-
anyag”’ csak alapul szolgdl a filozdfiai
jellegli kovetkeztetések szémdra. A cikk
alapkoncepcidja — a vildg egysége felveti
egységes elméletek igényét — igen j6l
beleillik a tanulménykotet egészének f6
vonalédba.

A mésodik fejezet anyaga szinvonala-
san elemzi a struktdra és folyamat dialek-
tikus egysége sajitos elemi-részecske-fizi-
kai megnyilvanuldsi forméjat. Az Elems
részecskék és a kozmolégia c. harmadik
fejezet anyaga jOl reprezentdlja a.koényv-
sorozat f6cimében (mikrokozmosz — mak-
rokozmosz) kifejez6d6 célokat, s a mikro-
és mega-vildg viszonya elemzésével koze-
lebb viszi az olvasét a vildg anyagi egy-
sége mind tobb irdnybdl kozelité észlelé-
séhez.

Hans-Georg Schdpf A fenomenoldgiai
termodinamika axiomatikdjdhoz c. tanul-

. ménya olvasdasakor gondolatban vissza

kell lapoznunk Martin Straussnak a fizika
specidlis fejlédéstorvényeirl sz616 cikké-
hez, ui. az ebben altaldnosan elemzett fej-
16dési tendencidkat konkretizdlja — a ter-
modinamika, a fizikdnak a mechanika
utdn a leginkdbb ,axiomatizalt’” dga.
Ugyancsak termodinamikai témét tér-
gyal Hans-Joachim Bittrich 4 termondina-
mika mdsodik fétételének filozéfiai jelentése
e. tanulménya is. A hoéhaldl-hipotézist
tudoményosan céfolva kitér a nyilt rend-
szerekben végbemend entrépiavaltozdsok
kérdéseire, az entrépia és valbészintiség vi-
szonydnak probléméjéra, az irreverzibi-
litds elve taglaldséra, kapesolatdra a fej-
16dés fogalmdval, valamint az entrépia, az
energia és az informédci6 viszonyédnak vizs-
gélatéra. A zdrékovetkeztetésekben t6mo-

725



ren és jol foglalja Ossze dialektikus mate-
rialista jellegl filozéfiai koncepci6jst.
*

A kotet mésodik része 4 kémia filozd-
fiai problémdihoz igyekszik néhdny gondo-
lattal hozzajdrulni. Ez a kényv legrévidebb
fejezete, 8 a vizsgélt problémék spektruma
is itt a legszlikebb. A minddssze harom
tanulmény jéformén csak a szerkezeti
kémia koréb6l veszi térgyit, és csupdn
a harmadik cikk érint biokémiai problé-
makat is.

E rész elsé tanulménya Hubert Laitko
— Karlheinz Richter Filozdéfiai megjegy-
zések a szerkezeti kémia néhdny problémdjd-
hoz c. cikke. A negyvenes évek mdsodik
felében és az otvenes évek elején erbteljes
hare bontakozott ki a szerkezeti kémidban
az ortodox, illetve a matematikai-kvan-
tummechanikai appardtust igénybe venni
kivéné 4j felfogds koézott. Sokan e szak-
tudoményos vitat a kémidval kapesolatban
megnyilvdnulé materialista, ill. idealista
nézetek kézvetlen vildgnézeti-filozéfiai kiiz-
delmének minésitették. Ez hdtréltatta a
korszer(i fizikai-kémiai és szerves-kémiai
médszerek tovdbbfejlédését, anndl is in-
kébb, mivel a vita kapcsdn gyakran éltek
a személyi kultusz id6szakara jellemzd
adminisztrativ eszkozokkel. Merev harcot
folytattak a szerkezeti kémiai ,,rezonan-
ciaelmélet’” és ,,mezomériaclmélet’’ ellen;
ha valakit a ,,rezonanciaelmélet’’ hivének
(,,rezonancidsnak’’) bélyegeztek, ez ugyan-
azt jelentette, mintha a biol6égidban men-
delistdnak-morganistdnak neveztek valakit.
Ahogyan a bioldgidban a ,,micsurini-liszen-
kéi” irdnyzatot tdmogattak ebben az id6-
ben fenntartés nélkiil hivatalosan, gy a
kémidban az ’ortodox’ butlerovi iskoldtél”,
ill. ennek ,,modernizélt formdjatol” vartdk
a szerkezeti kémia megijhodésat és tovabb-
fejlédését, kikidltva ezt az irdnyzatot az
regyedil materialista’ irdnyzatnak. A
két szerzé igen redlis birdlattal illeti az
ebben az id6ben kialakult téves alldsfog-
laldsokat, nem felejtkezve el a vitak
pozitivumair6l, a haladé nézetekrél sem.
A szerkezeti kémia elméleti probléméival
kapcsolatos vitdk is eklaténs példdit nyaj-
tottdk annak az esetnek, amidén a filozo-
fia és ideoldgia, illetékességi korén tilmend-
en olyan kérdések eldontésében vélte
magét autentikusnak, amelyek megvila-
szoldsa elsésorban a szaktudomény hatés-
korébe tartozik. A szerzdk szélnak arrél
is, hogy sok téves nézet alakult ki a szer-
kezeti kémidban az Gj (pl. matematikai,
kvantummechanikai, modellezési, atom-
és magfizikai stb.) mddszerek el8l valé
konzervativ, vagy éppen merev, elbitéle-
tekkel megtémasztott elzarkdzds miatt is.

726

Az 4j mddszerek bdtor alkalmazdsa azon-
ban feltétlenil igényli az érvényességi
hatdrok, extrapoldciés lehet8ségek, pon-
tossdgi és egyéb korldtok egzakt felméré-
sét és figyelembe vételét is.

Gerhard Rasch A kémiai kités problé-
mdi c. tanulménya is strukturkémiai prob-
1émdkkal foglalkozik. Azokat a sajdtos
koélesonhatdsformékat elemzi, amelyek a
legkiilonfélébb kémiai részecskéket egé-
szekké — totdlis rendszerekké — szervezik,
amelyek a kémiai struktirdk ,,legdinami-
kusabb’ mozzanatai. E tanulmény még az
el6bbinél is jobban megmutatja, hogy
ezek az elméleti strukturkémiai problémdk
els6édlegesen igenis a szaktudomény imma-
nens probléma&i, amelyeket végs6 soron a
szaktudomédnynak kell megoldania. A he-
lyes filozéfiai-vildgnézeti alldsfoglalas fel-
tétleniil elbsegiti a jelenségek interpreté-
ldsdt, az 4ltaldnosithatosdg, absztrahdl-
hatésdg stb. kritériumainak felismerését,
a fogalomalkotds precizirozdsdt, a hipoté-
zis- és elméletalkotdst, de az illetékességen
tilmend beavatkozés nem haszndl a szak-
tudomény és filozéfia egyenrangd szdvet-
ségének. A szaktudoményi konkrétumok
— fgy pl. a kémiai k&téselmélet s tdgab-
ban, a strukturkémia konkrétumai — els-
ny6sen jdrulnak hozzé.a filozéfia — f6leg
a természetfilozéfia — tovdbbfejlesztésé-
hez.

S. Poller Filozéfiai elmélkedések a ter-
mészetes makromolekula kémidjdrél c. tanul-
ménya j6 dtmenet a kévetkezd rész biold-
giai cikkeihez. A szerz6 mindenekel6tt a
molekula és makromolekula, a micellum
és asszocidtum fogalmak kialakuldsdt, fej-
16dését és tartalmi kérdéseit tdrgyalja. Ezt
kévetéen azt elemzi, hogy miként toltik
be az 6sszekotd kapocs szerepét a makro-
molekuldk g makro- és mikrovildg kézott.
Erdekesen ir a differencidlédds és indivi-
dualizdlédds kolesonds vonatkozdsairdl;
ezen belill rdmutat arra, hogy a makro-
molekuldk az individualizdcié fokét tekint-
ve is dtmeneti helyet foglalnak el a mole-
kuldk és az él6 organizmusok koézott. A
funkei6 és forma kozti Ssszefiiggés és kol-
csbnhatds — amelyet a szerz6 kiilén pont-
ban vizsgdl — a makromolekuldk igen
lényeges és sokat kutatott sajétossiga.
Mér a biokémia kutatdsi teriiletén beliil
jér az olvas6, amidén a Makromolekuldk
mint az él6 rendszerek materidlis alapjar
¢. ponthoz ér. A biokémia, s6t a bioldgia
teriileteire t6rténd tovdbbi behatolds és
egyuttal a filozéfiai-vildgnézeti érdeklédés
szempontjab6l mindinkdbb expondlt terii-
letekre érkeziink a Bioszintézis és makro-
molekuldris termdszeti anyagok szintézise,
valamint Az élet keletkezése néhdny kérdé-
séhez c. pontok olvasédsakor.



A kotet harmadik, mind oldalszémban,
mind a tanulményok szémédban legterje-
delmesebb része A bioldgia filozdfiar prob-
lémdthoz koz6l meglehetésen tég spekt-
rumy elemzéseket. A ma oly id&szer(i 6rok-
léstani kutatdsokrél hdrom tanulmény
szémol be, de taldlunk a cikkek kozott
fejlédéstannal, noévény- és 4llattannal,
4llatlélektannal, biofizikdval, szerkezet-
és alaktannal, antropogenetikdval foglal-
kozbkat is. A leginkdbb vildgnézeti-ideolé-
giai ,,vonzdst” tanulmény a vitalizmus
kérdéseit elemzi.

Az els6 bioldgiai tanulmény, Martin
Schellhorn A fejlédés gondolata az jkor
biolégias vildgképében c. cikke, réviden
ecseteli az vjkori bioldgia fejlédési korsza-
kait. Az els6 korszakban (kb. a XV. sz.
kozepét6l a XVIII. sz. mésodik feléig)
a még a mechanikus materializmus jegyé-
ben fejlédstt biolégidban nem vet6dott fel
a fejlédés gondolata. A (kb. egy évszdza-
dig tartott) mésodik korszakban, amely a
fejlédés gondolatdnak a Theoria generatio-
nisban trtént megjelenésével kezdddott,
jelent8s el6rehaladés tortént a fejlédés-
koncepcié biolégiai jogossdganak felis-
merése terén. E korszak Darwin A4 fajok
eredete c. korszakalkoté miivének megjele-
nésével zdrult. A korszak mésodik fele
egybeesett a dialektikus materializmus
megjelenésével, 8 ez elénydsen befolydsolta
a fejlédés-gondolat rohamos kibontako-
z4sdt és tovabbfejlesztését. A harmadik
korszak problémai kozéppontjiban az
él6lények onto- és filogenetikus fejlédésé-
nek, valamint az él6 élettelenb6l wvald
kialakuldsénak problémdi dllanak. Ezek
megkivinjék egyrészt a fejlédés-gondolat
dtvitelét az Osszetett élettelen, in. bioké-
miai rendszerekre (makromolekuldk, fehér-
jék, nukleinsavak evoluciéja), mdsrészt
pedig a fejlédéskoncepcié molekuldris-
biolégiai jellegli elmélyitését. Schellhornt
tanulményénak mésodik fejezete — Harc
a fejlddéselmélet elismeréséért — végigkiséri
azt a filozéfiai-vildgnézeti-ideolégiai szem-
pontbdl is igen fontos és kiizdelmes id6-
szakot, amelyben a fejlédésgondolat hivei-
nek mindinkdbb sikeriilt kiharcolniok a
haladé biolégiai — de kihatdsaikban jéval
dltaldanosabb szintli — gondolatok elisme-
rését, érvényre jutdsat. A cikk végén a
szerz6 kitér arra, hogy miként terméke-
nyitik meg a mai fejlédéskoncepciot egyes
uj diszeiplindk és kutatdsi 1rdnyzatok,
mint pl. a rendszerelméleti és a kiber-
netikai kutatédsok.

Reinhard Mocek a Mechanicizmus és
witalizmus c¢. tanulménya elején ezt irja:
,»Mechanicizmus és vitalizmus nem specid-
lisan biol6giai, hanem az anyag biolégiai
mozgésformdjarél sz6lé filozéfiai elméle-

tek, amelyek az él6lények kutatdsdnak
mésféle 4ltaldnos mddszerei, ill. eltérd
véleményeket jelentenek az él6lények ku-
tathatdésagdrdl.” (326. o.) A szerzd, kisér-
letet téve fogalmuk meghatérozésdra, min-
denekel6tt a ,,mechanicizmus— vitalizmus”
alternativa sematikus felfogdsdtol igyek-
szik elhatdrolni magdt, 8 hangsilyozza,
hogy e fogalmakat s a bioldgia fejlédésében
betoltott haladé vagy visszahtzé hatésu-
kat csak a torténelmi szemléletmé6d alap-
jén értelmezhetjiik helyesen. Ezt kovetd-
en példékkal és elemzésekkel szolgdl mind-
két filozéfiai elmélet biolégiai behatoldsi,
ill. megnyilvénulési formdirél, b6ven doku-
mentdlva mondanivaléjdt filozéfia- és
biolégiatorténeti tényekkel. E tanulmény,
mely témédjdval és feldolgozdsmddjdval
jol tiikkrézi a kdnyvsorozat alapvetd karak-
terét, feltétleniil egyike azoknak, amelyek
a filozéfus-olvasé legnagyobb érdeklédé-
sét valthatjak ki.

E. Ginther Az dtoroklés materidlis
alapjai, valamint Erhard Geissler 4 gene-
tikas informdciddtadds szabdlyozdsa ¢. tanul-
ménya korunk biolégidjénak, s6t korunk
tudoménya egészének egyik legidészer(ibb
kérdésével foglalkozik. Akércsak e két
cikk, Giinter Heidel Néhdny megjegyzés a
baktériumellenes dgensek rezisztencidjdhoz c.
tanulménya is elsésorban a szaktudomédnyi
irdnybdl kozelit az dltaldnos kérdések
megolddsdhoz, 8 nem annyira a filozéfus,
mint inkdbb a biolégus olvasét érdekel-
heti.

K. Glass M. Rédenbeck, H D. Wiegel
és 8. Wunderlich A biofizika néhdny specid-
lis fejezetéhez c. tanulménya a biolégia egyik
rendkiviil fontos hatérteriiletének jelentfs
kérdéseit térgyalja. Ir a -biofizika régi
id6kbe visszanyuld csirdir6l, majd a tudo-
ményos biofizika kialakuldsdrol és hédrom
f6 fejlédési szakaszdrél. Az els6 szakasz
jellemzd modszerei az egyes parcidlis bio-
16giai jelenségek és rendszerek (pl. vérke-
ringés) mechanikai-fizikai modellezése. A
mésodik szakasz szorosan kapcsolédik a
molekuldris biolégia megjelenéséhez. A
harmadik szakaszban fontos szerepe van
a kibernetika megjelenésének. A modelle-
zés szerepe egyre ndvekszik a biofizikdban,
az alkalmazott modellek egyre bonyolul-
tabbak, és karakteriikben 1is véltoznak.
E véltozds a mechanikai-fizikai természe-
tliektél a biokémiai-bioldgiai és kiberneti-
kai jellegli modellek irdnydban mutat.
A cikk bemutatja, hogy ugyanannak a
biolégiai folyamatnak (pl. a vérkeringés-
nek) a modellezése is jelentdsen fejlédik az
id6k folyamén. Egyre ujabb sajdtossdgok
modellezése véalik lehetévé, a modellt is
mind finomabb strukturdjiva tehetjiik,
s ez médot ad meghatdrozott bioldgiai
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struktira vagy folyamat mind adekvatabb
visszatiikrézésére, kutatdsdra, megismeré-
sére, esetleg aktiv befolydsoldsdra vagy
éppen helyettesitésére is. A biofizika prob-
léméi szoros kapesolatba keriilnek a bio-
kémia és a biokibernetika vizsgal6ddsi terii-
leteivel. S6t, a pszicholégiai folyamatok
modellezésén keresztiil a biofizika kozeli
osszefiiggésbe keriill a pszicholégidval és
ennek hatdrteriileteivel 18, melyek probié-
mdit a szerz6 a tanuldsi folyamat kutaté-
sénak példdjan elemzi. A cikkben taldlunk
az orvosi fizikdbo6l vett elemzést is.

Heinz Kaiser és Wolfram Voigt Szerke-
zet és homologia c. tanulménya idészeri bio-
16giai problémékat tdrgyal. Filozéfiai jelen-
téséget az ad mondanivaléjuknak, hogy
egyrészt a bioldgiai struktirdk problémai,
torvényei, mésrészt a bioldgiai homolégidk
sajatossdgai és az evoliciés folyamatokkal
valé kapcsolatai dltaldnos strukturdlis és
homologikus-analogikus bsszefiiggéseit
konkretizédlva kihaszndljak a filozéfiai
jellegii- dltalanositdsok - lehet6ségeit is. A
biolégia homolégia-probléméit elsésorban
a szarmazds — és a fejlédéstan aspektu-
sabdl vizsgiljdk.

Walter Vent A névénytani rendszerezés
gelentbségérél c. cikke azt targyalja, hogy
milyen szerepe van a botanika rendszere-
zégének. egyrészt a kiillonféle bioldgiai
tudomdnyok, mésrészt a biolégiai alkal-
{r}%gcl)tt és hatértudomdnyok szempont-
jabol.

Wolfram Meischner: Az dllatlélektan
tdrgydrol, valamint Karlheinrich Engel-
mann A magatartdskutatds moédszeréhez:
konkrét példdk elemzése c. tanulménya a
biolégia és pszicholégia hatérteriiletén
vizsgélédik.,

A kotet utolsé tanulménya, Siegfried
Kirschke Az antropogenezis elméletéhez c.
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cikke, azt elemzi, hogy a természet- és
térsadalomtudoményi kutatésok kozti kap-
csolat éppen az antropogenezis ilyen komp-
lex vizsgdléddsi korében a legszorosabb.
E kutatésok sok igen lényeges filozéfiai
kérdést is vetnek fel, a teriilet a legrégibb
id6kt6l napjainkig a filozéfiai-vilagnézeti
harcok szintere.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy
a kotet jo szolgdlatot tesz a szaktudoma-
nyok és a filozéfia kozelitésének, sét egy-
segének. Bizonyéara a kés6bbi kitetekben
keriil sor néhédny olyan szaktudomény
— mint pl. a csillagdszat kiillonféle 4gai, az
asztronautika, a féld-, a technikai, az
agrartudoményok stb. — filozéfiai problé-
mainak térgyaldsdra, amelyekrdl az eddigi
kétetekben még nem olvashattunk.

De a mér eddig sorra kerult tudomé-
nyok kérén belil is béven akad még ismer-
tetni val6. Hiszen az atom- és magfiziké-
nak, a farmako-pszicholégidnak és tobb
— mér targyalt — kutatdsi teriiletnek is
van még filozéfiai-vildgnézeti jellegli mon-
danivaléja. A két eddig megjelent kotet
pszicholégiai jellegli tanulményai sem
meritették még ki a filozéfiai-vildgnézeti
vonatkozdsa mondanivaldkat. Kiil6n
hangstlyoznunk kell a hatdrtudoményi
és a komplex kutatdsi teriilletek fontos
szerepét e tekintetben; reméljiik, hogy a
kévetkezd kotetek tanulményai is tég
teret szentelnek az interdiszciplindris vizs-
gdléddsok filozéfiai-vildgnézeti vonatko-
zésainak, a rendszerelmélet s mds nagy
altalaneossdgi foka diszciplindk filozofiai
problémaéinak. Helyes lenne, ha a kényv-
sorozat a matematika filozofiai kérdéseit
is napirendre t{izné, hiszen a matematikd-
nak rendkiviil fontos szerepe van a mikro-
és makrokozmosz megismerésében.

Béna Ervin
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