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Marxizmus és „strukturalizmus"1 

Franciaországban a hatvanas években 
filozófiai fordulat játszódott le. A fordulat 
hőse a strukturalizmus, mely az egziszten-
cialista szubjektivizmussal és a humaniz-
musként értelmezett marxizmussal szem-
ben kínál al ternat ívát . Lévi-Strauss, Fou-
cault és Lacan az ú j filozófia prófétái, 
de mellettük gyakran emlegetik Althusser 
nevét is. A kérdés az, hogy jogosan-e. 

A strukturalizmus franciaországi dia-
dalút ja a polgári filozófia egy szcientista 
változatának győzelmét jelenti, mely a 
mai Franciaországban ugyanazt a funk-
ciót h ivatot t betölteni, mint korábban az 
angolszász országokban a különböző neo-
pozitivista ihletettsógú iskolák. De hogyan 
hozható kapcsolatba e strukturalista áram-
lat tal a marxista, a kommunista Althus-
ser? 

Nos, ha szövegeit olvassuk, szembe-
szökő a struktural is ta terminológia hasz-
nálata. Témái és bizonyos tételei (az anti-
humanizmus, az antihisztoricizmus vagy 
a szinkrónia prioritása) látszólag hasonló 
formában ta lá lhatók meg akár Lévi-
Straussnál, akár Foucaultnál. Figyelmet 
keltő publikációi (Pour Marx; Lire le 
Capital) szintén az utóbbi években jelentek 
meg, hatásuk most bontakozik ki, elvá-
laszthatat lanul a Franciaországban jelen-
leg folyó elméleti vitáktól. 

Mindez m u t a t bizonyos rokonságot, 
illetve kölcsönhatást, melynek egyes követ-
kezményeit fe ladatunk is lesz elemezni. 
Mégsem mondható, hogy Althusser „struk-
tural is ta" lenne, vagy hogy léteznék egy 
általa alkotot t „struktural is ta marxizmus", 
illetve egy „marxis ta s truktural izmus". 

Ez t bizonyítja a magyar nyelven meg-
jelent válogatás is, melyet a munkatársai-
val közösen írt Lire le Capital (1965) és a 
Pour Marx (1966) c. kötetek írásai alap-
ján maga a szerző áll í tott össze, s mely jó 
betekintést n y ú j t műhelyébe, a marxis ta 

elmélet továbbfejlesztését célzó rendkí-
vül termékeny munká jába . 

Althusser tudományos tevékenységének 
lényegót mindenekelőtt akkor ér thet jük 
meg, ha a marxizmus másfél évtizedes fejlő-
désének problémáit vesszük figyelembe. 
A dogmatizmus csődje u tán — a dogmatiz-
musra való reakcióként — olyan áramlatok 
jelentkeztek a marxizmuson belül, melyek 
ú j abb torzulások veszélyét hozták maguk-
kal. Gondoljunk arra az „antropológiai" 
hullámra, mely sokszor a marxizmus 
elvont moralizáló humanizmusként való 
értelmezéséhez vezetett . Althusser az 
ú jabb — immár ellenkező előjelű — torzu-
lások ellen veszi fel a harcot. S bár bizo-
nyos egyoldalúságot nem tud elkerülni 
(melynek meghaladására egyébként újab-
ban sikeres kísérletet tesz), ezt a harcá t 
rendkívül pozitívnak kell értékelni. 

Vizsgálódásainak középpont jában a 
marxi életmű áll. A marxizmus továbbfej-
lesztéséhez ugyanis elengedhetetlennek 
t a r t j a , hogy tisztázzuk, miben is áll annak 
a forradalomnak a lényege, melyet Marx 
működése jelent az elméletben és a filozó-
f iában. Ebből a célból foglal állást a Marx 
és Hegel, valamint az ifjx'i és éret t Marx 
viszonyáról szóló évtizedes vi tában. Tétele 
az, hogy Hegel és Marx között „episztemo-
lógiai cezúra" van, s ez magán a marxi 
életművön belül helyezkedik el. A kifejezés 
melyet Bachelard-tól vesz át , s mely éles-
ségében rokonságot m u t a t a Foucault-féle 
„episztemológiai mutáció"-val, azt a helyet 
h iva to t t megjelölni, ahol lejátszódik az 
„elméleti forradalom", végbemegy a régi 
problematikának egy tökéletesen ú j prob-
lematikával való felcserélése, megszűnik 
az ideológia ós létrejön a tudomány. Tanul-
mányainak legfőbb tá rgya — min t a 
magyar kötet címe jól tükrözi — az episz-
temológiai cezúra helyének megjelölése, 
illetve természetének elemzése. Az elemzés 

1 Louis Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Tanulmányok. Kossuth, 1968. 
2 Lire le Capital. Maspéro, Paris 1966. Pour Marx. Maspóro, Paris 1965. 
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során átfogó fogalmi appará tus t alkalmaz, 
és olyan ismeretelméleti tételeket fej t ki, 
melyek végiggondolása önmagában is ter-
mékenyítő lehet. 

Gondolatmenetének rekonstruálását s 
a vele kapcsolatos álláspont felvázolását 
célszerű a Hegel és Marx viszonyáról kifej-
t e t t gondolatával kezdeni. E témakörben 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a ,,Hegel 
megfordításának", a „hegeli dialektika 
talpraál l í tásának" képzete problematikus. 
A „talpraállí tani ' formula elméletileg nem 
szabatos kifejezés, csupán metafora, mely 
utal a Hegel és Marx közötti elméleti 
forradalom meglétére, anélkül, hogy annak 
fogalma lenne. A formula inkább Feuer-
bachra illik rá, aki a „spekulatív filozó-
f i á t " valóban „talpára ál l í tot ta", „de 
ebből nem tudo t t mást levonni, mint egy 
idealista antropológiát". A megfordítás 
ugyanis csupán az előjel, az „ i rány" 
megváltozását jelenti, de nem érinti azt 
az elméleti mezőt, azt a problematikát, 
melyben létrejött a hegeli filozófia. Alt-
husser r ámuta t : „a dialektika nem úgy 
van elhelyezve Hegel rendszerében, mint 
a mag a burkában" , a „rendszer" és a 
„módszer" összefonódása mia t t „elkép-
zelhetetlen, hogy a hegeli dialektika meg-
szűnhetnék hegeli lenni és marxistává 
válhatnék pusztán a 'kihámozás' csodája 
révén. (6. o.) ,,A probléma tehá t — teszi 
hozzá — nem a dialektika ' i rányának' 
megfordítása, hanem a dialektika struk-
tú rá jának átalakí tása." (21. o.). 

Azt, hogy Marx nem pusztán „talpára 
á l l í to t ta" vagy „megfordí tot ta" a hegeli 
dialektikát, hanem s t ruktúrá jában alakí-
t o t t a át , az ellentmondás fogalmával 
illusztrálja (1. Ellentmondás és túldetermi-
náció c. írását). A hegeli ellentmondással 
szemben a marxi ellentmondás „túldeter-
minál t" , a „túldetermináció" (surdeter-
mination) ad ja a specifikumát (16. o.). 
A túldetermináció fogalma azonban nem 
pusztán illusztrációul, a hegeli és marxi 
problematika gyökeres különbözőségéről 
szóló tétel alátámasztásául szolgál. Ez 
egyben az althusseri Marx-interpretációra 
épí tet t fogalmi appará tus egyik kulcs-
kategóriája. Mint ilyenre, a későbbiek 
során vissza kell rá térnünk. I t t csupán 
annyi t jegyzünk meg róla, hogy Laean 
közvetítésével a s truktural is ta áramlat 
egyik bázis-tudományából, a pszicho-
analízisből származik, s így a strukturaliz-
mussal való kölcsönhatás egyik formális 
ismérve. 

Mármost hol helyezkedik el Marx 
életművében az episztemológiai cezúra ? 

Ott , ahol Marx megalapítja az ú j tudo-
mány t : a történelem elméletét (a törté-
nelmi materializmust). A tudományala-
pítás, mivel abszolúte ú j tárgyat konstruál, 
és ú j problematikát hoz magával, forra-
dalmat idéz elő a filozófiában is. A cezúra 
t ehá t két aktusból áll: egy tudomány 
(a történelmi materializmus) megalapí-
tásából, s az ezzel járó filozófiai forrada-
lomból (a dialektikus materializmus létre-
hozásából). Az ú j filozófia kezdetben az 
ú j tudomány keretei között, azzal egybe-
olvadva, tehát önállótlanul jelenik meg, 
ami mindenekelőtt a Német ideológiában 
lá tható. Innen datálódik a dialektikus 
materializmus mögött i elmaradása. Ennek 
leküzdése — mint legsürgetőbb feladata-
ink egyike — előfeltételezi a marxi forra-
dalom — a tudás fejlődésében beállt 
episztemológiai cezúra — mélységéről és 
természetéről való számadást. 

Az 1845-re tehető cezúra művei a 
Feuerbach-tézisek ós a Német ideológia. A 
korábbi alkotások A szent családig bezáró-
lag Marx ifjúkori műveinek., ideologikus 
korszaka termékeinek tekinthetők. A ce-
zúrát Marx tudományos korszaka követi, 
melyben megkülönböztetjük az érés (1857-
ig) és az érettség alkotásait . 

Látható, hogy Althusser a marxi élet-
mű azon értékelői közé tartozik, akik éles 
szakadékot tételeznek fel az i f jú és az érett 
Marx között. Az e kérdésben lezajlott 
vi ták ^tanúsítják, hogy szakadékról, 
illetve „cezúráról" a hangsúlyt az ifjúkori 
művekre tevő burzsoá interpretátorok 
vagy az if júkori művek jelentőségét, au-
tent ikus voltát dogmatikus szellemben 
tagadó marxisták beszélnek. E képlet 
alapján könnyű lenne Althusser dogma-
tizmusát emlegetni. A kérdés azonban 
nem ilyen egyszerű. Althusser argumentá-
ciója — mint látni fogjuk — sok tekintet-
ben újszerű, s mindenképpen elgondolkod-
ta tó . 

A cezúráról a lkotot t felfogását az 
ideológia és az elmélet megkülönböztetésé-
vel támasz t ja alá. „Az ideológia mint 
képzetek rendszere — ír ja a Marxizmus és 
humanizmus c. cikkében — abban külön-
bözik a tudománytól , hogy benne a gya-
korlati-társadalmi funkció túlsúlyban van 
az elméleti funkcióval (vagy a megismerés 
funkciójával) szemben." (68. o.) Az ideo-
lógiának tehát elsősorban nem megisme-
rési, hanem gyakorlati-társadalmi funk-
ciója van, mert „az emberek világukhoz 
való viszonyának átélésére vonatkozik" 
(32. o.) — vagy, ahogy ugyanebben a cikké-
ben mondja —, „az embereknek a világ -

3 La pensée sauvage. Plön, Paris 1962. 326. o. 
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hoz való ,átélt ' viszonya, ideértve a törtó-
nelémhez való viszonyát is, . . . az ideoló-
gián megy á t " (70. o.); „Az ideológia . . . 
az emberek 'világukhoz' való viszonyá-
nak a kifejezése, azaz valóságos létfeltéte-
leikhez való valóságos viszonyuk és 
képzelt viszonyuk (túldeterminált) egy-
sége." ( U o . ) Az ideológia nem a tuda t 
szférájához tartozik, mer t mélységesen 
tuda t ta lan , s a képzetek, melyekből áll 
„min t s t ruktúrák oktrojálódnak az em-
berek túlnyomó többségére, anélkül, hogy 
átmennének tuda tukon" . (Uo.) (zárójel-
ben kívánkozik ide, hogy ebben az értel-
mezésben szintén mutatkozik a struktura-
lizmussal való kölcsönhatás jele, nem 
annyira az ideológia s t ruktúraként , mint 
inkább tudattalan s t ruktúraként való fel-
fogásában). Az ideológiának az elmélettel 
vagy tudománnyal szembeni alárendelt 
szerepe nem jelenti, hogy nincs rá szükség, 
vagy hogy a kommunizmusban nem lesz 
rá szükség (ennek bizonyítására meg-
győző oldalakat találunk), hanem azt 
jelenti, hogy a valóság valamely területé-
nek megismerő birtokbavétele csak az 
ideológia leküzdése ú t j án lehetséges, s hogy 
a marxi életművön belül is ennek megfe-
lelően kell értékelni mindazt, ami az ideo-
lógia szférájába tartozik. Az ideológia 
t a r tományá t alkotják pl. az antropológia 
vagy a humanizmus témái, melyek a 
„szubjektum", a „szabadság", ,,az em-
beri lényeg", az „elidegenedés" stb. ter-
minusokban fejeződnek ki. Az 1845-ös 
episztemológiai cezúra éppen azt jelenti, 
hogy Marx gyökeresen szakít e témákkal , 
s kialakít ja a „társadalmi a lakulat" , a 
„termelőerők", a „termelési viszonyok", 
a „felépítmény" stb. fogalmakon alapuló 
történelemelméletét. Ennek megfelelően 
kell látni, hogy pl. a „szocialista humaniz-
mus" mint fogalmi összetétel egyenlőtlen-
séget foglal magában: a „szocializmus" 
tudományos, míg a „humanizmus" ideo-
logikus fogalom. A „humanizmus"-nak a 
maga ideológiai s tátusán belül van szerepe: 
„sajátos módon jelöl bizonyos létezéseket", 
bár „nem adja meg lényegüket". (59. o.) 
Mivel a „humanizmus"-nak nincs elméleti 
értéke, jogos, hogy Marx „elméleti anti-
humanizmusá"-ról beszéljünk. 

Az „elméleti ant ihumanizmus" az a 
pont , ahol legjobban te t ten lehet érni, 
miben hasonlók, és miben t emek el Alt-
husser és egyes strukturalisták filozófiai 
törekvései. Lévi-Strauss azt vallja, hogy 
a humán tudományok feladata „szétrom-
bolni az embert"3 , Foucault pedig „az 
ember halá lá t" hirdeti meg4, mivel az 

ember min t olyan nem lehet semmiféle 
pozitív tudás tárgya. Az „objektivizmus-
ban" , az ember-pröbléma tudománytalan-
ként való megítélésében (egyáltalán a tudo-
mányosság kri tériumát illetőleg) nyilván-
való t ehá t a rokonság. Csakhogy míg 
Foucault az egzisztencializmushoz és a 
hagyományos metafizikához hasonlóan a 
marxizmust is az antropologikus filozófiák 
egyik vál tozatának lát ja , addig Althusser 
„az elméleti ant ihumanizmust" éppen a 
marxizmus specifikumának tekinti. S 
míg Foucault az ant ihumanizmus segítsé-
gével alapozza meg „az ember felszabadí-
tásá t" 5 célzó program értelmetlennek nyil-
vánítását , addig Althusser természetesen 
nem a munkásmozgalom — céljait t agadja . 
Csak nem a humanizmus ideologikus ter-
minusai, hanem tudományos kategóriák 
segítségével kívánja leírni őket. 

Ez a szándéka — bizonyos túlzások 
ellenére — feltétlenül helyeselhető. Az 
„elméleti ant ihumanizmus" ugyanis, akár-
csak az „antihisztoricizmus" — mint a 
fentiekből kiviláglik — a tudományosság 
szinonimájaként szerepel nála. Ennek fé-
nyében kell értelmezni azt, hogy a „sze-
mélyiség történelmi szerepének" kérdését 
a „személyiség történelmi létezési módjá-
n a k " problémájával helyettesítve álprob-
lémának minősíti, s hogy „a történelmet az 
emberek csinálják" tétel t is elítéli mint az 
empirizmus hamis evidenciáin nyugvó gon-
dolatot. R á m u t a t arra, hogy e tétel hang-
súlyozása sok esetben alkalmassá válik 
annak elfedésére, hogy ,,a történelmet a 
tömegek csinálják". „A történelmet az 
emberek csinálják" tétel t azzal az előfelte-
véssel szokás alátámasztani, hogy a tör-
ténelem szereplői egyben szövegének szer-
zői is. Ám ez a feltevés — mint mondja — 
számításon kívül hagyja a rendezőt. A tör-
ténelem valódi rendezői a termelési viszo-
nyok, melyek egyáltalán nem redukálhatok 
emberek közötti viszonyokra. (201. o.) 

A termelési viszonyok fogalmának he-
lyes meghatározását és szerepének meg-
értését az elméleti ant ihumanizmus és az 
antihisztoricizmus a lapján t a r t j a lehetsé-
gesnek. E kérdés legfőbb taglalását A tőke 
tárgya c. t anulmányban talál juk. A termelé-
si viszonyok a társadalmi total i tás egészé-
be „beleírt" viszonylagos önállósággal ren-
delkező s t ruktúrák. „A termelési viszo-
nyok s t ruk túrá ja — olvashatjuk — meg-
határozza a termelés kivitelezőinek helyét 
és funkcióit. E kivitelezők pedig mindig 
csak elfoglalói e helyeknek, amennyiben 
az adot t funkciók 'hordozói'. Az igazi 
'szubjektumok' t ehá t (a folyamatot alkotó 

4 Les mots et les choses. Editions Gallimard, Paris 1966. 353. o. 
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szubjektumok értelmében) nem ezek az 
elfoglalók, sem a funkció-viselők, t ehá t 
— minden látszat, a naiv antropológia 
'adot t ' 'evidenciái' ellenére — nem a 
'konkrét egyének', a 'valóságos emberek', 
hanem e helyek és e funkciók definíciója 
és elosztása. Az igazi 'szubjektumok' 
t ehá t ezek a meghatározó és ezek az el-
osztó elemek: a termelési viszonyok." 
(247. o.) Ebből a gondolatmenetből kiol-
vasható bizonyos merevség. Mégis, ha 
figyelembe vesszük, hogy máshol elismeri 
a szubjektív tényezőknek a történelemben 
betöl töt t roppant fontos szerepét, e soro-
kat úgy kell értelmeznünk, mint a miszti-
fikáló idealista antropologizmussal szem-
beni fellépést, az „objektív" tényezők" 
, .helyretételét". 

Althusser a marxizmus antihisztoriciz-
musként való felfogását Gramscival szegezi 
szembe, s a történelem helyes meghatározá-
sával kívánja megalapozni. A közfelfogás 
történelem-fogalmát a hegeli „történelmi 
idö" fogalmára vezeti vissza, melyre az 
idő homogén folyamatosságának, illetve 
az idő egyidejűségének feltételezése, s ezzel 
kapcsolatban a történelmi jelen kategóriája 
jellemző. Mindez az „egész" hegeli felfo-
gásán alapszik, mely szintén homogén, 
egyszerű, s mellyel szemben a marxi „egész" 
egy különálló és viszonylag önálló szinte-
ket magában foglaló s t ruktúrái t egység. 
Ebből következik, hogy „nem lehet ugyan-
abban a történelmi 'időben' elgondolni az 
'egész' különböző szintjeinek fejlődési folya-
m a t á t " , hanem „minden szinthez sa já t 
' időt ' kell hozzárendelnünk" (156. o.), s 
hogy nincs olyan történelmi jelen, melyen 
egy „lényegi keresztmetszetet" eszközöl-
hetnénk. A történelem nem empirikusan 
adot t számunkra: fogalmát meg kell konst-
ruálnunk. 

. Mivel az idő mint az anyag egyik léte-
zési formájá t leíró kategória teljes gazdag-
ságában csak akkor alkotható meg, ha 
megért jük az anyag legmagasabb szerve-
ződési szintjének, a társadalomnak idő-
beliségét, a történelmi időről szóló oldalak 
(A tőke tárgya c. tanulmányban) a dialek-
t ikus materializmus kategóriáinak fino-
mításához jelentékenyen hozzájárulnak. 

Az i t t elemzett problémakör megkí-
vánja a szinkrónia-diakrónia fogalompár 
értelmének feltárását. Althusser e fogalom-
pár használatát a dolgok félreértésének 
tekinti , mindazonáltal felállítja azt a 
tételt , melyet a szinkrónia prioritásának 
nevezhetünk. A szinkrónia és a diakrónia 
megkülönböztetését ismeretelméleti jel-
legűnek t a r t j a , úgy fogja fel a két fogalmat 

mint „a megismerési folyamat kategóriá-
j á t " . (164. o.) Ennek értelmében a szinkró-
niának „semmi köze a tárgynak min t 
valóságos tá rgynak időbeli jelenlétéhez", 
mert „a szinkrónikus . . . nem más, mint 
az egésznek s t ruk tú rá j á t alkotó külön-
böző elemek és különböző s t ruktúrák 
között fennálló specifikus viszonyok fel-
fogása, azoknak a függőségi és tagozódási 
viszonyoknak az ismerete, amelyek szerves 
egésszé, rendszerré teszik". (163. o.) így a 
diakrónia sem az eseményszerűséget s az 
esemény szerűségnek a szinkronikus struk-
túrá já ra ki fe j te t t ha tásá t jelenti. A töké-
től Marx filozófiájáig c. írásában Althusser 
így foglalja össze a kérdést: „A szinkrónia 
a fogalmak szervezeti s t ruk túrá ja a gon-
dolati-totalitásban vagy rendszerben, 
a diakrónia pedig a bizonyítás rendezett 
beszédjében a fogalmak egymásutánjának 
mozgása." (127. o.) Az így értelmezett 
szinkróniáról kijelenti, hogy elsődleges a 
diakróniával szemben, ami azt jelenti, hogy 
„a fogalmak hierarchiájának a kapcsoló-
dásukban megvalósuló rendszere megha-
tározza minden egyes fogalom definícióját 
a rendszerben elfoglalt helyének ós funkció-
jának megfelelően", s hogy a fogalmak 
hierarchiájának rendszere meghatározza a 
bizonyításban való előfordulásuk sorrend-
i t -

A szinkrónia proritása — min t kifejti — 
Marx esetében azt jelenti, hogy „vizsgála-
tának tárgya . . . a jelenlegi polgári társa-
dalom, amelyet történelmi eredményként 
fog fel: de e társadalom megértése koránt-
sem az eredmény genezisének elmélete 
ú t j án történik, ellenkezőleg, kizárólag a 
' test ' elméletén, azaz a társadalorfi jelenlegi 
struktúráinak elméletén keresztül, anél-
kül, hogy a genezis ebben bármiképp is 
közreműködnék". (123. o.) 

Ez a Marx-interpretáció ismét olyan 
tételhez vezetett , mely a strukturalisták-
nál is megtalálható (s melyet mások is 
— pl. Godelier — Marxból vezetnek le). 
Meg kell azonban jegyezni, hogy míg az 
anti humanizmus a strukturalista filozófia 
egyes vonásaival m u t a t o t t rokonságot, 
addig a szinkrónia prioritása a struktura-
lista módszer má r de Saussure-nél meglevő 
hasonló tételére emlékeztet. Továbbá a 
módszer vonatkozásában is különbséget 
kell tennünk, hisz а strukturalista módszer 
hasonló tétele a reális történelem prioritá-
sának tagadásán alapszik, míg Althusser 
nem a reális történelmet vagy a reális 
történelem elsőbbségét tagadja . A szink-
rónia prioritását kizárólag a megismerésre 
vonatkoztat ja . S ebben az értelemben, bár 

5 Uo. 353 — 64. o. 
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az összefüggések egyik oldalát domborí t ja 
esak ki, nem minden alap nélkül hivat-
kozik Marxra. 

I t t vetődik fel a történeti és a logikai 
sorrend közötti viszony problémája, mint 
A tőke egyik legvi tatot tabb kérdése. 
Althusser kijelenti: a kétféle sorrend tel-
jesen különbözik, sőt a kérdés feltevése is 
problematikus, hisz a valóságos tárgy és a 
megismerés tárgya empirikus összekeveré-
séből származik. A valóságos tárgy és a 
megismerés tárgya viszont két különböző 
dolog. De ezzel már az általa kifej te t t 
(illetve az általa A tőké bői kiolvasott és 
A tőkére alkalmazott) ismeretelméleti prob-
lematikát ér intet tük. Ennek a majdnem 
teljes rendszert alkotó ismeretelméleti 
problémakörnek a következők a főbb té-
mái: a valóságos tárgy és a megismerés 
tárgya közötti különbség; a gyakorlat, az 
elméleti gyakorlat, illetve az elmélet fo-
galma; az elméleti tevékenység specifi-
kuma; a tudományok, illetve a filozófia 
fejlődésének törvényszerűségei. E témák 
Althusser fejtegetéseiben állandóan fel-
bukkannak, de leginkább Az elméleti gya-
korlat folyamata, „A tőké"-tői Marx filozó-
fiájáig, a Mi az elmélet? és A tőke tárgya 
c. oikkek, illetve az utóbbinak a VI. és 
I X . alfejezete (A tőke episztemológiai 
tételei; A Marx által végrehajtott elméleti 
forradalom mélysége) tar talmazzák őket. 

Mit jelent a valóságos tárgy ós a meg-
ismerés tárgya megkülönböztetése ? Semmi 
esetre sem azt, hogy nem a valóságos 
tárgy a ».megismerés tá rgya" . Althusser 
terminológiája i t t zavarbaejtő, ti. a két 
kifejezésben a „ t á rgy" szó különböző 
értelemben szerepel. A „megismerés t á rgya" 
nem más, mint az a gondolati konkrétum, 
amely valamely valóságos tárgy megisme-
résének eredménye. Ez a gondolati kép-
más a tá rgyat célba ve vő további megis-
merés kiindulópontja és eszköze. A kifeje-
zés ilyen értelmezése o t t válik világossá, 
ahol a szerző „a valóságos tárgynak a meg-
ismerés tárgya eszközével (kiemelés — K.J.) 
történő megismerő birtokbavételéről" be-
szól. (112. o.) 

A két tárgy megkülönböztetése vonat-
kozik „termelésük folyamatá"-ra is. „Míg 
valamely valóságos tárgy . . . termelési 
folyamata — ír ja Althusser — teljes egé-
szében a valóságban megy végbe, és a 
valóságos genezis valóságos sorrendje sze-
r in t valósul meg . . ., addig a megismerés 
tá rgyának termelési folyamata teljes egé-
szében a megismerésben megy végbe, s 
egy másik rend szerint valósul meg, mely-
ben a 'valóságos' kategóriákat 'újraalkotó ' 

e Ideológiáról, kultúráról. A francia 
1966 . 2 0 1 . o . 

gondolati kategóriák nem ugyanazt a 
helyet foglalják el, min t a valóságos törté-
nelmi genezis sorrendjében . . (95. o.) 
Világos, hogy a két tárgy különbségének 
kategorikus kihangsúlyozása (a gondolko-
dás és a valóság megkülönböztetésén túl) 
i t t a megismerési folyamat, illetve az elmé-
leti tevékenység önállóságának, a gyakor-
lat és az „elméleti gyakor la t" megkülön-
böztetésének és — ami ezzel összefügg — 
a történeti és logikai sorrend nem-azonos 
voltának megalapozását célozza. 

A megismerés tárgyán dolgozó elméleti 
gyakorlatot Althusser úgy fogja fel, min t 
valamilyen nyersanyag meghatározott ter-
melési eszközökkel történő átalakí tását . 
A „nyersanyag" szerepét egy kezdeti álta-
lánosság játssza, mert a tudomány soha-
sem közvetlen egyediségeken dolgozik. 
Ez a kezdeti — I . általánosságnak nevezett 
— általánosság az elméleti gyakorlat során 
azzá alakul, amit Althusser I I I . általános-
ságnak, a marxis ta irodalom pedig általá-
ban gondolati konkrétumnak nevez. A fo-
lyamatban termelőeszközökként a tudo-
mány adot t pil lanatban rendelkezésre álló 
teóriái működnek, amelyek a I I . általá-
nosság nevét viselik, s „meghatározzák 
azt a mezőt, amelyben az adot t tudomány 
valamennyi problémája szükségképpen fel-
vetődik". (48. o.) A nyersanyag és a ter-
mék (III . általánosság) között lényegi 
különbség van. Erre példa az ideologikus 
általánosság tudományossá válása (itt 
helyezkedik el az „episztemológiai cezúx'a'). 
A folyamat, melynek során a jelzett mó-
don létrejön a I I I . általánosság, tulajdon-
képpen az absztrakt tól a gondolati konk-
rétumhoz vezető vxt. Althusser hangsú-
lyozza, hogy ez teljesen a megismerés szfé-
rá ján belül zajlik le, nem szabad összeke-
verni a gondolati konkrétumot, mely isme-
ret, s a valóságos konkrétumot , mely 
annak a tárgya. 

Althusser elemzi a gyakorlat fogalmát 
általában is. Jellemző, hogy a gyakorlat 
különböző szintjeinek specifikumát húzza 
alá azzal szemben, ami a különböző 
szintekén közös. Ez is az „elméleti gyakor-
l a t " önállóságát h iva to t t alátámasz-
tani , akárcsak a valóságos tárgy és 
a megismerés tárgya közötti különbség 
hangsúlyozása. Természetesen helyes, hogy 
az elméleti tevékenység sajá tos szerepét 
elismeri, de fennáll az a veszély, hogy a 
határvonalak ilyen éles meghúzása az 
elmélet túlbecsüléséhez, doktriner ség\\ez 
vezet, mint erre egyes bírálói rá is muta t -
tak.6 

Althusser figyelemre méltó tóteleket 

kommunista párt vitájának anyaga. Kossuth 
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bont ki a tudományok és a filozófia fejlő-
désének törvényszerűségeiről. Egy ú j tudo-
mány megalapítása nézete szerint úgy 
történik, hogy a születő tudomány abszo-
lúte ú j tá rgyat konstruál (,,a megismerés 
tárgya") . Az ú j tárgy konstruálása nem 
azt jelenti, hogy ú j megoldások születnek, 
hanem azt, hogy megváltozik a kérdések 
feltevési módja , gyökeresen ú j problema-
tika jön létre, „problémaként" vetik fel 
azt, amit eddig megoldásként a d t a k " . 
(216. o.) Ezér t hamis többek közt „Hegel 
talpraál l í tásának" formulája, mely csak 
az előjelnek, nem pedig az elméleti mező-
nek a megváltozását fejezi ki. Valamely 
tudomány elmélete — írjaAlthusser —, tör-
ténelmének meghatározott szakaszában, 
nem egyéb, „mint a tudomány által a 
sa já t tárgyának fel tet t kérdések ado t t 
t ípusának elméleti mát r ixa" ; ezért: „egy 
ú j elméleti bázis a tudás világában a 
tárggyal szemben a kérdések ú j szerves 
feltevési módjá t , a problémák ú j felvetési 
módjá t , s ezáltal ú j válaszok megtermelé-
sét is magával hozza". (Uo.) Az ú j 
tudomány ú j „kont inenst" nyit , t ehá t 
abszolúte ú j területet , melynek á tku ta tá -
sára azután megjelenhetnek más tudomá-
nyok. Az ,,új kont inenst" nyitó tudomány 
— az ideologikus jellegű képződmények 
legyőzésével — ú j filozófiát követel, de 
ez törvényszerííen csak később alakulhat 
ki. 

Mindez érvényes Marxra, aki tudo-
mányalapí tóként lépett fel. Az általa ala-
p í to t t tudomány: a történelem elmélete 
(a történelmi materializmus), ez a tudás 
ú j „kontinensét" nyi to t ta meg, s így egy 
filozófiai forradalom szükségességét is ma-
gával hozta. 

I t t látható, hogy Althusser a történelmi 
és a dialektikus materializmus viszonyáról 
szóló vitában azt az álláspontot képviseli, 
hogy a történelmi materializmus nem 
filozófiai jellegű tudomány: a marxizmus 
filozófiája a dialektikus materializmus. 
I t t természetesen nem a történelmi mate-
rializmus lebecsüléséről van szó, hanem 
a marxizmus legáltalánosabb világnézeti 
a lapjának, a dialektikus materializmusnak 
és az általános társadalomelméletnek a 
megkülönböztetéséről. Az e szétválasztás-
ból adódó problémák mindenesetre még 
megoldatlanok nála. Érdemes kitérni arra, 
hogyan lá t ja Althusser a filozófia és a 
tudományok viszonyának problémáját 
azon túl, ami a fentebbiekben ju t kifeje-
zésre. Egy helyen így ír: meg kell alapozni 
a „megkülönböztetést az ismerettermelés 
történetének elmélete (a filozófia) és a 

megismerés létező tar ta lmai (a tudomá-
nyok) közöt t" . (112. o.) Anélkül, hogy ezt 
a mondatot részletesen boncolgatnánk, s 
hogy rámuta tnánk : a dialektikus materia-
lizmust mint a marxizmus filozófiáját más-
hol nem ilyen szűken értelmezi — le kell 
szögeznünk: ,,a filozófia mint az ismeret-
termelés történetének elmélete" — ez 
Foucault „történeti episztemológiáj ának ' ' 
alapgondolata (Les mots et les choses c. 
müvének alcíme: A humán tudományok 
archeológiája). 

Althusser úgy véli, hogy a fentebb jel-
zett ismeretelméleti törvény következté-
ben a dialektikus materializmus kezdettől 
fogva elmarad a történelmi materializmus 
mögött . Maga Marx sem lá t ta á t az általa 
végrehaj tot t elméleti forradalom mélysé-
gét, annak a cezúrának abszolút voltát, 
mely elődeitől elválasztja. Különbség van 
a között, ahogy a történelmi materializmus 
tudatos kidolgozása közben a filozófiát 
„gyakorolja", s a között, ahogyan véleke-
dik e filozófiáról. 

I t t ismét egy megjegyzést kell tennünk. 
Helytállónak tűnik a dialektikus materia-
lizmus viszonylagos elmaradásáról szóló 
tétel (attól függetlenül, hogy helyes-e a 
történelmi materializmus nem-filozófiai jel-
legéről beszélni), de e ponton Althusser 
önkényesen jár el Marx interpretálásában. 
Megalapozottnak tek in the t jük az ebben 
a vonatkozásban elhangzott bírálatokat.7 

A dialektikus materializmus elmara-
dottságának megállapításából következik 
a marxista filozófia stratégiai feladatainak 
rögzítése. Ezek szerinte a következők: „a 
marxista tudomány és filozófia védelme 
a polgári ideológia ellen", valamint „a 
történelmi materializmus és a tőle függő 
regionális tudományok kifejlesztése a jelen-
leg a polgári ideológia uralma alat t álló 
diszciplínák visszahódítása és újjáalakí-
tása ú t j á n " . (285. о.) E pontok elemzésére 
nem térünk ki, annyi említhető meg, hogy 
valóban sok hasznos ú tmuta tá s t kapnak 
i t t a marxista filozófusok. Egy dologra 
azonban külön felhívhat juk a figyelmet: 
Althusser uta l arra az elméleti konstellá-
cióra, amely közrejátszik a stratégiai fela-
datok kitűzésében: „Kialakulóban van . . . 
több, a marxizmuson kívül álló diszciplína 
elméleti összekapcsolása", melynek kere-
tében olyan filozófiai problémák kerülnek 
napirendre, melyek „kétségtelenül roko-
nok a marxista tudomány által felvetett 
problémákkal" . (283. o.) A strukturaliz-
mus befolyása a la t t álló olyan diszciplí-
nákra gondol, mint a tudománytör ténet 
(„az igazi történet i episztemológiákezde-

7 Uo. 182. o. 
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tei") , a pszichoanalízis vagy a modern 
nyelvtudomány. Ez véleményünk szerint 
is olyan pont , ahol termékenyítő lehet a 
strukturalizmus egyes kérdésfeltevéseinek 
végiggondolása, feltéve, ha nem a megol-
dásokat ismételjük, vesszük át . 

A marxista filozófia fejlesztésében ránk-
háruló feladatokkal indokolja Althusser az 
olyan kategóriák bevezetését, mint a struk-
turális okság s az ennek aleseteként fel-
fogott túldetermináció. A társadalom struk-
túrái t voltából adódik ugyanis, hogy el 
tud juk gondolni , , több különböző deter-
mináció együttes jelenlétét és összefonó-
dását, s egyben a bennük domináló elem 
variációit". (301. o.) A jelzett kategóriák 
— mint mondja — ehhez nyi í j tanak lehe-
tőséget. 

Egyesek bíráló megjegyzéseket tesznek 
amiat t , hogy a túldetermináció fogalma 
Lacimtól származik. Ezzel kapcsolatban 
elég Althusser egyetlen kijelentésére fel-
hívnunk a figyelmet: „Nem állítom, hogy 
e formulák (strukturális okság, túldeter-
mináció) kielégítőek lennének. Ki kell 
ezeket próbálni, továbbfejleszteni vagy 

helyesbíteni." (301. o.) Althusser t ehá t 
kísérletet tesz egy elméleti probléma meg-
oldására, melyet számunkra is feladatul 
jelöl meg. E megjegyzés — a két kategória 
kulcs-jellege mia t t is — tágabb értelem-
ben, egész elméleti tevékenysége vonatko-
zásában is értelmezhető. 

Tanulmányainak magyar nyelven tör-
ténő kiadása, ami a Kossuth Kiadó feltét-
lenül dicséretes kezdeményezésének kö-
szönhető, ezért pezsdítően ha tha t filozó-
fiai munkákra . A strukturalizmusból át-
ve t t egyes elgondolások, Marx néhol való-
ban önkényes interpretálása (Marx elméleti 
gyakorlata s az erről való tuda ta közti 
distancia indokolatlan feltételezése), az 
„elméleti gyakor la t" túlzot t önállósítása, 
és más tételek is nyilván korrekcióra szo-
rulnak, de a figyelemnek A tőkére való 
meghatározot t szempontú irányítása, a 
történelmi idő, a társadalomban érvénye-
sülő determináció-típusok, a tudomány-
fejlődés törvényszerűségeinek elemzése már-
is eredményként könyvelhető el, s az elem-
zésben érvényesülő elméleti szigor példa-
muta tó 

Kelemen János 

Sidney Finkelstein: Elidegenedés és egzisztencializmus 
az amerikai irodalomban1 

Finkelstein nem ismeretlen azok előtt, 
akik az amerikai kommunisták folyóiratát, 
a Mainstreamet forgat ják. I t t szoktak 
megjelenni irodalmi kritikái, publiciszti-
kai írásai, kiváltképpen pedig azok a filo-
zófiai publicisztikai cikkei, melyek a kul-
túra általánosabb kérdéseivel foglalkoz-
nak. Olyan m ű f a j t is művel tehát , melyben 
nálunk hiány van. Finkelstein, Bonosky-
val és Anette Т. Rubinsteinnel együtt , 
egyike azoknak az igen gondolkodó ame-
rikai marxistáknak, akik még a legdogma-
tikusabb korszakban is viszonylag széles 
spektrummal tekinte t ték át , mégpedig 
belülről, az amerikai kul túra kérdéseit. 

Ezen az írásán is érzik, hogy szerzője 
nem egyszerűen kívülről szemléli az ame-
rikai fejlődést, hanem valóban benne él 
abban a szellemi világban, melyet mi csu-
pán a megjelent könyvekből ismerünk. 
Finkelstein azonban nemcsak a könyveket 
— Reinhardtnak az egzisztencializmusról 
vagy Tillichnek az egzisztencializmus és 
pszichoterápia összefüggéséről í rot t művét 
— ismeri, hanem valamennyire á t t ud ja 
tekinteni a megjelenésük okozta szellemi 
hullámverést is, miközben elevenen tük-

1 Kossuth, 1968. 392 o. 

rözi a nagy amerikai demokratikus hagyo-
mányt , főként Emersont és Thoreaut , 
Mark Twaint és Melville-t. 

Más azonban a helyzet akkor, amikor 
Finkelstein az európai fejlődést ismerteti: 
i t t legalább annyira elvont, mint az ameri-
kai fejlődésről nálunk ír t szokásos ismer-
tetések. Képtelen igazán beágyazni az 
egzisztencialista irodalmat ós az egzisz-
tencializmus különböző hangsúlyeltoló-
dásait a konkrét történelmi fejlődésbe; a 
klasszikus kapitalizmus, az imperializmus, 
a történelmi fejlődés különböző szakaszai 
igen elvontan jelennek meg nála, még 
akkor is, ha időnként nagyon szellemes, 
komoly tudásról tanúskodó konkrét uta-
lásokkal találkozhatunk nála. 

Az elvontságának azonban megvan a 
maga konkrétabb oka is. Finkelstein 
könyve — anélkül hogy ezt expressis ver-
bis kimondaná — vitairat : Walter Kauf-
mann From Shakespeare to Existentialism 
с. könyvével polemizál. Kaufmann egzisz-
tencializmus-felfogása lényegileg eklekti-
kus: az elvont aggódás és a polgári társa-
dalom elvont egzisztencialista kr i t ikája 
jegyében igyekszik mintegy összefogni az 
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egzisztencializmus különböző tendenciáit, 
elmosni hol a képviselőinek politikai állás-
pontjából, hol pedig a tör ténet i helyzetek 
különbségéből adódó ellentéteiket. Ennek 
eredményekónt pl. Nietzsche is belekerül 
az egzisztencializmus folyamatába, még-
pedig nem csupán azért, hogy Kierkegaard 
és Heidegger között ne legyen akkora hia-
tus, hanem főként azért, mer t a Kaufmann 
által egyaránt elmosott egzisztencializmus -
kép és Nietzsche-kép nagy mértékben 
hasonlítani kezdenek egymáshoz. Már most 
Finkelstein, legfeljebb megfordítva az 
az előjeléket, átveszi Kaufmann e módsze-
rét, az eredmény, hogy példánknál marad-
junk: Nietzsche nála is beleilleszkedik az 
egzisztencializmus fejlődési folyamatába. 

Ez az abszurd módszer azután helyen-
ként az ennek megfelelő következtetések-
hez vezet. Abból ugyanis, hogy Richard 
Strauss megzenésítette az Imigyen szóla 
Zarathustra című Nietzsche-művet, és hogy 
a nácik a la t t magas zenei posztokat töl-
t ö t t be, valamint abból, hogy Jung szin-
tén fasisztává vált, bizonyítottnak veszi 
Nietzsche és a fasizmus rokonságát. Konst-
rukcióját Thomas Mann K n u t Hamsun t 
elítélő írásaival igyekszik alátámasztani, 
és azzal, hogy K n u t Hamsun is sokat merí-
t e t t Nietzschéből. Elfeledkezik azonban 
arról, hogy a maga módján Thomas Mann 
is sokat merí tet t Nietzsche életfilozófiájá-
ból. Tétele igazsága márcsak azért sem 
vitás, mert Lukács e té te l t helyesen bizo-
nyí to t ta és dokumentál ta . Viszont Finkel-
stein érvelése ehhez képest felszínes. 

Módszerének megfelelően, akár Hus-
serl-, akár Heidegger-ismertetést olvasunk 
a könyvben,, végeredmény ben rövid, majd-
nem szinoptikus ta r ta lmi kivonatokat 
kapunk, ezekhez viszont igen leegyszerű-
sítő bírálatok kapcsolódnak. Pl. : „Hei-
degger ú j ra meg új ra 'centrumnak ' nevezi 
Németországot, és küldetéséről prédikál. 
Mint mondja , ő azért sugallja ezt a külde-
tést, mer t megragadta a lót alapvető kér-
dését . . . És azért veti fel így a kérdést, 
mert 'ez elengedhetetlen, ha elejét akar juk 
venni a mind sötétebbé váló világ végső 
elnyomoi'odásának, és mivel nemzetünk a 
világ centruma, eleget kell tennie törté-
nelmi küldetésének'. Hogy miként lesz a 
világ 'mind sötétebb' , az t Heidegger úgy 
ír ja le, hogy egyaránt él Nietzsche és a 
fasiszta propaganda terminológiájával." 
(121. o.) Vagy pl. Jaspers „A Német Biro-
dalom militarista autokráciá já t 'paradi-
csominak' érezte, melyet ' fennkölt szelle-
miség' tö l tö t t el. Nem volt a császár és ä 
junkerek híve, de a demokratikus német 
mozgalom léte alig hatol t el tudatáig. A 
kifinomult szellemet nem érdekli a poli-
t ika ." ( 1 2 3 - 2 4 . o.) 

Nietzsche, Heidegger és a fasizmus azo-
nos fogalmazási árnyalatai azonban nem 
tar ta lmi bizonyítékok. Nem tartalmi bizo-
nyítók az sem, hogy Jaspersnek imponált 
a vilhelmiánus korszak német militarista 
urakodó rétege. Nem annyira Finkelstein 
egyes megállapításai tévesek elsősorban, 
nem a kiindulópontjai, hanem bizonyítási 
módszere, ez az, amely sok esetben igen 
vulgáris, és gondolati mélység tekinteté-
ben nem éri el azt a szintet, melyet a 
marxista irodalom már régen meghaladott. 
S ez a módszer még kevésbé bizonyul gyü-
mölcsözőnek akkor, amikor a francia 
egzisztencializmust ismerteti. Ismerteti 
ugyanis Camus és Sartre fő műveit, még-
pedig nagyon ügyesen, kri t ikája azonban 
már korántsem találó, és ellenérvei is 
viszonylag igen gyengék. Az egyes szer-
zőkről szóló összefoglalásai, következte-
tései is rendkívül találóknak tűnnek — ezek 
azonban már nem mindig helytállóak, így 
pl. a különböző egzisztencialista elméle-
tekkel kapcsolatos szinoptikus konklúziója 
sem. „Kierkegaard szemében a társada-
lom az a világ volt, amit átengedtek a 
'világiasságnak'. Nietzsche szemében juh-
nyá j , melyet a parancsoló juhásznak os-
torral kell rendre szoktatnia. Sartre és 
Camus szerint a társadalom olyan, mint 
az utcalány, akivel egy 'szabad' ember 
tárgyalásba bocsátkozhat, ám visszautasít 
mindenfaj ta kötelezettséget, amit a nő 
ráhárí tana. Sartre belátóbb e tekintetben. 
A társadalom a ' többieket ' is jelenti, akik 
megőrzik az embert emlékezetükben, miu-
tán meghalt, bár azt nem tudja , hogy fog-
nak róla gondolkodni . . . Camus engesz-
telhetetlenebb, amikor személyes szabad-
ságának megsértéseként kereken vissza-
utas í t ja azt, hogy vannak olyan természeti 
és társadalmi törvények, melyeket az 
ember be kell építsen gondolkodásába." 
(152 — 53. o.) 

Mint látható, ezeknek a jellemzéseknek 
két igen fontos előnyük van. Az egyik az, 
hogy nagyon tömörek és csattanóak, karak-
terisztikusak, a másik pedig, hogy az 
igazság egy részét tar talmazzák. De csu-
pán egy részét, s csattanósságuk nem egy-
szer igaztalan kar ikatúrába csap át. Nyil-
vánvaló például, hogy Sartre-nál a társa-
dalom, a „ többiek" végeredményben nem 
pusztán a halál u t á n ránk gondolókát 
jelenti, hanem a valóságot, történelmi 
folyamatot , amely az individuummal kap-
csolatban ugyan idegenségek és ellent-
mondások hordozója, de mégis csak törté-
nelmi folyamat. S igaz, hogy Camus éle-
sebben és határozot tabban képviseli a 
belevetettségnek, az ember idegenségének 
felfogását, mint Sartre, de nála is, akár a 
Sysiphos mítoszában, akár pedig a könyv 
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által is elemzett Pestisben, megvannak 
az idegenség — hacsak pillanatnyi — áttö-
rési lehetőségei. Arról meg egyáltalán 
kevés rokonszenvvel vesz tudomást Fin-
kelstein, hogy a Sartre által ado t t kép 
fenomenológiailag egy valóságos élethely-
zet leírása, és kifejezi a polgári baloldal 
sajátos élethelyzetét, gyökértelensógét. 
Erre az objektív leírásra kitér ugyan a 
könyv, de inkáb a polgári világ kr i t ikájá t 
n y ú j t j a a sartre-i gondolatok felidézésével, 
mintsem a fenomenológiai leírás immanens 
elemzését. 

Abban a pil lanatban azonban, ahogy 
amerikai témáról van szó, megváltozik a 
helyzet. Amikor Dreisert elemzi vagy O' 
Neillt, akkor Finkelstein sokkal mélyebb 
elemzőnek bizonyul, mint amikor Sartre-
hoz nyúl. Az Utazás az éjszakában című 
O'Neill-drámát elemezve Finkelstein a 
család felbomlásának ós elidegenülésének 
folyamatát t á r j a fel, korántsem mecha-
nikusan, korántsem külsődlegesen. Azt 
mondja , hogy O'Neill művében „tanúi 
lehetünk annak, hogyan válik az emberi 
viszonyok bonyolult áttételein keresztül 
a 'magántulajdon ' a magánéletben való 
elidegenedés fő okává." (198. o.) 

Jó l lát ja ugyan, hogy az áttételek 
mögött állandóan ot t rejlik az ökonómia 
kérdése, a megélhetés problémája stb., 
mégsem csúszik valamiféle közvetlen gaz-
dasági vagy politikai levezetésbe — az 
elemzésben tényleg az áttételek a fontosak 
számára. Leírja azt, hogy O'Neillnól az 
alakok hogyan távolodnak el azoktól a 
feladatoktól, amelyek evidensek lennének 
számukra, és hogyan válik életük tartal-
mává valami lényegtelen álmegoldás. 
Ugyancsak kitűnően ábrázolja azt is, 
hogy az amerikai publicisztikában miként 
nyilvánul meg pl. a négerkérdéssel kap-
csolatban az elidegenülós és az elidegenülés 
elleni harc. Tehát hirtelenében otthon érzi 
magát az anyagban, elkezd szabadon 
mozogni, és ábrázolni t ud j a azt, miként 
vált a X I X . századi amerikai gondolati 
esszé demokratizmusa egyre problemati-
kusabbá a X X . században, és hogyan kap-
tak teret benne fokozatosan az olyan jelen-
ségek, amelyek az elidegenűlést mint feno-
mént , majd pedig az elidegenűlést mint 
t a r ta lmat állították centrális helyre. 

A könyvnek ezek a legnagyobb értékei. 
Melléjük sorakoznak jellegzetesen ismeret-
terjesztő értékek, megtudjuk — még ha 
egyoldalúan ismertetve is —, hogy igen 
jelentős amerikai írók nálunk ismeretlen 
könyvei miről szólnak, milyen gondolat-
körben fogantak. Összefoglalja cselekmé-
nyüket , gondolati t a r ta lmukat , ós néhány 
vonással plasztikusan elénk állít ja íróik 
legfontosabb módszertani sajátosságait. 

Éppen ezért hézagpótló az, ahogyan is-
mertet i Dos Passost és Henry Millert, 
Updike-t és Bellow-t, Norman Mailért éa 
James Baldwint. De a könyv spektrumába 
belekerül Faulkner, Styron, Albee ós 
Ar thur Miller is. Elemzései viszont i t t is 
megragadnak egy sajátos ponton. Ahogyan 
az egzisztencializmus igen sok esetben 
t isztán fenomenológiai leírásokat ad, éa 
nem hatol a problémák mélyéig, úgy Fin-
kelstein módszere is hasonló, legfeljebb 
más előjellel. Így pl. Finkelstein azt az 
amerikai regényirodalmat, amely az eli-
degenültsóg s az elembertelenedés külön-
böző szimptómáit ábrázolja, az elidegenült 
ós egzisztencialista irodalom kategóriájába 
sorolja. 

Alig vi ta tható, hogy a pxobléma sokkal 
mélyebb. Az volt már Fitzgerald esetében 
is, de különösen az a mai Amerika olyan 
reprezentatív művészeinél, min t Styron ós 
Baldwin. Egyes részletekben, karakter-
rajzokban még Bellow is — akinél való-
ban nincs összefogott és elmélyített re-
génybeli ábrázolás — kiválót nyú j t . 

így éppen azt a kérdést kerüli meg a 
könyv szerzője, hogy a fenomenológia és 
a puszta exploráció hogyan mehet és megy 
á t adot t esetben analízisekbe. Millernél 
például megállapítja, hogy a drámaírói 
vonal gondolatilag meredeken lefelé ten-
dál, észre sem veszi azonban, hogy a régi 
ibseni szerkesztésű drámák helyét foko-
zatosan elfoglalja az O'Neill-i szerkezet, 
ós ahelyett , hogy Miller megválaszolatlan 
problémáit értékelni tudná, egyszerűen 
bűntuda t -drámává degradálja a Bűnbe-
esés utánt. Úgy érzi, mintha a főhős ,,a 
reakciónak való behódolása miat t i bűn-
t u d a t á t . . . egzisztencialista 'szorongássá' 
a lakí tot ta volna á t " . (341. o.) Az igazság 
i t t is az, hogy Miller az amerikai egzisz-
tencializmus mögött , az amerikai értelmi-
ség általános életérzése mögött felfedi azt , 
hogy az emberek az amerikai történelem 
során olyan helyzetekbe sodródtak bele, 
melyeket nem oldhatnak meg másképpen, 
min t egzisztencialista lereagálással. A 
tényleges konkrét élethelyzetet azonban a 
szerző absztrakt , differenciátlan általános-
sággá oldja, az egyén személyes történeté-
nek megmagyarázására szolgáló, az objek-
t ív alapoktól elszakított ideológiává. Még 
élesebb ez az érzéketlenség William Styron 
esetében. Styronból, aki legfeljebb egyes 
mozzanatokban veszi á t a joyce-i techni-
ká t , Finkelstein szintén egzisztencialista 
írót farag, holott éppen Styron az, akinek 
nagy regényében az elidegenülós minden 
áron való leküzdése szinte programatikus 
— olyannyira, hogy hőse még gyilkosság 
árán is haj landó megváltani magá t tőle. 

í gy az amerikai irodalom legkiválóbb 
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alkotói — az előbb említettek és mások 
is — belekerülnek az egzisztencialista 
irodalom kategóriájába, a másik oldalon 
pedig néhány rendkívül derék, de általá-
ban közepes tehetségű író neve jelezné a 
megfelelő i rányt . S noha kétségtelen, hogy 
ez utóbbi írók műveit az amerikai sa j tó 
manipulációja méltánytalanul há t té rbe 
szorít ja, mégsem lehet Maylerral, Styron-
nal, Millerrel pozitív és követendő példa-
ként szembeállítani Stevensont, Maltzot, 

és Bonoskyt. Ez az aránytalanság jól 
tükrözi Finkelstein egész szemléletének 
gyengéit. 

Helyes volt kiadni Finkelstein könyvét , 
mint egy érdekes véleményt, forgatni 
azonban kritikával kell, mert, mint mon-
dot tuk, igen sokszor csupán a jelenségek 
szintjén mozog, és nem ju t el ahhoz, hogy 
az általa fölvetet t kérdésekről valóban 
mély és átfogó képet nyújtson. 

Benczúr Margit 

Az .,egyén" a marxista filozófiában 

Adam Schaff lengyel filozófus most 
magyarul is megjelent munkája , a Marxiz-
mus és egyén,1korunk egyik legvitatot tabb 
problémájához, az egyén és társadalom 
viszonyához szól hozzá igen sokoldalúan. 

A kötet az i f jú és az éret t Marx gondo-
latainak elemzésével indul, ennek kapcsán 
polemizál a polgári irányzatokkal (első-
sorban az egzisztencializmussal), foglal-
kozik a marxizmus tárgyával, fejlődésével 
és problémáival, m a j d i t t kifej tet t állás-
pont jainak megfelően tárgyalja az elide-
genedés, a történelem, a szabadság kérdé-
seit, s végül a marxis ta tanok megvalósu-
lásának problémáit érinti, a humanizmust, 
a szocializmust és a kommunizmus pers-
pektíváit . A kötet számos értékes gondo-
latot vet fel, ugyanakkor komoly fenn-
tar tásokat , ellenvetéseket is ébreszt az 
olvasóban. Az alábbiakban főként ezekkel 
kívánunk foglalkozni. 

Schaff szükségesnek t a r t j a , hogy a 
marxizmus alaposabban dolgozza ki antro-
pológiáját, az egyénnel kapcsolatos kérdé-
seket. Helyesen húzza alá azt, hogy a 
marxistáknak i t t is egyik alapvető felada-
tuk, hogy végképp leszámoljanak a dogma-
tizmussal. Ehhez az első lépést Marx 
fiatalkori munkáinak újraértelmezésében 
és a jelen valóságra való rugalmas alkal-
mazásukban lá t ja . Marx korai munkái t 
elemezve Schaff helyesen lá t ja meg, hogy 
Marx, amikor filozófiájában az emberre 
irányít ja kortársai figyelmét, a X I X . sz. 
első felének korproblémáiból indul ki. 
A filozófiai korprobléma azonban nem az 
individuum kérdése volt, mint Schaff 
ír ja, hanem az, hogy a metafizikus rend-
szerekre jellemző transzcendens ember-
eszmény helyett a valóságos evilági ember 
fogalmát állítsák előtérbe. Marx és Kier-
kegaard valóban egyaránt ezt a célt lá t ja 

maga előtt, a problémát azonban merőben 
ellentétes úton és eredménnyel oldják meg. 
Kierkegaard a konkrét individuumhoz, az 
izolált egyedhez jut el (azaz ez az idealista 
megoldás i t t jelenik meg ,,mint korprob-
léma"). Marx viszont a társadalmi ember-
hez ju t el: a konkrét általánoshoz, a tör-
téneti emberhez. Schaff konklúzióiban azon-
ban, bár Marx gondolatmenetét, fejlődési 
fo lyamatá t helyesen rekonstruálják, ez 
a különbség nem kap elég hangsúlyt , 
bennük a marxi ember-fogalom végül is a 
konkrét elszigetelt individuum fogalmával 
válik egyenlővé, az emberi lényeg fogalma 
az emberi egyén lényegének fogalmává 
válik, s így elveszíti igazi (általános) 
marxi értelmét: ,,Az egyedi ember mint 
a természet része, mint tárgy; az egyedi 
ember min t a társadalom része abban az 
értelemben, hogy beállítottságai, nézetei 
és értékítéletei a társadalmi viszonyok 
következményekónt nyernek magyaráza-
to t ; végül az egyedi ember mint az önlétre-
hozás eredménye —, ezek az emberi 
egyénre vonatkozó marxi koncep-
ció alappillérei." (116. o.) Schaff szerint a 
marxi koncepció egyéncentrikus: ,,. . .Marx 
a kor kérdéseire felelt . . ., amikor az akko-
ri gondolkodók többségéhez hasonlóan az 
emberi egyénnek, az emberi egyén termé-
szethez ós társadalomhoz való viszonyá-
nak problémáját helyezte filozófiai vizs-
gálódásának középpontjába". (64. o.) Marx 
fi lozófiájának kiindulópontja, célja ós így 
középpontja — általánosít azután Schaff — 
a filozófiai antropológia. E fogalom megha-
tározására azonban könyvében nem kerül 
sor, a szerző a fejtegetései során e kategó-
riát az egyén problémái vizsgálatának 
szinonimájául használja, és így jogosulat-
lanul elszegényíti, leszűkíti a „marxista 
antropológia" ta r ta lmát . 

1 Kossuth, 1968. 317 o. 
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Adam Schaff nem állítja ugyan szembe 
a f iatal és az éret t Marx munkásságát , 
elemzései során azonban Marx korai müvei 
túlzottan előtérbe kerülnek. Többször 
hangsúlyozza, hogy a f iatal Marx gondo-
latai genezisükben már tar talmazzák a 
marxizmus egészét. A marxi filozófia 
kiindulópontjává a „reális, konkrét egyedi, 
. . . eleven ember" válik (91. o.), és így 

maradnak Marx későbbi munkáiban, sőt 
a marxizmus mai szerkezetében is „. . . az 
emberi egyén kérdései továbbra is uralko-
dók, ök adják a marxi szocializmus mély 
értelmét . . . " (71. o.) Valójában azonban 
Marx „az egyénről önmagában" csak a 
kapitalizmus sajátosságainak vizsgálata 
kapcsán beszélt — de i t t is erősen hang-
súlyozva társadalmi meghatározottsá-
gát —, egyébként mindig többesszámban 
beszélt róla — az egyén a marxi filozófiá-
ban csak a többi egyénhez való viszonyla-
tában értelmezhető. Tehát a marxi filozó-
fia „mély ér te lmét" a társadalmi-történeti 
ember és környezet viszonya adja . 

Schaff szerint azonban Marx azzal a 
meghatározással, hogy az ember lényege 
a társadalmi viszonyok összessége, csupán 
„azt akar ja megmagyarázni, hogy egy 
adot t társadalmi körülmények között kia-
lakult embert miér t jellemeznek adot t 
beállítottságok és nézetek". (106. o.) 
Ez a felfogása azután elvezeti az „emberi 
lényeg" marxi fogalmának leszűkítéséhez, 
mint ez jól lá tha tó Márkus Györgynek a 
szintén a Gazdasági-filozófiai kéziratokra, 
támaszkodó elemzésével való egybevetésé-
ből: „Az ember lényege e felfogás szerint 
a munkában, társadalmiságában és tudatos 
voltában áll, s abban az univerzalitásban, 
amely az előbbi három momentumot át-
fogja s mindegyikükben megnyilvánul"; 
majd Márkus rögtön hozzáteszi a követke-
zőket, ami i t t Schaffra vonatkozó kritika-
ként is találó: „. . . 'emberi lényegen' 
Marx . . . minden emberre jellemző, alap-
vető jegyek összességét érti".2 Más meg-
fogalmazásban: „a lényeg . . . csak mint . . . 
a sok egyént természetileg összekapcsoló 
általánosság fogható fel . . . történeti folya-
matot tételez fel, melynek során az emberi 
lényeg az emberek természetévé válik . . . " 3 

Különbséget kell tenni egyén és ember 
között. Egyén ál talában — ti. izolált 
egyén — nem létezik, csak más egyénekhez 
való viszonyában, azaz csak mint ember 
általában, min t társadalmi, történeti em-
ber. Schaff az egyén túlzot t előtérbe állí-
tása miat t , helyes kutatási igényei ellenére, 

mint ma jd látni fogjuk, tulajdonképpen 
az egzisztencializmus hatásának enged. 

Schaff azután e koncepciója alapján 
vizsgálja az elidegenedést. „Az elidegenü-
lés problémája az emberi egyénnek (kieme-
lés — S.Z. К.) a társadalomhoz való viszo-
nyára s az ember — mint társadalmi em-
ber — által előállított termékekhez való 
viszonyára vonatkozik." (152. o.) Ennek 
megfelelően az elidegenült embert nála 
az jellemzi, hogy „Teremtményei — a 
gazdasági, a politikai az ideológiai (külö-
nösen a vallási) és a társadalmi szférában 
(különösen a család vonatkozásában) — 
önálló tulajdonságokra tesznek szert, s 
nem vetik többé alá magukat az egyedi 
ember (kiemelés — Sz. K.) ha ta lmának és 
akara tának, hanem ellenkezőleg, uralkod-
ni kezdenek az emberen, leigázzák ő t . " 
(45. o.) Schaff nem különbözteti meg elég 
élesen a tárgyiasulást, az eldologiasodást 
és az elidegenedést. Egészen világossá 
válik ez pl. ot t , ahol azt igyekszik bizo-
nyítani, hogy a kommunizmusban is lesz 
elidegenedés.4 Kétségtelen, hogy a magán-
tu la jdon felszámolásával az elidegenedés 
nem szűnik meg azonnal, automat ikusan. 
De nem lehet egyetérteni azzal a vélemé-
nyével, amely szerint (itt csak figyelmen 
kívül hagyva, hogy az eldologiasodás nem 
feltétlenül elidegenülés is) mivel a kommu-
nizmusban az állam min t igazgatási appa-
rá tus nem fog elhalni, a maga hierarchiá-
jával szembekerül ma jd (ismét csak) az 
„egyénnel"— azaz hogy a kommuniz-
musban sem szűnik meg az elidegenedés. 

Nézzük már most meg, hogy az emberi 
egyén lényegének felfogása alapján juthat-e 
Schaff helyes konklúzióra a történelem és 
egyén viszonya, a szabadság kérdésköre 
vonatkozásában. A kérdést — mivel 
Schaffnál egyén és ember azonos — felte-
hetnénk úgy is: mi a viszonya Schaff 
egyénkoncepciójának az egzisztencialista 
egyénfelfogáshoz. 

Schaff többször is az egzisztencializmus 
érdemének tud ja be, hogy rá i rányí tot ta a 
figyelmet a korunkban olyannyira fenye-
getet t emberi egzisztenciára. A magány 
ós bizonytalanság érzése, í r ja , egyaránt 
jelentkezik a nyugat i országokban és a 
szocialista társadalmakban; az előbbiek-
ben alapvetően a régi értékrendszerek 
válsága okozza az egyén fenyegetettségi 
érzését, az utóbbiakban pedig az, hogy 
bennük az ú j értékrendszerek még nem 
szilárdultak meg. Mindkét eset szükségessé 
teszi — ír ja Schaff — hogy a marxizmus 

2 Márkus Gy.: Marxizmus és „antropológia". Akadémiai Kiadó, 1966. 49. o. 
3 Uo. 52. o. 
4 Az erre vonatkozó schaffi koncepciót 1.: Valóság 1964/10. sz. 31. o. 
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1 
s foglalkozzék az egyéni egzisztencia 

kérdéseivel. Schaff marxis ta igénnyel tesz 
kísérletet az egyéni egzisztencia vizsgá-
latára. Az „Autonóm-e az emberi egyén?" 
(190. o.) kérdéséből indul ki. Szerinte a 
marxizmus a kérdésre az egyén társadalmi 
meghatározottságát tekintve csak nem-
mel válaszolhat, de ,,. . . mindenki igennel 
fog mind biológiai, mind pszichikus tekin-
te tben" . (191. o.) I t t bírálja az egziszten-
cialistákat azért, mert ők csak a pszichi-
kus aspektust lá t ják a ke t tő egysége he-
lyett . Ugyanakkor Schaff egyrészt maga 
is hajl ik erre, másrészt (a biológiai aspek-
tus bevonása elégtelen !) kevés súlyt helyez 
az egyén társadalmi aspektusára. 

A szabadság kérdésében Schaff bizonyos 
fokig átveszi az egzisztencialista válasz-
tás- ós konfliktus-elméletet: „Nem igaz. . . 
hogy az ember csak azzal a feltétellel cse-
lekszik, hogy felismerte a szükségszerűsé-
get ." (198. o.) „Éppen azt kellene tudni-
illik megérteni — fo ly ta t ja —, hogyan 
történik az, hogy a társadalmilag deter-
minált és a "történelem objektív folyama-
tainak alávetet t ember . . . tudatosan ós 
tervszerűen cselekszik, amikor így vagy 
úgy választ különböző lehetőségek között ." 
(199. o.) Az egyes egyed valóban nem csak 
úgy cselekszik, hogy felismerte a szükség-
szerűséget, de Marx a társadalmi, törté-
neti emberre fogalmazta meg vonatkozó 
tótelét. A kérdés Schaffnál az egyéni 
szabadság problémájává szűkül. Ennek vizs-
gálata során állapítja meg, hogy a kon-
fliktusok kérdése felmerül a marxista 
filozófusok számára is, mert előfordul, 
„. . . hogy az egyedi ember, miután vá-
lasztott egy bizonyos értékrendszer tala-
ján, konfliktusba kerül ezzel a rendszerrel, 
függetlenül at tól , hogyan választ". (203. o.) 
A konfliktusszituáció a lapja : „az ember-
nek, aki rendelkezik a választás szabadsá-
gával, választania kell, de nem tud 
dönteni, hogy mit válasszon". (204. o.) 
Ez a gondolat nagyon hasonlít az egzisz-
tencializmus állásfoglalására, amely ere-
dendően agnosztikus állásponton van a 
választás motivációit ós eredményeit ille-
tően, és messzemenően letér a marxizmus 
talajáról , amely az ado t t kórdósben racio-
nalista nézetet vall, és mind a döntést , 
mind a következményeit illetően elismeri, 
hogy meghatározott feltótelek mellett az 
ember hozzáértéssel, céltudatosan és ered-
ményesen választhat , cselekedhet, való-
s í tha t ja meg célkitűzéseit. Schaff szerint 
a konfliktusok „mögött . . . az emberi 
életnek egy reális problémája rejlik, amely 
rendszerek felett áll, s ezért beható elemzést 
igényel . . ." (203. o.) Schaffnál t ehá t mind 
a társadalmi elidegenedés, mind az egyéni 
konfliktusszituáció valamennyi társadalmi 

rendszerben egzisztál. A differenciálatlan 
azonosításban elmosódnak a különböző 
társadalmi formációk különbségei, ós így 
összemosódik a marxizmus és az egzisz-
tencializmus is. Ide vezet tehát az egyén-
koncepció egyoldalú előtérbe állítása. Ha-
sonlóképpen téves értelmezésre vezethet 
a történelem ós egyén viszonyának egyén -
központú megítélése. „Marx . . . a törté-
nelmet az ember tudatos tevékenységével 
azonosítja . . . " (189. o.) — ír ja Schaff, 
de értelmezésében ez a tevékenység az 
egyén öntudatos tevékenységére szűkül 
le, így az egyén tudatos tevékenysége 
szembekerül a történelem objekt ív tör-
vényszerűségével. Ezzel a leszűkítő szem-
lélettel szemben Marx találóan fejezte ki 
az igazságot: a törvények az emberek cse-
lekvéseiben valósulnak meg, ugyanakkor 
maguk a tuda tos emberi cselekvések tör-
vónyszerűek. A ket tő nem választható 
szét. 

Végül tekintsük á t nagyon röviden 
Schaffnak a humanizmust és a kommuniz-
mus perspektíváit illető elképzeléseit, me-
lyek szorosan összefüggnek az előzőkben 
elmondottakkal. Schaff kiindulópontja 
— eltérően a t tó l a felfogástól, hogy korunk 
alapvető és fő ellentmondása az imperializ-
mus és szocializmus, a háború és béke 
között húzódik — az, hogy korunkban az 
„ideológiai harc . . . humanizmusok között 
folyik" (219. o.), ti . az idealista filozófiák 
ós a marxista filozófia humanizmusai 
között. A humanizmus fogalmán általá-
ban „. . . a z emberre vonatkozó olyan ref-
lexiók rendszerét ér t jük — ír ja —•., ame-
lyek értelmében az ember a legfőbb jó, 
s amelyeknek célja a gyakorlatban bizto-
sítani az emberi boldogság legmegfelelőbb 
feltételeit". (220. o.) Ezen az általános 
meghatározáson belül a marxista huma-
nizmus differencia specifikája, amelynek 
alapján a „többi humanizmussal" szembe-
száll, az hogy ,,reális humanizmus", „kö-
vetkezetesen autonóm . . . abban az érte-
lemben, hogy az emberek világát e világ 
sa já t erőinek játékaival magyarázza . . ." 
(221—222. o.), hogy (eltérően az egzisz-
tencializmus pesszimista humanizmusától) 
,,harcos", „optimista humanizmus". 

Mivel a ,,. . . kommunizmus egyenlő 
humanizmus a gyakorlatban . . (236. o.), 
Schaff a továbbiakban a társadalmi alaku-
la t problémáival foglalkozik. Mint írja, 
Marx a kommunizmus megítélésében illú-
ziókba esett, ezért a feladat az, hogy a 
mai történelmi feltételek alapján vizsgál-
juk a kommunizmus perspektíváinak kér-
dését. A kommunizmus célja szerinte a 
kommunista embereszmény megvalósítása, 
ezen viszont a totálisan egyedi embert 
érti, aki szabadságra ós boldogságra tesz 
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szert. A lengyel filozófus hangsúlyozza 
ugyan a marxi té tel t , hogy „. . . a kommu-
nizmus mozgalom, amely megvál tozta t ja 
a valóságot, nem pedig á l l apo t . . (262. 
о.), a változtatás eszközét azonban eltúl-
zot tan a nevelésben lát ja . Bár az ú j ember 
kineveléf a tudat formálás kétségkívül 
fontos, , у maga azonban nyilván nem 
vezethet a kommunizmushoz. Schaff fejte-
getéseiben végül is elmosódik, hogy az 
emberek valóságos nevelése, átalakítása 
csakis a gyakorlatban, a gyakorlaton ke-
resztül történhet , hogy a kommunizmus 
csakis harcban, mégpedig nehéz harcban 
valósulhat meg. Ebből a felfogásból ered 
azután, hogy Schaff nem helyez elég 
hangsúlyt a gazdasági, társadalmi, politi-
kai feltételek meghatározó s így nevelő 
hatásának vizsgálatára. Annál több szó 
esik viszont az emberek, érzületének" 
ós a „társadalmi pszichének" formálásáról, 
alakításáról. 

Nagyon sok helytálló ós érdekes fejte-
getésben foglalkozik Schaff a szocialista 
országokban jelentkező dogmatikus, nacio-
nalista tendenciák elleni harccal. Igényei-
ben pozitívan lép fel a tudományos fejlő-
dés tekintetében, de megoldásaiban he-
lyenként „átesik a ló másik oldalára". A 
szabadság problematikájánál ismét csak 
az egyén tudományos és kulturális szabad-
ságáról ír. Hangsúlyozza Marx erre vonat-
kozó fejtegetéseinek általános érvényét, 
azt hogy a politikai okokból szükséges 
adminisztratív beavatkozások, cenzúra stb. 
magában rejt i a túlzásbaesés lehetőségét, 
holott a szabad vita-légkör a tudományos 
fejlődés motorja . Eddig a helyes megfigye-
lések sora. Megoldási javaslata viszont, 
ti . a cenzúra kiküszöbölése (és ezzel a 
túlkapások lehetőségének is a felszámo-
lása), egyfelől csak negatívum (hiszen a 
cenzúra megszüntetése még nem jelenti 
a kulturális szabadságot), másfelől, mint 
a legutóbbi csehszlovákiai események is 
bizonyítják, adot t konkrét körülmények 

között éppen hogy nem a szabadságot 
segíti elő . . . Schaff szerint az objektív 
igazságokat a vi ták fogják kiforrni, hiszen 
az objektív igazságok nem láthatók előre, 
mivel verifikálásukra csak a bekövetkező 
konkrét helyzetek képesek, ezek pedig 
előre nem jósolhatók meg. Nem lenne 
tehá t lehetséges a tudományos előrelátás í 
Es mi a helyzet akkor, ha valamely kér-
désben nem alakul ki vita, vagy a vita 
során nem ju tnak döntésre? E kérdéseke 
ben nem léteznék objektív igazság? 

Befejezésül Schaff az élet értelmét, az 
élet célját keresi. Általánosan kötelező 
választ e kérdésekre adni nem lehet 
— ír ja —, a választ mindig a konkrét 
egyén dönti el a sa já t életfeltételeiből 
eredő megítélésétől függően, a környezet 
csak befolyásolhat, segíthet a pozitívumok 
és negatívumok mérlegelésében. Ez a fel-
fogás az egzisztencializmushoz közelít, az 
ösztönösségre alapoz, figyelmen kívül hagy-
ja, hogy a környezet alapvetően megszabja 
az ember fejlődósét, cselekedeteit, többek 
között nevelő hatásával , bár ugyanakkor 
az ember a környezetét öntudatosan 
munkál ja ki, és maga is öntudatosan fej-
lődik benne. 

A kapitalista, az ipari társadalom 
egyénének egzisztenciáját hibásan álta-
lánosító kérdésfeltevése végeredményben 
polgári jellegű válaszhoz vezetett . A len-
gyel filozófusok egy része is világosan 
lá t ta Schaff gondolatainak — tanúlságos 
és pozitív vonásaik mellett — problema-
tikus oldalait, ennek volt köszönhető 
a mű kapcsán» széleskörűen kibontakozott 
lengyelországi vi ta . Lick Józsefnek a 
magyar kiadáshoz ír t polemikus előszava 
hozzásegíti a kötet hazai olvasóit ahhoz, 
hogy a helyes és szükséges kritikai tájé-
koztatással olvashassák e kötetet , ós 
azokat az egyéb publikációkat is, amelyek-
ben gyakran találkozhatunk Schaff érde-
kes gondolataival. 

Szűcs Katalin 

D. Böhm: A speciális relativitáselmélet1 

Címe alapján a filozófusok többsége 
talán nem figyel fel Böhm e könyvére, 
pedig mindenképpen megérdemli figyel-
müket , mégpedig nem csupán azokét, akik 
a fizika filozófiai kérdéseivel foglalkoznak, 
hanem mindazokét, akik az emberi meg-
ismerésnek, a fogalmak és fogalomrend-
szerek kialakulásának és funkcionálásá-
nak problémái i ránt érdeklődnek. 

David Böhm neve jól ismert a fizika 
és filozófia iránt érdeklődő olvasók előtt, 
mint olyan alkotó fizikusé, aki a szakmai 
kérdések mellett a fizikával kapcsolatos 
filozófiai problematikát is igényesen és 
elmélyülten analizálja. í g y pl. Okság és 
véletlenség a modern fizikában című — ná-
lunk is nagy népszerűségre szert t e t t 
könyvében2 — kifej tet te a kvantummecha-

1 D. Böhm: The Special Theory of Relativity. W. A. Benjamin Inc., New York 1966. 
2 D. Böhm: Okság és véletlenség a modem fizikában. Gondolat 1960. Studium soro-

zat 20. 
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nika úgynevezett kauzális értelmezésének 
szakmai-természetfilozófiai alapjait . Bár 
Böhm nem vallja magá t marxistának, 
fejtegetései, szemléletmódja rendkívül kö-
zel áll a mai marxista természetfilozófiai 
törekvésekhez, s mi több, igen terméke-
nyítőleg ha to t t rá juk. Az utóbbi tíz év-
ben alig találni a kvantummechanika 
problémáival foglalkozó olyan marxista 
filozófiai munkát , mely többé-kevésbé ne 
támaszkodnék Böhm gondolataira. Lénye-
ges megjegyezni, hogy az úgynevezett 
kauzális mikrofizikai koncepciót Böhm 
nem csupán és nem elsősorban természet-
filozófiai síkon fej t i ki; már 1962-ben ír t 
kitűnő kvantumelméleti kézikönyvében3 

következetesen érvényesíteni igyekszik ezt 
a koncepciót, illetve i t t fej t i ki először a 
maga teljességében. Böhm ú j könyve a 
relativitáselméletről, pontosabban ezzel 
kapcsolatban az abszolút és viszonylagos 
igazságról, köznapi és tudományos fogal-
maink — mindenekelőtt tér- és időfogal-
maink — igazságértékéről tar ta lmaz igen 
érdekes, kvantummechanikai koncepció-
jánál semmivel sem kevésbé figyelemre 
méltó gondolatokat. 

A szóban forgó kötet elsősorban ter-
mészetesen relativitáselméleti kézikönyv, 
melynek célja, hogy az elmélet lényegét, 
s a fizikai megismerés fejlődésében betöl-
tö t t szerepét a szakmunkák nehéz mate-
matikai apparátusának mellőzésével ismer-
tesse meg az érdeklődő olvasókkal. Érdek-
lődő olvasón i t t nem laikusokat, hanem 
a fizikát és a geometriát általában jól 
ismerő, de a relativitás-elmélettel hiva-
tásszerűen nem foglalkozó szakembereket 
kell érteni. Ugyanis nem népszerűsítő 
könyvről van szó: Böhm a relativitáselmé-
let tér-idő koncepcióját a nehéz és elvont 
matemat ikai appará tus helyett egy nem 
kevésbé nehéz — bár kétségtelenül szem-
léletes — geometriai módszerrel (Min-
kowski-tór!) fej t i ki. A könyvet főként a 
fizikai-geometriai fejtegetések között el-
helyezkedő elvi-fogalmi elemző fejezetek 
s a relativitáselmélet konklúzióinak a 
könyv végén — a Függelékben — talál-
ható igen alapos természetfilozófiai ana-
lízise teszik értékessé a filozófusok szá-
mára. 

Fizikai t a r t a lmát tekintve a könyv 
lényegében mindazokkal a problémákkal 
foglalkozik, melyek általában egy relativi-
táselméleti munka tá rgyá t képezik (a 
relativitáselméletet előkészítő kísérletek; 
Lorentz értelmezési törekvései; Einstein 
alapfeltevései; az egyidejűség problémája; 
ranszformációk; a négydimenziós tér-idő 

kont inuum stb.). A szokásostól eltérő 
részletességgel foglalkozik a relativitás-
elmélet előtti fizikai gondolkodásmóddal, 
a „józan ész" és a relativitáselmélet szem-
léletmódjának összehasonlításával, vala-
min t a relativitáselmélet (és általában a fi-
zikai elméletek) igazságértékének prob-
lémájával . 

A fizikai tar ta lom további részletezése 
helyet t a könyv néhány olyan gondolatá-
val foglalkozunk, melyek a filozófus ol-
vasó érdeklődésére elsősorban t a r tha t -
nak számot. 

Figyelemre méltó az a szemléletmód-
beli előrelépés, melyet az Okság és véletlen-
ség . . .-hez képest e könyv mu ta t . Míg 
o t t az úgynevezett kauzális kvantumfizi-
kai koncepció minden újszerűsége ós egy 
korszerű materializmus érvényesítését célzó 
törekvése ellenére kiütközött a szerző bizo-
nyos nosztalgiája a klasszikus fizika „ké-
zenfekvő", egyértelmű (laplace-i) deter-
minizmusa iránt (ami elsősorban abban 
nyilvánult meg, hogy a mikrofizikai ta-
pasztalatokból adódó konklúziók — az 
egy-sokértelmű determináltság — mellett 
— vagy inkább mögött — megcsillantja 
annak lehetőségét, hogy a szubkvantum-
fizikai szinteken talán lehetséges egy klasz-
szikus t ípusú determináltság), addig most 
határozot tan abból indul ki, hogy klasz-
szikus elképzeléseink (klasszikus tér- és 
időszemléletünk) csupán egy igen szűk 
körben releváns fogalomrendszert jelen-
te t tek , s hogy a fizikai jelenségek széles 
körének tudományos igényű megértéséhez 
e szemléletmóddal határozot tan szakítani 
kell. Éppen e felfogást a lá támasztandó 
szenteli könyvének jelentős részét klasz-
szikus fogalmaink (szemléletmódunk) kia-
lakulásának elemzésére és relatív érvé-
nyességi körének körülhatárolására. 

A szerző a relativitáselmélet kifejtését 
következetesen összekapcsolja a newtoni 
fizika kritikai elemzésével. Ebből eredő 
egyik igen lényeges konklúziója, hogy míg 
a newtoni fizika alapfogalmai a fizikai 
tárgy és a mozgása voltak, addig a relativi-
táselmélet alapvető kategóriái az esemény 
és a folyamat. Azaz a klasszikus fizika 
többé-kevésbé merev, metafizikus „álla-
pot-szemléletét" a relativitáselméletben 
felvál tot ta a par excellence dialektikus 
„esemény-szemlélet". E tény felismerésével 
Böhm a modern fizikai szemléletmód leg-
lényegesebb vonását ragadja meg, s ki-
mondat lanul bár, de elmarasztaló ítéletet 
mond minden olyan törekvés felett , mely 
a modern fizikai diszciplínákban valami-
lyen módon a klasszikus szemlélet bizo-

3 D. Böhm: Quantum Theory. Prentice-Hall Inc., New York 1952. 
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nyos elemeinek megőrzésére törekszik. 
Böhm a klasszikus newtoni fizika és a 

relativitáselmélet között a döntő fizikai 
és filozófiai különbséget a következőkben 
lá t ja : a klasszikus fizika is ismert számos 
viszonylagos mozzanatot (például a kezdő 
koordinátáknak, a tengelyek orientáció-
jának, a mozgó vonatkoztatási rendszerek 
sebességének megválasztása), a törvényei-
ben szereplő alapvető fogalmakban tükrö-
ződő objektív kategóriákat (tömeg, tér , 
idő stb.) azonban abszolútnak — abszolút 
lényegnek, szubsztanciának — tekintet te — 
a relativitáselmélet viszont a viszonyla-
gossági szemléletet minden fizikai kategó-
riára, fogalomra, törvényre kiterjesztette. 

Ennek megfelelően szükségképpen mó-
dosul a fizika feladatáról szóló elképzelé-
sünk is. A klasszikus korszak felfogásában 
a fizika feladata elsősorban a már említett 
„abszolutumok", mindenekelőtt az abszo-
lút érvényű törvények feltárása volt. 
Ezzel szemben — Böhm szerint — a 
fizika feladata az, hogy a világban meg-
figyelt állandóan változó mozgásban a 
relatív invariánsok feltárásával, valamint 
az invariancia feltételeinek meghatározá-
sával foglalkozzék. Első pillantásra talán 
úgy tűnhet , hogy a fizika feladatának 
ilyen meghatározása valamiféle relativiz-
mus t vagy agnoszticizmust rej t , hiszen 
feladja annak lehetőségét, hogy ,,a világot 
olyannak ismerjük meg, ahogyan az a 
megismerő emberi tuda t tó l függetlenül" 
létezik. Ám Bohmnál egyáltalán nem 
erről van szó, hanem csupán annak a kon-
cepciónak az érvényesítéséről, hogy az 
objektív igazság mindig konkrét, s mint 
ilyen, viszonylagos. Ez természetesen nem 
mond ellent annak, hogy az ilyen viszony-
lagos konkrét igazságok (ismeretek) együt-
tese egyre teljesebb képet nyú j t az objek-
t ív anyagi világ lényegéről, s ennyiben 
magában rej t i az abszolútság mozzanatát 
is. Lényeges aláhúzni, hogy Bohmnál a 
megismerő „én" és az objektív külvilág 
elhatárolódása is viszonylagos, amennyiben 
az „én" éppen a környezettel való aktív köl-
csönhatásban reprodukálódik mindig újra . 
(Piaget kísérletei egyébként azt is kimu-
t a t t á k , hogy a csecsemő kezdetben nem 
t u d j a sa já t „én jé t " a környezettől elha-
tárolni, benne az objektív külvilág és 
ennek belső, szubjektív képe egybeolvad. 
A különválás csak egy későbbi fejlődési 
fokon, a sokszor ismétlődő azonos szituá-
ciók alapján — mintegy szokásként — 
következik be4. Ez végső soron azt jelenti, 
hogy tuda tunk sem valamiféle a külvilág-
gal szubsztanciálisan szembenálló alakulat; 

tuda t ta r ta lmunk az objektív külvilággal 
való permanens, akt ív kapcsolat (vagyis 
az emberi tevékenység) révén alakul ki. 
Ez, más szóval, azon tulajdonságok együt-
tese, amelyek tuda tunkban tükröződve 
egy-egy tárgy fogalmát a lkot ják, és főként 
azon tulajdonságok (például a tér- és 
időbeliség), melyek minden dologra jellem-
zőek, a fogalmaink kialakulásának alap-
jául szolgáló közvetlen kapcsolatban csu-
pán relatív invariánsokként jelentkeztek, 
s csak azáltal te t tek szert abszolút jellegre, 
hogy az ember számtalanszor ismétlődve 
kerül azonos szituációba, azonos módon 
kapcsolatba a r a j t a kívül levő dolgokkal, 
s az azonos szituáción alapuló gyakori rep-
rodukálódás vál tozta t ta „szokássá", ru-
házta fel „abszolút" jelleggel e tulajdon-
ságokat, illetve az őket tükröző fogalmain-
kat . (Figyelemre méltó a rokonság Böhm 
gondolatmenete és a marxizmus klassziku-
sainak az „abszolút" igazságok kialakulá-
sával kapcsolatos felfogása között.) 

Az a problémakör, melyet Böhm köny-
vének függelékében vizsgál — az úgy-
nevezett pszichofizikai probléma — való-
jában egyidős magával a filozófiával, de 
mindig akkor kerül különösen előtérbe, 
amikor lényeges változások történnek az 
emberi megismerésben. Ilyen szituációban 
vagyunk napja inkban is. Annak okát, 
hogy a pszichofizikai probléma ma a 
filozófiai kutatások előterében áll, szak-
tudományi vonatkozásban főként a rela-
tivitáselmélet és a kvantumfizika által 
kialakított ú j természetszemléletben lát-
juk. U j helyzetet te remtet t azonban e 
probléma megoldási perspektívája szem-
pontjából az a tény, hogy az utóbbi 
évtizedekben rendkívüli módon fejlődött 
a kísérleti pszichológia, melynek ered-
ményei elsősorban hivatot tak a pszicho-
fizikai probléma megoldásának megala-
pozására, alátámasztására. Böhm munká-
jának jelentősége abban van, hogy a 
relativitáselmélet szemléletmódjának ós a 
modern kísérleti pszichológiai eredményei-
nek párhuzamba állításával rendkívüli 
módon kiszélesíti azt a szaktudományi 
bázist, mely egy korszerű ismeretelméleti 
koncepció kialakításának kiinduló pont-
jául szolgálhat. Figyelemre méltónak ta r t -
juk, hogy Böhm a kísérleti pszichológia 
eredményeit egy konkrét szaktudomány 
(a relativitáselmélet) felől közelítve teljesen 
hasonló filozófiai konklxiziókra jut , mint 
azok, akik ezeket az eredményeket az 
általános filozófiai kérdések szempontjá-
ból értékelik. Ez a tény kétségtelenül 
m u t a t j a egyrészt azt, hogy a relativitás-

4 A „relatív invariánsok" elméletének kifejtésében Böhm elsősorban Piaget kísér-
leti pszichológiai eredményeire támaszkodik. 
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elmélet szemléletmódja messze t ú lmu ta t 
egy szűk fizikai diszciplína keretein, más-
részt azt, hogy az objektív világnak az 
ember tuda tában való tükröződését ak t ív 
tevékenységnek tekintő filozófiai-ismeret-
elméleti koncepciók a filozófia alapvető 
problémájának valóban a modern szak-
tudományi eredményekkel adekvát meg-
oldását kínálják. 

Ismeretes, hogy a marxista filozófia 
továbbfejlődésének napjainkban az egyik 

igen lényeges összetevője a modern szak-
tudományi eredmények filozófiai-ismeret-
elméleti konklúzióinak asszimilálása, illet-
ve a filozófiai kategóriák ezen eredmények-
nek megfelelő ta r ta lmi módosítása. Ehhez 
nyú j t jelentős segítséget Böhm e munkája , 
ta lán még inkább, min t az Okság és vélet-
lenség . . ., mivel — megítélésünk szerint — 
mentes ennek néhány fogyatékosságától. 

Müller Antal 

A mikro- és a makrokozmosz filozófiai problémái1 

Korunk fontos kutatás i területét alkot-
ják a legkülönfélébb szaktudományok fi-
lozófiai problémái. Az e témakör i ránt 
mutatkozó érdeklődést igyekszik kielégí-
teni a Mikrokozmosz-makrokozmosz c. tanul-
mánygyűj temény is, amelynek most jelent 
meg második kötete. Lapjain német szak-
tudósok, kuta tók szólnak egyrészt a szak-
tudományok kutatóihoz, valamint a szak-
tudományok filozófiai kérdéseivel foglal-
kozó filozófusokhoz, másrészt a megha-
tározott előképzettséggel rendelkező nem-
szakkutató és nem-filozófus olvasóhoz. 

A tanulmánygyűj temény tárgyát és 
célját jól kifejezi alcíme: a természettudo-
mány, a technika és az orvostudomány filo-
zófiai-elméleti problémái. A „filozófiai" 
kifejezés mellett az „elméleti" megjelölés 
jól jelzi, hogy a szaktudományok nem 
minden általános kérdése filozófiai jellegű 
is egyben. 

Az alábbiakban a tanulmánygyűj te-
mény 2. kötetét k ívánjuk ismertetni. 
Tájékoztatásul azonban helyes, ha beve-
zetőül röviden felsoroljuk az 1. köte t 
témáit . Az első kötet a sorozat célját kör-
vonalazó bevezető u tán négy fő témakör t 
ölel fel. Elsőnek tudományelméleti prob-
lémákról szól történet i szemszögből, ezt 
követik az orvostudomány filozófiai és 
elméleti problémáival foglalkozó cikkek, 
a tanulmányok következő csoportja a 
pszichoszomatikus problémákat vizsgálja 
materialista szemszögből, végül egy feje-
zet a kibernetika és az operációkutatás 
elméleti alapjaival és filozófiai aspektusai-
val foglalkozó írásokat gyűj t i egybe. 

A következőkben ismertetett második 
kötet az ún. klasszikus természettudomá-
nyok, azaz a fizika, a kémia és a biológia 
filozófiai-elméleti problémáit elemzi. Rolf 

Lőther a kötet előszavában a mai tudomány-
fejlődésnek különösen azzal a tendenciá-
jával foglalkozik, amely egyrészt a foko-
zódó differenciálódásban, specializálódás-
ban, másrészt az integrációban, a tudomány 
szintetizációs törekvéseiben ju t kifejezésre. 
Kifejti , hogy napjainkban a hangsúly a 
szintézis i rányában tolódik el. A korunk 
tudományában mind dominánsabb integ-
rációs tendenciák egyre adekvátabb tük-
rözői a mikro- és makrovilág anyagi egy-
ségének. Az előszó az objektív egység két 
fő aspektusát emeli ki: egyrészt a történeti-
genetikus aspektust , annak hangsúlyozását, 
hogy a konkrét létező adot t minősége, 
állapota csak egy láncszem az állandó 
változási, történeti , fejlődési folyamatban; 
másrészt az egy időben létező dolgok, 
a rendszerek sokrétű, sokszintű és egy-
mással olykor bonyolultan összefüggő kap-
csolat- és kölcsönhatásformáit. Egyébként 
a kötet többi tanulmánya is tág teret 
szentel a világ anyagi egysége bemutatásá-
nak, s jól tükrözi a tudományszintetizációs 
tendenciákat is. A materialista módon 
interpretált s trukturalista felfogás alap-
ján m u t a t j a be nemcsak az előszó, hanem 
a kötet több tanulmánya, hogy az anyagi 
egység a minőségileg különböző struktúrá-
jú rendszerekben egymástól mennyire kü-
lönféle megjelenési formában, milyen gaz-
dag, változatos konkrét . tartalommal való-
sul meg-

A világ anyagi egysége két fő aspektusa 
visszatükröződésének diszciplináris meg-
nyilvánulási formája az ún. történeti és az 
ún. aktuális tudománytípus relatív önálló-
sága. A merev elkülönítéssel szemben ma 
különösen fontos az önállóság relatív vol-
tának hangoztatása. A mai tudományok 
mindegyikében szerepet játszik mindkét 

1 Mikrokosmos — makrokosmos. Philosophisch-theoretische Probleme der Naturwis-
senschaft, Technik und Medizin. Herausgegeben von Hermann Ley und Rolf Löther. Bd. 
2. Akademie-Verlag, Berlin 1967. 574 o. 
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„pólus", a t ípusukat karakterizáló pólus 
azonban csupán dominanciálisan emelked-
hetik a másik fölé, de ezt nem szorí thatja 

Az előszó Weizsackerré hivatkozva 
külön kiemeli a természettudományok közül 
a biológiát mint amelynek területén ma s 
a közeljövőben olyan forradalmi fellendü-
lésnek nézhetünk elébe, mint a fizikában a 
századfordulótól eltelt évtizedek alat t . 

A második kötetnek A fizika filozófiai 
problémái című első része hét tanulmányt 
tar talmaz. Közülük három főleg klasszikus 
fizikai (mechanikai, termodinamikai) prob-
lémákkal s filozófiai-elméleti vonatkozá-
sokkal, három sajátosan modern fizikai 
(atom- és magfizikai, elemi-részecske-fizi-
kai) kérdésekkel, egy pedig a klasszikus 
és modern területeket egyaránt érintő 
elméleti problémákkal foglalkozik. 

Peter Ruben Mechanika és dialektika 
c. munká ja a kartéziánusoknak ós leib-
niziánusoknak ,,az eleven erő valódi mér-
tékéről" fo ly ta to t t v i tá já t vizsgálja mai 
ismereteink alapján. Ismertet i az egykori 
vita mechanikai alapproblémáit, Descar-
tes, Leibniz, K a n t és D'Alembert felfogá-
sát, továbbá Engelsnek A természet dialekti-
kájában e tárgykörben adot t értékelését. 
A mozgás mértékével kapcsolatos régi 
v i tá t bírálva és elemezve cáfolja, hogy a 
mechanikának eleve ,,mechanisztikus"-nak 
kellene lennie, s vázolja a mechanika 
dialektikus megközelítésének néhány alap-
elvét. 

Martin Strauss A modern fizika alapjai 
c. tanulmánya első részében a fizika fejlő-
déstörvényei általános kérdéseivel foglal-
kozik. Kiemeli az ellentmondás törvényét, 
s elemzi a fizika fejlődése során kialakult 
fő belső és külső ellentmondásokat, ill. 
ezek típusait. A speciális fejlődéstörvények 
között olyanokat elemez, mint a fokozódó 
absztrakció i rányában muta tó tendenciát, 
a tulajdonságok folyamatokra való vissza-
vezetését, az elmélet által nem meghatá-
rozott, ún. kontingens nagyságokra való 
visszavezetést, valamint az elméleti ala-
pok és a tudományos elméletek fokozódó 
egységesülési fo lyamatá t . Uta l a mai 
fizika legjelentősebb elméleteinek egyre 
fokozódó kapcsolatára. E fő elméleteket a 
jellemző univerzális konstansokkal jelöli, 
amelyeknek fontos szerepet tula jdoní t az 
elméletek egységesülési fo lyamatában. A 
szerző részletesen elemzi a speciális rela-
tivitáselmélet, a kvantummechanika, vala-
mint a kvan tá l t mezők ós az elemi részecs-
kék elmélete néhány időszerű filozófiai-
elméleti kérdését . A speciális relativitás-
elmélettel foglalkozó fejezetben a törté-
neti á t tekintést követő analitikus részben 
a tér és idő szimmetria-kérdéseiről, mérési 
ós egyidejűségi problémáiról, valamint a 

gyorsulás-fogalom hagyományos megha-
tározása elvi használhatatlanságáról olvas-
ha tunk . Hosszan tárgyal ja e fejezet az 
axiomatikus alapokat. A kvantummecha-
nikai fejezet a statisztikai valószínűség-
fogalom, a komplementaritáslogika, a ha-
tározatlansági reláció és kapcsolataik né-
hány filozófiai-elméleti kérdését tárgyal ja . 

Hans-Jürgen Treder A tér és idő fizikai 
elmélete c. tanulmánya jó összefoglalása e 
tárgykör modern fizikai problémáinak s 
az interpretálás filozófiai vonatkozásainak. 
A filozófus olvasót leginkább a Kozmo-
lógia és térstruktúra c. fejezet érdekelheti, 
ebben igyekszik a szerző legmesszebbre 
jutni a filozófiai jellegű következtetések 
levonásában. 

H . Pose Elemi-részecskék c. tanulmá-
nya hasznos át tekintést nyú j t az elemi-
részecskék fizikája legfőbb immanens el-
méleti kérdéseiről. Jól kiegészíti e cikket 
Herber t Hörz Egy elemi-részecske-elmélet 
filozófiai problémái c. tanulmánya, amely-
ben a szaktudományi-elméleti „nyers-
anyag" csak alapul szolgál a filozófiai 
jellegű következtetések számára. A cikk 
alapkoncepciója — a világ egysége felveti 
egységes elméletek igényét — igen jól 
beleillik a tanulmányköte t egészének fő 
vonalába. 

A második fejezet anyaga színvonala-
san elemzi a s t ruktúra és folyamat dialek-
t ikus egysége sajátos elemi-részecske-fizi-
kai megnyilvánulási formájá t . Az Elemi 
részecskék és a kozmológia c. harmadik 
fejezet anyaga jól reprezentálja a . könyv-
sorozat főcímében (mikrokozmosz — mak-
rokozmosz) kifejeződő célokat, s a mikro-
és mega-világ viszonya elemzésével köze-
lebb viszi az olvasót a világ anyagi egy-
sége mind több irányból közelítő észlelé-
séhez. 

Hans-Georg Schöpf A fenomenológiai 
termodinamika axiomatikájához c. tanul-
mánya olvasásakor gondolatban vissza 
kell lapoznunk Martin Straussnak a fizika 
speciális fejlődóstörvényeiről szóló cikké-
hez, ui. az ebben általánosan elemzett fej-
lődési tendenciákat konkretizálja — a ter-
modinamika, a fizikának a mechanika 
u tán a leginkább „axiomatizál t" ága. 

Ugyancsak termodinamikai t émá t tár-
gyal Hans-Joachim Bittrich A termondina-
mika második főtételének filozófiai jelentése 
с. tanulmánya is. A hőhalál-hipotézist 
tudományosan cáfolva kitér a nyíl t rend-
szerekben végbemenő entrópiaváltozások 
kérdéseire, az entrópia és valószínűség vi-
szonyának problémájára, az irreverzibi-
litás elve taglalására, kapcsolatára a fej-
lődés fogalmával, valamint az entrópia, az 
energia és az információ viszonyának vizs-
gálatára. A zárókövetkeztetésekben tömö-
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ren és jól foglalja össze dialektikus mate-
rialista jellegű filozófiai koncepcióját. 

* 

A kötet második része A kémia filozó-
fiai problémáihoz igyekszik néhány gondo-
lat tal hozzájárulni. Ez a könyv legrövidebb 
fejezete, s a vizsgált problémák spektruma 
is i t t a legszűkebb. A mindössze három 
tanulmány jóformán csak a szerkezeti 
kémia köréből veszi tá rgyát , ós csupán 
a harmadik cikk érint biokémiai problé-
mákat is. 

E rósz első tanulmánya Huber t Laitko 
— Karlheinz Richter Filozófiai megjegy-
zések a szerkezeti kémia néhány problémájá-
hoz c. cikke. A negyvenes évek második 
felében és az ötvenes évek elején erőteljes 
harc bontakozott ki a szerkezeti kémiában 
az ortodox, illetve a matematikai-kvan-
tummechanikai appará tus t igénybe venni 
kívánó ú j felfogás közöt t . Sokan e szak-
tudományos vi tá t a kémiával kapcsolatban 
megnyilvánuló materialista, ill. idealista 
nézetek közvetlen világnézeti-filozófiai küz-
delmének minősítették. E z há t rá l t a t t a a 
korszerű fizikai-kémiai és szerves-kémiai 
módszerek továbbfejlődését, annál is in-
kább, mivel a vita kapcsán gyakran éltek 
a személyi kultusz időszakára jellemző 
adminisztratív eszközökkel. Merev harcot 
fo ly ta t tak a szerkezeti kémiai „rezonan-
ciaelmélet" és „mezomériaelmólet" ellen; 
ha valakit a „rezonanciaelmélet" hívének 
(„rezonanciásnak") bélyegeztek, ez ugyan-
azt jelentette, mintha a biológiában men-
delistának-morganistának neveztek valakit. 
Ahogyan a biológiában a „micsurini-liszen-
kói" irányzatot támogat ták ebben az idő-
ben fenntar tás nélkül hivatalosan, úgy a 
kémiában az 'ortodox' butlerovi iskolától", 
ill. ennek „modernizált fo rmájá tó l" vár ták 
a szerkezeti kémia megújhodását ós tovább-
fejlődését, kikiáltva ezt az irányzatot az 
„egyedül mater ial is ta" i rányzatnak. A 
két szerző igen reális bírálat tal illeti az 
ebben az időben kialakult téves állásfog-
lalásokat, nem felejtkezve el a vi ták 
pozitívumairól, a haladó nézetekről sem. 
A szerkezeti kémia elméleti problémáival 
kapcsolatos vi ták is eklatáns példáit nyúj-
to t t ák annak az esetnek, amidőn a filozó-
f ia ós ideológia, illetékességi körén túlmenő-
en olyan kérdések eldöntésében vélte 
magát autentikusnak, amelyek megvála-
szolása elsősorban a szaktudomány hatás-
körébe tartozik. A szerzők szólnak arról 
is, hogy sok téves nézet alakult ki a szer-
kezeti kémiában az ú j (pl. matematikai , 
kvantummechanikai , modellezési, atom-
és magfizikai stb.) módszerek elől való 
konzervatív, vagy éppen merev, előítéle-
tekkel megtámasztot t elzárkózás mia t t is. 

Az ú j módszerek bá tor alkalmazása azon-
ban feltétlenül igényli az érvényességi 
határok, extrapolációs lehetőségek, pon-
tossági és egyéb korlátok egzakt felméré-
sét ós figyelembe vételét is. 

Gerhard Rasch A kémiai kötés problé-
mái c. tanulmánya is strukturkémiai prob-
lémákkal foglalkozik. Azokat a sajátos 
kölcsönhatásformákat elemzi, amelyek a 
legkülönfélébb kémiai részecskéket egé-
szekké — totális rendszerekké — szervezik, 
amelyek a kémiai s t ruktúrák „legdinami-
kusabb" mozzanatai. E tanulmány még az 
előbbinél is jobban megmutat ja , hogy 
ezek az elméleti s t rukturkémiai problémák 
elsődlegesen igenis a szaktudomány imma-
nens problémái, amelyeket végső soron a 
szaktudománynak kell megoldania. A he-
lyes filozófiai-világnézeti állásfoglalás fel-
tétlenül elősegíti a jelenségek interpretá-
lását, az általánosíthatóság, absztrahál-
hatóság stb. kri tériumainak felismerését, 
a fogalomalkotás precizírozását, a hipoté-
zis- és elméletalkotást, de az illetékességen 
túlmenő beavatkozás nem használ a szak-
tudomány és filozófia egyenrangú szövet-
ségének. A szaktudományi konkrétumok 
— így pl. a kémiai kötéselmólet s tágab-
ban, a s t rukturkémia konkrétumai — elő-
nyösen járulnak hozzá-a filozófia — főleg 
a természetfilozófia — továbbfejlesztésé-
hez. 

S. Poller Filozófiai elmélkedések a ter-
mészetes makromolekula kémiájáról c. tanul-
mánya jó átmenet a következő rósz bioló-
giai cikkeihez. A szerző mindenekelőtt a 
molekula és makromolekula, a micellum 
és asszociátum fogalmak kialakulását, fej-
lődését és tar ta lmi kérdéseit tárgyalja. Ez t 
követően azt elemzi, hogy miként tölt ik 
be az összekötő kapocs szerepót a makro-
molekulák a makro- és mikrovilág között. 
Érdekesen ír a differenciálódás és indivi-
dualizálódás kölcsönös vonatkozásairól; 
ezen belül i 'ámutat arra, hogy a makro-
molekulák az individualizáció fokát tekint-
ve is átmeneti helyet foglalnak el a mole-
kulák és az élő organizmusok között. A 
funkció és forma közti összefüggés ós köl-
csönhatás — amelyet a szerző külön pont-
ban vizsgál — a makromolekulák igen 
lényeges és sokat ku ta to t t sajátossága. 
Már a biokémia kuta tás i területén belül 
jár az olvasó, amidőn a Makromolekulák 
mint az élő rendszerek materiális alapjai 
c. ponthoz ér. A biokémia, sőt a biológia 
területeire történő további behatolás ós 
egyúttal a filozófiai-világnézeti érdeklődés 
szempontjából mindinkább exponált terü-
letekre érkezünk a Bioszintézis és makro-
molekuláris természeti anyagok szintézise, 
valamint Az élet keletkezése néhány kérdé-
séhez c. pontok olvasásakor. 
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A kötet harmadik, mind oldalszámban, 
mind a tanulmányok számában legterje-
delmesebb része A biológia filozófiai prob-
lémáihoz közöl meglehetősen t ág spekt-
rumú elemzéseket. A m a oly időszerű örök-
léstani kutatásokról három tanulmány 
számol be, de találunk a cikkek között 
fejlődéstannal, növény- és állattannal, 
állatlélektannal, biofizikával, szerkezet-
és alaktannal, antropogenetikával foglal-
kozókat is. A leginkább világnézeti-ideoló-
giai „vonzású" tanu lmány a vitaiizmus 
kérdéseit elemzi. 

Az első biológiai tanulmány, Martin 
Schellhorn A fejlődés gondolata az újkor 
biológiai világképében c. cikke, röviden 
ecseteli az újkori biológia fejlődési korsza-
kait . Az első korszakban (kb. a XV. sz. 
közepétől a XVII I . sz. második feléig) 
a még a mechanikus materializmus jegyé-
ben fejlődött biológiában nem vetődött fel 
a fejlődés gondolata. A (kb. egy évszáza-
dig ta r to t t ) második korszakban, amely a 
fejlődés gondolatának a Theoria generatio-
nisban tör tént megjelenésével kezdődött, 
jelentős előrehaladás tö r tén t a fejlődés-
koncepció biológiai jogosságának felis-
merése terén. E korszak Darwin A fajok 
eredete c. korszakalkotó művének megjele-
nésével zárult. A korszak második fele 
egybeesett a dialektikus materializmus 
megjelenésével, s ez előnyösen befolyásolta 
a fejlődés-gondolat rohamos kibontako-
zását és továbbfejlesztését. A harmadik 
korszak problémái középpontjában az 
élőlények onto- és filogenetikus fejlődésé-
nek, valamint az élő élettelenből való 
kialakulásának problémái állanak. Ezek 
megkívánják egyrészt a fejlődés-gondolat 
átvitelét az összetett élettelen, ún. bioké-
miai rendszerekre (makromolekulák, fehér-
jék, nukleinsavak evolúciója), másrészt 
pedig a fejlődéskoncepció molekuláris-
biológiai jellegű elmélyítését. Schellhornt 
tanulmányának második fejezete — Harc 
a fejlődéselmélet elismeréséért — végigkíséri 
azt a filozófiai-világnézeti-ideológiai szem-
pontból is igen fontos és küzdelmes idő-
szakot, amelyben a fejlődésgondolat hívei-
nek mindinkább sikerült kiharcolniok a 
haladó biológiai — de kihatásaikban jóval 
általánosabb szintű — gondolatok elisme-
rését, érvényre jutását . A cikk végén a 
szerző kitér arra, hogy miként terméke-
nyítik meg a mai fejlődéskoncepciót egyes 
ú j diszciplínák és kuta tás i i rányzatok, 
mint pl. a rendszerelméleti és a kiber-
netikai kutatások. 

Reinhard Мосек a Mechanicizm,us és 
,vitaiizmus c. tanulmánya elején ezt í r ja : 
, .Mechanicizmus és vitaiizmus nem speciá-
lisan biológiai, hanem az anyag biológiai 
mozgásformájáról szóló filozófiai elméle-

tek, amelyek az élőlények kuta tásának 
másféle általános módszerei, ill. eltérő 
véleményeket jelentenek az élőlények ku-
ta thatóságáról ." (325. o.) A szerző, kísér-
letet téve fogalmuk meghatározására, min-
denekelőtt a „mechanicizmus—vitaiizmus" 
al ternat íva sematikus felfogásától igyek-
szik elhatárolni magát , s hangsúlyozza, 
hogy e fogalmakat s a biológia fejlődésében 
betöl töt t haladó vagy visszahúzó hatásu-
ka t csak a történelmi szemléletmód alap-
ján értelmezhetjük helyesen. E z t követő-
en példákkal és elemzésekkel szolgál mind-
két filozófiai elmélet biológiai behatolási, 
ill. megnyilvánulási formáiról, bőven doku-
mentálva mondanivalóját filozófia- és 
biológiatörténeti tényekkel. E tanulmány, 
mely témájával és feldolgozásmódjával 
jól tükrözi a könyvsorozat a lapvető karak-
terét , feltétlenül egyike azoknak, amelyek 
a filozófus-olvasó legnagyobb érdeklődé-
sét vá l tha t ják ki. 

E . Günther Az átöröklés materiális 
alapjai, valamint Erhard Geissler A gene-
tikai információátadás szabályozása c. tanul-
mánya korunk biológiájának, sőt korunk 
tudománya egészének egyik legidőszerűbb 
kérdésével foglalkozik. Akárcsak e két 
cikk, Günter Heidel Néhány megjegyzés a 
baktériumellenes ágensek rezisztenciájához c. 
t anu lmánya is elsősorban a szaktudományi 
irányból közelít az általános kérdések 
megoldásához, s nem annyira a filozófus, 
min t inkább a biológus olvasót érdekel-
heti. 

K. Glass M. Rödenbeck, H D. Wiegel 
és S. Wunderlich A biofizika néhány speciá-
lis fejezetéhez c. tanulmánya a biológia egyik 
rendkívül fontos határterületének jelentős 
kérdéseit tárgyalja . í r a biofizika régi 
időkbe visszanyúló csíráiról, ma jd a tudo-
mányos biofizika kialakulásáról és három 
fő fejlődési szakaszáról. Az első szakasz 
jellemző módszerei az egyes parciális bio-
lógiai jelenségek és rendszerek (pl. vérke-
ringés) mechanikai-fizikai modellezése. A 
második szakasz szorosan kapcsolódik a 
molekuláris biológia megjelenéséhez. A 
harmadik szakaszban fontos szerepe van 
a kibernetika megjelenésének. A modelle-
zés szerepe egyre növekszik a biofizikában, 
az alkalmazott modellek egyre bonyolul-
tabbak, és karakterükben is változnak. 
E változás a mechanikai-fizikai természe-
tűektől a biokémiai-biológiai és kiberneti-
kai jellegű modellek irányában muta t . 
A cikk bemuta t ja , hogy ugyanannak a 
biológiai folyamatnak (pl. a vérkeringés-
nek) a modellezése is jelentősen fejlődik az 
idők folyamán. Egyre ú jabb sajátosságok 
modellezése válik lehetővé, a modellt is 
mind f inomabb s t ruktúrá júvá tehet jük , 
s ez módot ad meghatározott biológiai 
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s t ruktúra vagy folyamat mind adekvátabb 
visszatükrözésére, kutatására , megismeré-
sére, esetleg akt ív befolyásolására vagy 
éppen helyettesítésére is. A biofizika prob-
lémái szoros kapcsolatba kerülnek a bio-
kémia ós a biokibernetika vizsgálódási terü-
leteivel. Sőt, a pszichológiai folyamatok 
modellezésén keresztül a biofizika közeli 
összefüggésbe kerül a pszichológiával és 
ennek határterületeivel is, melyek problé-
máit a szerző a tanulási folyamat kuta tá-
sának példáján elemzi. A cikkben találunk 
az orvosi fizikából ve t t elemzést is. 

Heinz Kaiser és Wolfram Voigt Szerke-
zet és homológia c. tanulmánya időszerű bio-
lógiai problémákat tárgyal. Filozófiai jelen-
tőséget az ad mondanivalójuknak, hogy 
egyrészt a biológiai s t ruktúrák problémái, 
törvényei, másrészt a biológiai homológiák 
sajátosságai és az evolúciós folyamatokkal 
való kapcsolatai általános strukturális és 
homologikus-analogikus összefüggéseit 
konkretizálva kihasználják a filozófiai 
jellegű általánosítások lehetőségeit is. A 
biológia homológia-problémáit elsősorban 
a származás — és a fejlődóstan aspektu-
sából vizsgálják. 

Walter Vent A növénytani rendszerezés 
jelentőségéről c. cikke azt tárgyalja, hogy 
milyen szerepe van a botanika rendszere-
zésének egyrészt a különféle biológiai 
tudományok, másrészt a biológiai alkal-
mazot t és ha tár tudományok szempont-
jából. 

Wolfram Meischner Az állatlélektan 
tárgyáról, valamint Karlheinrich Engel-
mann A magatartáskutatás módszeréhez: 
konkrét példák elemzése c. tanulmánya a 
biológia és pszichológia határterületén 
vizsgálódik. 

A kötet utolsó tanulmánya, Siegfried 
Kirschke Az antropogenezis elméletéhez c. 

cikke, azt elemzi, hogy a természet- és 
társadalomtudományi kutatások közti kap-
csolat éppen az antropogenezis ilyen komp-
lex vizsgálódási körében a legszorosabb. 
E kuta tások sok igen lényeges filozófiai 
kérdést is vetnek fel, a terület a legrégibb 
időktől napjainkig a filozófiai-világnézeti 
harcok színtere. 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy 
a kötet jó szolgálatot tesz a szaktudomá-
nyok és a filozófia közelítésének, sőt egy-
ségének. Bizonyára a későbbi kötetekben 
kerül sor néhány olyan szaktudomány 
— mint pl. a csillagászat különféle ágai, az 
asztronautika, a föld-, a technikai, az 
agrártudományok stb. — filozófiai problé-
máinak tárgyalására, amelyekről az eddigi 
kötetekben még nem olvashattunk. 

De a már eddig sorra került tudomá-
nyok körén belül is bőven akad még ismer-
tetni való. Hiszen az atom- és magfiziká-
nak, a farmako-pszichológiának és több 
— már tárgyal t — kutatás i területnek is 
van még filozófiai-világnézeti jellegű mon-
danivalója. A két eddig megjelent kötet 
pszichológiai jellegű tanulmányai sem 
merítet ték még ki a filozófiai-világnézeti 
vonatkozású mondanivalókat. Külön 
hangsúlyoznunk kell a határ tudományi 
és a komplex kutatási területek fontos 
szerepét e tekintetben; reméljük, hogy a 
következő kötetek tanulmányai is tág 
teret szentelnek az interdiszciplináris vizs-
gálódások filozófiai-világnézeti vonatko-
zásainak, a rendszerelmélet s más nagy 
általánossági fokú diszciplínák filozófiai 
problémáinak. Helyes lenne, ha a könyv-
sorozat a matematika filozófiai kérdéseit 
is napirendre tűzné, hiszen a matematiká-
nak rendkívül fontos szerepe van a mikro-
ós makrokozmosz megismerésében. 

Bóna Ervin 
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