© A FILOZOFIA KLASSZIKUSAIBOL

- Marx Rheinische Zeitung-cikkeibdl

A marxizmus genezise napjaink sokat vitatott téméja — ennek alaposabb. meg-
ismeréséhez kivdnunk segitséget nyudjtani a fiatal Marxnak a Rheinische Zeitungban
megjelent, de magyarul még nem publikélt cikkeinek kozzétételével. Ezzel — a levelezésen
kiviil minden lényeges korai marxi irds a magyar olvasék rendelkezésére all. Igaz ugyan,
hogy Marx mint szerkeszt6 1842 oktéberétol 1843 méreiusdig az egész Rheinische Zeitungot
gondozta, korrigdlta, szdmos cikket atirt, szerkesztOségi jegyzetekkel ldtott el stb.,
8 gy bizonyos értelemben az egész lap Marx munkdjénak tekinthetd, s az ilyen jellegti
Marx-szovegek ,,tdrsszerzéségét’’ még nem mérték fel teljes pontossdggal, de ezek leg-
feljebb egy-két mondat terjedelmtiek lehetnek. L
_ Meg kell jegyezniink, hogy Marx cikkei — az akkori szokdsoknak és a cenzira-
viszonyoknak megfeleléen — névteleniil jelentek meg. Marx levelezése, utélagos utaldsai,
publicisztikai tevékenységének belsé Gsszefliggései, utaldsai, problémafelvetései s nem

.utolsésorban jellegzetes stilusa, valamint mds forrdsok és nyilatkozatok azonban igen
nagy mértékben bizonyossd teszik szerzOségét.

Osszedllitdsunk a MEGA-ra tdmaszkodik. Ehelyiitt is mély elismeréssel kell
megemlékezniink kiad6ja, Rjazanov — s tdrsai, koztiik a magyar Czébel Erné — szer-
kesztéi munkédssdgdr6l. Manapsdg, amikor a marxista tudoményossdg tjra figyelmet
fordit sajdt torténetére és eredetére, érezziik, hogy az Gjrafelvett munka egyben az akkori
kutatok életmiivének elismerése és folytatdsa, ha nem is minden részletkérdésben, de a
marxizmus torténetiségének szellemében. : ’ .

Cikkgy{ijteménytink megjelenése kapcsdn Rjazanovnak a MEGA elészavdban

" ko6zolt ismertetése alapjén szeretnénk roviden felidézni a Marx és Engels Osszkiaddsok
torténetét. Az elsd ilyen prébdlkozdsok maguktol a szerzéktdl indultak ki. H. Becker
‘volt az elsd, aki Marx tudtdval és beleegyezésével 1850-ben ki akarta adni Marx 40-es
években frott cikkeit. A tervezett két kdtetbdl azonban — technikai és anyagi nehézsé-
gek miatt — csak az I. kitet I. fiizete jelent meg, ez a régi Rheinische Zeitungbdl a sajté-
szabadsdgrol, a falopdsrél és a Mosel-vidéki tuddsité igazoldsdrol frott cikkeket tartal-
mazta. Tizendt év utdn, a T'8ke I. kdtetének megjelenésekor, 1867-ben vetette fel Marx
és Engels, immér mdsodszor, most mér egymés kozt, hogy Marx Osszegylijtott cikkeit
. Meissnernél, a T'éke kiadéjdnsl megjelentetik. A terv azonban ismét meghitisult, részben
-az anyagiakon, részben pedig azon, hogy Marx — mint N. Danyielszonnak irta — sajét
maga sem rendelkezett irdsai teljes gylijteményével. A szocidldemokratdk gothai egye-
siilési kongresszusa utédn, 1877-ben meriil fel harmadszor a terv, ez alkalommal mér
nemcsak a teljes Marx-, hanem a teljes Marx - Engels-miire. A. Hepner konkrét ajdn-
latot is tesz a kiaddsra, az anyagiak ezuttal elintézédtek, kézbelép azonban a szocialista-
ellenes torvény, s a kiadds ismét meghitsul.

Marx haldla utdn a hatalmas marxi hagyaték gondozdsa és rendezése, az Osszkia-
-dés még siirgetébbé vélt. Tervek ez alkalommal is sziilettek, az orosz szocidldemokra-
-tdk a koppenhdgai Internaciondlé-kongresszushoz fordultak, 1884-ben R. Meyer, 1885-
ben H. Schliiter foglalkozik — immadr negyedszer — teljes Marx-kiadds gondolatdval,
W. Liebknecht fel is kéri Engelst a fiatalkori kéziratok dttekintésére és a szétszért anya-
gok rendezésére. Engelsnek azonban erre — bér a teljes Marx-kiaddst tovdbbra is leg-
sajatabb feladatdnak tekintette — a T'éke hdrom kiétetének sajtéd. ald rendezése miatt,
.amit elsbrend(i fontossdgtnak tartott, nem volt ideje. Ugyanezért 1891 —92-ben sem
tudott eleget tenni P. Singer és R. Fischer, valamint J. H. W. Dietz és V. Adler erre
‘vonatkozé kéréseinek sem. Csak 1895-ben tudta idejét a teljes kiadédsnak szentelni.

“Ezen' 6todik, 8 ez alkalommal igen komoly kisérlet részese volt F. Mehring, aki Engels
haldla utdén a munkét dtvette. A Mehring-féle kiaddst (Aus dem litterarischen Nachlass
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Mara’ — Engels’, 1902) Rjazanov fordulépontnak tekinti a Marx-kutatdsban, ugyanis
toredekessege, a roviditések és dtjavitdsok minden onkényessége ellenére elészor gyij-
tdtte dssze és kommentdlta Marx korai munkdit, s e kiad4s mindméig egyik f6 forrdsa
a fiatal Marxr6l szél6 ismereteinknek.

A szézad elején Rjazanov és médsok vették dt a stafétabotot. Rjazanov 1909 és
1917 kdz6tt sajté ald rendezte Marx 1852 — 1862 kozdtt irt cikkeinek két kdtetét, a hébo-
rat kéveté forradalmak azonban félbeszakitottdk ezt a munkdt. Bernstein és Mehring
kiadta Marx és Engels levelezését 4 kotetben, a levelezésbdl mds vdlogatdsok is eg-
jelentek. 1922-ben kezdte tjra a munkdt Rjazanov kollektivdja a szovjet kormdny meg-
bizdsdbél és segitségével a teljes Marx-miinek a moszkvai Marx—Engels Intézet kiadd-
sdban val6 el6készitésére, e munka vezetett a Marx— Engels Gesamtausgabe, & kbzismert
MEGA kiaddsdhoz mint hatodik kisérlethez. E teljesitmény méltatdsa meghaladja
bevezeténk kereteit. Csak annyit jegyeznénk meg, hogy a kiaddst hdrom részre tervez-
ték, az I. rész mintegy 17 kotetben az Osszes filozofiai, politikai, gazdasdgi frdsokat
tartalmazta volna, a Il. rész, 13 kétetben, a T6két és eldbmunkdlatait, a III. rész a leve-
lezést foglalta volna magdban, 8 az egész miivet tdrgy- és névmutaté egészitette volna
ki. A kiadds 1927-ben indult meg. Ezzel pdrhuzamosan Rjazanov és kutatécsoportja,
ugyancsak a moszkvai Marx—Engels Intézet kiaddsdban, meginditotta a Marx— Engels
Archiv sorozatét is, s kiadott 6t kitetet. A harmincas évek elején mindkét sorozat szer-
kesztését Adoratszkij vette 4t. A harmincas évek végén a MEGA-ban megjelent két
szdmozatlan kotet (az Anti-Diihring és A természet dwlelctdcaya valamint & Grundrisse).
Az Archiv-sorozat Mityin szerkesztésében folytatédott, 1963-ig tovdbbi 15 kidtet jelent
meg, de tébbnyire esak Marx fogalmazvéanyait, jegyzeteit kozdlte.

A szocialista orszégokban péarhuzamosan folyé Marx— Engels Mdvei sorozatok
az eredeti kiaddi terveket kiegészité kéteteikkel a hetedik és eddig legteljesebb kiaddsok-
nak tekintheték, kivdltképpen ha a még publikdlatlan kéziratokat is k6zblni fogjdk.

Agh Attila

A centralizaciés kérdés, tekintettel 6nmagira és tekintettel
a Rheinische Zeitung 1842 majus 17-i, keddi, 137. szdmanak mellékletére'

.»Németorszag és Franciaorszdg, tekintettel a centralizdciés kérdésre”
— jelzéssel: ,,Hogy az dllamhatalom egyetlen pontbdl induljon-e ki, vagy
minden tartomany, minden kozség onmagit igazgassa, és a kozponti kor-
ményzat csak ott uralkodjék az egésznek hatalmaként az 4llam egyes részei
felett is, ahol az allamot kifelé kell képviselni — err6l a kérdésr6l még
erlsen megoszlanak a vélemények.” :

Valamely korkérdés osztozik minden tartalmilag jogosult, tehd4t minden
ésszer(i kérdéssel abban a sorsban, hogy nem a wdlasz, hanem a kérdés a {6
nehézség. Az igazi kritika ennélfogva nem a valaszokat, hanem a kérdése-
ket elemzi. Ahogy egy algebrai egyenlet megolddsa adva van, mihelyt a
feladatot legtisztabb és legélesebb viszonyaiban felallitottdk, ugyanigy min-
den kérdés meg van vélaszolva, mihelyt wvaldsdgos kérdéssé valt. A vilag-
torténelemnek magénak sincs mas médszere, mint az, hogy régi kérdéseket
14j kérdésekkel vilaszol meg és intéz el. Konnyli ezért megtaldlni mindegyik
kor rejtigéit. Ezek a korkérdések; s ha egyszer a valaszokban nagy szerepet

1 MEGA 1/I. k6t. Frankfurt a. M. 1927. 230—231. o. T6redékesen fennmaradt
kézirat, val6szinlileg 1842 méjusdnak végérdl. A cikk, melyet Marx ismeretlen okhbdl
nem fejezett be, M. Hess e tdrgyban megjelent irdsdval kivdnt polemizdlni. (Valamennyi
megjegyzés a szerkesztOségtdl szdrmazik, Gigyszintén a szévegben taldlhat6é csticsos és
tort zardjelek.)
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jatszik az egyes egyén szandéka [Absicht] és bepillantdsa [Hinsicht], s gya-
korlott szem kell ahhoz, hogy el tudjuk valasztani azt, ami az egyénhez,
és azt, ami a korhoz tartozik, akkor a kérdések viszont a kor nyilt, kimélet-
len, minden egyéni egyediségen tulnyilé hangjai, a kor mottéi, sajit lelki-
allapotérdl tanuskodé nagyon is gyakorlati felkialtdsai. Minden kor reakcidsai
ezért éppoly jé barométerei a kor szellemi allapotdnak, mint a kutyak az
idGjarasnak. A kozonség szemében ez ugy jelenik meg, hogy a reakciésok
csindljak a kérdéseket. Azt hiszi ezért, hogy ha ez vagy az az obskurantista
nem inditott volna harcot egy modern irdnyzat ellen, ha nem tett volna
kérdésessé egy dolgot, akkor a kérdés nem léteznék. A kozonseg ezért a reak-
ciésokat tartja a haladds igazi embereinek.

., Hogy az allamhatalom egyetlen pontbdl induljon-e ki’, azaz hogy
egyetlen pont korményozzon-e, vagy minden tartomany stb. onmagit igaz-
gassa és a kozponti korményzat csak kifelé, mint az egésznek ,kifelé” ird-
nyulé hatalma mutatkozzék — — igy lehetetlenség a centraliziciés kérdést
megragadni. A szerzd biztosit benniinket arrél, hogy ,,ez a kérdés, magasabb
néz8pontbdl tekintve, semmis kérdésként Snmagdban szétfoszlik”, mert ,ha
az ember valésigosan az, ami lényege szerint kell hogy legyen, akkor az
egyéni szabadsig az 4ltalanos szabadsdgtél meg sem killonboztethets™. ,,Ha
tehdt igazak népét eléfeltételeziink, akkor a széban forgé kérdést fel sem vet-
hetjiik”’, ,,a kozponti hatalom [. . .] valamennyi tagban élne stb. stb.” ,,Akar-
csak egyaltaldban minden kiils6 torvény, minden pozitiv intézmény stb.,
gy minden kozponti [...] dllamhatalom stb. felesleges lenne Az ilyen tar-
sadalom nem dllam Volna hanem az emberiség eszménye.” ,,Bimulatosan
konnytivé tehetjiik magunknak a legnehezebb allamproblémék megoldésat,
ha egy emelkedett filozéfiai alldspont magaslatdrél tekintiink le térsadalmi
életiinkre. Elméletileg a problémdk ilyen megoldasa teljesen helyes, s6t az
egyediil helyes megoldas. De itt nem arrél van sz6, hogy elméletileg stb.,
hanem arrél, hogy gyakorlatilag, mindenképpen csak empirikus és viszony-
lagos médon valaszoljuk meg a centraliziciés kérdést stb.”

A cikk szerz8je a kérdésének dnkritikdjdval kezdi. Magasabb nézSpont-
bél tekintve, ugymond, nem létezik a kérdés, de egyszersmind megtudjuk,
hogy ebbdl a magasabb néz8pontbél eltiinik minden torvény, pozitiv intéz-
mény, a kozpontl allamhatalom és végiil maga az allam is. Joggal magasz-
talja a szerzd ezt a ,,badmulatos konnyiiséget”, amellyel ez a nézdpont orien-
t4l6dni tud, de jogtalanul nevezi a problemak ilyen megoldését »elméletileg
teljesen helyesnek, s6t az egyediil helyes megoldasnak”, jogtalanul nevezi
ezt az allaspontot ,.filozéfiainak”. A filozéfidnak komolyan protestélnia kell
az ellen, hogy Osszetévesszék a képzelgéssel. Az ,,igazak’ népének funkcidja
ugyanolyan idegen a filoz6fidtél, mint az ,,imiddkozé hiéndk” fikcija a ter-
mészettSl. A szerz§ a ,,maga elvonatkozdsait” helyettesiti a filoz6fia he-
lyéhe.?

2 A kézirat itt megszakad.
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S S TA hannoveri ,liberalis" ellenzék”]3 R

Minthogy a cimben a ,liberdlis ellenzék’” kifejezés nem a kérdéses
¢ikk szerz8jét6l, hanem a. szerkesztOségtsl szarmazik, a szerkesztdség indit-
"tatwlra érzi magit, hogy egyet-mést felemlitsen ezen elnevezés magyariza-
taul. ‘ o :

Két érvet szoktak felhozni a széban forgé kifejezés ellen. Ami a formdt
-illeti, mondjék, az ellenzék nem liberdlis, mert konzervativ, mert egy fenn-
all6 - jogallapot fennmaradésa a célja — amely dialektika szerint a jdliusi
forradalom konzervativ, tehdt nem liberalis forradalom volt, hiszen mindenek-
el6tt a charta megérzése volt a célja. Mindamellett a liberalizmus magdnak
‘kovetelte a juliusi forradalmat. A liberalizmus persze konzervativ, konzer-
vélja a szabadsdgot és a nyers, anyagi erlszak tdmadédsaival szemben még
a-szabadsdg elsatnyult status quo-alakjait is. Ehhez jdrul, hogy ha ez az
elvonatkoztatis kovetkezetés akar lenni, akkor sajit alldspontjarél haladé-
nak és liberdlisnak kell taldlnia az egy 1833-bdl keltez8dd jogallapot alap-
-jan 4116 ellenzéket egy olyan reakcichoz képest, amely 33-at erészakkal 19-be
szoritja vissza. -

Ami a tartalmat illeti, felhozzédk tovdbbé, hogy az ellenzékiség tartalma,
az 1833-as 4llami alaptérvény nem-a szabadsig tartalma. Elismerjiik | Ameny-
nyire nem a szabadsig alakja az 1833-as 4llami alaptorvény, ha a szabad-
sdg eszméjéhez mérjiik, annyira a szabadsdg alakja, ha az 1819-es 4llami
alaptorvény egzisztenciédjshoz mérjiik. Egyéltaldban: mindenekel§tt nem arrdl
volt 826, hogy mi e torvény meghatdrozott tartalma, hanem arrél volt sz6,
hogy a térvényes tartalomért ellenzéket csindljanak a tdrvénytelen bitorlassal
szemben. - .

A szerkeszt@ségnek mdir csak azért is joga volt liberdlisnak nevezni
a hannoveri ellenzéket, mert szinte valamennyi német kamara liberdlis ellen-
zékként, a toérvényes szabadsdg alapjin 4ll6 ellenzékként iidvoézolte. Hogy
mirmost a kritika itélészéke el6tt megilleti-e ez a prédikatum, hogy a libe-
ralizmus puszta véleményén és igényén tul tovidbbhaladt-e a valdsdgos libe-
-ralizmushoz: éppen ennek vizsgalata volt a kérdéses cikk feladata.

Mellékesen megjegyezziik, hogy nézetiink szerint az igazi liberalizmus-
nak Hannoverban nem lesz a dolga, hogy az 1833-as 4llami alaptorvény
mellett sikra szélljon, sem pedig az, hogy visszatérjen az 1819-es torvény-
hez, hanem az, hogy egy ‘teljesen 4j — mélyebb, strukturdltabb és sza-
badabb népi tudatnak megfelel§ — allamformara torekedjék.

‘ : ‘A ,,Rheinische Zeitung”’ szerkesztOsége

3

38 MEGA I/1. két. id. kiad. 305—306. 0. A Rheinische Zeitung 1842, nov. 8-i szé-
ménak mellékletében megjelent, minden valészinliség szerint Marxtdl szérmazé szer-
keszt6ségi megjegyzés. 1842 folyamén a német sajtéban élénk polémia folyt a hannoveri
tigyr6l. 1857-ben a hannoveri kirdly eltérolte az alkotményt, s a tiltakozé hét neves
gottingeni professzorral szemben retorzi6kat alkalmaztak. A kirdly ellen fellépd ellenzék
igyét tdrgyalta az a cikk is, amelyhez Marx az aldbbi szerkesztoi megjegyzést flizte a
liberalizmus fogalmérél. A hannoveri polémidban val6é részvétel a Rheinische Zeitung
— akédresak a Leipziger Allgemeine Zeitung — betiltdsdnak egyik oka volt.
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[Szerkesztosegl jegyzet egy cikkhez' a valasi térvény tervezeterol]

. A valasi torvény tervezetének fenti krltlka,]a. a rajnai- Jogtudomany’
allaspontjardl irédott, ahogy a kordbban kozolt kritika (lasd a ,,Rheinische:
Zeitung” 310. szdmdnak mellékletét) az 6-porosz jogtudominynak és gya-
korlatdnak &lldspontjara helyezkedett. Hétra van egy harmadik kritika,
az -a- kritika, amelyet a kivaltképpen &ltalanos, a.jogfilozdfiai allaspontrdl
gyakorolnak. Nem lesz tobbé elegendS az egyes valéokokat pro és kontra
megvizsgilni. Sziikséges lesz kifejteni a hazassig fogalmdt és e fogalom kon-
zekvercidit. Mindkét eddig kozolt cikk egyardnt elveti a vallds beavatko-
z4s4t a jogba, anélkiil azonban, hogy kifejtené, mennyiben valldsi vagy
nem vallisi a hazassig lényege magin- és magdért-valéan, anélkiil tehat,
hogy ki tudné fejteni, miképpen kell sziikségszerfien eljarnia a kovetkeze-
tes torvényhozénak, aki a dolgok lényegéhez igazodik és semmiképpen sem
érheti be e lényeg egy meghatirozdsanak puszta elvonatkoztatisdval. Ha a
torvéniyhozé nem az emberi erkolesosséget, hanem a papi szentséget tekinti
a hézassdg lényegének, tehat az onrendelkezés helyébe a feliilrél elrendelést,
a bels§ természeti megszentelés helyébe a természetfeletti szankcit, a viszony
természetének lojalis 6naldvetés helyebe éppenséggel az e viszony természete:
felett 4ll6 parancsolatok irdnti passziv engedelmességet. teszi, lehet-e ezt
a valldsos torvényhozét hibdztatni, mikor aldveti a hizassigot az egyhdznak,
amely hivatott a vallds kovetelményeinek és igényeinek realizdlasira, s a
vilagi hézassdgot a papi hatésdg fofeliigyelete ald helyezni? Nem egyszeri
és szitkségszeri konzekvencia-e ez? Csalédik, aki azt hiszi, megcafolja a
valldsos torvényhozét azzal, hogy kimutatja egyik vagy mdsik rendelkezé-
sének ellentmondédsat a hazassag vildgi lényegével. A valldsos toérvényhozéd
nem a vildgi hézasség felbontésa ellen polemizél, hanem inkdbb a hézassig
vildgi lényege ellen, és arra torekszik, hogy részint megtisztitsa azt ettdl
a viligisagtol, részint — ahol ez lehetetlen — ennek a vildgisdgnak mint
egy csak megtfirt oldalnak minden szempillantdsban lelkiiletileg felmutassa
a korlatait és konzekvencidinak blinos dacit megtorje. Am teljesen elégte-
len a rajnai jogtudomdny &llaspontja, amelyet a fent kozolt kritika éles-
elméjtien végigvisz. Elégtelen a hazassdgot két lényegre elosztani, egy papi,
és egy vildgi lényegre, olymédon, hogy az egyik csak az egyhézra és az egyes
egyének lelkiismeretére bizandd, a masik pedig az allamra és az allampol-.
garok jogtudatira. Nem -sziintetjiik meg az ellentmondést azzal, hogy két
kiilonb6z6 szféranak osztjuk ki, s6t éppen ellentmondast és megoldatlan
Osszeiitkozést teremtiink maguk az élétszférak kozott; s kotelezhetjiik-e a
térvényhozét a dualizmusra, egy kettds vildgszemléletre ? Nem kell-e a vallasi
allasponton 4llé6 lelkiismeretes torvényhozénak a valé vildgban és vildgi
formékban egyetlen hatalommé emelnie azt, amit a papi viligban és vallasi
formdkban magénak az igazsignak tud, az egyetlen hatalomként imad?
E ponton megjelenik a rajnai jogtudominy alapfogyatékossiga: a ketté-

A MEGQA I/1. két. id. kiad. 315—317. o. A Rheinische Zeitung kozblte a véldsi
térvény tervezetét, amelyet a kormédny titokban dolgoztatott ki, s6t a lap hasdbjain
polémia bontakozott ki a kérdésrdl, amelybe més lapok is belekapcsolédtak. A tervezet
koz1ése és az informécios forrds eltitkoldsa ugyancsak egyik oka volt a lap késSbbi betil-
tédsdnak. Marx e szerkesztéi megjegyzést a lap 1842. nov. 15-i szémédban megjelent egyik-
hozzészo6ldshoz flizte. Kés6bb, 1842, dec. 19-én, az e kérdésrdl a lapban megjelent irds-.
ban maga is hivatkozik erre a megjegyzésre. 3
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hasadt vilagszemlélete, amely a lelkiismeret és a jogtudat elvéilasztésival
felszines médon nem megoldja a legnehezebb 6sszeiitkozéseket, hanem ketté-
hasitja 8ket, amely kiilonvalasztja a jog viligat a szellem vildgatél, tehat
a jogot a szellemtdl, tehdt a jogtudomdanyt a filoz6fiatél; ugyanakkor a- sz6-
ban forg6 torvény elleni oppozicibban még inkdabb és a legegyértelmfibben
megnyilatkozott az 6-porosz jogtudoméany teljes tartdsnélkiilisége. Ha igaz,
hogy semmiféle torvényhozas sem rendelheti el az erkolesosséget, akkor
még inkdbb igaz, hogy semmiféle torvényhozds nem ismerheti el jogként
érvényesnek. A Landrecht egy értelmi elvonatkoztatdason alapul, amely,
onmagéban tartalmatlan 1évén, felvette a természeti, jogi, erkolesi tartalmat
mint kiils§, onmagdban térvénynélkiili anyagot, és aztan megkisérelte, hogy
ezt a szellem- és torvénynélkiili anyagot egy kiils§ cél szerint idomitsa, elren-
dezze és elrendelje. A targyi vildigot nem annak velesziiletett torvényei sze-
rint kezeli, hanem 6nkényes, szubjektiv otletek és egy magin a dolgon kiviil
4116 szdndék szerint. Az &6-porosz jogaszok csak kevéssé lattak at a Land-
recht természetét. Nem lényegét, hanem egzisztencidjidnak egyes kiils6leges-
sépeit kritizaltdk. Ezért nem is az j valldsi térvénytervezet mibenléte, hanem
a reformé4lé tendencija ellen szélltak hadba. Ugy vélték, a rossz erkolesok-
bdl bizonyitékot nyerhetnek a rossz torvényekre. A kritikdtél mindenek-
elgtt azt kivanjuk, hogy dnmagahoz kritikusan viszonyuljon és térgyanak
nehézsége ne keriilje el figyelmét.

A ,,Rheinische Zeitung” szerkesztOsége

Kabinetparancs a napisajtérol’

, Kiln, nov. 15. A mai , Kolnische Zeitung”’ a kévetkezd kir. kabinet-
parancsot hozza, melyet a mult hénap folyaman valamennyi f6prezidensnek
megkiildtek:

,»Mar tobbszor ramutattam annak sziikségességére, hogy szembe kell
szallni a napisajté rossz részének ama tendencidjaval, hogy altalanos iigye-
ket illetéen a kozvéleményt valdtlansdgok vagy eltorzitott tények terjesz-
tésével félrevezeti, mégpedig olymdédon szembeszéllni, hogy minden ilyen
hamis kozléssel nyomban szembe kell szegezni az igazsigot a tényeknek
ugyanazon lapokban torténd helyreigazitdsa utjan, amelyek a hamisitdst
elkovették. — Nem elegendd, ha egy napilap rossz, a kozszellemre kéros

" torekvéseivel szemben az ellenhatdst a tobbi, jobb szellemtdl irdnyitott
lapra bfzzuk és csakis tdliik varjuk. A félrevezetés mérgét ugyanott kell
drtalmatlanné tenni, ahol keverték; ez nemcsak kotelessége a fels6bbség-
nek az olvasék kore irdnt, melynek a mérget beadtik, hanem egyszer-
smind ez minden eszkozok koziil a leghathatésabb is a megtévesztés és
a hazugsig tendencidinak megsemmisitésére, amint mutatkoznak, kény-
szeritve a szerkeszt8ségeket a réluk magukrdl hozott itélet kozzétételére.
Nemtetszéssel észleltem ezért, hogy emez éppoly jogszerfi, mint sziikséges

5 MBEGA I/I. két. id. kiad. 307—308. o. A Rheinische Zeitung 1842. nov. .16-i
szémdban megjelend révid kdzlemény. A kabinetparancshoz f{izétt néhdny soros megjegy-
zés valésziniileg Marx tolldbdl szdrmazik. Marx itt, taktikusan, a kabinetparancs negativ
616t kivénta elvenni.
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eszkdz a sajté elfajulasainak megzaboldzisira eleddig kevéssé vagy egy-
dltalan nem alkalmaztatott. Amennyiben az eddigi torvények torténetesen
nem kell6képp szegeznék le a belhoni hirlapok kotelezettségét arra, hogy
vonakodds nélkiil k6zoljék a nekik hivatali tekintéllyel megkiildott osz-
szes ténybeli helyreigazitdsokat, mégpedig mindenféle megjegyzés vagy
bevezet§ észrevétel mellGzésével, tgy elvarom az Allami Ministeriumtél,
hogy haladéktalanul javaslatokat tegyen e torvények sziikséges kiegészi-
tését illetSen. Ha pedig méar most is elegendSk e célra, ez esetben azt aka-
rom, hogy az En hat6sdgaim erélyesen alkalmazzdk is azokat a jog és
az igazsag védelmére, s ezt magukon a ministeriumokon kiviil jelesen a
f6prezidensek kozvetlen gondoskoddsira bizom, kiknek az Allami Minis-
terium adja meg az utasitdsokat. _

Minél komolyabban szivemen fekszik, hogy a nemes, lojilis, mél-
tosdggal szabadszellem( érziiletet, barhol nyilatkozzék is meg, a sz sza-
badsagaban meg ne roviditsék, az igazsidg el6tt a nyilvanos megtargya-
148 mezejét a lehetGséghez képest legkevésbé korldtozzak, anndl kimélet-
lenebbiil el kell fojtani ama szellemet, mely a hazugsag és a félrevezetés
fegyverét hasznédlja, nehogy a sz6 szabadsigit az azzal val6 visszaélés
megfossza gyitimoleseit6l és 4ldasatol.

Sannsouci, 1842. oktéber 14.

. Frigyes Vilmos s. k.”

Annal is inkdbb sietiink kozolni olvasdinkkal e fenti kir. kabinetpa-
rancsot, mert garancidt ldtunk benne a porosz sajté szamara. Minden loja-
lis lap csakis jelentGs tamogatdsnak fogja tekinteni a kormény részérél,
ha hivatalos forrasbdl helyreigazitdst nyernek, olyan waldtlansdgok vagy
eltorzitott tények, melyeknek megjelenése a szerkeszt8ség legnagyobb koriil-
tekintése mellett sem mindig keriilhet6 el. A korminy ezekkel a hivatalos
magyardzatokkal nemcsak a ténybeli tartalom bizonyos térténelmi korrektsé-
gét szavatolja, hanem, ami még fontosabb, elismeri egy pozitiv részvétellel
a sajto nagy jelent8ségét is, s ez egyre szlikebb korlatok kozé fogja utasitani
a felfiiggesztésben, betilldsban és cenzirdban kifejez8d8 negativ részvételt.
Ugyanakkor a kir. kabinetparancs a napisajté bizonyos fiiggetlenségének el6-
feltételezésébdl indul ki, minthogy enélkiil nemesak a megtévesztés, a hazug-
sag tendencidi és kartékony torekvések nem bukkanhatnanak fel és verhet-
nének gyokeret az tjsdgokban, de éppigy és fokozottabban a nemes, lojalis,
méltésaggal szabadszellem(i érziilet sem. A napisajté bizonyos fiiggetlensé-
gének e kirdlyi el6feltételezését a porosz ujsdgoknak mint e fiiggetlenséy
begkivdlébb garancidjdt és a kir. akarat félreérthetetlen nyilvdntidsdt kell idvo- -
z6Iniok.

(Levél von Schaper féprezidenshez)®

Mélyen Tisztelt Féprezidens Ur!
Nagysdgos Uram !

Nagysagod f. h6 12-én v. Gerlach ur kélni kormanyzati prezidens Gtjan
eljuttatott hozzdm egy leiratot a cenziiraminisztériumtél, valamint két hata-
rozatot, és ezzel kapcsolatos jegyzSkonyvi nyilatkozattételre szélitott fel.

¢ MEGA 1/I1. k6z. Berlin 1929, 281 — 285. o. A hivatalos szervek 1842 novembers-
ben a lap betiltdsdt helyezték kildtdsba, ha nem véltoztatjdk meg a lap tendencidjit és
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lem kikévetelt “nyilatkozatok fontosségé,ra, tekintettel a jegyzékonyvi
rogz1tlett nyilatkozattételt helyettesits, en mai napon 1rasbehleg N agysagodhoz
fordulok :

1. Ami & cenzlraminisztérium leiratét és kiilonosen azt a- felszéhtast
illeti, miszerint a ,,Rheinische Zeitung” valtoztassa meg tendencidjit és a
korményzatnak tetszbb irdnyzatot kovessen, e kovetelést csak a formdra
tudom értelmezni, melynek mérséklése, amennyire a tartalom engedi, meg-
torténhetik. Egy olyan u]sagnak a tendencla]a, amely, mint a ,,Rheinische
Zeitung”, nem csupén szaraz referdtumok és alantas dlcszengesek érziilet-
nélkiii elegye, hanem egy nemes célja tudatdban levs, (habér éles) kriti-
kéval vildgitja meg a haza allami viszonyait és berendezkedeselt Ofelségének
a legutébb kibocsatott cenzirautasitdsban és més dton is gyakorta kifeje-
zésre juttatott nézeteibdl itélve csakis a kormanyzatnak tetsz§ tendencia
lehet. A felel6s szerkesztének mostandig soha nem is hoztdk tudoméséra,
hogy ez a tendencia helytelenitéssel talalkozik. Minthogy ezenkiviil a ,,Rheini-
sche Zeitung” a legszigoribb cenzirdnak van aldvetve, miként lenne igazol-
hat6 a lap betiltdsa mint elsé figyelmezietés? A ,,Rheinische Zeitung”, biz-
tosithatom Nagysdgodat, ezentil is, amennyire rajta 4ll, segiteni fog egyen-
getni a haladds utjat, melyen Poroszorszdg Németorszég tobbi része eltt
jar. De éppen ezért vissza kell utasitanom azt, amit a leirat a szememre vet,
hogy a ,,Rheinische Zeitung” a Rajna-vidékén francia szimpatidkat és esz-
méket igyekszik terjeszteni. A ,,Rheinische Zeltung éppen azt tlizte maga
elé f6 feladatként, hogy az oly sokaknil még Franciaorszigra szegezett pil-
lantdsokat Németorszdgra irdnyitsa, és a francia helyett német liberalizmust
hivjon életre, amelyet IV. Frigyes Vilmos korménya bizonnyal nem nézhet
rossz szemmel. E tendencia bizonyitékéat adjiék a polemikusan az augsburgi
»Allgemeine Zeitung’’ poroszellenes térekvései ellen irdnyulé cikkek a ,,Porosz
hegeménidrél”. Bizonyitékat adjik mindazok a cikkek, amelyek a porosz
vamegyletr 51 irédtak a ,,Hamburger Korrespondent és més tjsdgok cikkei
ellen, és amelyekben a ,,Rheinische Zeitung” Hannover,- Mecklenburg és’
a Hanza-virosok csatlakozdsit a legnagyobb részletességgel ugy mutatta
be, mint az egyediil iidvos utat. Bizonyitékat adja mindenekelStt az, hogy
a lap folyvast utalt az északnémet tudoményra szembedllitva nemcsak a
francia, hanem egyben a délnémet elméletek felilletességével. A ,,Rheinische
Zeitung” volt az els§ rajnai és egyéltaliban dél-német lap, amely bevitte
a Rajna-tartomanyba és Dél-Németorszigba az észak-német szellemet (a
protestins szellemet), s mi méssal lehetne a szétszakitott torzseket elvéalaszt-
. hatatlanabbul 6sszekotni, mint ama egységgel, mely a politikai egység lelke
és egyetlen biztositéka minden kiils§ viharral szemben ! A

Ami a ,,Rheinische Zeitung” allitélagos wvallistalan tendellcla]at illeti,
a legf6bb hatésigok el6tt nem lehet ismeretlen, hogy egész Németorszig
és kivaltképp Poroszorszdg egy meghatdrozott pozitiv hit tartalmat illetGen

nem bocsétjék el Rutenberget, akit a kormdny — teljesen alaptalanul — félelmetes
forradalmédrnak tartott. A lap vélsdgos helyzetében Marx az aldbbi beadvinyt készitette
von Schaper rajnai féﬁprezxdensnek A beadvény tisztdzatét Joseph E. Renard, a lap fele-
188 szerkesztdje irta le és szigndlta, 1842 nov. 17-i keltezéssel. A fogalma.zvany és a tisz-
tdzat fennmaradt, ezek alapjdn megdllapithats, hogy a tisztdzatban a fogalmazvédnyhoz
képest néhdny, nem Marx kezétél szdrmaz6 torlés van, de ezeket mér a fogalma,zvany-
ban is jelezték. A tordlt részeket csticsos zdrojelben — ¢ > - kdzdljiik.
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— és csakis errdl van sz6, nem a valldsrél, amelyet soha nem bantottunk -
és soha bantani nem fogunk — két taborra oszlik, s mindkét tdbor a tudo-
‘ményban és az &llamban magas 4llast férfiakat sorolhat bajnokai kozé.
Egy Gjsag ne foglaljon vdgy csak hivatali Gton szdméra el6irt médon fog-
laljon pértot egy eldonthetetlen korharchban? (Ha Luthernak nem réjak
fel, hogy a csdszar és a birodalom ellenére a kereszténységnek akkori egye-
diili létezési formdajat, a katolikus egyhazat megtdmadta, méghozza zabo-
lstlan és minden mértéket talléps forméaban, akkor egy protestians dllamban
tilos legyen egy a mostani dogméval szembendllé nézetet képviselni- — nem
egyes frivol kirohanasokkal, hanem egy komoly és kivaltképpen német tudo-
many kovetkezetes kifejtéseivel 7) Raaddsul soha tidl nem léptiink az Gjsig-
irds teriiletén, hanem dogmékat, valamint egyhdzi tanokat és allapotokat
egyaltaldban csak annyiban érintettilk, amennyiben més lapok a valldst
allamjoggé akartak tenni és sajat szférajabol a politika szférajdba akartik
athelyezni. S6t, konnyli volna mindegyik kijelentésiinket egy porosz kiraly,
Nagy Frigyes hasonlé és még er8sebb kijelentéseivel fedezniink, s ¢ tekin-
télyt olyan tekintélynek tartjuk, amelyre porosz publicistdknak alkalmasint
szabad hivatkozniok.

A ,,Rheinische Zeitung” joggal hiheti tehat, hogy kivaltképpen reali-
z4lta Ofelségének a cenzirautasitidsban lefektetett, egy fiiggetlen, szabad-
szellem@i sajtét illet6 Ohajat, és ezdltal nem kevéssé jarult hozzd ahhoz,
hogy jelenleg egész Németorszdg dlddsokkal kiséri Kirdlyunk Ofelségét fel-
felé ivel§ palyajan. .

A ,,Rheinische Zeitung’-ot, Nagysdgos Uram, nem koényvkereskedelmi -
spekuldciéra, nem valamiféle nyereség kildtasdra alapitottik. Koln és a
Rajna-tartomany legtekintélyesebb férfiti koziil szdmosan a német sajté
siralmas 4llapota felett érzett jogos elégedetlenségiikben tgy hitték, Ofel-
sége, a Kirdly akaratit nem becsiilhetik meg jobban, mint hogy a ,,Rhei-
nische Zeitung”-gal egy nemzeti emlékmfivet alapitanak, olyan lapot, amely,
jellemmel és félelem nélkiil, szabad férfiak nyelvén beszéli, és — mindenesetre
ritka jelenség — a Kirdly fiilébe juttatja a nép igazi hangjit. E lap példat-
lanul gyors elterjedése bizonyitja, mennyire megértette a nép kivansigait.
Erre a célra adtdk oda e férfiak tékéiket, erre a célra nem sajniltak semmi
4ldozatot, s most dontse el Nagysdgod maga, hogy énnekem, mint e férfiak
sajtoszervének, lehet-e, szabad-e kijelentenem: a ,,Rheinische Zeitung” meg
fogja valtoztatni tendencidjat, dontse el, hogy a lap betiltdsa egy egyes
maganszemélyen tesz-e erbszakot, vagy pedig a Rajna-tartominyon és egy-
altaldban a német szellemen?

Hogy egyébként a kormanyzat elStt bebizonyitsam, mennyire kész
vagyok teljesiteni kivinsigait, amennyiben azok osszeegyeztetheték egy
fliggetlen lap hivatésadval, szdndékomban 4ll, aminthogy egy id§ 6ta mar
igy is torténik, a lehet6 legteljesebben elvonatkoztatni minden egyhdzi és
vallasi targytol, hacsak més lapok és maguk a politikai viszonyok nem te-
szik sziikségessé a rijuk térténd hivatkozést.? v

2. Ami mésodszor Nagysdgodnak Dr. Rutenberg azonnali elbocsité-
sara irényul6é kovetelését illeti, mar februir 14-én kijelentettem v. Gerlach
kormdnyzati prezidensnek, hogy Dr. Rutenberg korintsem szerkeszt6je a

' 7Ezt a mondatot Marx utblag iktatta a fogalmazviényba.
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,,Rhéinische Zeitung’’-nak, hanem csak forditéként miikodik a lapnil. A v.
Gerlach prezidens tr 4ltal velem kozolt fenyegetésre, mely szerint Rutén-
berg haladéktalan elbocsitdsdnak meg nem térténte az vjsig azonnali betil-
tésat vonja maga utdn, Rutenberget az er6szaknak engedve egyelére elté-
volitottam az tijsdggal kapesolatos minden tevékenységb6l. Minthogy azonban
nem ismeretes elGttem semmi olyan torvényes rendelkezés, amellyel a leirat
e pontja igazolhat6é lenne, folyamodom Nagysigodhoz egy ilyen rendelke-
zés megnevezése és eventualiter annak eldontése végett, vajon a hozott
hatérozat érvényben marad-e vagy sem, hogy szolgdlati Gton igénybe vehes-
sem torvényes jogomat.

3. Ami a harmadik pontot, egy {0j) szerkeszt§ javaslatba tételét illeti,
az 1819 oktdéber 18-i cenzuratorvény értelmében csak a legfels6bb cenzira-
hatésagok jogosultak egy (mdésik) szerkeszt§ javaslatba tételét kivanni.
Olyan rendelkezés, amely e jogosultsigot atruhdzné a f6prezidensekre, nem
ismeretes el6ttem. Kérem ezért ennek megjeloleset eventualiter a cenzira-
minisztérium ezt elrendel§ hatérozatit. Igen szivesen, de csakis ez esetben,
jévahagyésra javaslatba fogok tenni egy szerkesztdt.

[A védévamokrol]d

Elfogadhatjuk a szerzé ur torténelmi érvelését, tovidbba elismerhetjiik,
amit a tények mondanak: hogy Anglia 4—500 év 6ta kivaléan sokat tett
az ipar és a mfivesség védelmére anélkiil, hogy a véddvdmok rendszeréhez
kellett volna folyamodnia. Anglia példija onmagit céfolja, mivel éppen
Anglidban domborodnak ki annak a rendszernek karhozatos kovetkezményei,
amely immér nem a mi korunk rendszere, barmennyire megfelelhetett is
a kozépkori 4llapotoknak, amelyek a szétvilasztison és nem az egységen
alapultak, amelyek minden kiilonos teriiletnek kilinds védelmet voltak kény-
telenek adni, mert hidnyzott az &ltaldnos védelem, ésszerdi allam és az egyes
dllamok ésszer(i rendszere. A kereskedelmet és az ipart védeni kell, de éppen
az a vitds pont, vajon védévdmok igazin védik-e a kereskedelmet és az ipart.
Az ilyen rendszerr6l mi voltaképpen azt tartjuk, hogy a hadidllapot meg-
szervezése békeidGben, s ez a hadidllapot, mely els6ben idegen orszigok
ellen irdanyul, keresztiilvitelében szitkségképp a sajat orszag ellen fordul. Per-
sze egy egyes orszagot, akdrmennyire elismerné is a kereskedelmi szabadsdg
elvét, meghatiroz az egyiltaldban-valé vildgdllapot, és ezért ezt a kérdést
csak egy népek-kongresszusa dontheti el és nem egy egyes kabinet.-

A ,Rheinische Zeitung”’ szerkesztsége

8 MEGA 1/1. kot. id. kiad. 308 —309. o. Szerkesztéségi megjegyzés a Rheinische
Zeitung 1842, nov. 22-i szdmédban megjelent cikkhez. Marx szerzésége mellett sz6l uta-
ldsa A politikai gazdasdgtan birdlatahoz ElSszavdban.
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Herwegh és Ruge viszonya a Szabadokhoz®

* Berlin, nov. 25. Az , Elberfelder Zeitung’’ és annak nyoman a “’Didas-
kalia” azt a hirt kozli, hogy Herwegh meglatogatta a ,,Szabadok” tarsasa-
gét, de minden kritikdn alulinak taldlta. Herwegh nem litogatta meg ezt
a térsasigot, tehdt a kritikdn sem alulinak, sem feliilinek nem taldlhatta.
Herwegh és Ruge ugy talaltdk, hogy a ,,Szabadok’ politikai romantikajukkal,
zsenimdnidjukkal és hetvenkedésiikkel kompromittiljak a szabadsidg iigyét
és patrjat, s ezt nyiltan ki is jelentették, ami taldn megiitkozést kelthetett.
Ha teh4t Herwegh nem litogatta meg a Szabadok térsasigit, akik egyen-
ként tobbnyire remek emberek, ez nem azért tértént, mert netdn més tugyért
harcol, hanem csupén csak azért, mert olyan ember létére, aki francia tekin-
télyektdl is szabad akar lenni, gy@iloli és nevetségesnek tartja a frivolitdst,
a fellépés berliniességét, a francia klubok lapos majmolasit. A botranyt,
a hepcidskoddst fennhangon és hatdrozottan el kell itélni egy olyan korban,
amely komoly, férfias és higgadt jellemeket kovetel fennkolt céljainak kihar-
colaséhoz.

Az ,,Augsburger Zeitung” polemikus taktikaja'®
*.* Kiln, nov. 29.

,Csak annyi ez, hogy szomjazik a vér és laza
az akarat!’”’11

Az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” a ,Rheinische Zeitung’ elleni
alkalmi polémidiban sajatsagos és dicséretes taktikdt alkalmaz, amely, ha
kovetkezetesen végigviszik, okvetleniil hatdst gyakorol a kozonség feliiletes
részére. Valahdnyszor rendreutasitdst kapott a ,,Rheinische Zeitung”’ elve
és tendencidja ellen intézett rohamaiért, valahdnyszor lényeges vitakérdés
meriilt fel, valahdnyszor elvi tdmadéas érte a ,,Rheinische Zeitung’’ részé-
r6l, mindig a hallgatds sokatmondé tégéjaba burkolézott, s kozben eldon-
tetlen maradt, vajon e hallgatds a valaszolni nem tudd gyengeség vagy a
vélaszolni nem akars er6folény tudatdnak koszonheti-e jelentéktelen léte-
zését. E tekintetben nem is tehetnénk az augsburgiaknak kiilonos szemre-
héanyésokat, hiszen ugy kezel benniinket, ahogy Németorszdgot kezeli, abban
a hitben, hogy dolgaiban valé részvételét egy mélyértelm(i hallgatissal jut-
tathatja kifejezésre legiidvisebben, melyet csak nagynéha szakit meg egy-

* MEGA I/1. kot. id. kiad. 309. o. A Rheinische Zeitung 1842. nov. 29-i szémdban -
jelent meg, Marx szerzdségére utal 1842. nov. 30-4n Rugéhoz irt levele. E révid cikk jelen-
tette a formdlis szakitdst Marx és a berlini Szabadok kézott.

. 1 MEGA I/1. kot. id. kiad. 310—314. o. Megjelent folytatdsokban a Rheinische
Zeitung 1842, nov. 30-i, 1843. jan. 3-i és jan. 12-i szdmédban. A polémia stilusa, hangvétele
Marxra utal. Marx kiterjedt polémidt folytatott az augsburgi Allgemeine Zeitunggal,
gondoljunk a kommunizmusrél szélé6 1842. okt. 15-i, a Leipziger Allgemeine Zeitung
betiltdsdrdl, végiil a rendi bizottsdgokrél irott cikkére. 1843. febr. 28-i szdmédban a Mann-
heimer Abendzeitung megjegyzi, hogy a Rheinische Zeitungnak az augsburgi lap elleni
polémidjit Marx vezette, tehdt e cikk szerz6sége — bdr névteleniil jelentek meg — akko-
riban kéztudott volt. : :

11 Shakespeare: Othello, I. felv. 3. szin.
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egy lUtijegyzet, egészségiigyi kozlemény és atkoltott lakodalmas vers; s az
augsburginak, meglehet, igaza van, amikor hallgatdsat a kozjéhoz valé hoz-
zéjarulasnak tekinti.

Csakhogy az augsburgi a hallgatds taktikija mellett meg egy masik
polemikus modort is hasznil, amely terpeszkedd, tetszelgs, és fennen bizony-
kod6 beszédességével mintegy aktiv kiegészitGje ama passziv és mélabis
csendességnek. Az augsburgi hallgat, ahol elvi harecrdl, a lényegért vivott
harcrél van szé; de rejtekhelyrdl filel, tavolrél megfigyel, kilesi a pillana-
tot, amikor ellenfele pongyola toalettben mutatkozik, faux pas-t'2 vét a
tancban, elejti a zsebkendGjét, és akkor -- ,erélyesen felhuzza az orrdt és
elfordul”’, rendithetetlen nyomatékkal, a toalettpriidéria teljes haragjaval a
levegSbe harsogja régéta visszafogott jéakard bosszisigat, és igy kidlt Német-
orszaghoz: ,,Na latjatok, ez itt a jelleme, ez itt az érziilete, ez itt a konzek-
vencidja a ,,Rheinische Zeitung’-nak!” ,,0tt a pokol, ott a sotétség, ott
a kéngodor, forrongés, égés, biiz, enyészet - pfuj, pfuj, pfuj!  pihd! piha!
-~ Adj egy uncia pézsmit, j6 gybégyszerdrus !”’13 '

Az ilyen vénkisasszony- rogtonzesek alkalmaval az augsburgi nemcsak
ahhoz ért, hogy hervadt erényét, tisztes mivoltat és élemedett korst a fele-
dékeny kozonség hiitlen emlékezetébe idézze, beesett halantékat megvén-
hedt és fonnyadt emlékekkel ékitse, hanem ahhoz is, hogy a kacérsag e
kicsiny és artalmatlan sikerein kiviil més gyakorlati eredményeket is kimes-
terkedjen. Ott all, quasi re bene gesta,* a , Rheinische Zeitung’-gal szem-
ben, pattog, fedd, provokal, tetterds harcos -- és a hetyke kihivas lattan
a vilag feledi a végelgvengiiléses hallgatdst és az imént végrehajtott vissza-
vonulast. Rdadéasul kialakul az a széantszandékkal téplalt latszat, mintha
az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” és a ,,Rheinische Zeitung” harca ilyen-
féle szanalmassigok, kis botrinyhistéridk és toalettblinok kériill forogna.
A szellem- és érzilletnélkiiliek hada aztdn, amely nem érti a lényegi harcot
- - melyben mi sz6lunk, az augsburgi pedig hallgat —, a kukacoskodé csip-
kel8désekben és kritikai kicsinyességekben ellenben a sajat szép lelkét latja
viszont, tapsol tetszésében, és hédol a tisztes személy elStt, aki a maga ki-
mért és mértékletes mddjan fenyitésben részesiti ellenfelét, inkabb neveld,
semmint sért6 szindékkal. Az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” 329. szdmé-
ban megint izelitét kapunk ebbdl az agg bolcsességli utdlatos és kisvarosi
polémiabdl.

Egy majnai tudésité jelenti, hogy az augsburgi , ,Allgemeine Zeitung”
dicsérte Julius Mosen politikai regényét, a ,,Kongress von Verond’’-t, mert-
hogy az Cotta kiaddsban jelent meg. Megvalljuk, az augsburgi ,,Allgemeine
Zettung” irodalmi-kritikai részére, lévén jelentéktelen, csak elvétve vetiink
egy-egy pillantast, a Mosenrdl sz6l6 kritikdjat sem ismerjiik, ebben a dolog-
ban a discrétion’ rabizzuk magunkat a tuddsité lelkiismeretére. A tény-
allds helytallosdgat elSfeltételezve, a tuddsitds nem volt hijan bels§ vals-
szintiségeknek, mivel ujabb — cslircsavardssal, de nem érvekkel cafolt —-
felvilagositdsok szerint az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” kritikai lelki-
ismeretének a stuttgarti nyomdaintézettsl valé fiiggetlensége legaldbbis két-

12 — hibéds 1épést. .
13 Shakespeare: Lear, IV. felv. 6. szin.
U _ mint aki jél végezte dolgat.

15 — fenntartds nélkiil.

676



ségbe vonhaté. Marad tehat annyi, hogy nem tudtuk, hol nyomtdk ezt a
politikai regényt, és enfin'® nem haldlos politikai blin nem tudni, hogy egy
regényt hol nyomtak.

Utébb, miutén f1gyelmeztetest kaptunk hogy hibasan van megadva
a megjelenés helye, a szerkesztlség egy jegyzetben kijelentette: ,,Most tud-
tuk meg, hogy Julius Mosen kolt$ ,, Kongress von Verona”-ja nem Cottdnal
jelent meg, és kérjiikk ezért az olvaséinkat, hogy a f. é. 317. szdmban meg-
jelent majnai tuddsitést eszerint kiigazitva itéljék meg.” Minthogy a maj-
nai tudésiténak az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung’ elleni f6 szemrehanyasa
kizirélag azon a premisszan nyugodott, hogy a ,Kongress von Verona”
Cottanal jelent meg, minthogy kijelentettiik, hogy nem Cottandl jelent meg,
és minthogy minden okoskodés a premisszajanak megsziintetésével magatol
megddl, igy alkalmasint szabad volt azt a mértéktelen kovetelést tdmasz-
tanunk az olvasok itélGerejével szémben, hogy e nyilatkozat nyoméan iga-
zitsdk ki a tuddsitést, és ugy hihettiik, ezzel levezekeltiik az augsburgi ,,All-
gemeine Zeitung’’-gal szemben elkovetett igazsdgtalansdgot. De az augsburgi
logika ! Az augsburgi logika a kovetkezSképpen interpretédlja helyreigazi-
tdsunkat: ,,Ha Mosen »Kongress von Verond«ja Cottdnal jelent volna meg,
akkor a jog és a szabadsig minden baritja rossz bévlinak és eladhatatlan
portékanak kellett volna hogy tekintse; minthogy azonban utébb megtud-
tuk, hogy Berlinben jelent meg, kérjik tisztelt olvaséinkat, a konyvet a
koltd sajat szavaival ugy iidvozolje, mint egyiket az orok ifjasig szellemei-
nek, akik sugdrozont onté palya]ukon vonulnak, és az 6sdi csiirhének ércesen
nyakéra hagnak "

A fické Ggy kezeli az ijat, mint egy madarijeszt6: ajzz fel nekem egy
réfosrudat! — A kozeplbe a kozepibe! — Huss 17

,»» Bzt nevezi’, kidltja diadalmasan az augsburgi, ,,ezt nevezi a »Rhei-
nische Zeitung« az érziiletének, a konzekvencidjanak I” Mondotta-e valahol
is a ,Rheinische Zeitung”, hogy az augsburgi logika konzekvencidi az &
konzekvencidi, vagy éppenséggel, hogy az az érziilet, amelyen ez a logika
alapul, az & érziilete? Az augsburgi csak igy kovetkeztethetett volna: ,,Ez
az a méd, ahogy Augsburgban a konzekvenciat és az érziiletet félreértik !”
Vagy komolyan azt hiszi az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung”’, hogy Mosen
pohirkoszontSjének kozlésével helyreigazité kommentdrt akartunk adni a
" ,,Kongress von Verona’ megitéléséhez? A Schiller-iinnepélyt tarcaban ter-
jedelmesebben ismertettiik, utaltunk Schillerre ,mint a szellemek Gj moz-
galménak préfétdjara” (326. sz. lipesei tuddsitéds) és a Schiller-iinnepély
ebbdl adédé jelent8ségére, miért utasitottuk volna vissza hdt Mosen pohér-
koszontSjét, amely ezt a jelent8séget hangsiilyozta ? Netan azért, mert kiro-
hanést tartalmaz az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung’ ellen, amely mér a
Herweghrdl adott megitélésével is kiérdemelte? De mindennek semmi koze
sem volna a majnai tuddsitdshoz, ha csak azt nem irjuk, amit az augsburgi
rdnk fog: ,,Az olvasé itélje meg a 317. szdmban megjelent ma]nal tudési-
tast Mosennak a 320. szimban megjelent kolteménye szerint.” Ezt az értel-
metlenséget az augsburgi logika exprés® azért hozza Ossze, hogy azutén
a fejiinkhoz véghassa. A ,,Rheinische Zeitung’-nak a 317. sz. tarcdjiban

6 végil is.
17 Shakespeare: Uo.
18 _ célzatosan, kifejezetten.
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Mosen ,,Bernhard von Weimar”-jarél -mondott itélete bizonyitja, ami nem
szorul bizonyitédsra, hogy Mosen esetében egy hajszélnyira sem tavolodott
el a szokott térgyilagos kritikdjatol. :

Egyébként egyetértiink az augsburgival abban, hogy még a ,,Rheinische
Zeitung” is alig tudja tdvol tartani magitél az irodalmi condottiéréket, ezt
a tolakodé és visszataszit6é sopredéket, amely abban az Gjsag-érdban — mely-
nek megtestesiilése az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung”’ — Németorszig-szerte
felburjanzott.

Végiil az augsburgi Gjsdg emlékeztet benniinket arra a hajitégépre,
amely ,,nagy szavakkal és frazisokkal dob4alédzik, melyek a valésiagot érin-
tetleniil hagyjdk”. Az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung”, igaz, érint minden-
féle valésidgot, mexikéi valésdgot, braziliai valésdgot, csak németet nem, még
bajor valésigot sem, és ha mégis érint egyszer ilyesmit, csalhatatlanul a
latszatot nézi valésdgnak és a valésdgot latszatnak. Ha a szellemi és igazi
valésdgrél van sz6, a ,,Rheinische Zeitung’’ Learrel igy kidlthatna az augs-
burgihoz: ,,Tedd, ami a legrosszabb téled telik, vak Cupido. [...] Nézd csak
a tollvondsokat !”, és az augsburgi Glosterral igy vélaszolna: ,,Minden betiije
nap lehetne, én akkor sem litnam.”’1?

*Az ,augsburgi abba a stddiumba lépett, amikor a szépnem mar szin-
lelni sem meri a fiatalsdgot, és testvéreinek immér semmi rettenetesebbet
nem tud a szemére lobbantani, csak éppen a fiatalsdgukat. A 360. szdmban
azonban oregséghfmérSje furaméd megtréfilta a tiszteletremélté Szibillat.
A, Rheinische Zeitung’ ,fiatalos kis kedélyének higgaddsdrél beszél egy
olyan tudésitéval kapcsolatban, aki véletlenségb8l hatvanas éveiben jar, és
aligha gondol arra, hogy az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung”’ hasibjain még
kidllitjak fiatalsdgi bizonyitvinyat. De igy van ez | A szabadsig hol tul oreg,
hol tul fiatal, napirenden soha nincs, legaldabb is nincs az augsburgi ,,Allge-
meine Zeitung’ napirendjén, melyrél a szébeszéd mind hatdrozottabban
allitja, hogy Augsburgban jelenik meg.

Ha a ,Rheinische Zeitung” szerkeszt6sége mirmost az augsburgi
»Allgemeine Zeitung”’ mintdjdra utdészét akarna flizni a fenti tudésitéshoz,
akkor szdmdra — miutédn volt oly j6 a ,,Rheinische Zeitung”-ban a ,,Pistol”
zaszlost felfedezni — csak ,,Lepedd Dolly” és ,,Siirge asszonysdg’ kozott
hagyhatunk vélasztést. Férfias hitvallasit pedig e hélgyek baratjanil, Fal-
staffndl keresnék: ,,A becsiilet 6sztokél. De hatha a becsiilet agyonosztokél?
‘Akkor mi lesz? Lehet-e becsiilettel pétolni egy féllibat? Nem. Vagy egy
félkart ? Nem. Vagy enyhiteni egy seb fijdalmat? Nem. Akkor hit a becsii-
let nem ért a sebészethez ? Nem. Mi a becsiilet ? Egy sz6. £s mi ez a sz6, ez
a becsiilet? Levegs. Ez finom t4plalék 12° Es kié a becsiilet? Aki szerddn
meghalt | Es érzi a becsiiletet? Nem. H4t hallja? Nem. Akkor hit a becsiilet
nem érzékelhet§? A halottnak nem. Akkor talin az él6kkel egyiitt é1? Nem.
Miért? Mert a rdgalom nem szenvedheti. Akkor hdt én nem kérek beléle:
a becsiilet csak festett halotti cimer; és ezzel véget ér az én katekizmusom.”’2
£s ezzel ér véget az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” politikai katekizmusa,
emlékezteti a ,,sajt6t”’, hogy kritikus id6kben az ember karjat-labat veszt-
heti, azért ragalmazza a becsiiletet, mert lemondott minden ragalmazhaté
becsiiletrsl.

1 Shakespeare: uo.

20 Shakespeare-nél: Ez tiszta szdmvetés.
21 Shakespeare: IV. Henrik, I. rész., V. felv. 1. szin.
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i Az augsburgl »»Allgemeine Zeitung” azt igérte, hogy elvi harcba. boesét-
kozik veliink, és ezt az igéretét beviltotta. Semmi elv, vagyis az & elve, ‘ez
volt, amit harcba kiildott elleniink; imitt-amott biztositott méltatlankodéa-
sdrél, kis gyantsitasokat hintett, kis helyreigazitdsokkal probélkozott nagy
képet végott kis teljemtmenyelhez, Oreg-uralomra tartott igényt, és e pontra,,
a veterdnsdg jogeimére vonatkozélag azt kidlthatjuk neki, amit Dézamy dr
kidlt oda Cabet trnak: ,,Que Monsieur Cabet ait bon courage: avec tant de
titres, il ne peut manquer d’obtenir bientot ses invalides!”’#

Az augsburgi egy szdmoldsi hibdbdl, egy anakronizmusbdl él. A formdt,
az egyetlen dolgot, amivel régebbi napjaiban rendelkezett, magit a format,
a parfum littéraire-t?® elvesztette, nyéarspolgéri, terpeszkeds és pretenciézus
formétlansdg lépett a helyére, és senki sem fogja elegdnsnak tartani ,,Puff
ur” sekélyességét és ,,a magit 6rokké felfujt békardl” szélé példazatot csak
azért, mert ilyesmit taldl az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung”-ban.

Az augsbhurgi ,,Allgemeine Zeitung” 335. és 336. szdmanak melléklete ‘
a poroszorszagi rendi bizottsagokr6l?

**Koln, dec. 10. Az augsburgi ,,Algemeine Zeitung”’ 335. szdméanak
melléklete egy nem érdektelen cikket kozol a poroszorszagi rendi bizottsdgok-
rél. Mivel a cikket a kritika tdrgydva akarjuk tenni, mindenekel6tt az élére .
kell 4llitanunk egy egyszerti, mindamellett a szenvedélyes partpolémidban
gyakran figyelmen kivill hagyott maximat. Egy allamintézmény 4brizolisa
nem maga az dllamintézmény. Az ezen abrazolds elleni polémia ennélfogva
nem is az dllamintézmény elleni polémia. A konzervativ sajté — amely minden
szempillantasban emlékezetiinkbe idézi, hogy a kritikai sajté felfogdsa mint
csupén egyéni vélemény és a valdsdg eltorzitésa elvetend§ — minden szempil-
lantésban elfelejti, hogy § maga nem a dolgot, hanem csupén egy dologrél valé
véleményt, a vele valé harc tehit nem mindig a targyaval valé harcot jelenti.
Minden targy, amely — ha diccsel, ha gancesal — belekeriil a sajtéba, irodalmi
targgyé, tehdt az irodalmi vita tdrgyava valik.

Eppen ez teszi a sajtét a kultira és a szellemi népmiivelés leghatalmasabb
emelty(ijévé: hogy az anyagi harcot eszmei harccé, a his-vér harcot szellemek
harcava, a sziikséglet, a vigy, az empiria harcit az elmélet, az értelem, a forma
harcava véltoztatja.

A széban forgé cikk a rendi bizottsigok intézménye elleni kifogisokat
két f6 pontra vezeti vissza, az Osszetételiik elleni kifogdsokra és a rendeltetésiik
elleni kifogasokra.

Mérmost mindjart logikai alapfogyatekossagul kell felr6nunk, hogy a
lap eldszor az Osszetételrdl folytat diszkusszidt, es a rendeltetés vizsgilatit egy

22 Fel a fejjel Cabet ur: ennyi jogeimmel okvetleniil hamarosan megkapja rokkant
sdgi jaradékdt. (Dézemy: Calomnies et politique de M. Cabet. Périzs 1842. 7. o.)

23 — jrodalmi illatot.

% MEGA I/1. kot. id. kiad. 321—335. o. Megjelent folytatdsokban a Rheinische
Zeitung 1842. dec. 11-i, 20-i és 31-i szémédban. Az augsburgi Allgemeine Zeitunggal val6
polémidt illetéen lssd a 10. jegyzetiinket. Marx szerzOségét tartalmi vondsok kodzvetle-
niil is bizony itjdk, pl. az dllamrodl és a sajto feladatairdl valé kitételei majdnem szé szerint
megegyeznek korsbbi megfogalmazdsaival sth. S8t késébb, a Leipziger Allgemeine Zeitung
betiltasdrdl frott cikkében maga is részletesen idézi e Korébbi cikkét, s megemlitl, hogy
a rendi bizottsdgokkal kapcsolatos nézeteit itt fejtette ki alaposabban
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kévetkezd cikkre halaszt]a Az osszetétel nem lehet egyéb, mint a kiils6 mecha-
nizmus, amelynek irdnyit6 és rendezd lelke a rendeltetésben van. Ki akarna
azonban egy gép célszerli osszetételérdl itéletet alkotni, miel6tt a gép rendelte-
tését megv1zsgalta és felismerte volna ? Meglehet, hogy a bizottsigok osszetéte-
le azért szolgal rd a kritikdra, mert megfelel rendeltetésiiknek, amennyiben
éppen ez a rendeltetés nem ismerhet§ el igazi rendeltetésnek ; meglehet, hogy a
‘bizottsdgok Gsszetétele elismerésre érdemes, mert nem felel meg rendeltetésiik-
nek és tilmegy azon. Az dbrizoldsnak ez a menete tehdt az els§ hiba, de olyan
-els6 hiba, amely az egész dbrazolist elhibazotta teszi. '

Szinte mindenfeldl, mondja a sz6ban forgé cikk, figyelemremélté egybe-
hangzésiggal azt panaszoljak, hogy ,talnyomoéan csak a foldtulajdont ruhaztak
fel a rendi kepv1selet ]ogaval Ezzel szemben, tgymond, egyrészt az ipar fel-
lendiilésére, méasrészt ,,még nagyobb nyomatekkal” az intelligencidra és ,,annak
a rendi képviseletben valé részvételi jogara” utaltak. .

Igaz, mondja, hogy a tartominyi rendekrdl sz6l6 organikus térvény a
foldtulajdont tette a rendiség feltételévé — s e rendelkezés kivetkezetesen dt-
vivédott a tartomanyi rendek kebeléb6l alakitott rendi bizottsagokra —; 4m
a foldtulajdon, ha 4ltaldnos feltétele is, mégsem egyetlen mércéje a rendi kép-

- viselet jogaban vald részvételnek. E két lényegileg kiilonboz6 elv osszecserélé-
sén nyugszanak azonban ,,nagyrészt azok az élénk ellenvetések, amelyeket a
-rendi bizottsdgok oOsszetétele ellen felhoztak”.

- A foldbirtok képviseli az osszes rendeket. Ezt a tényt a szerzd elismeri,
‘csakhogy, teszi hozza, nem altaldban a foldbirtok, nem az elvont foldbirtok,
~hanem a bizonyos mellékkériilményekkel rendelkezd foldbirtok, a bizonyos
-jellegli foldbirtok. A foldbirtok a rendi képviselet dltaldnos feltétele, de nem
‘egyetlen feltétele.

- Teljesen egyetértiink a szerzével, amikor megéllapitja, hogy a kepv1selet
altaldnos elvét a foldbirtok révén hozzé jarulé feltételek lényegesen megmas1t—
- {jdk, de egyszersmind meg kell dllapitanunk, hogy az ellenfelek, akik mar az
altalanos elvet tulsdgosan korlatozottnak hiszik, kordntsem lathat]ak meged-
folva magukat, ha kimutatjak nekik, hogy azt a magén-valéan méir korldtozott
elvet még nem tekintették eléggé korldtozottnak, hanem tovabbi, a 1ényegétdl
idegen korldtok hozzdaddsat tartottdk sziikségesnek. Ha elvonatkoztatunk a
feddhetetlen hir és a harmincéves életkor egészen éltaldnos kovetelményeitSl -
-melyek koziil az els egyrészt magatol értetddik, mésrészt tulsdgosan hatéro-
zatlan értelmezés targya lehet —, akkor maradnak a kovetkezs sajatlagos fel-
“tételek: ,,1. a foldbirtoklas tiz évi megszakitatlansiga; 2 egy keresztény egyhéz
kozosgégébe tartozas; 3. az els6 rend esetében egy valaha immedidtus fold birto-
ka; 4. a mésodik rend esetében egy birodalmi lovagi fold birtoka; 5. a varosok
~rendje esetében magisztratussig vagy egy polgéri ipar fizése; 6. a negyedik
rend esetében a sajat foldbirtokon f6foglalkozéastlag folytatott sajatgazdalko-
dés”’; s e feltételek nem olyaf feltételek, amelyek a foldbirtok lenyegebol ered-
nek, hanem olyan feltételek, amelyek a t6le idegen szempontokbdl szdméra
idegen hatdrokat adnak hozzi, amelyek korldtozzik, nem pedig altalanos1t]ak
-lényegét.

A foldbirtok altali képviselet elve szerint nem lehetne kulonbseget fel-
fedezni zsidé és keresztény foldbirtok, egy iigyvéd foldbirtoka és egy kereskedd
foldbirtoka, tizéves és egyéves foldbirtoka kozott. E szerint az altaldnos elv
‘szerint mindezen felsorolt megkiilonboztetések nem léteznek. Ha tehat azt
kérdezziik, mit mutatott ki a szerz6, csak ezt valaszolhatjuk: azt, hogy a fold-
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birtok dltalanos feltételét kiilonos, nem a foldbirtok lényegében rejlé feltetelek—
kel, a rendi killonbségre valé tekintetekkel korlatozzak.

Es a szerz6 elismeri: ,,Kozeli osszefiiggésben 4ll ezzel az a sokfelsl hallat-
sz6 panasz, hogy ezeknél a rendi bizottsdgoknal is — &llit6lagos ellentmondés-
ban tarsadalmi viszonyaink jelenkori dllapotédval és a korszellem koveteléseivel

- megint el§vették a csakis a milthoz tartozé rendi kiilonbséget és a rendi
szervezet elveként alkalmaztak.”

A szerz$ nem vizsgalja meg, vajon a foldbirtok altaldnos feltétele nem
mond-e ellent a rendek képviseletének, s§t nem teszi-e lehetetlenné ! Kiilonben
aligha keriilhette volna el a figyelmét, hogy egy olyan feltétel, amely csak a
parasztrend lényegét alkotja, a rendi elv kovetkezetes kovetése esetén sehogy-
sem tehetd a tobbi rendek képviseletének altalanos feltételévé, melyeknek 1é-
tezését semmiképpen nem a foldbirtok szabja meg. Hiszen a rendek képvisele-
tét csakis a rendek lényegi kiilonbsége hatarozhatja meg, tehit semmi olyan,
ami e lényegen kiviil esik. A foldbirtok képviseletének elvét tehat megsziintetik
a kiilonds rendi szempontok, a rendi képviselet elvét viszont megsziinteti a
foldbirtok altalanos feltétele, és az elvek egyike sem jut jogdhoz. A szerzé
tovabba nem vizsgilja meg, vajon a rendeknek a kérdéses intézményben els-
feltételezett kiilonbsége a mult rendjeit vagy a jelen rendjeit jellemzi-e, ha
mér elfogadunk kiilonbséget a rendek kozott. Ehelyett az egyaltaldban-vald
rendi kiilonbséget targyalja. Eppugy nem sikeriilhet azt eltiintetni, ,,mint az
elemeknek a természetben meglevd kiilonbségét megsemmisiteni és a kaotikus
egységbe visszajuttatni’. A szerzének ezt lehetne valaszolni: Ahogy senkinek
sem jutna eszébe a természeti elemek kiilonbségét megsemmisiteni és a kao-
tikus egységbe visszajuttatni, épplhgy nem akarja senki a rendek kozotti kii-
Ionbséget eltiintetni; de ugyanakkor fel kellene szélitani a szerzét, szenteljen
figyelmesebb tanulmanyozist a természetnek, és emelkedjék fel a kiilonboz6
elemek els6 érzéki észlelésétl az organikus természeti élet ésszer(i észleléséhez.
A kaotikus egység kisértete helyett akkor az eleven egység szelleme jelennék
meg elGtte. Maguk az elemek sem maradnak meg nyugodt elvilasztottsdgban.
Allandéan atvaltoznak egyméasba, és csakis ez a valtozéas alkotja a fizikai fold-
élet els6 fokat, a meteorolégiai folyamatot. Az eleven organizmusban mérmost
a kiilonboz6 elemeknek mint olyanoknak minden nyoma eltiint. A kiilonbség
mar nem a kiillonboz8 elemek elvalasztott 1étezésében egzisztal, hanem meg-
kiilonboztetett funkcidk eleven mozgasaban, melyeket mind egy és ugyanazon
élet lelkesiti 4t, igyhogy maga a kiilonbségiitk nem készen megelGzi ezt az életet,
hanem éppenséggel 4llanddan bel8le magabdl fakad, és éppoly dllandéan eltiinik
és kiegyenlitédik benne. Ahogy a természet nem 4ll meg a meglevd elemeknél,
hanem ezt a kiilonbo6z8séget mar életének legalsé fokan is puszta érzéki jelen-
ségnek mutatja, melynek nincs szellemi igazsidga, éppugy nem szabad és lehet
az &llamnak, ennek a természeti szellemek-birodalmanak az érzéki megjelenés
egy tényében keresnie és taldlnia igazi lényegét. A szerz8 ezért, ha megill a
rendek kozotti kiilonbségnél mint e vildgrend végsé és dont§ eredményénél,
csak felszinesen hatolt be az ,,isteni vilagrendbe’.

De, véli a szerzd, ,,gondoskodni kell arrél, hogy a nép ne hozassék nyers,
anorganikus tomegként mozgasba”. Ezért ,,nem johet széba az, hogy egyaltala-
ban egzisztdljanak-e rendek, hanem csak az: megallapitani, mennyiben és milyen
aranyban hivatottak a meglevd rendek a politikai mlikodésben val6 részvételre”.
-Jtt mindenesetre nem az a kérdés, mennyiben egzisztalnak a rendek, hanem az
a kérdés, mennyiben kell hogy egzisztencidjukat egészen az allamélet legmaga-
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sabb szférajaig folytassak. Ahogy nem volna helyénvalé a népet nyers, anorga-
nikus tomegként hozni mozgasba, épplgy nem jutunk el organikus mozgéshoz,
ha a népet mechanikusan feloldjuk szilard és elvont alkotérészekre, és ezektsl
az anorganikus, erfszakosan rogzitett részektdl 6nallé mozgdst — ez csak kon-
vulziv lehet — kivanunk. A szerz8 abbél a nézetbdl indul ki, hogy a nép —
néhény 6nkényesen, tjrafelragadott rendi kiilonbségen kiviil — nyers, anorga-
nikus témegként van meg a valdésdgos dllamban. Nem ismer tehdt organizmust
magéaban az allaméletben, hanem csak kiilonnemt részek egymdasmellettiségét,
amelyeket az dllam felszines és mechanikus médon atfog. De beszéljiink &szin-
tén. Nem kivanhatjuk, hogy a népképviseletnél elvonatkoztassanak a valésdgo-
san meglevd kiilonbségektél, hanem azt kivanjuk, hogy a valésigos, az dllam
bels6 konstrukeidja 4ltal megalkotott és megszabott kiilonbségekhez kapesol6d-
janak, és az dllaméletbsl ne essenek vissza képzelt szférakba, amelyeket az
dllamélet régesrég megfosztott jelentdségiiktdl. Bs most vessiink egy pillantést
a porosz dllam mindenki el6tt ismert, mindenki el6tt nyilvanval6 valésdgéra.
A val6sagos szférak, amelyek szerint az dllamot korményozzék, térvénykeznek
felette, igazgatjak, adéztatjik, gyakorlatoztatjik, iskoldzzak, amelyekben egész
mozgasa végbemegy — ezek jarésok, kozségek, korményok, tartomanyi kor-
maényzatok, katonai iigyosztilyok, nem pedig a rendek négy kategérisja, ame-
lyek e magasabb egységekben éppenséggel tarkabarkdn &4tmennek egymadsba,
és nem magatél az élettsl, hanem csak aktdktol és lajstromoktol kapnak meg-
kiilonbéztetést. Es ezek a megkiilonboztetések, amelyek minden pillanatban
sajat lényegiiknél fogva felolvadnak az egésznek az egységében — ezek a porosz
allam szellemének szabad teremtményei, de nem vak természeti sziikségszerti-
8égtdl és egy elmilt kor felbomlasi folyamatétél a jelenre rdkényszeritett nyers-
anyagok ! Tagok, de nem részek, mozgésok, de nem stitusok, az egység meg-
kiilonboztetései, de nem a kiilonbség egységei. Ahogy marmost szerz6nk nem
fogja akarni azt allitani, hogy egy nyers, anorganikus tomeg mozgisa teszem az
a nagy mozgéis, amely altal a porosz 4llam naponta dtmegy 4llandé hadseregbe
és Landwehrbe, éppligy nem allithatja ezt egy hasonlé elvekre alapozott nép-
képviseletrsl. Még egyszer megismételjikk. Csak azt kivanjuk, hogy a porosz
allam ne szakitsa meg valésigos dllaméletét egy olyan szféranil, amely ezen
dllamélet tudatos viraga kell hogy legyen, csak kivetkezetes és mindenoldalt -
végigvitelét kivanjuk a porosz alapintézményeknek, azt kivdnjuk, hogy ne
hagyjak el hirteleniil a valésidgos organikus allaméletet és ne siillyedjenek
vissza nem-valésagos, mechanikus, aldrendelt, allamiatlan életszférdkba.
Azt kivdnjuk, hogy az dllam ne bomoljék fel abban az aktusban, amely belsd
egyesiilésének legmagasabb aktusa kell hogy legyen. A széban forgé fras tovabbi
kritikdjat egy kovetkezd cikkiinkben fogjuk megadni.

**Koln, dec. 19. A szerzd az allaspontjahoz mérten meg akarja allapi-
tani: ,,mennyiben hivatottak a meglev§ rendek a politikai m{ikodésben val6
részvételre”’. Szerz6nk, mint mir megjegyeztiik, nem vizsgilja meg, hogy a
vélasztasi torvényben elSfeltételezett rendek csakugyan a meglevd rendek-e,
hogy egyéltaldban megvannak-e a rendek, hanem ehelyett vizsgalédésa alap-
zatdva tesz egy tényt, melyet bizonyitani vizsgiléddsanak f6 feladata kellett
volna hogy legyen, és ekként érvel tovabb:

,»A bizottsigok rendeltetését mind a megalakitdsukrol sz616 f. é. jinius
21-i rendeletek, mind a kézponti bizottsidg gyanint torténd egybehivisukrol

682



82616 augusztus 19-i kiralyi kabinetparancs oly vildgosan kimondja, hogy
ezzel kapesolatban semmi néven nevezend§ kétely nem foroghat fenn. A fent
" emlitett kabinetparancs szavai szerint az egyes tartomanyok rendi tandcs-
addsdt ki kell egésziteni az egységnek egy elemével. Eszerint tehat a rendi

- bizottsagok sltaldnos rendeltetése elészor is annyiban ugyanaz, mint maguké
a tartoményi rendeké; amennyiben itt ugyancsak a koziigyekben és kiilon-
legesen a torvényhozas iigyletében valé tandcsadé kozrem(ikodésérsl van
820, és ezzel szemben a nekik kiutalt miikodés jellegzetes mozzanata a koz-
pontositésban ll. Tlyképpen azoknak a meggondoldsoknak a keretében, ame-
lyeket a rendi bizottsdgok osszetétele ellen felhoztak, ki kellett volna mutat-
ni, mennyiben foglaltatnak okalapok e bizottsagok kozponti bizottsigga tor-
ténd egyesitésében, melyeknél fogva azok az elemek, amelyekbdl alakitottak
Gket, nem képesek megfelelni kozponti tevékenységiilk rendeltetésének.
Ilyen bizonyitas megkisérlése helyett beérték annak puszta bizonygatdsaval,
hogy a rendi bizottsdgok osszetétele (amely ugyanazon az elven nyugszik,
mint a tartoményi rendeké) kielégit8 lehet ugyan aldrendelt tartoméanyi ér-
dekeket illets tanacsadashoz, de nem az egész allamot 4tfogé rendi mtikodés-
hez. Ezzel ellentmondédsban adjik el§ azutdn az emlitett panaszokat, melyek
— ha megalapozottak lennének, ugyantgy alkalmazhaték volndnak a tarto-
manyi rendekre is.”

Mindjirt eleve felhivtuk a figyelmet arra, hogy logikatlansig a rendi
bizottsdgok Osszetételének célszer(iségét rendeltetésiik kritikdja elGtt akarn
megvizsgélni. Nem lehetett masképp: szerzénk egy 6vatlan pillanatban els-
feltételezi a ,,rendeltetés’ célszerliségét, hogy kikovetkeztethesse az ,,0sszeté-
tel” célszer(iségét. Azt mondja, hogy a bizottsdgok rendeltetése vildgos !

Elismerve is a ,,rendeltetésnek’” a vildgossagat, ezt a formai korrektségét
— akar csak érintiis ez a ,,rendeltetésnek’ a tartalmat és e tartalom igazsdgat ?
A bizottsigok, mondja szerzdnk, csak a ,kozpontositdsban” kiilonbéznek a
sstartomanyi rendektSl’’. Kimutatni tehat azt kell, ,,mennyiben foglaltatnak
okalapok e bizottsdgok kodzponti bizottsaggd torténd egyesitésében, melyeknél
fogva azok az elemek, amelyekbél alakitottdk Sket, nem képesek megfelelni
kozponti tevékenységiik rendeltetésének’. Ezt a kovetelést mint logikdtiant
el kell utasitanunk. Nem az a kérdés, mennyiben foglaltatnak okalapok a tar-
toményi rendek kozponti bizottsdggs torténd egyesitésében, melyeknél fogva
alkotéelemeik nem képesek megfelelni kozponti tevékenységiik rendeltetésének,
hanem megforditva, az a kérdés mennyiben foglaltatnak okalapok a tartomé-
nyi rendi alkotéelemekben, amelyek meghénitjak a valésdgos koézponti bizott-
saggh torténd igazi egyesitést, tehit az igazdn kozponti tevékenységet is. Az
egyesités nem teheti lehetetlenné az alkotéelemeket, de az alkotéelemek igen
az egyesitést. Ha azonban valdsdgos egyesitést, igazi kozpontositést el6felté-
telezziik, akkor minden értelmét elveszti az a kérdés, hogy lehetséges-e a koz-
ponti tevékenység, mert a kozponti tevékenység csak a nyilvanuldsa, a kovet-
kezménye, az elevensége az igazi kozpontositasnak. Egy kozponti blzottsag
magamagaban foglal egy kozponti tevékenységet. Hogyan bizonyitja mér-
most. a szerz§ a tartomdnyi rendek alkotdéelemeinek koézponti bizottsdgok
szaméra megfelel§ voltat | Hogyan bizonyitja tehét egy kozponti bizottsdgnak
a valésigos, nem illuzérikus létezését! ,

Ezt mondja: ,,Ha megalapozottak lennének” (a bizottsdgok oOsszetétele
ellen felhozott panaszok), ,,ugyanigy alkalmazhaték volnénak a tartoményi
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rendekre is.” Mindenesetre, hiszen éppen ez az allitas, hogy ezek az elemek egy
kozponti egész szaméra nem alkalmas elemek. A szerz$ végtére is nem hiheti,
hogy megcafolta ellenfeleit azzal, ha eljutott odaig, hogy dnmagdban tudatosm-
ja és megformuldzza ellenvetéseitket.

Ahelyett, hogy beérné vele, hogy a rendi bizottsagok osszetétele elleni pa-
naszok egyben panaszok a tartominyi rendek osszetétele ellen, a szerzének
éppenséggel ezt kellene kimutatnia, hogy ‘a tartoményi rendekkel szembeni
ellenvetések mennyiben szlinnek meg ellenvetések lenni a rendi bizottsdgokkal
szemben. A szerz&nek nem azt kellene kérdeznie, hogy midltal nem felelnek meg
kozponti miikodésre a rendi bizottsdgok, hanem azt kellene kérdeznie, hogy
midltal lennének kozponti miikodésre alkalmasak. E lapokon szétagazdan és
konkrét pé dakon bemutattuk, milyen kevéssé hivatottak a tartomdnyi rendek
a torvényhozasban val6 részvételre (4lljon ez akar a ftandcsadd, akar a tevbleges
kozrmitikodésben, ami kiilonbséget tehet az orszagos rendek hatalmdban, de
semm képp sem a képességében ). Hozzajarul ehhez tovabba, hogy a bizottsagok
mégesak nem is a tartomanyi Landtagokbdél mint morélis személyekbdl, hanem
a mcehanikai részeikre feloldott tartomanyi Landtagokbdl erednek. Nem a
Landtag valaszt, hanem a Landtag kiilonboz8, elszigetelt részei kiilon-kiilsn
véalasztjak meg a bizottsigi kiildotteiket. Kz a valasztas tehat a Landtag-test-
nek az egyes alkatrészeire valé6 mechanikus felolddséan, egy itio in partes-en?s
nyugszik. Ezéaltal lehet6vé vilik, hogy a Landtagnak ne a tobbsége, hanem a
kisebbsége legyen képviselve a bizottsdgokban, hiszen pl. a lovagsag egy kiil-
dLtének tobbsége lehet a maga rendjében, barmennyire nem az 6vé a tobbség
a vandtagban, mivelhogy e tobbséget talan éppen a lovagi rend kisebbségének
a sdrosok vagy a parasztok rendjéhez val6 csatlakezdsa.alkotja. A Landtag
Oszetételiével szembeni ellenvetések tehat nem egyszeresen, hanem kétszerezetten
hullnak vissza a bizottsagokra mivel itt az egyes rend ki van vonva az egesznek
a befolydsa aldl és vissza van szoritva a maga kiilonds korldtai kozé. De még
ettsl is eltekintiink.

Olyan ténybdl indulunk ki, amelyet a szerz§ vitathatatlanul el fog ismer-

i. Elfogadjuk, hogy a tartomdnyi rendek oOsszetétele teljességgel megfelel
rendeltetesuknek tehdt annak a rendeltetésnek, hogy kiilinos tartomdnyi érde-
keiket a kiilonos rendi érdekeik allaspontjarél képviseljék. A Landtagoknak ez a
jellege lesz a jellege mindegyik cselekedetiiknek, tehat bizottsdgi vdlasztdsaik
jellege is, maguknalk a bizottsdgi kilditteknek a jellege, hiszen egy rendeltetésének
megfelel§ Landtag bizonnyal hli marad rendeltetéséhez a legfontosabb cseleke-
detében, a maga vilasztotta killdottekben is. Hat milyen #%j elem valtoztatja at
hirtelen a tartomdanyi érdekek képviselSit az 4dllami érdekek képviselGivé és
kolesonzi  kiilonds tevekenyseguknek egy dltaldnos tevékenység lényegét?
Nyilvin semmiféle més elem, mint az osszeJovetel kozos helye De képes-e a
puszta elvont tér egy jelleggel biré embernek 1j jelleget adni és szellemi lénye-
gét kémiailag szétbontani? A legmateridlisabb mechanizmusnak hédolndnk,
ha a puszta térnek ilyen organizalé lelket akarnank tulajdonitani, kiillonosen
mivel a bizottsigi gy(ilésen a meglevs elkiilonoz8dés térbelileg is elismerést és
kifejezést kap. ‘

Az eddigiek utdn a tovabbi okalapokat, amelyekkel szerzénk igazolni
akarja a bizottsagok osszetételét, csak a tarfomdnyi rendek Osszetételének igazo-
lasdra tett kisérleteknek [tekinthetjiik].

25— részekre bomlédson, pédrtokra oszldson.
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“** Kéln, dec. 30. A rendi bizottsagoknak az augsburgi ,,Algemeine Zei-
tung’’-beli dicsSitje, mint egyik korabbi cikkiinkben megmutattuk, nem a
rendi bizottsdgok Osszetételét, hanem a tartomdnyi Landiagok osszetételét vé-
delmezi.

»Megiitkozést” kelt benne, ,,hogy az intelligencidt rends: kepv1seletre
szorulé kiilénds elemként hozzdk fel az ipar és a foldtulajdon mellett”’. Orvendiink,
hogy ez egyszer egyetérthetiink a szerzével, és arra szoritkozhatunk, hogy sza-
vait ne megcafoljuk, hanem megmagyaridzzuk. Mire redukilédik ezen intelli-
gencia-sévargasok feletti megutkozes ? Az intelligencia a cikk szerint nem eleme
a rendi képviseletnek; vagy netdn gy hissziik-e, a széban forgé cikk csak azt
allitja, hogy nem kilonds eleme? Amde a rendi képviselet csakis kiilonos ele-
meket ismer, melyek egymds mellett dllnak fenn. Ami tehat nem kiildnés
eleme, az nem eleme a rendi képviseletnek. A széban forgé cikk igen helyesen
ugy jellemzi azt az utat-mddot, ahogy az intelligencia egy rendi képviseletbe
belekeriil, hogy ez ,intelligens lények dltaldnos tulajdonsdgdban’ torténik,
tehdt nem a rendi képviselSk kilonds tulajdonsdgdban, mert egy olyan tulajdon-
s4g, amelyben mindenkivel osztozom, és amellyel mindenkivel egyenls fokban
rendelkezem, nem alkotja az én jellegemet, az én kivalésidgomat, az én kiilonos
lényegemet. Egy természetbﬁvér-gyﬁlésen nem elegendd az intelligens lény
»altalanos tulajdonsdgéban” osztozni, de egy rendi gyfilésben elegend§ az in-
telligencidval mint dltaldnos tulajdonsidggal rendelkezni, az ,,intelligens lenyek ’
termewetra]m neméhez?®® tartozni.

Az orszagos rendhez hozza kell jarulnia az intelligencianak mint altaldnos
emberi tulajdonsagnak, de az emberhez nem kell hozzajarulnia az intelligencié-
nak mint kiilonés orszdgos-rendi tulajdonsidgnak, azaz: az intelligencia nem
teszi az embert orszdgos renddé, de teszi az orszagos rendet emberré. Hogy
ezzel az intelligencidnak nincs a Landtagon kiilénos helyzet biztositva, azt
szerz6nk alkalmasint elismeri. Minden Gjsdghirdetés az intelligencia?” tenye
Ki akarné emiatt a hirdetésekben az irodalom reprezentansait fellelni? A szan-
t6fold nem tud beszélni, hanem csak a szanténtéfold birtokosa. A szantéfoldnek
ezért intelligens formdban kell fellépnie, hogy érvényesithesse magit; a kivan-
sagok, az érdekek nem beszélnek, csak az ember beszél; elveszti-e azért a szan-
t6told, az érdek, a kivinsdg a maga korlatozottsdgat, mert emberi 1ényként,
intelligens lényként érvényesitette magit? Az intelligencidnak nem a puszta
formajarol, hanem a fartalmdrdl van sz6. Ha az intelligencia, mit is szivesen el-
ismeriink a szerzdnek, nemecsak nem szorul rendi képviseletre, hanem éppen-
séggel nem-rendi képviseletre szorul, ugyanakkor megforditva, a rendi kép-
vigelet raszorul az intelligenciara, de csak egy igen korldtozott intelligenciara,
-ahogy minden embernek annyi értelem sziikséges, amennyi elegendd a szdndé-
kainak és érdekeinek keresztiilviteléhez, mialtal a szdndékai és érdekei még
koridntsem valnak ,,az értelem’’ szdndékaiva és érdekeivé.

A hasznos értelem, amely a tlizhelyéért harcol, igencsak kiilonbozik
a szabad intelligenciatél, amely tiizhelye ellenére ki tudja harcolni a helyeset.
Mas intelligencia az, amely meghatirozott célt, meghatdrozott anyagot szol-
gal, és megint mds intelligencia az, amely minden anyagon uralkodik és csak
onmagat szolgalja.

"% A Rheinische Zeitungban genus helyett genius &ll.
# Az Intelligenz sz6 németiil — az értelmességen és az értelmiségen tul — koz-
leményt, hirdetményt és értesitést is jelent.
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A szerz8 tehat csak azt akarja mondani: az intelligencia nem rendi tu-
lajdonsag; nem kérdi, hogy a rend intelligens tulajdonség-e ! Azzal vigasztald-
dik, hogy az intelligencia a rend 4ltaldnos tulajdonsiga, de megtagadja t6liink
annak vigaszos bizonyitdsit, hogy a rend az intelligencia kiilonos tulajdonsdga !

Egészen kovetkezetes dolog, nemecsak szerzdnk elvei, hanem a rends kép-
oviselet elvei szerint, ha ,,az intelligencia” Landtag-képviseleti jogdnak kérdését
atvaltoztatja a tanult rendek, az intelligencidt monopolizdlé rendek, a rendivé
valt intelligencia képviseleti joganak kérdésévé. Szerzénknek igaza van,
amennyiben rendi képviselettel kapcsolatban csakis renddé valt intelligen-
ciardl lehet sz, de nincs igaza, amennyiben nem ismeri el a tanult rendek
jogat, hiszen ahol a rendi elv uralkodik, az Osszes rendeknek képviseletet kell
kapniok. Ahogy abban téved azonban, hogy 'a papokat, tanitékat, magin-
tuddsokat kirekeszti, s6t az ligyvédeket, orvosokat stb. mint kérdéses szub-
jektumokat még meg sem emliti, ugyantigy teljesen félreismeri a rendi képvi-
gelet lényegét, amikor a korményzathoz tartozé ,,allamszolgikat’ a fent meg-
nevezett rendi tanult személyekkel egy sorba helyezi. A korménytisztvisel6k
egy rendi dllamban az allamérdekeknek mint olyanoknak a képviselSi, tehét
a rendi magdnérdekeknek a képviselSivel ellenségesen szembendllnak. Ameny-
nyire nem jelentenek ellentmondast korméanytisztviselSk egy népképviseletben,
annyira azt jelentenek egy rendi képviseletben.

A széban forgé cikk igyekszik tovabba kimutatni, hogy a f6ld a francia
és az angol alkotmanyban ugyanannyira, ha ugyan nem még jobban képviselve
van, mint a porosz rendi alkotmanyban. Ha ez valéban igy is lenne, vajon egy
fogyatkozas Poroszorszagban nem fogyatkozis-e tébbé azért, mert Anglidban
és Franciaorszdgban is egzisztdl? Nem akarjuk fejtegetni, mennyire teljesen
megengedhetetlen ez az Osszehasonlitds marcsak azért is, mert a francia és
angol kiildotteket nem a foldbirtok képviseléiként, hanem népképuviselbkként
valasztjak, és ami a kiilonos érdekeket illeti, pl. egy Fould az ipar képviselGje
marad, habdr Franciaorszdg valamelyik zugdban viszonylag jelentéktelen f51d-
adét fizet. Nem akarjuk ismételni, amire els§ cikkiinkben utaltunk, hogy a
rendi képviselet elve megsziinteti a foldbirtok képviseletének elvét, és megfor-
ditva, ez megsziinteti azt, hogy tehdt sem valdsdgos foldbirtok-képviselet,
gsem val6sdgos rendi képviselet nincsen, hanem csak a kételv kovetkezetlen
elegyitése. Nem akarjuk tovdbb nyomon kévetni maginak az Gsszehasonlités-
nak az alaphibajat, amely kiragadja az Anglidra és Franciaorszdgra meg Po-
roszorszégra vonatkozé kiillonbsz8 szdmokat anélkiil, hogy a sziikséges kapeso-
latba hozni Gket ez orszigok kiilonboz8 viszonyaival. Csak azt az egy nézs-
pontot emeljiik ki, hogy Franciaorszdgban és Anglidban azt veszik szdmba,
hogy mit élvez az 4llam a foldtulajdonbdl és milyen terheket visel a birtokos,
mig Poroszorszigban megforditva pl. a legtobb lovagi birtoknél és a media-
tizdlt foldeknél az jon szdmba, hogy mennyire szabadok az 4llami terhektdl
és mennyire fiiggetlen a maginélvezetiik. Nem az, amije valakinek van, hanem

mintegy a birtok &llami tevékenysége — ez adja meg Franciaorszigban és
Anglidban, melyek rendszereit egyébként kordntsem helyeseljiik, a képviselet
jogat.

A szerzl igyekszik tovabbé azt bizonyitani, hogy a nagy foldtulajdon
nincs ardnytalanul képviselve a kis foldtulajdonhoz képest. Erre, valamint
az imént targyalt pontra vonatkozélag utplunk az ,,Uber dies stéindische Ver-
fassung in Preussen” cimfi irdsdra (Stuttgart és Tiibingen, a Cotta-féle konyv--
kereskedés kiaddsa) és Ludwig Buhl irdsira a porosz tartoményi rendekrdl,
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Hogy azonban, a nagy és a le tulajdon kiilénbségétél eltekintve is, mennylre
nincsen helyes elosztas, azt szemléltethetik a kovetkezd példak. Berlin varosa-
nak foldértéke 100 millié tallér, a brandenburgi Mark lovagi birtokaié pedig
csak 90 milli6 tallér, mégis az el6bbi csak harom kiildottet meneszt, mig az
utébbiak birtokosai 20 kiildottet valasztanak sajat soraikbdl. Még a vérosok
kozotti elosztdsban sem tartjak kovetkezetesen szem el6tt a foldbirtok el-
fogadott méreéjét. Potsdam egy kiildottet meneszt a Landtagra, noha foldjei-
nek értéke aligha éri el a berliniekének a tized részét. Potsdamban 30 000,
Berlinben 100 000 lakosra jut egy kiildott. Még rikitébb a kontraszt, ha a ki-
sebb vérosokat, amelyeknek torténelmiokokbdl juttattak egy virilis szavaza-
tot, hasonlitjuk ossze a fG6véarossal. _‘

Egyébirdnt hogy megallapithassuk az intelligencia- kepv1seletnek é a
fsldtulajdon rendi képviseletének igazi viszonyait, térjink vissza még egyszer
a klasszikus f6 tételhez, a fent idézett jogosult megiitkdzéshez, ,,hogy az in-
telligencat rendi képviseletre szoruld kiilonds elemként hozzak fel az ipari és
a foldtutlajdon mellett”.

A szerz a tartominyi rendek forrasat joggal nem dilami sziikségszerd-
ségben keresi és nem dllami szitkségletnek tekinti, hanem a kilonérdekek sziik-
ségletének az 4llammal szemben. Nem az organikus dllam-ész, hanem a magén-
érdekek szlikossége a rendt alkotmény épitémestere, és az intelligencia minden-
esetre nem sziikos sziikségletil, egoisztikus érdek, hanem az altaldanos érdek.
Az intelligencia képviselete egy rendi gyfilésben tehat ellentmondés, képtelen
kovetelés. Figyelmeztetjiik egyébként a szerzét a konzekvencidkra, amelyek
olyan elkeriilhetetlenek, ha a sziikséglést tesszitk a népképviselet elvévé, hogy
szerz6nk maga is visszariad t6liik egy pillanatra, és nemcsak a kiilonérdekek
képviselete részérél jelentkez§ meghatarozott koveteléseket utasit vissza,
hanem magénak e képviseletnek a kovetelését is.

Ugyanis vagy valdsdgos a sziikséglet, és akkor az allam nem-valdésagos,
mert olyan kiilén-elemeket melenget, melyek nem taldljadk meg benne jogos ki-
elégiilésiiket, s ezért mellette kiilon testekként konstitudlédnak és vele iigyleti
viszonyba kell 16pnick, vagy pedig a sziikséglet valésagosan kielégiil az allam-
ban, tehit az dllammal szembeni képviselete illuzérikus vagy veszedelmes. A
szerz6 egy pillanatra az illuzié oldalara veti magat. Megjegyzi az iparra vo-
natkozdlag, hogyha a Landtagokon nem is jutna neki elegend§ képviselet,
akkor is maradna elég ttja, hogy érvényesitse érdekeit az allamban és a kor-
méanyzatnal. Azt allitja tehat, hogy a rends képviselet, a sziikséglés elve szerinti
képviselet illizid, mert maga a szitkkséglés illuzérikus. Ami 4ll ugyanis az ipar
rendjére, az 4ll a minden rendre, de a foldtulajdon rendjére még magasabb fokban
all, mint az iparra, mert az mar a jarasi f6nok, a jarasi rendek stb., tehat tel-
jesen konstitudlt allami szervek révén is képviselve van.

Az eddigiek utan magatol értetddik, hogy nemcsak nem csatlakozhatunk
a bizottsdgok korldtozott digyrendje elleni panaszokhoz, hanem ellenkezdleg,
komolyan protestdlnunk kell annak minden kibGvitése ellen mint dllamellenes
16pés ellen. Ugyanilyen fondk az a liberalizmus, amely az intelligencidt akarja
a Landtagon képviselve latni. Az itelligencia nemcsak nem kilonds eleme a
képviseletnek, az intelligencia egyiltalaban nem elem, hanem elv, amely nem
vehet részt semmiféle elemszerii dsszetételben, hanem csak megteremthet fa-
gozéddst onmagibél. Intelligencidrél nem lehet sz6 mint integralé részrél, ha-
nem csak mint az organizal6 1élekrSl. Nem kiegészitésrdl van itt szo, hanem
ellentétrdl. A kérdés: ,intelligens képviselet” vagy ,,rendi képviselet”. A kérdés
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az, hogy a kiilonos érdek képviselje-e a politikai intelligencidt vagy a politikai
intelligencia u kiillonos érdekeket. A politikai intelligencia pl. a foldtulajdont
az allami maximak szerint fogja szabalyozni, nem pedig az allami maxi-
makat a foldtulajdon szerint, a foldtulajdont nem annak maginegoizmusa,
hanem annak allami természete szerint fogja érvényre juttatni; nem e sze-
rint a kiilonos lényeg szerint fogja az altaldnos lényeget meghatdrozni,
hanem az altaldnos lényeg szerint ezt a kiilonos lényeget. A foldtulajdon —
amely képviseli magdt — ezzel szemben nem az intelligencidhoz igazodik,
hanem az intelligenciat igazitja Snmagahoz, akdrcsak az az 6ras, aki nem érajat
akarnd a Naphoz, hanem a Napot az érajahoz igazitani. A kérdés két széban
osszegez8dik: a foldtulajdon kritizédlja-e és tartsa uralma alatt a politikai
intelligencidt vagy a politikai intelligencia a foldtulajdont?

Az intelligencia szdméra nincsen semmi kiilsGleges, mert § a belsé meg-
hatérozé lelke mindennek, mig megforditva, egy meghatarozott elem szdmdra,
amilyen a foldtulajdon, minden kiils6leges, ami nem & -maga. Nemcsak a
Landtag Osszetétele, hanem cselekedetei is mechanikusak ezért, hiszen az
Osszes altaldnos, s6t a tle kiillonboz6 killonos érdekekhez is szitkségképp mint
hozzé nem ill6hoz és idegenhez viszonyul. Minden kiilénés, amilyen a fold-
tulajdon, magan-valéan korlatozott. Tehat korlatozottként, azaz egy altals-
nos, felette 4116 hatalom altal kell kezelni, de nem kezelheti az altaldnos hatal-
mat a maga sziikségletei szerint.

A Landtagok sajatsigos osszetételiiknél fogva nem egyebek, mint kiilén-
érdekek tarsasiga, melyeknek megvan az a kivaltsdguk, hogy érvényesithessék
kiilonds korldtaikat az 4llammal szemben, nem egyebek tehat, mint dllamiatlan
elemek jogositott onkonstituilasa az dllamban. Lényegiik szerint tehdt ellen-
séges érziiletliek az dllammal szemben, mert a kiillonds a maga elszigetelt tevé-
kenységében mindig ellensége az egésznek, mivel éppen ez az egész adja meg
semmisségének — mert korlatainak - érzését.

Ha a kiilonérdekek politikai énéllésuldsa allami szitkségszer(iség lenne,
ez az allam belsS betegségének megjelenése volna, csak ahogy a beteges test
a természet torvényei szerint polipokat sarjaszt. El kellene hatéroznunk
magunkat két nézet koziil az egyik mellett: vagy a kiilonérdekek mindenek
folé helyezkedve és a politikai allamszellemté] elidegenedve korlatozni akarjak
az 4llamot, vagy az allam egyediil a kormdnyzatban Gsszpontosul, és a korla-
tozott népszellemnek karpétlasul pusztin egy kiilonérdekei szabadjira en-
gedésére szolgalé szférat nyuajt. Végiil egybefoghatnék a két nézetet. Hogy
az intelligencia képviseletére iranyul6 kivansignak tehat értelme legyen, agy
kell értelmezniink, mint a nép-intelligencia tudatos képviseletére iranyulé
kivinsdgot, mely nem egyes szitkségleteket akar érvényesiteni az allammal
szemben, hanem melynek legmagasabb sziikséglete az, hogy magit az dllamot
— mégpedig mint a maga tettét, mint a sajat allamat — érvényesitse. Kép-
viselve lenni egyiltaliban passziv valami; csak ami anyagi, szellemnélkiili,
ondllétlan, veszélyeztetett, szorul képviseletre; de az 4llam semmilyen eleme
nem szabad hogy anyagi, szellemnélkiili, 6ndllétlan, veszélyeztetett legyen.
A képviseletet nem szabad Ggy felfogni, mint valamilyen anyag képviseletét,
amely nem maga a nép, hanem csak Ggy, mint a nép onképviseletét, mint
dllami akciét, amely — nem lévén egyetlen,'kivételes allami akciéja — csak
tartalménak 4ltaldnossiga révén kiilonbozik sllami életének tobbi nyilvanu-
lasait6l. A képviselet nem szabad hogy engedmény legyen a védtelen gyenge-
ségnek, a hatalomnélkiili tehetetlenségnek, hanem vigy kell tekinteni, mint a
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legfels6bb er6 magiban bizonyos elevenségét. Egy igazi allamban nincs fold:
tulajdon, nincs ipar, nincs materidlis anyag, amelyek mint ilyen nyers elemek
az dllammal megillapodédsra léphetnének, csak szellemi hatalmak vannak, és
csak 4llami feltdAmadasukban, politikai wjjésziiletésiikben szavazatképesek
a természeti hatalmak az allamban. Az allam szellemi idegekkel hélézza at
az egész természetet, és minden ponton meg kell jelennie annak; hogy nem
az anyag, hanem a forma, nem az allam nélkiili természet, hanem az illam-
természet, nem a szabadsdgnélkiii tdrgy, hanem a szabad ember uralkodik.

[Megjegyzések a cenziiraminisztériumnak a ,,Rheinische Zeitung” elleni -
leiratahoz]?

I
Széljegyzetek a minisztériumsi leirat vddjaihoz

,,Ez” (a Rh. lap) , keletkezésétdl fogva oly elvetendd irdanyzatot ksvetett'’
stb. ,,Félreismerhetetleniil”’, tgymond, ,folytatélagosan uralkodott az 1j-
sdgban az a szindék, hogy az allam berendezkedését alapzatiban megtamadja,
olyan elméleteket fejtsen ki, amelyek a monarchikus elv megrenditését céloz-
zdk, a kozvélemény el6tt rosszindulattian meggyanusitsa a korményzat el-
jarasat, a nemzet.egyes rendjeit a tébbiek ellen izgassa, elégedetlenséget kelt-
sen a fenndlld torvényes allapotok irdnt, és barati hatalmakkal szemben
igen ellenséges iranyzatot partoljon. Az igazgatés allitélagos fogyatékossigaira
vonatkozé nézeteket, eltekintve attdl, hogy tébbnyire 1égbdl kapottak voltak
és legnagyobbrészt nélkiilozték az alapossigot és a targyismeretet, nem komoly,
nyugodt és méltésigteljes hangnemben, hanem az allammal, valamint igaz-
gatdsi formaival és szerveivel szembeni gy(ilslkod§ ellenségeskedés kozepette
fejtette ki.”

: Egy irdnyzat nyilvinvaléan nem valik mar azaltal elvetendbvé, hogy a
korményzat elvetendének nyilvénitja. A kopernikuszi wvildgrendszert is az
egyidejit legf6bb tekintélyhatésdg nemcsak elvetenddnek talilta, hanem va-
l6ban el is vetette. Tovabbé mindeniitt az a jogszerd, hogy a vddlé bizonyitson.
Végiil a ,, Rheinische Zeitung’-nak a terhére rétt vétkek ,félreismerhetetlen
szdndékat”’ tulajdonitjak. Egy szandék azonban csak akkor felismerhetd, tehat
még inkabb csak akkor félreismerhetetlen, mihelyt tettekben valésult meg.

De ha egy pillanatra megengedjiik is (amit azonban formaliter kétségbe
vonunk), hogy a minisztériumi leirat valamennyi vadja megalapozott, akkor
mindazonaltal az adédik, hogy mostani hatarozatlan és sokértelmi fogalma-
zisukban bdrmely tetszfleges Ujsag betiltdsdt éppannyira és éppoly kevéssé
indokolndk, mint a ,,Rheinische Zeitung’-ét.

El6szor is a ,,Rheinische Zeitung’’-ban allitélag az a ,.félreismerhetetlen
szdndék” uralkodott, hogy ,,az éllam berendezkedését alapzatiban megta-
madja”’. Koztudoméasilag azonban félreismerhetetleniil nagy véleménykiilon-

. B MEGA 1/1. két. id. kiad. 297—302. o. Marx kézirata, 1843, febr. 12-én irédott a
lap betiltdsa kapcsdn. Nyilvédn hivatalos felterjesztésre szdnta, legaldbbis a taktikus
hangnem Marx ebbeli széndékéat tanisitja, erre azonban valdszinfileg nem keriilt sor,
mivel a betiltds visszavondsa reménytelennek latszott, s ezért Marx — ahogy ez 1843.
mdre. 13-4n Rugénak irott leveléb6l kitlinik — mdr mds terveket forgatott a fejében.
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bozbség uralkodik a porosz berendezkedést és annak alapzatdt illetGen.
Egyesek tagadjik, hogy az alapzatnak berendezkedése, m:isok hogy a be-
rendezkedésnek alapzata lenne.

Mdas nézete van Steinnek, Hardenbergnek, Schénnek, mds nézete
Rochownak, Arnimnak, Eichhornnak. Hegel azt hitte annak idején, hogy jog-
filozéfidjaban lerakta a porosz berendezkedés alapzatat, és a kormanyzat meg
a. német kozonség vele egyiitt hitte ezt. A korméanyzat ezt tobbek kozott
Hegel irdsainak hivatalos terjesztésével bizonyitotta; a kozénség pedlg azzal,
hogy szemére vetette porosz 4llamfilozéfus voltit, mint az a régi hpcsel
Konversationslexikonban olvashaté. Amit akkoriban Hegel hitt, manapsig
Stahl hiszi. Hegel 1831-ben a korményzat kiilon parancsara adott el§ jogfilo-
z6fidt.

1830-ban a ,,Staatszeitung’” Poroszorszdgot koztérsasigi intézmények-
kel 6vezett monarchidnak nyilvinitotta. Ma keresztény intézményekkel 6ve-
zett monarchidnak nyilvanitja. .

A porosz berendezkedést és annak alapzatat illeté eme nagy Velemeny—
kulonbozoseg kozepette természetesnek latszik, hogy a ,,Rheinische Zeitung’-
nak is megvolt a maga véleménye, amely, meglehet, eltér az egyidejli kormany-
zati nézett6l, mindamellett tisztes magassagi tekintélyekként felhozhatja
maga mellett mind a porosz torténelmet, mind a jelenkori 4llami élet ‘sok
elemét.

A ,,Reinische Zeitung”’-nak korantsem allt tehat szdndékdban a porosz
berendezést alapzatiban megtdmadni, ellenkezdleg, meggy6z6dése szerint
ssak az ett6l az alapzattdl vals eltéréseket tamadta.

A ,,Rheinische Zeitung” betiltdsdval kapcsolatban az ,,Allgemeine Ko-
mgsberger Zeitung”’-ban egy hivatalos cikk Poroszorszigot a liberdlis szuve-
renitds adllamanak nevezi. Ez olyan definici6, amely nem lelhet§ fel a porosz
Landrechtben, és amely minden lehetd értelmezést megenged.

»Liberélis szuverenitdson” kétfélét lehet érteni, vagy azt, hogy a sza-
badsa’mg csupan személyes érziilete a kirdlynak, tehdt az § személyes tulajdon-
saga, vagy azt, hogy a szabadség a szuverenitds szelleme, tehdt szabad in-
tézményekben és torvényekben is megvaldsul vagy legaldbbis kell hogy meg-
valdsuljon. Az els6 esetben a despotisme éclairé® 4ll elSttiink, és a fejedelem
személyét szembedllitjuk az allam-egésszel mint szellemnélkili és szabadsag-
nélkiili anyaggal. Az utébbi esetben, és ez volt a ,,Rheinische Zeitung” né-
nézete, nem korldtozzuk a fejedelmet személye hatérai kozé, hanem az egész
dllamot az & testeként tekintjiik, Ggy, hogy az intézmények a szervek, amelyek-
ben él és hat, tigy, hogy a torvények a szemek, amelyekkel 14t.

Tovabbé allitélag szandéka volt a ,,Rheinische Zeitung”-nak, hogy
»olyan elméleteket fejtsen ki, amelyek a monarchikus elv megrenditését
célozzak”.

Megint csak az a kérdés, mit értiink ,,monarchikus elven’? A ,,Rheini-
sche Zeitung”’ pl. azt allapitotta meg, hogy a rendi kiilonbségek uralkodé volta,
az egyoldald biirokracia, a cenzira stb. ellentmond a monarchikus elvnek, és
allitasait mindenkor bizonyitani igyekezett, nem puszta otletekként allitotta
6ket oda. De egyéltaldban a ,Rheinische Zeitung’’ soha nem kezelt kiilsnos
-el@szeretettel egy kilonds dllamformdt. Szamara egy erkolcsos és ésszerti kozds-
ségrél volt sz26; az ilyen kozosség kovetelményeit mindegyik allamformaban

% — felvildgosult despotizmus
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megvalésitandé és megvaldsithaté kovetelményeknek tekintette. A monar-
chikus elvet tehat nem kiilondllé elvként kezelte, hanem a monarchiit kezelte
gy, mint egyaltaldban az 4llami elvnek megvaldsuldsit. Ha ez téves volt,
a tévedés nem az aldbecsiilésbdl, hanem a tilbecsiilésbél fakadt.

A ,,Rheinische Zeitung”’ tovibbi sohasem igyekezett a kozvélemény
el6tt rosszindulatdan meggyantsitani a korményzat eljardsit. Ellenkezdleg,
jéindulatbdl maga a kormanyzat el6tt igyekezett meggyanusitani a népszel-
lemmel ellenkezd intézkedéseket. Tovabba soha nem allitotta szembe elvontan
a kormanyzatot a néppel, hanem az dllam fogyatkozéisait éppannyira a nép,
mint a korményzat fogyatkozésainak tekintette.

Ami a ,,Rheinische Zeitung”’ alapossigit és targyismeretét, valamint
hangnemét illeti, tobb alapossigot és targyismeretet legaldbbis egyetlen 1uj-
sdg sem fejlesztett ki Németorszagban. Hangneme pedig igazan komoly,
nyugodt és méltésigteljes, ha Osszehasonlitjuk a szervilis (konzervativ) lapok
sz4jtéps hangnemével. A ,Rheinische Zeitung”’-nak e tekintetben bizonyira
nem jogtalanul szemére vetették, hogy nem elég népszerdi, hogy tulsdgosan
tudomdnyos formaba,n ir, ami a minisztérium szemrehanyasanak szogesen
ellentmond.

Ugyanigy a ,,Rheinische Zeitung’’ nem igyekezett izgatni a nemzet
egyes rendjeit mas egyes rendjei ellen, hanem mindegyik rendet a sajit ego-
izmusa és korldtoltsdga ellen igyekezett megmozgatni, mindeniitt az allam-
polgéri ésszerliséget juttatta érvényre a rendi ésszerfitlenséggel és az emberi
szeretetet a rendi gytlolettel szemben. Ezzel egyébként, ha blint kovetett el,
csak olyan biinben vétkes, amelyet a Rajnai-tartomény torvénye és szokésa
szentesit.

Az a kifogds, hogy a ,,Rheinische Zeitung’ ,elégedetlenséget akart
kelteni a fennéll6 torvényes dllapotokkal”, ebben a hatdrozatlan fogalmazasban
még kifogasnak sem tekinthetd.

A kormanyzat is igyekezett elégedetlenséget kelteni a fennallé torvenyes
allapotokkal, pl. az 6-porosz hézassagi llapotokkal szemben. Minden toérvény-
reform és -revizié, minden haladés ilyen elégedetlenségen nyugszik.

Minthogy torvényes fejlédés nem lehetséges a torvények fejlédése nélkiil,
minthogy a torvények fejlédése lehetetlen a torvények kritikaja nélkiil, mint-
hogy a torvények minden kritikaja az allampolgirok fejében, tehat szivében
is meghasonlast sziill a fennall6 torvényekkel, minthogy ez a meghasonlis
elégedetlenségként érzéklidik, ezért a sajté lojalis részvétele az allamfejlodes-
ben lehetetlen, ha nem szabad elégedetlenséget keltenie a fennall térvényes
allapotokkal. .

Az a kifogds, hogy a ,,Rhelmsche Zeitung”’ 10]ahs orgdnumokat méltat-
Jan ghinnyal #ldoz, ami bizonyéra az tjsadgpolémidra vonatkozik, nem adhat
alapot betiltdsra. A ,,Rheinische Zeitung’-ot minden oldalrél denunciélté,k,
sdrral dobaltdik, tdmadtik. Kotelessége volt megvédeni magat. Azonfeliil
hivatalos sajté nincsen.

. A ,,Rheinische Zeitung” kiilsd hatalmakat nem sértett meg, hanem csak
azok Németorszag ellen elkovetett sértéseiért élt megrévassal. Ebben csak
nemzets politikat folytatott. Ami a Német Szovetség allamait illeti, itt csak az
ezen allamokbeli népképvisel6k tobbségének nézetét fejezte ki.

Végiil a vallas tekintetében az 1819-es cenzuraediktum II. cikkelye
szerint cselekedett, tudniillik ellene hatott vallasi igazsagok fanatikus bevo-
nasdnak a politikdba és az ebbdl fakadé zlirzavarnak.
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II.

Ha a ,,Rheinische Zeitung’’ rendszeres oppoziciét akart volna kialakitani
a kormanyzat ellen, akkor egészen ellentett taktikdt kellett volna kovetnie.

Hizelgett volna a Rajna-tartomény el6itéleteinek, ahelyett, hogy fel-
lépett volna veliik szemben. MindenekelStt a valldsi elbitéletek eldtt hajbdkolt
volna és az ultramontinok modordban kiaknézta volna az észak- és dél-
német miiveltség ellentétét, ahelyett, hogy bevezette az észak-német mtivelt-
séget a Rajna- tartoményba,

Francia és nem német elméletekhez kapcsolédott volna.

Az sllameszme egységével szembehelyezte volna a tartomdanyi szellem
kiilonos korlatait, tehat mindenekel8tt, ahogy Gorres teszi, védelmébe vette
volna a tartomanyl Landta.gokat

~ Minden jét a rendek és minden rosszat a korményzat oldalén lstott
volna, ahogy a kozonseges liberalizmus teszi. Nem emelte volna ki — ami
ellentétbe allitotta sok rajnai liberalissal — a rajnai rendek kritikdjdban a
korményzat 4ltaldnos bolesességét a rendek magdnegoizmusival szemben.
Végiil méas lapokkal kérusban szélesebb jogokat igényelt volna a bizottsdgok-
nak, ahelyett, hogy az ilyen igényt 4llamellenesként dbrazolta volna.

III.

Végiil furcsa tilzds az egész tendencia rosszindulatisdgdrél beszélni,
mivelhogy eszerint

1. a vamegyletért,

2. Poroszorszagért az orosz kartell-ligyben,

3. a porosz hegemdnidért folytatott kiizdelemben,

4. a Poroszorszigra mint a haladas allaméara tett dllandé utaldsok,

5. a porosz népi jellegli berendezések, tigymint a hadsereg, az igazgatis
stb., dicsérete ugyancsak rosszindulati lenne.

fgy a ,,Rheinische Zeitung” nem harcolt egyoldalian a biirokrécia
ellen sem. S8t, annak oldaldn 4llt

1. Biilow —Cummerow ellen,
2. a romantikus irdnyzat ellen.

A ,,Rheinische Zeitung’ éppenséggel az egyetlen liberdlis lap volt, amely
elismerte a régi porosz torvényhozas jé oldalat.

fgy a ,,Rheinische Zeitung” egyediil védelmezte az Gj valasi torvény £8
alapelvét, ellentmondasban szinte valamennyi tobbi lappal.

y végiil elsGként és szinte egyediil haladasként tidvozolte a helyreigazi-

tdsokrdl kladott kabinetparancsot.

Ezeket a példakat csak annak bizonyitasara hozzuk fel, hogy a ,,Rheini-
sche Zeitung”’ nem csindlt rendszeres, elvont oppoziciét, hanem mindig csak

a meggydzidése szerint ésszerfit ]uttatta kifejezésre, akar ilyen, akar olyan
oldalrél indult is ki az.
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Az itteni Landtag-képviselGvalasztas®®

*Koln, marc. 9. A ,,Rhein- und Moselzeitung”, mely, mint szerényen
mondja, sem nem ,a Rajna- tartomany legolv&sottabb lapja”, sem nem
,,a politikai gondolat hordozéja”, Kéln véros képvisel§valasztasival kapeso-
latban tobbek kozott megjegyzi: :

,,Keqzseggel tartjuk Merkens és Camphausen urakat igen becsiiletes
férfiaknak” (,,8 mind, mind becsfiletes férfiia”’, mondja a tragédia31) 5,80t”
(gondoljuk csak ell) ,,,s6t a »Rheinische Zeltung« -nak is szivesen addzunk
tetszéssel” (szerfelett értékes adé ), ,,midén diadallal szembedllitja Gket tar-
tomdnyunk jogainak ellenfeleivel, de annil élesebben és hatérozottabban
hibdztatnunk kell azokat az érveket, amelyekkel befolyast igyekeztek gyakorol-
ni ezeknek az uraknak a megvélasztisara, nem mintha ezek az érvek nem
érdemelnének tekintetbe vételt, hanem mert nem 1lyen kizdrdlagos, hanem
csak mé,sodlagos tekintetbe vételt érdemelnek.”” Koln varos kilonbizé Valasztm
kozott ugyanis szétosztasra keriilt a kovetkezd konyomatos irat:

,,Elvitathatatlanul a viroskereskedelmi és ipari allapotai azok, amelyeket
Koln vérosdnak a kiiszobonallé Landtagon mindenekelStt és legnyomatéko-
sabban kell képviselnie, és ezért a valasztdsnak olyan férfiakra kell esnie, akik
azonkiviil, hogy tisztességes érziilettel és fiiggetlen, polgari alldssal rendelkez-
nek ko6zottiink, e viszonyok menetét minden oldalrél pontosan 1smer1k és
képesek ezeket helyes llaspontrdl felfogni, megvildgitani és kifejteni.”

Kovetkezik az utalas a fent nevezett bizonnyal igen becsiiletes férfiakra.
— Majd végiil az olvashaté:

,»Varosunk méar ma is hatalmas helyet foglal el a merkantil vilagban;
de kereskedelmének és iparanak még sokkal nagyobb kiterjedése 4ll el6tte, és
a fejlédés ideje nem tavoli. — A vitorlds és g6zhajézis, a vontatéhajozas és
a vasut visszahozza varosunknak a régi Hanza-tagok korat — esak értelem-
mel és koriiltekintéssel kell képviselni i 1gaz1 érdekét a kiiszonboallé Landtagon.

Kiln, febr. 24.

Tobb wvilaszté”

Ez az irat a kovetkezd kapucmadara készteti az igencsak splrltuahs
»»Rhein- und Moselzeitung’’-ot:

,,Ha valahol az anyagi helyi érdekek ilyennyire uralkodéak, hogy még
halvinyan sem tetszenek at a szellemi és 4ltaldnos sziikségletek, van-e mit
csodélkozni, ha azok, akik a korményzat gyepl8jét keziikben tartjik, szintén
csak az el6bbiekre vannak tekintettel, az utébbiakban pedig kizardlag sajit
tetszésiitk szerint rendelkeznek ? Oh, Koéln, te nagy varos, Koln, te szent
varos, Koln, te elmés véros, hova jutottak némely gyermekednek szellemi
allapotai és torténelmi emlékei! Olyan Shajok és remények megvaldsitdsaval,
amelyekkel legfeljebb egy nagy klikk(-erszény) lehet belSled, tgy vélik,
visszahozzék a régi Hanza-tagok korat!!!” ' .

30 MEGA I/I. kot. id. kiad. 384 —388. o. Megjelent a Rheinische Zeitung 1843.
mére.- 9-1 szdméban. Marx mér a Leipziger Allgemeine Zeitung betiltdsardl irt cikkében
polemizélt a Rhein- und Moselzeitunggal, 1843 mérciusdban azonban az e lappal folyta-
tott v1té.1a kiilondsképp elétérbe kerlilt, mivel — ahogy Marx frja — e lap ,,fomkvxn-
torrd” véltozott a rajnai lapok kozott. .

31 Shakespeare: Julius Caesar, III. felv 2. szin.
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A ,,Rhein- und Moselzeitung’’ nem a képvisel6k megvalasztdsit hibaz-
tatja- az érveket hibaztatja amelyek erre a vélasztésra allitélag ,,befolyast
gyakoroltak”. Es mik voltak ezek az érvek? A ,Rhein- und Moselzeitung”
egy koriratot idéz kilonbozé valasztékhoz, amely a ,kereskedelmi és ipari
allapotokat’ Koln képviselete legfontosabb targyainak nevezi a kiiszobon 4llé
Landtagon. Honnan tudja a ,,Rhein- und Moselzeitung’ hogy ez a korirat —
amely egyébként mint a ,,Rhein- und Moselzeitung” maga megvallja, csak , kii-
16nboz8” véalasztékhoz jutott el — olyam hatédst gyakorolt a valasztok kedélyére,
hogy kivaltképp és kizarélag eldontétte Camphausen és Merkens urak megvélasz-
tasat? Abbdl, hogy egy korirat egészen kiilonleges érvekbdl kifolydlag ajanlja
ezeknek az uraknak a megvalasztisit, és abbodl, hogy ezeket az urakat valéban
megvalasztottak, kovetkezik-e valami médon, hogy ezeknek az uraknak a
megvalasztasa kovetkezménye ennek az ajanlasnak és kiilnos indokoldsdnak ?

A ,,Rhein- und Moselzeitung’ tetszéssel adézik a ,,Rheinische Zeitung’’-
nak, midén az Camphausen és Merkens urakat ,diadallal szembeallitja tar-
toményunk jogainak ellenfeleivel”, Mi inditja erre a ,tisztelet-adézéasra’?
Nyilvan a megvalasztottak jelleme. Talin ez a jellem Kolnben kevésbé volt
ismert, mint Koblenzban ? A Landtagon képviselend§ érdekek kozott a ,,Rhein-
und Moselzeitung” csak a ,,s2abadabb kozségi berendezkedést” és a ,,rendi jogok
bévitését” nevezi meg. Azt hiszi, Kélnben nem tudjak, hogy Merkens tr kii-
16nb6z8 Landtagokon kitiintette magit a ,,szabad kozségi berendezkedésért”
vivott harcéval, s6t hogy az egyik Landtagon csaknem az egész gyfiléssel
szemben férfiasan és csiiggedetleniil védelmezte? Ami pedig a ,,rendi érdekek
bdvitését” illeti, Kolnben nagyon is j6l ismert, hogy Merkens tr kivaltképpen
protestalt ezeknek az érdekeknek az autonémidval valé megnyirbaldsa ellen,
hogy azonban ugyanilyen hatarozottan korlatai k6zé utasitotta vissza a rendi
érdeket, ahol az szembeszegiilt az dltaldnos érdekkel, az 4ltaldnos joggal és az
ésszel, mint a falopasi és a vaddszati torvényrdl folytatott vitdkban. Ha tehat
Merkens urnak a Landtag-képviseldségre valé dltaldnos elhivatottsigat egész
parlamentéris pélyafutisa teljesen kétségtelenné teszi, ha Camphausen ur
kivételes, egyetemes miiveltségét, magas foku intelligencidjat és komoly,
becsiiletes jellemét altalanosan ismerik és elismerik, honnan tudja a ,,Rhein-
und Moselzeitung”’, hogy ezeknek az uraknak a megvélasztésa nem ezeknek
a szembeszok$ érveknek, hanem az idézett koériratnak koszonhets?

Nem ! Nem ! — fogja vélaszolni a becsiiletes lap, ezt én nem allitom, a
vildgért sem allitom ! Gyengéd spiritualisztikus szellemiségem csak e korirat
szerzbin botrankozik meg, azokon a materialistdkon, akik a szellemi és igazi
népérdekek helyett rdadésul egészen més és sokkal alantasabb indokokat
rdngattak el§, akik oda nem ill6 érvekkel befolyast igyekeztek gyakorolni
ezeknek az uraknak a megvélasztdsira, ,,Koln ama gyermekeire”, kiknek
,szellemi 4llapotai” és ,,torténelmi emlékei” olyannyira leziillottek !

Ha a ,,Rhein- und Moselzeitung”’-nak csak e névtelen irat szerzfivel
van baja, miért fog ekkora kidltozasba ? Miért mondja: ,,Ha valahol az anyagi
helyi érdekek ilyennyire wralkoddak, hogy méy halvinyan sem tetszenek dt
a szellemi és dlialdnos sziikségletek, van-e mit csodalkozni, ha azok, akik a
kormdnyzat gyeplSjét keziikkben tartjik, szintén csak az el§bbiekre vannak
tekintettel, az utébbiakban pedig kizardlag sajit tetszésiik szerint rendelkez-
nek’ ! Vajon hit az anyagi helyi érdekek kizérélagosan uralkodnak-e Kélnben,
mert kizarélagosan uralkodnak egy névtelen koriratban! Kppoly kevéssé,
amennyire a jog? érdekek uralkodnak kizarélagosan Kolnben, mert egy mésik,
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ugyancsak kiulonbozé valszténak eljuttatot koriratban kizarélagosan jutnak
kifejezésre ! Nincsenek-e minden véarosban, akdrcsak minden csalddban,
szellemnélkili gyermekek ? Méltanyos lenne-e ezekr§l a gyermekekr6l a véros
vagy a csalad jellegére kovetkeztetni?

Am napvildgnil szemiigyre véve a korirat valéjdban nem is annyira
megvetendd, mint azt a becsiiletes koblenzi lap el akarja hitetni veliink. Még
az orszagos rendek torvényileg meghatirozott hivatésa is teljesen igazolja.
A rendek torvényes hivatdsa egyrészt abban 4ll, hogy a tartomdny ditaldnos
érdekét, mésrészt abban, hogy a maga kilonds rendi érdekét érvényesitse. Hogy
Camphausen és Merkens urak a rajnas tartomdnyi érdekek mélté képviseldi,
ez 4ltaldnos meggy6z6dés, amelyet a korirat szerzSinek sem megerdsitenick
nem kellett, sem akar csak meg is emliteniok.

. Mivel ezeknek az uraknak a Landtag-képviselGségre val6 dltaldnos
elhivatottsaga minden vita felett allt, mar csak a kolni képviselGvel szemben
tdmasztandé6 kiilonos kovetelményekrsl volt tehdt sz6, arrdl volt szé, hogy
Kolnnek milyen vdrost érdeket kell a ,,kiisz0bon dllé Landtagon” ,,;mindenekel&tt
és legnyomatékosabban” képviselnie ! Tagadja-e valaki, hogy ez az érdek a
,Jkereskedelmi és ipari dllapotok” ! Az egyszerii tagadés azonban nem elegendd,
meg kell adni a bizonyitékot.

Kiilonssen megbotrankozik a ,,Rhein- und Moselzeitung” ezen a passzu-
son: ,,A vitorlds és g6zhajoézés, a vontatéhajézés és a vastut visszakozza véro-
sunknak a régi Hanza-tagok kordt.” O jaj szegény Koln vérosdnak ! Mennyire
megesaljdk ! Mennyire csalatkozik ! ,,Olyan éhajok és remények megvalési-
tdsdval”, sirdnkozik a ,,Rhein- und Moselzeitung”, ,,amelyekkel legfeljebb
egy nagy klikk(-erszény) lehet belSled, gy vélik, visszahozzak a régi Hanza-
tagok korat!”

Szegény ,,Rhein- und Moselzeitung” ! Nem érti, hogy a ,régi Hanza-
tagok kordn” csak a régi kereskedelmi virdgzas kora értendd, hogy valéban
,valamennyi szellemi és anyagi sziikséglet” haldlharangja szélna, hogy a
,szellemi allapotok” teljesen meghibbantak, hogy az osszes ,,torténelmi emlé-
kek’’ tisztara kihunytak volna, ha Ko6ln vissza éhajtand hozni a Hanza-virosok
politikai, tarsadalmi és intellektudlis korit, a kozépkor idejét | Hogyne csapné
a komrényzat a ,szellemi és 4ltaldnos sziikségleteket”’ kizardélagosan a sajat
maganuradalméhoz, ha egy véros ily tokéletesen elidegenedett a jelenkor
minden ésszer(i és egészséges szemléletétdl, hogy mér csak a milt dimdban
éljen ! S8t, nem lenne-e kotelessége a korményzatnak, onfenntartisi koteles-
sége, hogy szorosra huzza a gyepl6t ott, ahol teljes komolysiggal arra torek-
szenek, hogy volt és holt dllapotokat visszahozand6é — az egész jelent és jovit a
leveg6be ropitsék ! :

Tiszta bort akarunk tolteni olvaséinknak. Kolnben — s ez taniskodik
leghangosabban a véros politikai mozgékonysdgir6l — komoly vdlasztdsi harc
folyt, harc a jelen emberei és a malt emberei kozott. A mualt embereit, azokat
az embereket, akik a ,,régi Hanza-varosok korat” szdrostil-bérostil restaurilni
szerették volna, minden machinécié ellenére teljesen kiverték a csatamezdrdl.
Es most jonnek ezek a fantasztikus materialistdk, kiknek minden gdzhajé
és minden vastt ad oculos kellene, hogy demonstrélja vaskos szellemnélkiili-
ségiiket, s képmutatéan ,,szellemi 4llapotokrdl” és ,,toérténelmi emlékezésrsl”
beszélnek, és sirdnkoznak Babilon vizeinél ,,K6ln, a nagy véros, Koln, a szent
varos, Koln, az elmés varos” felett — és konnyeik remélhet8leg nem egyhamar
apadnak el!
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A ,,Rhein- und Moselzeitung™ stilisztikai gyakorlatais?

* Koln, mérc. 13. A Landtag-képvisel6krél sz616 mare. 9-i cikkiinkre
vélaszol a mai ,,Rhein- und Moselzeitung”’. Nem akarjuk megfosztani olvaséin-
kat attél, hogy néhdny izelitét kapjanak e stilisztikai mesterm(ibsl. Egyéb
csemegék kozott taldlhaté a kovetkezd: '

,,1gy a »Rheinische Zeitung« széles {vli vigisokkal, nem ugyan alabérdot,
hanem megszokott bunkéjdt forgatva odastjtott egy kisértetre” (gondoljuk
csak meg! Egy megszokott bunkd! Vdgdsokkal bunkdt forgatva odasijtani!),
,,melyet a »Rhein- und Moselzeitung« egyik cikkében vélt megpillantani, és,
mint magatdl értetédik” (micsoda luxus, szét vesztegetni maguktol értet6ds
dolgokra), ,,valamennyi véagésa mellément” (mellément! a ,Rhein- und
Moselzeitung’ mellé, talan a szerkesztSjére l), ,,6s a kikezdeit” (csak kikezdték
hét a kisértetet !) ,,]lap ép és sértetlen dllapotban van.”” Micsoda b8kezi logika,
mely még csak azt a kovetkeztetést sem bizza olvasdinak eszességére, hogy
a kikezdett lap mellé s4jté vagisok nem sujtottak rd a kikezdett lapra ! Mi-
csoda értelmi luxus, micsoda alapos torténetelbeszélés! Am mérlegeljiik azt
is, mennyire érdekesnek tiinhetett a ,,Rhein- und Moselzeitung” szemében
héta sértetlenségének probléméja. Hogy mennyire meggyotri a ,,Rhein- und
Moselzeitung’ fantdzidjat ez a nagyszerd otlet a , kisértetrsl” és a ra odasujté
,»Rheinis¢he Zeitung”’-rél, valamint a mellécsiiszott iitlegekrdl, azt bizonyit-
hatjék e legeslegnagyobb téma kovetkez8, egyarant szellemdis és meglepd
variéciéi, melyek felsoroldsakor el nem mulasztanék felhivni a figyelmet a
finom fokozatokra és 4rnyalatokra. Tehat:

1. ,,Igy a »Rheinische Zeitung« széles ivli vagasokkal megszokott bun-
kéjat forgatva odasujtott egy kisértetre, melyet a »Rhein- und Moselzeitung«
egyik cikkében vélt megpillantani, és, mint magitdl értetédik, valamennyi
vagésa mellément.”

2. ,,Az a cikk pedig, amely a »Rheinische Zeitunge«ot szellemldtévd
tette” (az el6bb a szellem kisértet volt, és hat miéta lat a ,,Rheinische Zeitung”
ebben az ultramontdn zuglapban is szellemet!) ,,és ennélfogva egy drny felett
diadalmaskodé héssé [ ... ] . Tehat ezuttal legaldbbis a ,,Rhein- und Mosel-
zeitung” arnyékat eltaldlta !

3. ,,Csakhogy a »Rheinische Zeitung«, amely alkalmasint tudatdban is
van annak, hogy er8i minden szubsztancidlis, igaz és magvas valamin” (a ,,Rhein-
und Moselzeitung’ hdtdn?) ,,csuffd valnak’” (és milyen szellemi ers ne valnék
egy hiton csuffa?), ,és amely azért mégiscsak meg akarja mutatni, hogy:
szarvas vannak” (a ,,szokott bunké6’ kézalatt ,,szarvakkd” véltozott), ,,6s bok-
ni” (kordbban széles ivli vigdsokkal odasijtani) ,,tud, kiagyalt magénak’
(korabban ,Jatott” vagy ,ldini vélt”) ,egy kisértetet, melyet cikkiink volta-
képpeni szellemének szeretne feltiintetni’’ (ismétlés, a tényallasnak az olvasé
emlékezetébe idézése céljabdl!), ,,melyen szive kedve szerint kiéli merszét és
prébara teszi erejét” (derekas retorikai expozicié), ,,ugyanugy, ahogy a bika-
viadalon az ingerelt bestia’ (fentebb a ,,Rheinische Zeitung’ volt a ,,bunkés
ember”’, tehat nyilvan a ,,Rhein- und Moselzeitung” a ,,bestia’) ,,az eléje ve-
tett szalmabdbon tolti ki vakmerS kedvét, és szétszaggatva azt, magit tekints

32 MEGA I/I, kot. id. kiad. 388--390. o. Megjelent a Rheinische Zeitung 1843,
mérec. 14-1 szdmdban.
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gy6z6nek.” Csakugyan homéroszi ! Vegyiik csak fontoléra az epikai szélességét.
s bizonyéra aiszéposzi is, ez a mély behatolds a bestidlis pszicholégidba !
Ez a finom értélmezése a bika lekidllapotainak, aki magat gydzonek tekinti/!

»igen gyermeteg és artatlan™, de nem kevésbé ,izetlen és trividlis”
dolog volna, ha egy ilyen ,eminens publicistdval”’ maginak a dolognak a
megvitatéséba akarndnk bele bocsitkozni. Tehat csak emberiink ]ellemzesere
még ennyit:

A ,,Rhein- und Moselzeltung s ugymond ebben az oly szerencsétlenu
kikezdett cikkében ,,csak “'azt a ,kételyt” nyilvanitotta, ,,vajon reményeik’’
(ti. a C. és M. urak megvalasztdsit ajanlé korirat szerz8inek reményei) , ,_val(’)ra

- valvan, valdban visszahozzdk-e a régi Hanza- tagok kordt”’, de ,,volt és holt
allapotok wvisszahozataldrdl” a ,,cikkben sz6 nincsen’ Ertse aki tudja!

Tovdbba: A ,,Rheinische Zeitung” ,,nyllvanvalo hazugsdgot akart el-
hitetni, amikor azt mondja: »A Landtagon képviselends érdekek kozott a -
,Rhein- und Moselzeitung’ csak a szabadabb kozségi berendezkedést és a rendi
jogok b&vitését nevezni meg«, holott a »Rhein- und Moseluzeitng«ban még
ez a kiegészités olvashat6: »a népélet fejlédésében oly sok mds figgl kérdés
rendezése«.” Hat tisztazta vagy csak megnevezte is a ,,Rhein- und Moselzeitung”™
e ,.figgd kérdések’ egyikét is? Azt hiszi, hogy afféle hatdrozatlanul lebegé
szofiiggesztések, mint a ,,s0k mds fiiggs kérdés rendezése”’, e kérdések meg-
nevezésének, a Landtag-képvisel6kkel szemben tdmaszottt meghatdrozott ko-
vetelésnek szamithatnak ¢ S most forditsa olvasénk a pillantdsat még egyszer
a ,,Rhein- und Moselzeitung” stilisztikai eredetiségére: Azon ,érdekek kozé,
amelyek ott’”’ (ti. a Landtagon) ,,kepviselendok tartozik ,,a népélet fejl6désé-
ben oly sok fiigg6 kérdés rendezése” ! Egy a népélet fejlédésében fugg 6 kérdés !
Egy képviselend§ rendezés !

A ,,Rhein- und Moselzeitung” mint f6inkvizitor3?
* g

* Kiln, méarc. 11. Néhdny nappal ezelStt a ,,Rhein- und Moselzeitung’
valldsi atokbullat adott kozre a jambor ,,Kdlnische Zeitung’ ellen, ma a ,,T'rier-
sche Zeitung” all a koblenzi inkviziciés birésag el6tt, és — joggal.

A ,Triersche Zeitung” ugyanis tobbek kozott ezt mondja Friedrich
v. Sallet kapesan: ,,ElSttink fekszik miive. a »Laienevangelium«, amely meg-
hamisttatlanul kinyilatkoztatja eldttiink az Evangélium szent orok igazsdgast.”
,,07 (Sallet) ,,arra torekedett, hogy ember legyen abban a magasztos értelem-
ben, amelyre Jezus adott példat, és az Ur igaz vitézeként az orok igazsdg ki-
nyilatkozatéja volt.”

,»Akl ezt olvassa’”, mondja a ,,Rhein- und Moselzeitung”’, ,.és egyebet
nem tud a felmagasztaltrél, annak nemde azt kellene hinnie, hogy v. Sallet tr
minden bizonnyal hivé keresztény volt és »Laienevangelium¢-aban lingbuz-’
galommal az Ur igéjét prédikélta! De igazdban mi ennek az evangéliumnak
a tartalma! Az a hamis és kdrhozatos tan, amelyet egy Strauss, egy Feuer-
bach, egy Bruno Bauer és ahinyan csak vannak a modern poganysidg apos-
tolai, auditériumokban és irdsokban a tuddsok szlikebb koérének elSadnak
stb.”

32 MEGA 1/I. kot. id. kiad. 391 —393. o. Megjelent a Rhemwche Ze'ztung 1843.
médre. 12-1 szdmédban.
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Allitdsanak hiteles okadatoldsaként a ,,Rhein- und Moselzeitung” idéz
,,eqy passzust ebbdl a ,,Laienevangelium «bél, mégpedig azt, ahol padrhuzamot
von az drulé Jadas és az evangéliumi Krisztus, vagyis ama Krisztus kozott,
akit a Biblia bemutat’. Az idézett adalékok csattandsan bizonyitjik, mennyire
tudatos ellentétbe helyezkedett Sallet a forténelmi kereszténységgel szemben.

Egy fondk humanitdst taldn sért a ,,Rhein- und Moselzeitung” kimélet-
len polémidja az alighogy elhaldlozott ellen, de nem sokkal inhuménusabb,
nem hasonlithatatlanul sérté6bb-e a ,Triersche Zeitung’ apoldgidja? Megbe-
csiilom-e a halottat, ha szellemi személyiségét meghamisitom ? Sallet csakugyan
arra torekedett, hogy igazsigot nyilatkoztasson ki, de kordntsem az Evangé-
lium igazségat. Sallet csakugyan arra térekedett, hogy dgaz ember legyen, de
kordntsem, hogy bajnoka az egyhdzi igazségnak.

Sallet, ellenkez8leg, tigy hitte, hogy az ésszer( igazsig csak a szent igaz--
gal ellentétben, az erkolesi ember csak a keresztény emberrel ellentétben jut-
tathaté érvényre — és ezért irta ,,Laienevangélium”-4t. Es hogyan? Meg-
becsiilte-e 6t a ,,Triersche Zeitung’’-beli apologétaja, amikor egész torekvését
egyenest a feje tetejére allitja? Megbecsiilnétek-e Luthert, ha azt mondanatok
réla, hogy jo katolikus volt, Ganganelli pdpat,3 ha jezsuita-mecéndsnak ne-
veznétek ¢ Micsoda képmutatés ! Micsoda gyengeség ! Sallet republikanus volt;
baratja vagy-e, ha hivalkodva royalistdnak kiirt6lod ki? Sallet mindenekfelett
szerette az igazsdgot, s ti azt hiszitek, nem hdédolhattok neki jobban, mint
nem-igazat mondva? Vagy harcol bennetek a kereszténység és a batorsig!
J6 ! Valljatok hat be, mondjatok hét: Sallet j6 ember stb. volt - de rossz
keresztény ! Panaszoljatok fel, amit akartok, panaszoljitok fel nyilvinosan,
csak ne tiintessétek fel miiveit kereszténysége vildglé tanisigtételei gyanant.
Ha kdrhoztatjdtok baritotok torekvését, karhoztassitok sans géne,® mint a
»»Rhein- und Moselzeitung”’, de ne képmutaté keril6aton, ne azzal, hogy azt
dicséritek benne, ami nem volt, tehat éppen azt vetitek el benne, ami valdban
volt.

Ha elismerjiik is, hogy maga a ,,Laienevangelium” alkalmat adhatott
ilyen felfogésra, hogy Sallet ¢t még korant sincs tisztaban énmagaval, hogy &
maga hite szerint az Evangélium igazi értelmét tanitja, hogy konnyfi dolog
a ,,Rhein- und Moselzeitung” idézetével egészen keresztényien hangzd, ellent-
mondé idézeteket szembeéllitani, a ,,Rhein- und Moselzeitung”’-nak akkor is
igaza marad abban, hogy Sallet a torténelmi kereszténység helyébe maga-
csindlta kereszténységet allit.

Végill még egy sz6t a ,,Rhein- und Moselzeitung’ idézte passzusokrdl !
Egy alapvet6 fogyatékossdguk van: a kiltéietlenség; s egyaltaldban micseda
otlet, teolégiai vitdakat koltbileg tdrgyalni akarni !

Jutott-e zeneszerz6nek valaha eszébe, hogy a dogmatikat zenébe szedje ?

Errdl a miivészettel szembeni eretnekségrsl nem beszélve, mi az idézett
passzus tarlama? Sallet dsszeférhetetlennek tartja Krisztus istenségével, hogy
Krisztus ismeri Judés 4rulé szandékat, és mégsem igyekszik 6t megjavitani
vagy a gaztettet meghitsitani ! Sallett ezért felkidlt (igy idézi a ,,Rhein- und
Moselzeitung”’):

34 XTV. Kelemen
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,;Oh jaj az elvakultnak ! barki is,
Ki ily vonast az Urra rafogott,
BelSle — emberismerd: e kis
Dicséretért — torzképet faragott.”

Sallet itélete arrél taniskodik, hogy sem teoldgus, sem filozéfus nem volt.
Mint teoldgust nem nyugtalanithatta volna az emberi ésszel és erkolesiséggel
valé ellentmondés, hiszen a teolégus az Evangéliumot nem méri az emberi
észen és erkolesiségen, hanem megforditva, az emberi észt, az erkélesiséget.
méri az Evangéliumon. Mint filozdfus viszont az ilyen ellentmondésokat a
valldsos gondolkodds természetében megalapozottnak taldlta volna, az ellent-
monddast ennélfogva gy fogta volna fel, mint a keresztény szemlélet sziik-
ségszerti termékét, és semmiképp sem kérhoztatta volna annak meghamisitisa-
ként.

A ,,Rhein- und Moselzeitung”’ folytassa csak erélyesen hitmiivét és
hiizza csak rd a San-Benit6t® valamennyi rajnai Gjsagra. Meglatjuk, hogy a
felemdsok, a langyosok, akik sem nem hidegek, sem nem melegek, jobban meg-
lesznek-e a hit terrorizmusdval, mint az ész terrorizmusdval.

% — vezeklbinget
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