A lenini tiikrozéselmélet idészerii kérdései

T. PAVLOV

A tiikrozéselméletnek nagy miltja van. Kezdetét még a Démokritosz
elétti idében kell keresni. Valédi tudomdnnya azonban csak Marx és Engels
mfiveiben valt. A késGbbiekben Lenin fejlesztette tovdbb, s ekkor kapta a
lenini tiikrézéselmélet elnevezést.

Az imperializmus ideolégusai tobb mint fél évszdzadon keresztiil hisz-
térikusan birdltdk a lenini tiikr6zéselméletet, de semmilyen tdmadésuk sem
gatolhatta meg, hogy Lenin és az altala létrehozott Gj tipusi kommunista
part elméleti, médszertani, ideolégiai és forradalmi-gyakorlati munkéjiban
ez az elmélet allandban tovibbfejlédjék és gazdagodjék, és fényes igazolast
nyerjen.

A lenini tiikrozéselmélet ma is a dialektikus materialista gnoszeoldgia
elméleti alapja. A marxizmus-leninizmus birdléi nem egyszer prébaltik cafolni
a tiikrozést mint a megismerés objektiv folyamatét, tisztan szubjektiv alkotés-
84 véltoztattik, mindenféle misztifikdciéval felcserélve a megismerd és a mii-
vészi képmist. Ilyen prébilkozisok folynak egyes nemzetkozi szimpoziumo-
kon is. Néhany évvel ezel6tt a Praxis c. folydirat koré tomoriilt dgynevezett
koréulai csoport szervezett egy szimpoziumot Bledben.

A lenini tiikrozéselmélet elleni nyilt tdmadasokat felvaltottdk a kilon-
b6z6 kompromisszumok és félbeismerések, amelyek végeélja mindig a tiikro-
zés objektiv jellegének, az anyag filozéfiai értelmezésének, az egész dialektikus
materialista ismeretelméletnek, a vildig tudoményos, miivészi és ideolégiai
megismerése kozotti szerves kapcesolatnak, annak a tannak megcéfoldsa volt,
amely szerint a gyakorlat nemcsak a megismerés alapja, célja, kritériuma és
mértéke, hanem, mint Lenin a Filozdfiat fizetekben kiilon aldhizta, ,,a koz-
vetlen valésidg méltésagaval is bir”. (Mdvei, 38. kot. Bp. 1961. 198. o.) |

Figyelembe véve a lenini tiikrozéselmélet kivételes fontossdgat minden
tudomény szdméra és a valésig forradalmi atalakitésdban, a marxista filozo-
fusoknak a jov&ben is fel kell dolgozniuk a titkrozéselmélet sulyponti kérdé-
seit, a modern tudomany kiilonb6z6 teriiletein, a szocialista és kommunista
épités gyakorlatdban valé felhasznéldsanak problémait. Egész elméleti mun-
kank sikere a marxizmus-leninizmus és a proletar internacionalizmus eszméi-
hez valé hiiségiinkon mulik.

Ebben a cikkben a lenini tiikrozéselméletnek csak néhdny idGszerd
kérdését érintjiik.
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1.

A marxi-lenini tiikrozéselmélet polgéri és revizionista opportunista kri-
tikaja vagy tagadja az emberi megismerés aktiv tiilkrozs folyamatat, vagy fel-
nagyitja és abszolutizdlja annak alkoté aspektusat.

Marx ugyanakkor bebizonyitotta, hogy az eszmei nem mdis, mint az
anyagi, atilltetve az emberi fejbe, 4tdolgozva (4talakitva) az agyban. Lenin
‘ugyanigy az érzetet mint ,,az objektiv vilagnak szubjektiv képmdasat’”’ hata-
rozta meg. (Materializmus és empiriokriticizmus. Mivet, 14. kot. Szikra,
1954. 116. o.) Tehat mindketten hangsulyoztik az alapvets kiilonbséget az
ember megismerd (tudomanyos, miivészi sth.) idedi és a teljesen mechanikus
maésolatok (pl. fényképek) kozott.

Az emberi idedknak — az objektiv targyak szubjektiv- képmasainak
- forméja is, tartalma is pszichikai, bels§, eszmei jellegli. Az idedknak azon-

~ban, amennyiben adekvéitak a tiikrozott tdrgyakkal, Lenin szerint mindig az
objektiv realis targyaktél szdrmazé meghatérozott tartalmuk van. Ez azen:
ban nem jelenti azt, hogy maga a targy keriil 4t az emberi tudatba, vagy hogy
az emberi tudat vélik objektiv redlis targgya, az emberi tudattol fugget]en ‘ter-
mészeti -és tarsadalmi Valosaggé

Az emberi tudoméanyos és miivészi megismerésben az alkoté momentum
abszolutizaldsa, a megismerés dbrazold-tiikkrozé jellegének tagadasa a megis-
merdést tisztin szubjektiv aktussd, a szubjektum tisztan belsé 6nmegfigyelésé-
vé valtoztatja. Ekozben a megismerés eredménye olyan tisztdn belsé formara
,redukélédik”’, amely az objektiv targgyal sem a megismerés szempontjabél,
sem gyakorlatilag nem lehet egyértékii. Ez logikailag elkeriilhetetleniil d.tu-
domanyos és miivészi képmasoknak szubjektivista, néha pedig egyenesen
vallasi mitoszokkal val6 felcserélésére vezet. Nem véletleniil vannak szerin-
tiink Roger Garaudynak a mfivészi megismerés aktiv-alkoté jellegét -hang-
sulyozd, s ugyanakkor a realizmust ,,parttalan realizmussé’’ valtoztaté konyvé-
ben olyan momentumok, amelyek végsé soron a mfivészi képmés mxtosqzal
valé feleserélésének veszelyet hordozzak.

A mitoszoknak a filozéfiai, tudoméanyos és miivészi megismerés tertene~
tében nemcsak negativ, hanem blzonyos porzitiv szerepiik is volt. Ha azonban
abszolutizdljuk a mitoszt, felcseréljiik vele a miivészi ideat mint az objektiv
realis targyak sajatos szubjektiv képmésit, az azt.jelenti, hogy ténylegesen
a fenomenologizmus és a hasonlé idealista irdnyzatok utjan jaérunk, olyan iramy-
zatokén, amelyek a megismer$ folyamat lényegét. és értékét a tudat cnmegfi-
gyelésében, a ,,tiszta’’ tudat fenoménjainak lefrasdban latjak. )

A marxi-lenini - titkrozéselmélet nem tagadja, hanem hangsilyozza: az
alkot6 folyamat individualitidsat a filozéfidban, a tudomdnyban és a: mtivé-
szetben, amint hangsidlyozza azt -is, hogy a tisztin mechanikus, fotogréafiai
dbrézolassal ellentétben a' miivész mindig forekszik tobbé-kevéshbé adekvitan
kifejezni az objektiv tdrgy tartalmét, 1ényegét és realizdlni a  miialkotds: cél-
jat, minél erGsebb és minél tartésabb esztétikai, intellektudlis, érzelmi-és
egyéb élményeket. és itéleteket. kelteni. Ennek azonban semmi koZé sincs
a kubizmus és més dekadens mfivészeti irdnyzatok ,,deforméci¢jahoz’".-VBgad
soron a mfivészi képmésnak tiikroznie, nem pedig létrehoznia kell az objektiv
redlis targyakat és jelenségeket, nem megalkotni Sket a tisztin szubjektfv
anyag és eszkozok felhaszndlasaval.

Vitathatatlan, hogy a szubjektivnek, az individuélisnak, az egyéninek
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a ‘miivészetben nagy szerepe van. Nem véletleniil irta Lenin A pdrt szervezete.
és.a pdrtos irodalom c. kival6 cikkében: , Nem vitds, hogy itt feltétleniil na-
gyabb teret kell engedni az egyéni kezdeményezésnek, az egyéni hajlamoknak,
teret kell engedni a gondolatnak és a fantdzidnak, a formédnak és a tartalom-
nak’,-de ugyanitt hangsilyozta, hogy az ,jirodalom . . . egyiltalin nem lehet
a proletaridtus kozos tigyétél fiiggetlen maganiigy”’. (Mdved, 10. kot. Szikra,

1954. 32 —33. 0.) Ebben a cikkében allitotta fel és alapozta meg Lenin a partos
irodalom és mfivészet elvét mint a miivészi alkotés egyik leglényegesebb alap-
elvét. ‘

‘A marxista filozéfia és esztétika keletkezése 6ta j6 néhiny év telt el.
Ezalatt az id§ alatt ellenzGinek egyetlen, a miivészet és a filozéfiai megismerés
,,tisztan alkoté” jellegét hangsiilyozé tézise sem igazolédott be. Epp ellenkezs-
leg. Fényesen beigazolédott a dialektikus materializmusnak és a dialektikus
materialista esztétikdnak az a tézise, hogy a tudoményos és a miivészeti idedk
az objektiv targyak szubjektiv képmasai.

Tisztan szubjektivista elképzelések és Ghajok segitségével sem téarsa-
dalmi forradalmat, sem birmilyen mas konkrét torténelmi cselekményt nem
lehet végrehajtani. A Nagy Okt6beri Szocialista Forradalom éppen azért gy6z-
hetett, mert Lenin és a Bolsevik Part nem képzelt, hanem redlis tdrsadalmi
torvényszerliségekre tdmaszkodott. — o

Az Oktéberi Forradalom, a szocialista épités a Szovjetuni6ban és mis
orszagokban a tudoményos, kulturdlis, mlivészi és minden més emberi megis-
merés objektiv megismerd és ugyanakkor alkoté jellegének fényes bizonysa-
gat szolgaltatja. Ebben az értelemben az Oktéberi Forradalom és a szocialista
épités a marxista-leninista filozéfia s ezen beliil a marxi-lenini tiikrozéselmélet
val6ban tudomédnyos és forradalmi-hatékony jellegének klasszikus bizonysagat
szolgéltatja.

"~ A marxi-lenini tiikrozéselmélet , kritikdjanak’” masik irdnyzata, amelyet
az immanensek, Remke, Bazarov sth. nyitnak meg, vagy abszolitan és meta-
fizikusan azonositja az ideat és a képmést a targgyal, vagy ugyanolyan abszo-
litan és metafizikusan szembeéllitja Sket egymassal, mintha semmiféle rokon-
sag nem lenne kozottilk (a szimbolistdk, Helmholtz stb.).

Lenin a gnoszeol6giai szimbolizmust birdlva hangsilyozta, hogy a szim-
p6lumok elmélete ,,némi bizalmatlansigot kelt az érzékelSképességgel szemben”
,,teljesen folosleges agnosztikus elemet vezet be” (Materializmus és empirio-
kriticizmus, id. kiad. 242. o.), vagyis bizonyos mértékben az agnoszticizmus
veszélyét rejti magdban. Ugyanakkor a Filozdfiai fiizetekben Lenin kiilon ala-
hizza, hogy ,, a szimbdlumokat altaldban nem lehet kifogésolni”. (Id. kiad.
101. o.) ‘

‘Leninnek ezeket a tételeit nem mindig értelmezték eléggé helyesen,
és nem mindig dolgoztak fel alkotéan. A modern tudominy — a matematikai
- logika, a matematika, a kibernetika, a bionika stb. — azonban fényesen iga-
zolta Eenin gondolatat a szimbdélumok heurisztikus értékérdl a tudoményban
és a gyakorlatban.

Kiilonosen fontos azonban, hogy mikor Lenin megsemmisits birdlattal
illette Bazarovot a képmés és a targy metafizikus és abszolit azonositisa miatt,
és Helmholtzot a tiikkrozéselméletnek a szimbolizmussal valé felcserélése miatt,
ugyanakkor egy rendkiviil fontos kérdésnek — a szubjektiv képmds és a benne
titkroz6d8 térgy viszonya kérdésének — dialektikus materialista megoldasat
adta azzal a tételével, hogy a megismerés olyan folyamat, amelyben az idea
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és a térgy allandé megkilonboztetése és ezzel egyldoben az idea és a targy
dlland6 kozeledése megy végbe. S6t, a megismerés folyamatit jellemezve
Lenin aldhtzza: ,,a szubjektum (az ember) fogalmamak egybeesése a realitds-
sal . .. a legmagasabb foku ob]ektlwzmus (Uo. 214. o0.)

Ahogy azonban a képmads és az ob]ektum kozotti kiilonbséget nem lehet
a szimbolizmus szellemében, abszoltit nem-egyezésitkként értelmezni, ugyanigy
ezt az ,egybeesést’”’ sem szabad azonositani az idea és a targy, a képmaés és
a benne tiikr6z6d8 objektiv redlis targy vagy jelenség bazarovi abszolit és
metafizikus egybeesésével. Lenin szerint itt is dialektikus folyamattal allunk
szemben. ,,A gondolatnak az objektummal valé egybeesése — folyamat:
A gondolatnak (= az embernek) nem tgy kell elképzelnie az igazsidgot, mint
holt nyugalmat, puszta képet (képmést), mint szintelent (fénytelent), torekvés
és mozgés nélkiilit, mint valami géniuszt, mint valami szdmot, mint valami
elvont gondolatot.” (Uo. 178 —179. o0.) Ez a dialektikus materialista kérdésfel-
vetés és problémamegoldas j6 példadjaul szolgélhat.

Aligha kell itt kiilon kitérni arra, hogyan veti fel és oldja meg Lenin
dialektikusan a megismerés kozvetlen és kozvetett jellege egységének, a meg-
ismerés relativ és abszolit, szubjektiv és objektiv voltanak kérdését és egyéb
problémé,kat A marxista filozéfusok sokszor irtak ezekrdl a kérdésekrdl, e
cikk szerzdje is irt réluk még A tikrézéselmélet c. munkaja elsé kiadasaiban.
Csak azt emlitjiilk meg, hogy feltétleniil tel]es kudarccal végz&dstt minden
olyan kisérlet, amely a tudoményos vagy a miivészi képmast magival a szub-
jektum és a térgy kozotti viszonnyal prébalta azonositani. A szubjektum és az
objektum kozotti viszony nélkiil nem létezhet semmiféle megismerés, semmi-
lyen miivészet, tehat az objektiv tdrgyaknak semmiféle szubjektiv képmasa
gsem. Az azonban, amit megismerd, mfivészi vagy, ha gy tetszik, mitologikus
képmésnak neveziink, nem maga a szubjektum és az objektum kozotti viszony,
hanem éppen e viszonynak eredménye, terméke, kovetkezménye. Elegend§ fol-
tenni a kérdést, mi torténik, ha a szubjektummal kapcsolatba keriilt targy
eltlinik; elttinik-e a tirgy képmadsa is a szubjektum tudatédbdl, hogy viladgosss
valjék: az az elmélet, amely azonositja a képmést az objektum és a szubjek-
tum viszonyéval, az elemi kritikdt sem 4llja ki.

Nem 4llja a kritikdt az a kisérlet sem, hogy azonositsik a pragmatiz-
mussal azt a tanitdst, amelyben Lenin a gyakorlatot nemcsak a megismerés
alapjénak, céljanak és kritériuménak hatdrozza meg, hanem mint , kozvetlen
valéségot” is. ,,A gyakorlat — irja — magasabb, mint az (elméleti) megismerés,
mert nemcsak az altaldnossdg, hanem a (puszta) kézvetlen valésig méltosaga-
val is bir.” (Uo. 198. o.)

Valéban, ha Lenin nem vett volna részt kozvetleniil az Oktéberi Forra-
dalomban, el8készitésében és megvaldsitasaban, nem rendelkezhetett volna
objektive helyes (adekvat) és ugyanakkor alkoté eszmékkel, amelyek segitet-
ték nemcsak a forradalom jellegének, lehet&ségének és perspektivainak tudo-
manyosan helyes meghatérozdsdban, hanem annak a dontésnek a meghozata-
ldban is, hogy a pétervari felkelést nem oktéber 24-én vagy 26-4n, hanem 25-én
kell megvaldsitani, ahogy a valésdgban tortént is.

Leninnek ez az el6relatisa tobb, mint csoddlatos. Lényegében maga a
marxizmus-leninizmus, a dialektikus materialista filozéfia, a marxista poli-
tikai gazdasdgtan és-a tudomanyos kommunizmus az egyetemes emberi tudo:
ményos kutaté és alkoté gondolkodas egyik legnagyobb, de lehet, hogy a
legnagyobb tudoményos eredménye.
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Marxnak az a tétele, hogy a matematika egzaktsdgot biztosit a tudoméa-
nyos kutatdsoknak és kovetkeztetéseknek!, egyre jobban beigazolédik. De
mi a valédi értelme ennek a tételnek, vagy, pontosabban, mi magénak az
,segzaktsag’’ fogalomnak a valdédi tartalma ?

Mikor az egyes megfigyel6k, mondjuk, egy targy (fa, épiilet, hegy)
magassagdrol vitdznak, rendszerint megkozelits, de nem pontos, egzakt kovet-
keztetésekre jutnak, mig nem kezdik a targyat matematikai eszkzokkel meg-
mérni. S akkor mindenki megegyezik, hogy a targy magassigit egzaktil 4lla-
pitottdik meg. A matematika egzaktsigot kolesonoz a tudoményos fejtegeté-
seknek és kovetkeztetéseknek. Ebben az értelemben igaza van Marxnak és
azoknak a tuddésoknak, akik azt bizonyitjik, milyen jelent&sége van a mate-
matikdnak a tudomdny egzaktsiga szempontjiabdl. A dolognak azonban van
még egy aspektusa.

Az adott tirgy magassdgit mérSeszkozokkel egzaktul meghatdrozhat-
juk, de lehetséges-e matematikai eszkozokkel megillapitani a mért tdrgynak
és magénak a mértékegységnek objektiv realitasdt, valésdgit? Segithet-e
a matematika éppen mint matematika a mért targyak és folyamatok objektiv
realitdsdnak, valésdgdnak megéillapitasdban ?

Ennek a kérdésnek a felvetése lehetSvé teszi, hogy helyesen értelmezziik
Lenin viszonyit a matematikdhoz és alkalmazisdhoz példdul a fizikdban és
més tudoméinyokban. Lenin nem tagadta sem a matematika segitségével tor-
ténd egzakt leirds lehet8ségét, sem annak heurisztikus szerepét, hogy a fiziku-
sok, kémikusok, technikusok matematikai szamitdsokkal olyan képletekhez
juthatnak el, amelyek megfelel§ interpretalassal az objektiv redlis targyak és
folyamatok addig ismeretlen torvényeit, sajatossagait, tendencidit tilkrozhetik.

Ha példdul bezarkézunk a formalis és formalizalt matematikai szdmita-
sok és képletek keretei kozé, vagyis ha megszakitjuk a matematika kapcsola-
tat a fizikdval, akkor nem kell a matematikai egyenletek mogstt észrevenni a
meghatarozott fizikai tartalmat. Ahogy Lenin mondja, éppen az ilyen esetek
vezethettek és vezettek is el ismert fizikusokat a ,,fizikai idealizmus’’-hoz.
Még P. Bridgman és masok operacionalizmusa sem lehet mentes a fizikai idea-
lizmustél, egyszertien azért, mert a mérbeszkozoknek és a mérési eljarasoknak
maguknak is objektiv redlis ellendrzésre van szitkségiik. Ezért a matematika
alkalmazdss a kiillonbozd tudoményokban nem adhat semmiféle alapot arra,
hogy elfelejtsiik vagy alabecsiiljiik a filozéfia alapvets vagy f6 kérdését. Ebben
az osszefliggésben az egész marxista-leninista filozéfia szdmara kiilonos elmé-
leti-mddszertani jelentGsége van Lenin kovetkez$ gondolatanak: ,,Az a val6-
ban fontos ismeretelméleti kérdés, amely a filozofiai irdnyokat elvéilasztja,
nem ugy szdl, hogy milyen pontosségra tettiink szert az oksdgi osszefiiggések
leirdséban, s hogy kifejezhetSk-e ezek a leirasok pontos matematikai képlettel,
hanem gy, hogy mi ezen osszefiiggések megismerésének a forrasa: a természet
objektiv toérvényszeriisége-e, vagy pedig elménknek az a tulajdonsiga, az a
sajatos képessége, hogy megismerhet bizonyos apriorisztikus igazsidgokat
stb. Ez az, ami a materialista Feuerbachot, Marxot és Engelst elvilasztja az

1 Ezt a gondolatot més eszmei alapon a maga idején Kant és més gondolkodék
iz kimondték. . :
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agnosztikus (hume-ista) Avenariustél és Machtdl.” ( Materializmus és empirio-
kriticizmus. 1d. kiad. 160. o.) ’

Leninnek ezek a gondolatai teljesen nyilvanvaléan bizonyitjak; hogy az
objektiv valésidg és az emberi tudatban megjelens szubjektiv képmdsanak
kérdése nem matematikai vagy természettudoményi, hanem filozéfiai (gno-
szeoldgiai) kérdés, s mint ilyent semmiféle formalis vagy formalizélt elmélet és
mddszer nem oldhatja meg. ‘ '

Mindez természetesen nem kisebbiti a matematika mint szaktudomany
szerepét és jelentGségét, de arra kényszerit, hogy kiilonbséget tegyiink a mate-
matika és a filozé6fia, a forma. és a formalizmus, a szimbdlum és a szimbolizmus,
a semmit sem jelentd jel és a meghatérozott megismerd tartalommal rendel-
kez§ jel kozott és igy tovabb. Altaldnosan elismert tény, hogy a matematikai
logika kivételesen termékeny tudomanynak bizonyult, és széleskorii alkalmazist
talalt az egész modern tudomanyban és technikdban, kiilonosen az informécié-
elméletben és a kibernetikdban. Ez azonban sem logikai, sem gyakorlati alapot
nem ad nekiink arra, hogy abszolutizdljuk a matematika és a logika formélis
és formaliz4lt mddszereit, hogy ilyen vagy olyan forméban a modern:burzsoa
filozéfia malméra hajtsuk a vizet. ' ‘

A szimb6lum, a jel és a jelzés csak addig 6rzik meg meghatarozott meg-
ismeré jelentGségiiket, amig, el6szor is, alkalmazisukkor végss soron bizonyos,
az objektiv jelenségek szubjektiv képmésaként felfogott idedkbdl indulnak ki,
és, misodszor, ha igy vagy amugy, ilyen vagy olyan formdban és mértékben,
a szimbdlumokat, jeleket és jelzéseket felhasznalé emberi gondolat Gjra vissza-
tér a képmés-idedkhoz, innen pedig az emberi gyakorlattal térténé ellendrzé-
sitkhoz. Enélkiil barmilyen szimbolizmus és barmely szemiotika egy: és ugyan-
azon tendencidnak lesz csupan valfaja — annak a tendencidnak, amely a dia-
lektikus materialista gnoszeolégiai allidspontot, a dialektikus materialista
médszertant, a filozéfia alapvets kérdését akarja elvetni, lekiizdeni vagy
aldbecsiilni.

Ezek a marxista-leninista gnoszeoldgia, kulonosen a tiikkrozéselmélet
és ennek a matematikdhoz valé viszonya fejlédésébsl szarmazé altalanos
kovetkeztetések. Nem kétséges, hogy a tudominy s tobbek kozott a materia-
lista dialektika tovabbi fejlédése egyre teljesebben fogja bizonyitani ezeket
a kiovetkeztetéseket.

3.

Gyakran hallhatjuk a modern pozitivizmusbél ereds azt az allitést, hogy
még a zsenidlis elme sem képes atfogni a modern tudominyt, a természet-,
tdrsadalom- és miiszaki tudomanyok differencidlédésival kapcesolatos problé-
méainak egész bonyolult teljességében, hogy végeredményképpen kidolgozza a
tudomaényos filozé6fiai elméletet és médszert. Ha ez igy lenne, akkor sem Marx
és Engels, sem Lenin nem tudtdak volna koruk tudoményos ismereteit 6ssze-
foglalni, és nem tudtak volna valéban tudoményos filozéfidt 1étrehozni, mivel
a tudomény mar akkor is nagy mértékben differencialédott. Marx és Engels
figyelemmel kisérték koruk tudoményidnak fejlédését, tanulményoztik, és
ennek megfelelGen 4ltaldnositottak. Lenin 4llandéan hangsilyozta, hogy tanul-
ményozni kell a kiilonb6z8 tudomanyok, a nyelv és a technika fejlsdéstérté-
netét és filozéfiai dltaldnositdsokat kell levonni. (Ld. Filozdfiai fizetek. 1d.
kiad. 340. 0.) Teljesen térvényszer(i, hogy éppen Leninnek sikeriilt tudoményo-
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san meghatérozni az idealizmus megjelenésének okait a fizikdban, fiziol6gid-:
ban és szoclologlaban jellemezni a tudomé,ny tovabbl fe]léidésének 16 1ran5r
Z&t&lt

¢« Ami maganak a filozéfiai gondolkodasnak a fe]l(ﬁdeset 111et1, Lenm
fogalmazta meg a dialektika, a logika 68 az ismeretelmélet egybeesésének mate-:
rialista elvét. (Uo. 305. és 159. o0.) Ez természetesen egyaltaldn nem jelen-:
tette azt, hogy semmiféle kiilonbséget nem tett kozottik. A dialektikat, a
logikét és az ismeretelméletet az egységes dialektikus materialista fllozéfla,
a ‘materialista dialektika kiilonboz8 aspektusainak tekintette. A dialektika,
a-logika és az ismeretelmélet az egyes természet-, tirsadalom- és miszaki
tudomdnyoktél eltérden a filozéfia alapvet 6 kérdését vetik fel és oldjak meg:
4ltaldnos sikon és ugyanakkor konkrétan, és tovabb konkretizaljik az anyag:
filoz6fiai fogalmat. Lenin nem tagadta a filozéfia és a szaktudoményok dia-
lektikus egysegét de nem allitotta azonossbgukat.

~Amikor példdul a logikdt az egészében vett igazsig tudomanyanak hat4-
rozta, meg, Lenin sohasem tekintette sem a forméalis logikat, sem a dialektikus:
logik4t, sem a gnoszeolégiat — alapjaval, a tiikrozéselmélettel egyiitt — nem--
filozéfiai szaktudomanyoknak. A filozéfia és a szaktudoményok kozott éppen’
az egységnek, nem pedig az azonossdgnak van helye. Ez a gondolat hatja at’
Lenin valamennyi filozéfiai munkajit. Ugyanakkor ithatja mfiveit (kiilons--
sen a Materializmus és empiriokriticizmust és a Filozdfiai fizeteket) az a-gondo-.
lat is, hogy a filozéfia alapvets, f8 kérdése nem meriti ki a filozéfia egész tar-
talmat, mivel a filozéfia a természet, a tdrsadalom és a gondolkodés egyetemes
torvényeit kutatja, a tirsadalmi tevékenység sokféle forméjit, valamint a
gyakorlat ]elentoseget nemcsak mint az emberi tudds alapjit, hanem’ mmt
kozvetlen valosagot is.

" A kiillonboz8 szaktudoményok a targyakat elsésorban szerkezeti felépl-
tésiik, szerkezeti torvényszertiségeik szerint vizsgaljak, épp ez kolesonzi szé-
mukra a specidlis szaktudominy szerepét és jelent&ségét, ugyanakkor a.tudo-
méanyos filozéfia a szaktudomanyok altal meghatérozott szerkezetek és szer-
kezeti torvényszeruségek figyelembe vételével a tudat kiilonboz8 formainak
a tdrsadalmi és természeti 16t (az anyag) kulonboz forméihoz valé viszonyat
kutat]a

A filozéfia alapkerdeset nem lehet redukdlni a 16t és a tudat szerkezetl»
torvényszerliségeire, még a vildg legdltaldnosabb szerkezeti torvényszertisé-
geire sem. Ha a vildg szerkezeti felepltésenek altaldnos torvényszeriiségeit
strukturalista szellemben értelmezik, és szembedllitjék a filozéfia alapkér-
désével, ez elkeriilhetetleniil azokhoz a régi prébalkozasokhoz vezet, amelyek
a materializmus és az idealizmus kozotti kiilonbségeket akartak tagadni és
lekiizdeni, vagyis Mach és kovetsi hibdinak ismétléséhez, a tudoményos filo-
z6fia szerepének és jelentGségének teljes tagadisihoz.

- Klasszikus munkéiban, kiillonosen a Materializmus és empiriokriticizmus
c. miivében, Lenin éppen az ellenkez§ uton indult el, a filozéfia alapkérdése
allitasdnak utjdn, az anyag mint filozéfiai, nem pedig mint természettudoma-
nyi-fogalom értelmezésének Gtjan, a tiikrozéselméletnek mint a dialektikus
materialista ismeretelmélet alapjinak kidolgozdsa atjén.

Lenint éppen a természet-, tarsadalom- és miiszaki tudoményok fe]l6‘
dése érdekelte mélyen, s ez tette lehet6vé, hogy ltaldnositsa eredményeiket
és- termekeny tudoményos jéslatokat alkosson (pl. az elektron kimerithetet-
lenségérdl). A konkrét tudomdnyok tovabbi fejlddése megerSsitette a Lenin

7 Magyar Filozéfiai Szemle 657



filozéfiai munkaiban megfogalmazott kutatdsok és kovetkeztetések feltétlen
helyességét és metodolbgiai termékenységét. Ha Lenin dltaldnositésai a termé-
szettudoményok terén nagy hatéssal voltak a fizika, kémia, matematika és
més konkrét tudoményok fejlédésére, a tirsadalomtudomanyok és az emberiség
forradalmi gyakorlata terén alkotott 4ltaldnositdsai dont6 hatéssal voltak az
emberi tirsadalom tovébbi fejlédésére, a vildg népeinek sorsira.

Hogy juthatott Lenin, aki nem tartotta magit szakembernek a termé-
szettudoményok terén, olyan kiovetkeztetésekre, amelyek alapvets jelentSsé-
gliek voltak az egész tudomdany fejlédésében ? Miben van a lenini filozéfidnak,
természettudomanyos és térsadalmi-forradalmi gondolatdnak ez a rendkiviili
ereje? A véilaszt erre a kérdésre maga Lenin fogalmazta meg: ,,Magitol értetd-
dik, hogy amikor a legtjabb fizikusok egyik iskoldjanak a filozéfiai idealiz-
mus Gjjasziiletésével valé kapesolatat vizsgaljuk, egyéltaldn nem szdndékunk
kitérni a fizika specidlis tanitédsaira. Benniinket kizarélag egyes meghatarozott
tételekbsl és kozismert felfedezésekbdl levont ismeretelméleti kovetkeztetések
érdekelnek. Ezek az ismeretelméleti kovetkeztetések szinte onként kindlkoznak,
s mér sok filozéfus foglalkozik veliik. S8t mi t5bb, a fizikusok kozétt mér kiilon-
boz6 irdnyok és hatdrozott iskoldk alakulnak ki ezen a talajon. Feladatunk
tehdt csak az, hogy szabatosan el6adjuk, mi a lényege ezen iranyok eltérésének
és milyen vonatkozisban vannak a filozéfia f6 vonalaival.” (Materializmus
és empfriokriticizmus. Id. Kiad. 260. o.)

Lenin idézett tételei szemléletesen bizonyitjak, hogy nézeteit a filozéfia
és a szaktudoményok kolestnods viszonyardl sokdig nagyon leegyszeriisitve
értelmezték egyes szaktuddésok és egyes filoz6fusok is. A szaktudésok azt
kovetelték a filozéfusoktél, hogy enciklopedikus tudésuk legyen, vagy lega-
labbis kész specialistak legyenek egy vagy tobb tudomanyos és miiszaki terii- .
leten, ugyanakkor a filozéfusok a maguk részérél azt kivantik a szaktudésok-
t6l és a miiszaki szakemberektdl, hogy csaknem hivatésos filozéfusok legyenek.

Hiszen Lenin vildgosan kimondja, hogy ,egyéaltalin nem szdndékozik
vildgosan kitérni a fizikai specidlis tanitdsaira”, de ez egyéltaldn nem jelenti
azt, mintha a fizika és a filozéfia teriiletén foly6 specidlis tudoményos kutaté-
sok egymastél abszolut fiiggetleniil fejlédhetnének. - ' :

Ahogy nélunk, Bulgiridban, a Szovjetuniéban és més orszdgokban is
elterjedt a filozéfusok egy része kozott az a sajatos , filoz6fus” stilus, amikor
ugy irnak a filozéfiai kérdésekrsl, hogy nem vizsgiljdk és nem oldjik meg
azokat lényegiikben, hanem csak valamilyen természet-, tirsadalom- vagy
miiszaki tudomény tisztdn specidlis kérdéseirsl szélnak. Az ilyen , filoz6falas-
nél” sz6 sem lehet a problémak ismeretelméleti felvetésérsl és megoldasarol,
bar az események természetes menete erre Osztonzi nemesak a filozéfusokat,
hanem a szaktuddsokat is.

Azok az ismeretelméleti kovetkeztetések, amelyekrsl Lenin beszélt,
egész sor altaldnositdssal, a 16t és a tudat 4ltaldnos és legdltaldnosabb torvé-
nyeinek kutatdsival $s megfogalmazdsdval fiiggnek Ossze. Ez elGszor is meg-
semmisitd csapdst mér arra a neopozitivista 4llitésra, hogy nincs sziikség sem-
miféle filozéfidra, hogy minden szaktudomény maga is filozéfia. Mésodszor
pedig megmutatja, hogy a konkrét tudoményok legéltaldnosabb kovetkez-
tetései végs8 soron feltétleniil valamiféle kapcsolatban vannak az anyag
filozéfiai meghatérozsival és a filozéfia alapkérdésével.

Kovetkezésképpen a szaktudoményok nem létezhetnek a filozéfia nélkiil,
és viszont, a tudomanyos filozéfia feltételezi a szaktudoményokat, amelyek
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mind jobban differencidlédva és ugyanakkor integrilédva uj tételekhez és
felfedezésekhez jutnak el, amelyek ismeretelméleti kovetkeztetések levonasat
igénylik, és mivel ezek Osszefiiggésben vannak a filozéfia alapkérdésével és az
anyag filozéfiai meghatarozdsdval, a tudoményos vilagnézethez, a tudomanyos
filozé6fidhoz tartoznak.

A fizikusok, kémikusok, kibernetikusok, asztrofizikusok, biokémikusok,
genetikusok és més tudoményteriileteken dolgoz6 tuddésok a maguk eszkozei-
vel és modszereivel megoldhatjak példdul az antianyag, az antirészecskék, a
neutrino, a quarkok elméletének kérdéseit és méas hasonld, az anyag szerkeze-
tére és szerkezeti fejlédésének torvényszertiségeire vonatkozé kérdéseket.
Eppen a szaktudésok kutatjik, és nekik is kell kutatniuk a fizika és més szak-
tudomanyok minden ilyen konkrét kérdését. Ha azonban megelégednénk
ezzel, akkor kozottiik és a tudoméanyos filozéfia kézott nem alakulna ki semmi-
féle dialektikus kapesolat. Ugyanigy, ha a filozéfusok megelégednének a
tisztan formalis vagy a tisztdn logikai és ismeretelméleti kérdések felvetésével
és kutatisaval, elszakadninak a szaktudomanyoktdl, és terméketlen elvont-
shggal, skolasztikdval és végsb soron misztikummal végeznék.

A filozéfia nemesak a szaktudomanyok és az emberi gyakorlat eredmé-
nyeinek iltalanositdsa: egységes egészbe foglalja azokat, médszertani alapul
és elGfeltételiil szolgal a tudomény tovabbi fejlédéséhez.

4.

Szdzadunk 40-es éveiben keletkezett és indult gyors fejlédésnek az 1j
tudomény, a kibernetika és a vele osszefiiggé més tudoményos diszciplinak,
koztitk a specidlis informéciéelmélet.

Az informécié terminust méar jéval a kibernetika és az informaciéelmélet
mint 6nallé tudomdnyok létrejotte el6tt haszndltdk. Hagyoményos, ,,klber-
netika el§tti” tartalma szerint az informéici6é fogalom csaknem szinoniméja
a tiikrozés fogalomnak és ebben a ]elenteseben a gnoszeoldgusok szimdra
semmiféle 0j prob]emé,t nem jelent. :

Az informéci6 és a tiikrozés kozotti viszony problema]a csak akkor lép
fel, amikor az informécié fogalma azzal a tartalommal telik meg, amelyet a
matematlka, a kibernetika stb. ad neki. Ebben az esetben els6sorban az infor-
mécié objektiv vagy szubjektiv jellegének kérdése keriil el6térbe.

E cikk szerzdje a Szovjet Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetének
1965. évi szimpdziumén tartott el6adésdban kifejtette, hogy nemcsak W. R.
Ashby, F. George és Norbert Wiener, hanem a kibernetika és az informdcio-
elmélet modern gondolatinak més korifeusai sem tartjik sziikségesnek, hogy
a ,tudattal” és a ,,vele kapesolatos szubjektiv elemekkel” foglalkozzanak.
Leghatérozottabban Ashby képviselte ezt az 4lldspontot, kijelentve, hogy
egyszer sem érezte sziikségét a ,,tudat” és a ,,szubjektiv elem’ szavak haszna-
latdnak (kibernetikai és informéaciéelméleti — 7'. P.) elemzésében.

Bérhogy értelmeznék is azonban a kibernetika szakértGinek hasonlé
kijelentéseit, sziikségszerli az a kovetkeztetés, hogy az informécié objektiv
folyamat. Ezt a legvildgosabban Berg szovjet akadémikus fogalmazta meg.
,,Az objektiv, az ember tudatét6l fiiggetleniil létez8 valdsig fogalmdiba
— frta — az anyag és az energia dtalakuldsdnak folyamatai mellett az infor-
méciés folyamatok is beletartoznak.” (Kommuniszt 1965/2. sz. 20. 0.) :

Maga a kibernetika fejlédése nem egyszer igazolta mér ezt a gondolatot,
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ezért itt nem foglalkozunk vele killon. Jelenleg fontosabb szdmunkra Berg
akadémikus, Kolman és més inds szovjet és kiilfoldi tudésok egy mésik gon-
dolata, akik. egyetértenek abban, hogy ,,a kibernetika 4altal tanulmanyozott
informécids- folyamatokban sokoldaltan realizdlédik Lenin nagyszer(i hipoté-
zise arrdl, hogy az egész anyagnak sa]at]a a tikrozés, amelv rokon az érzékelés
képességével, de nem azonos vele”. (Uo. 21. o.)

Ez a gondolat fényt derit a titkrozésnek mint minden anyag tul&;don-
saganak- lényegére, mely tiikrozés hosszan tarté evolicié eredményeként a
titkrozés magasabb form4jivd, emberi tudattd valik. Szov]et és kilfoldi
tudések munkéi vizsgaljak azt a folyamatot, ahogy az egész anyag emlitett
tulajdonsidga dialektikusan 4talakul térsadalrm, legbenso lényegét tekintve
logikus emberi gondolkod4ss4. Nem minden szerz§ vonta le azonban a logikai:
lag sziitkséges kiovetkeztetéseket a titkrozés feJI 3désébdl 4ltaldban. Egyesek
koziiliik hol tagadték a tiikrozés meglétét az egész anyagnal hol dtvaltoztattik
az egész anyagnak ezt a tulajdonsigat hiilozoisztikus és panpszmhologlkus
tulajdonsaggé.

A kival6 szovjet fizikus, Vavilov akadémikus mondta, hogy a tukrozes
mint barmely anyag tula]donsaga lehet§vé teszi a fizikai mlkrovllag jelenségei-
nek teriiletérdl szirmazd egyes feladatok megoldasat. A fizikusokra, Vavilov
kovetdire bizzuk e lehet8ség konkretizilasat és realizdldsat. Csak azt emlitjlik,
hogy nemesak a kibernetika és a kibernetikai informécié, hanem az informéci6
a mikroenergetikai folyamatok teriiletén is Lenin tételének helyességét bizo-
nyitjak, hogy barmely anyag képes tiikrozni, de nem érzékelni vagy gondol-
kodni. A gondolkodés képessége csak a magasan fejlett és magasfokiian szer-
vezett agy sajatja. Mas széval: a kibernetika és az informaciéelmélet fejlédésé-
nek folyamatdban jra igazolédik a lenini tiikrozéselmélet mint a dialektikus
materialista ismeretelmélet alapja.

Véleményiink szerint igazuk van Ashby professzornak és a kibernetika
més képviselSinek, mikor az informécié objektiv jellegét bizonyitjik, de téved-
nek mas tekintetben — mikor tsszekeverik a szubjektivitist a szubjektiviz-
‘mussal, ami nem ugyanaz. Hiszen a tudatnak a szubjektiv oldal nemcsak
gyengesége vagy hidnyossédga, hanem ugyanakkor erft és elényt is jelent a
tisztan objektiv, de lélektelen; automatikus informéciéval szemben.

Az emberi tudat, a gondolkodés eszmei (pszichikai, belss, szubjektiv)
jellege nélkiil lehetetlen volna a tudoményos és miivészi alkotés, bar a szub-
jektiv momentumnak természetesen mindig Osszefiiggésben kell lennie az
emberi tudat és a gondolkodas objektiv tartalmival. A kibernetikai berende-
zéseket és moédszereket fel lehet haszndlni és fel is hasznéljdk a gazdaSégi,
termelési, kereskedelmi, szallitdsi és més tevékenység szervezésében és irdnyi-
t4sdban az optimdlis varidnsok megéallapitdsira. Ami a tirsadalmi fejlédés
irdnyitasdnak tudomanyos alapjat illeti, valéjaiban ezt az alapot a térsadalom-
tudoményok képezik, a tobbi kozott a marxista-leninista filozéfia, mivel az
4ltalanositdsa és ugyanakkor elméleti-mddszertani elGfeltétele a természet-
és miszaki, 8 ugyszintén a tdrsadalmi szaktudomdinyok sikeres fejlédésének
is. Az SZKP programja is igy veti fel és donti el ezt a kérdést, igy vetette fel
és dontotte el maga a szocialista forradalom és a szocialista épités fejlédése.

Természetesen nem szabad korldtozni a kibernetika vagy birmely maés
tudomény lehet8ségeit. Mindegyiknek sajit teriilete van, sajat problémai,
sajat specifikus médszerei, szervezete stb. A kibernetika el6tt végtelen tavla-
tok nyilnak az egyre tijabb ragyogé eredmények elérésére. Barmilyen Sridsiak
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legyenek is. azonban ezek az eredmények, a kibernetika egymagéban nem pétol-
hatja az emberi agyat és az emberi tudatot, amely legbels§ jellegét tekintve
nemesak természeti-biolégiai, hanem tirsadalmi-torténelmi termék, szerv,
funkeié is. A kibernetikai berendezések, a matematikai elektronikus sz4mité-
gépek a tarsadalom és az ember kezében sok kiilonlegesen fontos kérdés opti-
malis felvetésének és megoldasanak eszkozéiil szolgdlhatnak és szdlgdlnak is.
Mégis, az egész szocialista térsadalom és az ember fejlédésének tudoméinyos
alapja a tarsadalomtudomanyok és a filozéfia mint tudoményos Vﬂagnezet
mint médszer, mint logika, ismeretelmélet és dialektika.

5.

Figyelmet érdemel a tudoményos megismerésben az utébbi idében elter-
jedt az a tendencia, amely kisérletet tesz a hagyoményos forméllogika és a
dialektikus materialista logika sokoldala és differencidlt konkrét kidolgozésara,
az a tendencia, amely ilyen vagy olyan formaban és mértékben arra a gondo-
latra akar ]utm hogy a dialektika maguknak az emberi tudomdnyos kutatés
targyainak sajitja, hogy a tudomanyos kutatds, magyardzat és kovetkeztetés
hagyomanyos vagy matematikai-logikai formélis ]ellegfi lehet, és ilyennek is
kell lennie. Masszéval a dialektikdnak természeti és tirsadalmi jelleget tulaj-
donitanak, a formalis (hagyoményos és matematikai) logika pedig lenyegeben
az emberi megismerés egyetlen lehetséges logikdja marad.

"Ebbdl kovetkezik, hogy az objektiv-redlis targyak dialektikusan fejléd-
nek, vagyis létezik egy ob]ektlv dialektika — a természetben és a tarsadalom-
ban, de nem létezik szubjektiv dialektika a természeti és tdrsadalmi jelenségek
fejlodesenek titkrozésében az emberi tudatban. Szerintiink ez az &llaspont
hibés. Mivel az idea az objektiv realis jelenségek szubjektiv képmaésa, sziikség-
szerli, hogy a dialektikusan fejlédé objektiv redlis jelenségek az emberi tudat-
ban és ennek megfeleléen az emberi tudoményos gondolatban éppen mint
dialektikusan fejléd6 jelenségek tiikroz&dnek, vagyis A dialektika kérdéséhez
¢. miiben megfogalmazott lenini fejlédés-koncepciénak megfelelGen.

Teljes mértékben lehetséges, hogy a tudominy fejlédésével a materialista
dialektika. alapvet§ torvényeinek és kategéridinak rendszerébe bizonyos Gj
kategéridk keriilnek be. Az 1j fogalmak bevezetése a dialektika kategoéria-
rendszerébe és az alapvets dialektikai torvények és kategériak alkoté kidolgo-
zésa a modern tudoméiny és gyakorlat eredményei alapjan azonban nem lehet
annak- bizonyitéka, hogy a dialektikus logika nem maginak a tudoményos
emberi gondolkoddsnak a sajitja, és hogy minden logikdnak, ha méar logika,
formalis vagy matematikai logikdnak kell lennie.

A marxizmus-leninizmus klasszikusai sohasem tagadtdk a formallogika
jelent&ségét, ahogy senki sem tagadta soha Kepler és Newton torvényeinek
jelent&ségét az égitestek mozgésa vonatkozasiban. A marxizmus-leninizmus
mindig abbél indult ki, hogy a dialektikus és a formdlis logika szerves egysége
a tudoményos kutaté gondolkodis helyes fejlédésének garancidja.

Az utébbi id6ben még egy negativ jelenséget figyelhetiink meg. Arrél az
ugynevezett tudominyos metodologidrél van szé, amelyet nemecsak hogy
minden résztudomény, hanem a.:filozéfia f6lé'is prébalnak emelni. Mar a marx-
izmus-leninizmus klasszikusai bebizonyitottdk azonban, hogy nines és nem
lehet 4ltaldnosabb, egyetemesebb és sziikségszeribb metodolégia, mint a
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materialista dialektika. Ezt a tételt a modern tudomény egész fejlédése iga-
zolta. '

Az SZKP programja hangsilyozza, hogy a marxista dialektika a legél-
taldnosabb és egyediil tudoményos moddszer, ez azonban ugyanakkor nem
zarja ki konkretizilisit a szaktudoményok és az emberi gyakorlat teriiletén.
Ez a tétel azt bizonyitja, hogy nem lehet valamiféle szuper-metodolégiarél
beszélni, amely neimcsak a természet- és tarsadalomtudomanyok szakmetodo-
16giai felett allna, hanem a koz0s marxista-leninista materialista dialektikus
elmélet felett is, amely nélkiill a marxista-leninista filoz6fia nem lehet a tarsada-
lom- és természettudoményok fejlédésének, valamint a munkasosztily és az
egész haladé emberiség modern tudomanyos vilagnézetének elméleti-mdbdszer-
tani alapja.

A modern metodoldgiaban széles kirben vitatjik a modellezés problé-
majit. A modellezés tartésan bevonult a tudomanyba mint gyltimolessz6
médszer. Vannak azonban kisérletek a modellezés szerepének felnagyitdsara,
ez pedig arra vezet, hogy azonositjik az alkot6 emberi gondolkodést a gondol-
koddsnak a kiilonb6z6 kibernetikai berendezések és elektronikus gépek segit-
gégével torténd modellezésével. Az alkoté modellezés sem helyettesitheti
azonban a dialektikus materialista metodolégidt, mivel a modellezés maga is a
tiikrozéselmélet torvényein alapul.

A dialektikus materialista mddszertan figyelembe veszi a vizsgalt
tirgyak és jelenségek dltaldnos és kiilonds térvényszerliségeit, de nem engedi
szem el§l konkrét megjelenésitket sem a konkrét koriilmények és feltételek
kozott. A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom és a szocializmus épitése «
Szovjetuni6ban a legaltalinosabb és a kiilonos torvényszertiségek mélyen
dialektikus egységének fényes bizonyitéka. Az altaldnos és kiilonos torvény-
szerliségeknek ez az egysége ismétlédott az dsszes tobbi szocialista forradalom-
‘ban és a szocialista épités folyamatiban is.

Nincs és nem is lehet abszolit kotelez8 altaldnos modell a szocialista
forradalom és a szocialista épités megvalésitdsara a kiilonb6z6 orszigokban.
Nem lehetséges azonban olyan forradalom és szocialista épités sem, amely
ne tartalmaznd a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomban megjelent alta-
lanos torvényszerliségeket. Ez a kérdés Oridsi elméleti, stratégiai-taktikai
és szervezeti jelentGségli kérdés. Nem véletleniil vezet a szocialista forradalom
6s a szocialista épités dltalanos toérvényeinek abszolutizéldsa dogmatizmusra,
a kiilonos, individuilis és egyes 4ltaldnositdsa pedig opportunizmusra és revi-
zionizmusra. Bzt az aspektust feltétleniil figyelembe kell venni a formélis
és dialektikus logika, az ismeretelmélet, a tiikrozéselmélet kidolgozdsakor.

Korunkban alakul ki egy specidlis ismeretdg a ,,tudomény tudominya’.
Természetesen semmi torvénytelen nincs abban, hogy a tudomanyos és a poli-
tikai szakembereket érdekli a tudomény szocioldgiai jelentSsége, a tudomanyos
kédderek kivalasztdsa és képzése, a tudomédnyos informicié megszervezése, a
tudomdny alkalmazdsa a gyakorlatban, a tudoményos alkotds pszicholdgidja
stb. Mindez tirgya lehet a ,tudoméiny tudomanyidnak”. Tartalmaban nem
ldtunk semmit, ami ellentmondana a legfontosabb dialektikus materialista
alapelveknek. Mivel azonban a ,,tudomény tudoményanak’ egyes képviseldi
ezzel a tudoménnyal akarjik helyettesiteni a dialektikus materialista filozé-
. fidt, a dialektikus materialista logikat és a logikat éltaldban, a ,tudominy
tudoménya’ elveszti pozitiv jelent8ségét, és tudatosan vagy nem tudatosan
tudoményellenes célokra hasznéljak fel.
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A ,tudomiany tudomanya’ nem helyettesitheti a marxista-leninista
gnoszeol6giat, logikat, dialektikat. Ugvanigy a kibernetikai gépek segitségével
megvaldsitott |, logikai gondolkodé.s — ezt egyes teoretikusok azonositjik a
logikus gondolkoddssal —, e ,,gondolkodés” technolégidja sem helyettesitheti
teljes egészében az alkoté emberi gondolkodést, az emberi gondolat dialektikus
logikéjat, de alapot ad a logika ésa legikai technolégia megkiilonboztetésére,
az alkot6 gondolkodés és az emberi gondolkodés egyes forméinak és folyama-
tainak automatikus modellezése (ez a kibernetikai ,,gondolkodds’”) megkiilon-
boztetésére.

Lenin, az emberi tudést tel]es terjedelmében és fejlédésében figyelembe
véve (nem érintve itt a formélis és a dialektikus logika kozotti kiilonbséget,
ezeket egyarant filozéfiai, nem pedig résztudomdinyi diszciplindknak tekin-
tette), a logikét igy hatérozta meg: A logika, nem a gondolkodas kiils6 formai-
rél, hanem ’'minden anyagi, természeti és szellemi dolog’ fejlédéstorvényeirdl,
vagyis a (gondolat) vilag egész konkrét tartalminak és megismerésének fejlg-
déstorvenyelrol sz616 tan, vagyis a vildg megismerése torténetének eredménye,
summaja, vegkovetkeztetese 7. (Filozdfiar fuzetek, id. kiad. 74 —175. 0.)

Hasztalannak bizonyult minden kisérlet e lenini klasszikus meghatéro-
z4s megdontésére vagy megingatisara. Most azonban fontosabb szdmunkra az,
hogy a logikdnak ez a meghatirozisa alapvetééen megfelel Marx és Engels
logika-értelmezésének, hogy ez a meghatdrozés valéban a dialektikus materia-
lista ismeretelmélet, a lenini titkrozéselmélet alapjin All.

A lenini tilkrozéselméletnek csak néhany alapvet6 aspektusit vizsgiltuk,
de ezek is é16 voltarol tantskodnak, éridsi jelent8ségérs] a korunkban az embe-
riség el6tt 4ll6 legbonyolultabb forradalmi gyakorlati és elméleti problémak
megoldésdaban. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom, a szocialista épités
a Szovjetuniéban és més orszagokban, az egyre fejléds és er8s6dd nemzetkozi
kommunista és munkésmozgalom a marxista-leninista filozéfiai gondolat
valédi diadala.

Ez a diadal valamennyi orszig marxista-leninista filozéfusait arra kote-
lezi, hogy még aktivabban dolgozzak ki a modern tudomény fejlédése és a
vildg forradalmi dtalakuldsa szamara mind nagyobb jelent8séggel bird lenini
utkrozéselmélet problémait.

COBPEMEHHBIE BOINPOCHI JJEHUHCKON TEOPHUH OTPAYKEHUSA

T. Iagaos

JleHuHCcKast Teopusl OTpaKeHHsT He pa3 IOfBEPrajach M MOABePraeTcsi M MOHbIHE uanay:
KaMm CO CTOPOHBl OypikyasHoil mpeonmoruu. Uacrb OypiKyasHoIX KPUTHUKOB f1M60 oTpuilaer
aKTUBHBIH OTpaKaTeNbHbI XapakTep NO3HaHMsI, JIMO0 abCONMOTUSNPYET €ro TBOPYEeCKUH
acrieKT, NpeBpamiasi No3HaHHe B UMCTO CyOBeKTHBHBII mpouecc. OOiecTBeHHO-HCTOPHYECKAsT
NPAKTMKA JO0KasbiBaeT OObEeKTHBHOCTE MNO3HAHUWSL. [Jlpyrue HanpaBiieHHsl OTOXKHECTBIISIOT
unu MeTaQU3MYECKM TNPOTHBOMOCTABJSIOT OObEKTY HAEI0, 0TOOpa)kKeHue, pe3ynbraT MO3HA-
BaTeIbHOI0 TIpollecca, NMPOAYKT OTHOUIeHHS cyObektra M 00bexTa. COrniacHO COBPEMEHHOMY
‘TIO3UTHUBU3MY, PasBuTHe U AuddepeHNMalius HAyKH [eaeT HeBO3MOXKHBEIM OXBaT LEJIOro
cosgaHue Kem Obl TO HU OBUIO COOTBETCTRYIOUIEl TpeGOBAHUSIM COBPEMEHHOCTH HAYYHOU MeTo-
nonoruu. B samaum ¢unocoda He BXOOWT, OJHAKO, pellleHHe BONPOCOB CHelHAJIbHBIX HAYK,
XOTs NPH AHAJNM3€ 6CHOBHOro Bompoca ¢uiaocoduyu HeoOXOAMMO NPUHMMATL BO BHHMaHUE
3aKOHOMEPHOCTH, YCTaHOBJIEHHbIE CMeLHAJbHBIMH HAyKamy. 3a NOCJefHHE TOABl IOCTOSHHO
BO300HOBISIOTCST IONBITKY 3aMelleHUsl [IHAJIEeKTUKO-MATEPHAIMCTUYECKOH THOCEOIOTHH U
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:METORONOruY APYruMH OBICTPO pPA3BHUBAIOIIMMMCS WM CKJIAJbIBAIOIBMUCA B Halle Bpemsi
-HayKamu (MareMaTHKOH, MaTeMaTHueCKol JIOTMKOH, KuOepHeTMKOH, Teopuelt wuudopmapuw,
“wHayKo# Hayin). CTaThsi MOCBsilieHa Pasfopy M KPUTHKE ITHX HONBITOK. o

i

_ . UP-TO-DATE TOPICS OF THE LENINIST THEORY OF REFLECTION
L - ' T. Pavlov

The Leninist theory of reflection was and is the target of many criticisms on the
- part of bourgeois ideology. One part of bourgeois critics either denies that the cognition
has any active trait of reflection or absolutizes its creative aspect, changing thereby the
cognition to a purely subjective process. The sociohistorical practice verifies the objec-
tivity of cognition. Other tendencies identify the idea, the image, the result of the process
of cognition, the product of the relationship between subject and object with or oppose
“metaphysically to the object. According to modern positivism the development and diffe-
rentiation of science makes it impossible for whoever to create an all-embracing modern
sclentific methodology. However, it is not the task of the philosopher to solve problems
‘of the various disciplines, although the rules established by these must be taken into
consideration when basic issues of the philosophy are to be examined. During recent
years there could be observed reiterated attempts to substitute for the dialectic materia-
list theory of cognition and methodology other fast developing or new-coined sciences
(mathematics, mathematical logic, information theory, the ,,science of sciences’’). The
paper discusses and refutes these attempts.. T

i 664



	4. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	T. Pavlov: A lenini tükrözéselmélet időszerű kérdései������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	651����������
	652����������
	653����������
	654����������
	655����������
	656����������
	657����������
	658����������
	659����������
	660����������
	661����������
	662����������
	663����������
	664����������


