
A munka szükséglete 

FUKÁSZ GYÖRGY 

A munka életszükségletté válása marxi gondolatával kapcsolatban igen 
sok értetlenséggel, félreértéssel, leegyszerűsítéssel, torzítással, szkepticizmus-
sal, illetve megalapozatlan, optimista túlzással találkozhatunk. Az alábbiak-
kal ahhoz kívánunk hozzájárulni, hogy e gyakran tartalmatlanná szürkült fo-
galom tényleges tartalma feltárulhasson, s mozgósító ereje jelentősége szerint 
érvényesülhessen a szocializmus, a kommunizmus építésében. A szükséglet 
kérdéskörének, a munka életszükségletté válása folyamatának beható elem-
zése számos társadalmi probléma helyes megközelítésének kulcsa, nem utolsó 
sorban olyan alapvetőeké is, mint pl. az egyéni és közérdele viszonya. 

Az ember létfenntartása — biológiai-fiziológiai és társadalmi értelemben 
egyaránt — reális szükségleteinek kielégítésében — a létfeltételek elsajátításá-
nak folyamatában — valósul meg. A szükséglet az ember adott létfeltételeinek, 
illetve lehetőségeinek összessége; mind egyéni, mind társadalmi formájában 
történelmileg változó, konkrét feltételek által determinált, természeti és 
társadalmi forrásokból táplálkozó s a termeléssel állandó kölcsönhatásban 
keletkező, folytonosan újjászülető és kielégülésével mind magasabb szinteken 
reprodukálódó, folytonosan változó tartalmú folyamatos objektív igény, illetve 
ennek egyéni és társadalmi méretű hiányérzetként való és kielégítését kívánó 
tudatosulása, belső eszmei képe. 

Az objektív szükségletek belső eszmei képpé, munkára ösztönző tevékeny-
ség-céllá való szubjektiválódását Marx a következőképpen jellemezte: ,,. . . a 
fogyasztás tételezi eszmeileg a termelés tárgyát, mint belsőleges képet, mint 
szükségletet, mint törekvést és mint célt. A termelés tárgyait még szubjektív 
formában alkotja meg. Szükséglet nélkül nincs termelés. De a fogyasztás újra-
termeli a szükségletet."1 Szükségtelen — e szubjektív oldalából következően 
— csakis a gondolkodó, tudattal rendelkező ember szükségleteit érthetjük, 
s állati szükségletekről legfeljebb metaforikusán beszélhetünk.2 

1 Marx: Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához. 13. köt. Bp. 1965. 158 —159. о. 
2 A szükségleteknek ez a helyes — emberi jellegű — értelmezése már Hegel Jogfi-

lozófiájában is felcsillan: ,,Az állat az eszközök és módok korlátozott körével rendelkezik 
hasonlóképpen korlátozott szükségleteinek kielégítésére. Az ember ugyanakkor ebben a 
függőségben is tanúje lé t ad ja ezen függőség meghaladásának és sa já t általánosságának, 
mindenekelőtt a szükségletek ós eszközök megsokszorozása által, továbbá a konkrét szük-
ségletnek egyes részek ós oldalak szerint tör ténő felbontása és megkülönböztetése által, ame-
lyek különböző partikularizált, és ezáltal absztraktabb szükségletekké válnak . . . Az 
állat partikuláris lény, megvannak a maga ösztönei és ezek kielégítésére körülhatárolt , tú l 
nem haladható eszközei. Vannak rovarok, amelyek egy meghatározott növényhez vannak 
kötve, más állatok, amelyeknek tágasabb kör áll rendelkezésére, különböző éghajlatok 
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A szükséglet fogalmának feltárásához a szükségletek társadalmi, objektív 
meghatározottságából, humanizált, ember-centrikus, csakis emberi voltából kell 
kiindulnunk. 

A szükségletek abszolutizáló, naturalizáló és egyben szubjektivizáló 
értelmezésének zsákutcája jellemzi azokat a — különben igen tanulságos, az 
egyéni szükségletek konkrétságát helyesen megvilágító — vizsgálódásokat, 
amelyeket az osztrák közgazdaságtani kutatás jelentős irányzata, az ún. szub-
jektív közgazdaságtani iskola végzett. Klasszikus előfutáráról, Heinrich 
Hermann Gossenról elnevezett két idevágó törvénye3 szerint „Folyamatos 
fogyasztás során minél tovább megyünk el szükségletünk kielégítésében, 
szükségletünk annál inkább telítődik, az egymás után elfogyasztott jószág-
egységek egyre kisebb élvezetet okoznak. Ez az eljárás egy jószágkészlet 
egyes elemeinek hasznosságát az illető jószágfajta rendelkezésre álló mennyi-
ségének függvényeként tekinti. A szükségletkielégítés vázolt törvénye az ún. 
csökkenő élvezetek törvénye alapvető jelentőségű a szubjektív közgazdaságtan 
érték, árelméletében." Gossen és követői — Heller Farkas, Wieser, Jevons,4 

valamint Menger, Walras, sőt még Alfred Marshall is —, eltorzítva a szükségle-
tek és termelés dialektikus kapcsolatát, a valóságos összefüggéseket fejük 
tetejére állítva, a gazdasági élet törvényszerűségeit a szükségletekre vezetve 
vissza, rendszerüket a szükségletek társadalom-meghatározó szerepére, illetve 
a szükségletkielégítés pszichológiai összefüggései alapján kísérelték meg felépí-
teni. Mátyás Antal joggal jellemzi ezt a valóságos összefüggések fonák tükör-

ala t t élhetnek, de ez mindig korlátozott azzal a körrel szemben, amely az emberé. A lakás 
és ruházkodás szükséglete, az a szükségesség, hogy a táplálékot ne hagyja többé nyersen, 
hanem önmaga számára megfelelővé tegye és annak természetes közvetlenségét elpusz-
tí tsa, eredményezi, hogy az embernek nincs olyan könnyű dolga, mint az állatnak, és 
mint szellemnek nem is szabad, hogy olyan könnyű dolga legyen. Az értelem, amely fel-
fogja a különbségeket, megsokszorozódást idéz elő ezekben a szükségletekben . . . " S a 
sajátosan emberi szükségletből következik, hogy az emberi munka a szükségletek kielégí-
tésének nemcsak eszköze, hanem teremtője is: „Az a közvetítés, mely a partikularizált 
szükségletekhez hozzámért éppoly partikularizált eszközöket készít és szerez meg, az a 
munka, mely a természet által közvetlenül szolgáltatott anyagot e sokféle cél számára 
a legkülönfélébb folyamatok által specifikálja . . . Ember i verejték és emberi munka 
szerzi meg az embernek a szükséglet eszközeit." A szükséglet dialektikusan önmagát 
hozza létre. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Verlag von Felix Meiner, 
Leipzig, 1911. 160., 336 -337 . , 162., 338. es 163. o. Ford. Redl Károly.) 

3 Mátyás Antal megfogalmazásában: „Minél tovább megyünk el a szükségletünk 
kielégítésében, hiányérzetünk annál inkább megszűnik, míg bizonyos ponton beáll a kie-
légítettség vagy telítettség érezte. H a szükségletkielégítésünkben ennél tovább mennénk, 
az már csak undort , túltelítettséget okozna. Például az éhes ember étvágya az evés 
folyamán folyvást csökken, míg csak bizonyos ételmennyiség elfogyasztása u tán be nem 
áll a jóllakottság érzése. A további erőszakolt evés már kellemetlen érzést, csömört vált ki. 
2. Az emberi szükségletek nincsenek egymástól elszigetelve, hanem egymás mellett lépnek 
fel, a javaknak egyazon szükséglet túlzot t kielégítésére való túlzott felhasználása pedig 
csak csömört, undor t okoz. Ezért ha valamely jószág többféle szükséglet kielégítésére is 
alkalmas, úgy ahhoz, hogy a szükségletkielégítés maximumát elérhessük, az illető jóezág-
készletet a különböző szükségletek között oly módon kell felosztani, hogy valamennyi 
szükségletünket ugyanazon időben lehetőleg ugyanazon mértékig elégítsük ki ." Ezzel 
együtt jár, hogy „az optimális helyzetet azután a fogyasztó számára szükséglete ado t t 
körülmények közötti maximális kielégítésében l á t j ák" . (Mátyás Antal : A polgári közgaz-
daságtan jobb irányzatai a marxizmus létrejötte után. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
I960". 28 — 29. o.) 

4 L. Mátyás Anta l : A polgári közgazdaságtan története. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, 288 — 300. o. 
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képének: ,,A szubjektív közgazdaságtan azzal, hogy a szükségletek oldaláról 
igyekezett az emberek társadalmi kapcsolatait és termelési viszonyait leve-
zetni, ahelyett, hogy a gazdasági összefüggéseket illetően a termelési viszonyo-
kat tekintette volna meghatározóknak, s belőlük magyarázta volna, miként 
válik lehetővé az emberek szükségleteinek kielégítése, teljesen meghamisítja 
a tőkés gazdaság valóságát, leplezi a gazdasági kategóriákban jelentkező ter-
melési viszonyok sajátosságait."5 ,,A közgazdaságtan elméleti rendszerét 
azonban teljesen helytelen a fogyasztó vágyaira, szükségleteire építeni. A fo-
gyasztó vágyai, kívánságai nem végső okai a gazdasági folyamatoknak, hanem 
maguk is függvényei a gazdasági rendszer más elemeinek. A fogyasztó szükség 
leti skálája nem örök adottság, hanem hosszú történelmi folyamat eredménye, 
amelynek során az ú j szükségleteket a termelés szüli . . . A fogyasztó szükség-
leti skálája ugyanakkor a termelőerők fejlettsége mellett a társadalmi helyzet, 
tehát a termelési viszonyok keretei közt elfoglalt helyzet függvénye is. A ter-
melés meghatározó volta a szükségletekkel szemben azonban nemcsak abban 
jelentkezik, hogy a termelés szüli az ú j szükségleteket, . . . hanem abban is, 
hogy a termelési viszonyok közt elfoglalt helyzettől függ az is, milyen mérték-
ben képes a fogyasztó szükségleteit kielégíteni, s a szükségletek hatása a gaz-
dasági életben mindig a termelési viszonyok által meghatározott mechaniz-
muson át érvényesül." A szubjektív közgazdaságtani iskola szükséglet-cent-
rikus felfogása a kapitalizmus apológiáját szolgálja: ,,A gazdasági összefüggé-
seket a szükségletek oldaláról magyarázó gazdsági modellben eltűnik az osz-
tályok antagonisztikus ellentéte . . ."6 

A naturalizáló és szubjektivizáló felfogás a szükségleteket, tagadva tár-
sadalmi jellegüket, egyéniekre redukálja. A szükségletek azonban csak látszó-
lag ^egyszemélyes tartozékai" az embernek, valójában társadalmiak, mint 
ilyenek jelennek meg és elógülnek ki, emberek közötti viszonyok tartalmai, 
csakis e kapcsolatokban realizálódnak, azaz társadalmi viszonyok. ,,Az egyén 
minden lényegi tevékenysége és tulajdonsága, minden törekvése szükségletté, 
szükséggé válik, amely önösségét (Selbstsucht) más, ra j ta kívül levő dolgok és 
emberek iránti vággyá (Sucht nach anderen . . .) teszi. Minthogy pedig az 
egyén szükségletének nincs önnönmagától értetődő értelme a másik önző 
egyén számára, aki ama szükséglet kielégítésének eszközével rendelkezik, 
. . . ezért minden egyénnek meg kell teremtenie ezt az összefüggést, azáltal, 
hogy szintúgy kerítővé válik az idegen szükséglet és e szükséglet tárgyai 
között."7 Az elmondottak értelemszerűen természetesen a mww£«szükség~ 
letre — az embernek a munkára irányuló objektív és tudatosult, a munka-
végzés folyamatában kielégülő igényére — is érvényesek. 

* 

Mint a többi szükséglet, úgy a munkaszüksóglet is alapvetően társadalmi 
jellegű — ugyanakkor természetesen jelen van az egyén életében is, az egyéni 
élet feltételeként, de i t t is a társadalmi meghatározottsága dominál. Az egyéni 
munkaszükséglet először külsőként jelenik meg, belsővé a társadalmi viszo-

5 Uo. 293. o. 
6 Uo. 291. és 322. o. 
7 Marx—Engels: A szent család, vagy a kritikai kritika kritikája. MEM 2. köt. Bp. 

1968. 119. о. 
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nyok, a társadalmi nevelés eredményeképpen válik. Minél fejlettebb az egyén 
tudata , annál nagyobb a munka társadalmi értelméből, humanizációs funkció-
jából következő munkaszükséglete. A munka szükségletté válása az ember 
ontogenezisét és filogenezisét egyaránt jellemzi'. A munkaszükséglet alapja 
a munka embert kialakító jellege, az, hogy munka nélkül az ember, a társa-
dalom nemcsak hogy nem maradhat fenn, hanem ki sem alakulhatott volna. 
,,Az embereket az állatoktól megkülönböztethetjük a tudattal , a vallással, 
vagy amivel akarjuk, ő k maguk akkor kezdik magukat az állattól megkülön-
böztetni, amikor termelni8 kezdik létfennfartási eszközeiket . . ."9 A munka-
szükséglet mint az ember szabadságszükségletének, társadalmi szükségleté-
nek megnyilvánulása a legszorosabban összefügg az emberi szabadságnak 
a konkrét társadalmi viszonyok által meghatározott fokával. Társadalmi 
indítéka a társadalmi viszonyoktól függően változó erővel érvényesül, a ki-
zsákmányolás, az elidegenedés, a munka dehumanizáltsága háttérbe szorítja, 
beszűkíti. A munka szükséglete csak a kizsákmányolás felszámolásával, a 
szocialista-kommunista társadalom kialakulásával bontakozhat ki akadály-
talanul. 

A szükségletekkel kapcsolatban elöljáróban tisztáznunk kell egy gyakori 
félreértést. Mind a köznapi tudat , mind a közgazdasági irodalom10 gyakran 
azonosítja a szükségleteket a fogyasztási szükségletekkel. Pl. Szabó Kálmán 
is ezen az alapon differenciálja a munkát és a szükségletet: ,,az anyagi szükség-
let jelenti a végső célját az emberi társadalom gazdasági életének", s kielé-
gítése ,,a munka végső értelmét". A szükségletnél és a munkánál ,,. . . átfo-
góbb oldala nincs az újratermelésnek", a fogyasztás, a forgalom, a felhasz-
nálás, az elosztás ,,mind csak részmozzanata a munkának és szükségletnek."11 

Kétségtelen, hogy ezek igen lényeges rétegei a szükségleteknek, az azonosítás 
azonban leszűkítő, a szükségleteket nem redukálhatjuk a fogyasztási szükség-
letekre. Munka és szükséglet nem diametrálisan különböző kategóriák — kü-
lönbségük nem abszolút jellegű, önállóságuk csak relatív, illetve — mint 
Szabó Kálmán másutt már helyesen írja — a szükséglet csakis mint fogyasztási 
szükséglet különül el polárisán a munkától. A munka azonban nemcsak köz-
vetett szükséglet — eszköz más szükségletek kielégítésére —, hanem közvet-
lenül, önmaga is szükséglet. Éppen ebből következően szintetizálja a munkát 
és fogyasztási szükségletet egységes ötvözetbe. 

A munkaszükséglet a szükségletek sajátos f a j t á j á t alkotja, kifejezi az 
ember totalitását. Anyagi szükséglet, az ember és természet anyagcseréjeként 
az ember legmateriálisabb viszonya. Mint termelőtevékenység az ember ter-
mészetes szükséglete a társadalmi-természeti mint „második természet" ér-
telmében. A munkaszükséglet társadalmi szükséglet, az ember, a társadalom 

8 Meg kell jegyeznünk, hogy a termelés és a munka nem azonos fogalmak: „A 
Tőké ben Marx megmuta t ta , hogy a fogalomnak a legszűkebb összefüggéseiben ' termelés ' 
és 'munka ' lényegesen különböznek. A termelés anyagi értékek megteremtésének társa-
dalmi folyamata, a munka segítségével . . . A munka maga tevékenység a dolgok elké-
szítésére, amelyek a szükségletek kielégítésére szolgálnak." (M. В. Туровский: Труд и 
мышленйе. Moszkval963. 55 — 58. о. L. még Leontyev: A pszichikum, fejlődésének problémái. 
Kossuth, 1964. 284—286. o.) Mi a továbbiakban a munkaszükséglet vonatkozásában ter-
melést és munká t szinonim értelembén használjuk. 

9 Marx—Engels: A német ideológia. MEM 3. köt. Bp. 1960. 23. о. 
10 Lásd pl. Oskar Lange: Politikai gazdaságtan. Kossuth, 1965. 17—18. o. 
11 Szabó Kálmán: A szocialista termelés alapvonásai. Kossuth, 1964. 199 — 201. o. 

és a köv. fejezet. 
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alapszükséglete. Az ember minden más szükségletét á that ja . A humanizáltság 
terméke, s egyben a legcsalhatatlanabb jelzője, mértéke mindenféle szükség-
let fejlettségének, humanizáltsági fokának. A munka humánuma a forrása 
magának a munka iránti szükségletnek is. A munka az ember önmegvalósulása, 
ez teszi az embert emberré. A munkának ez a legalapvetőbb humanizáló funk-
ciója mint a munkaszükséglet humanizáló funkciója jelenik meg a szükségle-
tek rendszerében. A humanizálódás előrehaladó folyamatának megfelel a mun-
ka szükségletének fejlődése is a legmagasabb fokáig, a munka elsőrendű élet-
szükségletté válásáig a kommunizmus társadalmában. A munkaszükséglet 
egyrészt jelenbeli kielégíthető-kielégítendő megalapozott reális-effektív szük-
séglet, másrészt — az ember elsőrendű életszükségleteként — jövőbeli-teljes 
szükséglet. 

A munkaszükségletnek a munka kapitalizmusbeli ellentmondásos hely-
zetéből következő ellentmondásos megítélése megjelenik a mai burzsoá ideoló-
giában is. Arnulf Rüssel például — a munka önérték voltát hangoztatva — 
egyrészt elismeri a munkaszükségletet: ,,Az a központi hely, amelyet a mai 
életrendben a munka elfoglal, most mindenképpen befolyással bír motiváció-
jára. Az embereknek még az a nagy része sem tudna munka nélkül létezni, 
amely a munkát szükséges rossznak tekinti, arra az időre sem, amelyben anyagi 
szükségleteit más úton elégíthetné ki . . . A munkának attól függetlenül, 
hogy más szükséglet kielégítését szolgálja, önértéke van."Majd Katzot idézve 
így folytatja: ,,. . . a munkamegelégedettség a szükségletet önkifejezése szerint 
elégíti ki".12 Másrészt viszont, ,,a kor igényeinek" megfelelően, az „ipari tár-
sadalom", a „szabadidő-társadalom" jegyében túllépve a munka „többé nem 
időszerű pátoszán", a munkát csupán a szükségletkielégítés eszközének tekinti, 
s megkérdőjelezi mind az érték, mind a szükséglet voltát: „Egyetlen felnőtt 
embertől sem lehet megkövetelni — csak mint etikai-metafizikai értéket —, 
hogy számára a munkája személyiségérték legyen. Az elvárások e faj tá i nem 
bírnak többé időszerű pátosszal, hanem kínzóan hatnak, és többnyire véde-
kezést váltanak ki, . . . az ún. eredeti munkaszükséglet nem tekinthető posz-
tuláltnak."1 3 Rüssel a továbbiakban, a primer szükségleteket természetiekre 
redukálva, az állati ós az emberi szükségleteket lényegükben azonosítja — 
„a primer szükségletek valószínűleg teljesen egybehangzanak az ember és a 
magasabbrendű állatok között, az állatok is rendelkeznek másodlagos szükség, 
letekkel" —, s a munkaszükségletet — Lewin nyomán — csupán szekunder 
nek,14 kváziszükségletnek tekinti: „A munkavégzés szekunder-, ill. kvázi 

12 Arnulf Rüssel: Arbeitspsychologie. Verlag H a n s Huber, Bern-Stut tgar t 1961. 
283—284. o.; D. K a t z : Moral and Motivation in Industry. In : Currant Trends in Industrial 
Psychology. P i t t sburgh 1949. 

13 Uo. 359 — 360. о. 
14 К . Lewin, a burzsoá szükséglet-kutatás kiemelkedő személyisége — min t isme-

retes — már a húszas évek elején kísérletet t e t t a szükségletek osztályozására, s ennek 
során a kvázi- és a valódi szükségletek elhatárolására. Megállapítja, hogy reális összefüg-
gés van közöttük: „a különböző természetes (igazi, valódi — F. Oy.) szükségletek egymás-
sal konfliktusba kerülhetnek", s ennek hatására a kvázi-szükségletek halványodnak el: 
„A keresztneveket, ha egy erős ellen-szükséglet létezik, mindig 'elfelejtik' " . (K. Lewin: 
Vorsatz, Wille und Bedürfnis. Berlin, 1926. 75—79. o. Lásd még: Die Motivation men-
schlichen Handelns. Kipenhauer-Witsch, Köln—Berl in 1965. Neue wissenschaftliche 
Bibliothek. No. 4. 145 —148. о.) A kvázi-szükségletek elmélete Lewin nyomán széleskö-
rűen elterjed (vö.: pl. E . F r o m m : Das Menschbild bei Marx. Mit den wichtigsten Teilen der 
Frühschriften von Karl Marx. Europäische Verlagsanstalt , F rankfur t am Main 1963. 
58—59. és 65. о.) 
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szükséglete csak ott létezik, ahol kiépült az individuum és közösség munká-
"tradíciója, . . . egy meghatározott kultúrfokkal kapcsolatos, az ember a ter-
mészetétől fogva nem törekszik a munkára."1 5 Helytelen konklúziói ellenére 
figyelemre méltó Rüsselnél a történeti szemlélet: a szükségletek gyökereit, 
beleértve a munkaszükségletéit is, az individuum és a közösség tradíciójában 
keresi, dinamikus szemléletmódja helyesen ragadja meg a problémának egy 
lényeges elemét, a munkaszüksóglet fejlődését, s különböző szakaszainak a 
megjelenését a munka humanizálódási folyamatával összefüggésben kutat ja . 

A mai polgári ideológia gyakran azt állítja, hogy a marxizmus szerint 
a kommunizmus egyet jelent a munka eltűnésével. így Naville szerint ,,Itt . . . 
bizonyos filozófiai határozatlanságot látunk, mivel Marx azt mondja, hogy a 
kommunizmus mint társadalmi viszony az embernek nem célja, mert a lénye-
ges szabadság kívül áll minden társadalmi viszonyon valamint minden munkán. 
Ez a munka megszüntetése'10 

Hasonló a véleménye Jaspers tanítványának, az egzisztencialista Hannah 
Arendtnak is, aki szintén munka-ellen ességet olvas ki Marx munka-elméleté-
bői: ,,Már Marx tudta , . . . hogy egy forradalom célja nem állhat csupán a 
munkásosztály emancipációjában, hanem csak az embernek a munka alóli 
felszabadítása lehet. E cél első tekintetre utópikusnak látszik — mint ahogyan 
valóban utópikus eleme a marxizmusnak. Marx számára a munkától való 
megszabadulás egyenesen azonos a szükségszerűségtől való megszabadulás-
sal."17 

A ,,munka megszűnése" marxi álláspontját a Német ideológia következő 
sorainak félreértelmezésével próbálják kikövetkeztetni: ,,minden eddigi for-
radalomban a tevékenység módja mindig érintetlen maradt, és csupán e tevé-
kenység más felosztásáról, a munkának más személyekre való új elosztásáró-
volt szó, a kommunista forradalom viszont a tevékenység eddigi módja ellen 
irányul, a munkát kiküszöböli és az összes osztályok uralmát magukkal az 
osztályokkal együtt megszünteti".18 A szövegösszefüggésből, valamint a ,,mun-
kát" szót eredetileg követő szavakból — ,,a tevékenység modern formáját, 
amely alatt az uralma a " — azonban, akárcsak a marxizmus minden más 
forrásából is, világosan kiderül, hogy Marx és Engels nem a munka, hanem 
a kizsákmányolt munka eltűnéséről, azaz munka jellegének megváltozásáról 
beszél. 

A munka természetesen a kommunizmus társadalmában is fennmarad, 
nem tűnik el, nem válik játékká, mint ahogyan értetlen, utópista vagy sanda 
interpretációk állítják — hiszen egyetlen társadalom sem lehet meg munka 
nélkül. Nem a munka tűnik el, hanem jellege változik meg, bizonyos válfajai 
tűnnek majd el a szellemi és fizikai munka összekapcsolódása során. 
E társadalom, a „szabadság birodalma", nem a munkától lesz szabad, ellen-
kezőleg: a munkát elsőrendű életszükségletté teszi. 

A munka — az „összmunka" —, mint közismert, mindig magában foglal 
szellemi és fizikai munkát. A munkaszükséglet ennek megfelelően — mind tár-
sadalmilag, mind egyénileg változó mértékben — egyaránt vonatkozik mind-

15 Rüssel: Id . m ű 369 -360 . о. 
16 Pierre Naville: Nouveau Leviathan. Librairie Marcel Riviére et Cie., Párizs 

1967; " • 
17 Hannah Arendt : Vita activa oder vom tätigen Leben. Kohlhammer Verlag, Stut t -

gart 1960. 118—119. o. 
18 Marx—Engels: A német ideológia. Id . kiad. 39. о. 
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kettőre, többnyire azonban főként a szellemi munkára, mégpedig alapvetően 
azért, mert ez alkotóbb. Osztálytársadalmakban a kettő közötti ellentmondás 
(a munka jellegének alakulásától, az egyes munkafaj ták körülményeitől, 
társadalmi presztízsétől stb. függően) torzulásokhoz vezet: a fizikai munka 
általában hangsúlyozottan jelenik meg külső kényszerként, s ez az egyéni 
tudatban is tükröződik. A torzulás természetesen a szellemi munkaszükség-
letek vonatkozásában is megjelenik. Jól jellemzi ezt — a szellemi munka iránti 
szükséglet változásaira utalva — Hannah Arendt: „Nőtt bizonyos 'szellemi' 
teljesítményeknek a szükséglete, s ezzel presztízse is a társadalomban ,-;. 
Az újkori intellektuel osztályok munkát végeznek (arbeiten) — nem pedig 
előállítanak, alkotnak (herstellen) —, mégpedig nem a ,szellemmel', hanem 
a fejjel, amely nemcsak metaforikusán tartozik a testhez."19 

A társadalmi és egyéni szükségleteket, a társadalmi és az egyéni életben 
betöltött szerepüket gyakran leegyszerűsítik, statikusnak, állandónak te-
kintik. Ebből következően a szükségletkielégítést mintegy egyszeri aktusnak 
fogják fel, s általános, egyszer s mindenkorra érvényes „abszolút" mércéjét 
keresik. Ide tartozik a minden szükséglet teljes kielégítésének lehetőségét valló, 
valamint a forradalmi romanticizmus jegyét viselő, az anyagi érdekeltséget 
lebecsülő naiv-utópikus nézet is, amely azt ta r t ja , hogy a szocializmus a szük-
ségletek „teljes kielégítésével" megóvja majd az embereket az anyagiasságtól. 
A szükségletek azonban mindenekelőtt társadalmi determináltságukból 
eredően — nem „általában" valók, hanem társadalmilag ós egyénileg egyaránt 
mint kvantitative, mind kvalitatíve mindig konkrétak, fejlődnek, átala-
kulnak.20 

A társadalmi szükségletek kielégítésének alapja, kerete, feltétel-rendszere 
a termelés mint újratermelés mely a társadalmi feltételektől függően termé-
szetesen igen változó jellegű. A szükségleteket, kielégítésüket, kielégítésük 
lehetőségét, eszközeit hosszú történelmi korszakokon át gyakorlatilag az egy-
szerű újratermelés szabja meg, majd a bővített újratermelés keretei között — 
a történetileg szükséges bővített reprodukciói Ennek kulcsa a termelési esz-
közök bővített újratermelése, mely megszabja a felhalmozás és fogyasztás 
konkrét arányait is; részleteibén is állandóan változó történetileg lehetséges 
optimális arányának torzulása-torzítása (bő tapasztalatunk volt ebben) zar 
varja-gátolja az újratermelést. Az egyszerű újratermelés — a termelőerők 
kezdetleges állapotát jelezve — a szükségletkielégítésnek. igen szűk sávját 
szabta meg. A bővített újratermelés mind objektíve, mind szubjektíve kitá-
gította a szükségletek, kielégítésük és kielégítésük lehetőségeinek sávját — 
a tényleges tágulás a társadalmi erőviszonyok függvénye... 

A szükségletek és kielégítésük — a termelés ós szükségletek kölcsönhatá-
sában — ílymódon önreprodukálódó, dialektikus jellegű folyamat, a konkrét 
szükségletek kielégítésével nem zárul le abszolút értelemben. Ellenkezőleg: 
a kielégítés ténye — mind mennyiségileg, mind minőségileg — újabb szükséglete-
ket kelt életre. Ennek döntő a társadalmat, létét ós fejlődését alapvetően meg-
határozó szerepét Marx és Engels ismételten leszögezi: „minden történelemnek 
alapfeltételét", az alapvető szükségletek kiléegítését szolgáló: eszközök elő-
állítását követő lépés „az, hogy maga a kielégített első szükséglet, a kielégítés 

19 Hannah Arendt : Id . mű 118 — 119. о. 
20 A szükségletek változó és konkrét voltáról lásd: Jávorka Edi t : A fogyasztói 

árak és a dotációk. Kossuth, 1967. 252 — 254. o. 
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cselekvése és a kielégítésnek már megszerzett szerszáma ú j szükségletekhez 
vezet — és ú j szükségleteknek ez a megteremtése az első történelmi t e t t . " 

. .ez a folytonos érzéki munkálkodás és alkotás, ez a termelés olyannyira 
alapzata az egész érzéki világnak — amint az jelenleg létezik —, hogy ha csak 
egy esztendőre is megszakadna, Feuberbach nemcsak a természeti világban 
lelne óriási változást, hanem az egész emberi világot és saját szemléleti képes-
ségét, sőt saját létezését is igen hamar hiányolná." A termelés, a munka mint 
az elsődleges létszükségletek kielégítésének eszköze maga is elsődleges létszük-
séglet, ez teszi a társadalmat, az embert azzá, ami, ez szabja meg létét és lé-
nyegét. A termelés és a szükségletek egymást fejlesztő dialektikus kölcsönha-
tásukban a társadalom fejlődését és fő törvényszerűségeit is meghatározzák: 
,, . . .az életszükségletek termelése és cseréje megszabják az elosztást, a külön-
böző társadalmi osztályok tagozódását, s ezek viszont megszabják amazok 
végzésének módját . . ." Marx és Engels a történelem lényegét, az ember 
közötti viszonyok alakulását, történetét is ebből az összefüggésből vezeti le: 
,,Minden időszakban végbement a létező termelőerők egyesülése annyira, 
amennyire a szükségletek által ez szükségessé vál t ." ,,. . . materialisztikus 
összefüggés van az emberek között, amelyet a szükségletek és a termelés módja 
szabnak meg, és amely olyan régi, mint az emberek maguk, — olyan összefüg-
gés, amely mindig ú j formákat ölt és ezért, történelem' . . . " ,,A termelés 
tehát nemcsak tárgyat termel a szubjektum számára, hanem a szubjektumot 
is a tárgy számára."21 A termelés termeli a fogyasztást, tárgyát, módját, va-
lamint törekvését is: ,,A termelés ennélfogva termeli a fogyasztást, 1. azáltal, 
hogy megalkotja számára az anyagot; 2. azáltal, hogy meghatározza a fogyasz-
tás módját; 3. azáltal, hogy az általa először tárgyként tételezett termékeket 
létrehozza mint szükségletet a fogyasztóban." A fogyasztást, egyben a terme-
lést ösztönző, „termelő" szükséglet is: „Ugyanígy a fogyasztás megtermeli 
a termelő hajlamát, azáltal, hogy mint célt-meghatározó szükséglet ösztökéli 
őt ." A fogyasztás és termelés közötti kapcsolat nemcsak a fogyasztás kielé-
gítése, hanem a termelést ösztönző szerepe szempontjából is jelentős: „A fo-
gyasztás kettősen termeli a termelést . . . a fogyasztás alkotja meg az új ter-
melés szükségletét, tehát a termelésnek azt az eszmei, belsőleg hajtó okát, 
amely annak előfeltétele."22 

A társadalmi termelés ós újratermelés nemcsak a társadalmi, hanem az 
egyéni szükségleteknek is kulcsa. A társadalmi szükséglet bonyolult módon 
tételeződik át az egyénben. Az egyéni szükségletekben mindenekelőtt a tár-
sadalmi termelés és újratermelés objektív folyamatai testesülnek meg. Ezek 
vezetnek el az egyén „újratermelése" iránti társadalmi igények egyéni jelent-
kezési formáihoz is. Az egyéni szükségletkielégítési folyamat elsősorban a tár-
sadalmi szükségletekhez kapcsolódik, ennek figyelembevétele védhet meg 
bennünket a szükségletek előzőkben már bírált naturalizálásától. 

A szükségletek nemcsak társadalmanként, hanem ezen belül emberen-
ként, sőt egy ember életének különböző szakaszaiban is mind objektíve, mind 
szubjektíve különbözők. I t t kell szólnunk az egyéni szükségletek, valamint 
a szükségletkielégítés biológiai-természeti rétegeiről is. Az egyéni szükségle-
tek kielégítése — mint erre ebben a vonatkozásban már Gossen is helyesen 
utalt — az élvezet sávjában helyezkedik el. Ez áll a munkaszüksógletre is. 

21 Marx—Engels: A német ideológia. Id . kiad. 27 — 30. és 60. o. 
22 Marx: Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához. MEM 13. köt. 168 — 169. o. 
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Alsó határa alatt az ember kielégületlen marad, felső határa felett viszont 
túlerőltetés, „túltelítettség" jelentkezik. E két szélső érték, határvonal között 
a munkaszükséglet kielégítése, bár energiákat köt le, fárasztja az embert, 
jóleső érzést, kielégülést okoz, ez a fáradtság „jóleső fáradtság". 

Az ember munkaszükséglete összefügg a mozgás, a tevékenység fizioló-
giai szükségletével. A munkapszichológia kimutat ta , hogy a „dologtalanság, 
a munka hiánya is elemi erővel hat, és bármilyen furcsán, paradoxul is hang-
zik, a semmittevés is fáraszt. Normális körülmények között nem tudunk le-
mondani a munkavégzésről. Sok igazság van abban, hogy a tétlenség már 
betegség, . . . a munka és a velejáró fáradság olyan szükségletet is jelent, 
amelynek megszűnése, megvonása hiányérzettel jár; a munkaigény sokféle 
formában jelentkezik, ilyen pl. az öreg ember munkaszükséglete a nyugdíjazás 
után — a nyugdíjazás valamilyen, a pihenést kiegészítő munkatevékenység 
nélkül gyakran jár súlyos pszichikai és fizikai deformálódással.23 A munkaszük-
ségletet az elfáradás nem cáfolja, ez is igény, és természetesen a pihenés is. 
A munka-elfáradás-pihenés egymással nem állnak abszolút értelemben szem-
ben, hanem szorosan összefüggő egységet alkotnak. 

* 

A munka elsőrendű életszükségletté válása folyamatának tisztázásához 
meg kell vizsgálnunk a munka szükséglete ós a munka kényszere közötti viszonyt. 

A létfenntartáshoz szükséges javakat, eszközöket az embernek minden 
társadalomban — a kizsákmányolástól mentes társadalmak viszonyai között 
is — meg kell termelnie, azaz a munka mint az emberi létezés szükségszerű 
feltétele mindig természeti — külső — kényszer. 

A kizsákmányolás viszonyai, az antagonisztikus osztálytársadalmak 
a munka külső-természeti kényszerére többlet-kényszert, külső-társadalmi 
kényszert építenek rá. Az ember és munka viszonyában ez válik uralkodóvá, 
ennek nyomán az ember belső munkaszüksóglete — bár természetesen nem 
szűnik tneg, a külső kényszer ehhez is kapcsolódik — háttérbe szorul. 

A rabszolgát rabszolgatartója — élet és halál ura — mint „beszélő szer-
számát", mint tulajdonát kényszeríti munkára. Külső-társadalmi kényszer 
a munka a feudális társadalomban is. Ezen nem változtat, hogy a jobbágy 
maga már nem tulajdona a másik embernek, s van saját tulajdona, jobbágy-
telke is. A hűbérúr elsődlegesen gazdaságin kívüli, politikai eszközökkel kény-
szeríti jobbágyát munkára (úriszék, pallosjog, Werbőczy-féle Triparti tum: 
törvényi röghöz kötöttség, glaebae adstrictus stb.) A kapitalizmus korai sza-
kaszában a politikai kényszer még igen erőteljesen érvényesül (pl. Angliában 
a csavargó-ellenes törvények valósággal megtizedelték a földjeikről a „juhok 
által elűzött" s az ipar által fel nem szívott jobbágyokat). A fejlett kapita-
lizmusban a gazdasági kényszer, az „éhség kényszere" az alapvető, de jelen 
van a nem-gazdasági kényszer is, a politikai, „erkölcsi", vallási kényszer, 
a „jóléti, fogyasztói társadalom" presztízs motiválta, pszichológiai kényszere, 
a szervezkedés és sztrájk ellenes törvények ( T a f t - H a r t l e y törvény), a sztráj-
kolók katonai szolgálatra való behívása, sőt helyenként állandósul (a fasizmus 
kényszermunkája, a gyarmati kényszermunka törvények). 

23 Geréb György: A fáradság és pihenés néhány lélektani kérdése. Gondolat, 1963. 
102—103. o. Vö.: még S. Freud: Oesammelte Werke Bd. I . Imago, London 1952. 268., 300., 
310., valamint 500—502. о. 
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A szocializmus, majd a kommunizmus társadalma fokozatosan véget vet 
a munka külső társadalmi kényszerének. A kizsákmányolás, valamint a ki-
zsámányoló tlpusu társadalmi munkamegosztás felszámolása, a termelési vi-
szonyok, a termelőerők magasfokú fejlettsége, a tudományos-technikai for-
radalom vívmányai megteremtik az alapokat ahhoz az átalakuláshoz, amely 
a külső-társadalmi munkakényszer helyébe társadalmi méretűvé teszi a munka 
belső kényszerét, azaz a munka belső szükségletét. Ahogyan a társadalmi 
fejlődés külső társadalmi kényszerré változtatta a munkát, s ezáltal elidege-
nedetté tet te, dehumanizálta, ugyanolyan szükségszerűen teszi majd belső 
szükségletté, megszüntetve elidegenedettségét, humanizálva, s kibontva alkotó 
jellegét. A társadalom átalakulása, a munka jellegének, természetének meg-
változása s az ember személyiségének a fejlődése együttesen teremtik meg 
a feltételeket ahhoz, hogy a munka az ember elsőrendű életszükségletévé vál-
jék. Az ember fokozatosan magáratalál munkájában, munkája alkalmassá 
válik belső emberi lényegének érvényre juttatására, emberi önmegvalósítására. 

A munka elsőrendű életszükségletté válásával sem szűnik meg min-
denfaj ta munkakényszer. Nem szűnik meg a természeti munkakényszer, 
bár a természet feletti mind teljesebb uralom a tudományos fejlődés gyorsulá-
sának eredményeképpen minőségileg átalakul. Jelen van a munka determinált-
ságából, azaz az abból eredő emberi belső munkakényszerből következően, 
hogy genetikusan és funkcionálisan az ember létezésének alapja. A külső tár-
sadalmi kényszert, mivel a munka már nem a kizsákmányoló osztályt szolgálja, 
felváltja a saját társadalom munkával való fenntartásának belső kényszere 
mint az ember felismert, tudatosult társadalmi szükségletei kielégítésének 
igénye. Az ember a munkát immár nem külsődlegesen, hanem belső tartásává 
váltan, tudatosságának, öntudata fejlettségének eredményeképpen érzi élet-
kényszerének, kötelességének a társadalom, saját emberi léte iránt. 

A munkának mint az emberi élet legfőbb értékének, mint élet-értéknek 
tudatosodása a kommunizmusban hozzájárul a munka társadalmi méretek-
ben való elsőrendű életszükségletté válásához. Ennyiben a munka kényszere 
mint morális, mint önként vállalt „kényszer" a kényszer humanizált parádoxo-
na: már nem kényszerű kényszer. A munka belső szükséglete és belső kényszere 
a munkával való magasfokú identifikációban kapcsolódik össze — a társa-
dalommal, céljaival való azonosulás a munkával való identifikáció kulcsa. 

A munka elsőrendű életszükségletté válásának folyamata megmutatja, 
hogy a munka szükséglete és kényszere nem állnak szemben egymással ab-
szolút értelemben, hanem áthát ják egymást, s a történelmi fejlődés során 
átcsapnak egymásba. 

A munka szükséglet- és kényszer-oldalának megértéséhez meg kell vizs-
gálnunk á mtinka cél és eszköz oldalát is.24 A munka egyaránt cél és eszköz: 
az ember és a társadalom fenntartásának eszköze, egyszersmind, mint az ember 

24 Cél és eszköz kapcsolatának dialektikus természetére Hegelnél; a Logika tudo-
mányáh&n vannak figyelemreméltó utalások. (II. rész, Akadémiai Kiadó, 1957. 340 — 351. 
o.) A marxista filozófiai irodalom főként ismeretelméleti szempontból foglalkozik a kér-
déssel. (L. Rózsahegy iTiboM'é: Ä cél Szerepé a':rn'egismerési folyamatban (Magyar- Filozó-
fiái Szemle I'962/l. sz.), és Az emberi"tevéMnység :^lszerű jellege. A gyakorlót-fogalma (U.ö. 
1963/5. sz.) ' \ " . . ..),;>.' .».И л 
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és a társadalom fenntartásának eszköze, egyszersmind, mint az ember öiímeg-
valósulása, emberi lényege megvalósulása, cél is. 

A kizsákmányolás társadalmi viszonyai eltorzítják a munka cél-eszköz 
dialektikáját: a munkás a munkát, „ezt az élettevékenységet eladja egy másik 
személynek, hogy a szükséges létfenntartási eszközöket biztosítsa magának. 
Élettevékenysége tehát számára csak eszköz arra, hogy létezhessen . . . A mun-
kát nem is számítja bele az életbe, ellenkezőleg: a munka az élete áldozása . . . 
a munkás, aki tizenkét órán át sző, fon, fur, esztergál, épít, lapátol, követ tör, 
terhet hord stb. — vajon élete megnyilvánulásának, életnek tekinti-e ezt 
a tizenkét órai szövést, fonást, fúrást, esztergálást, építést, lapátolást, kőtö-
rést? Ellenkezőleg. Az élet ott kezdődik számára, ahol ez a tevékenység meg-
szűnik: az asztal mellett, a kocsmapultnál, az ágyban."25 Marx e megállapítása 
a munka cél- és eszköz-oldalának a munka és élettevékenység szétszakadtsá-
gáról a nyugati „szabadidő-társadalomban", „fogyasztói társadalomban", 
a tizenkét óráról nyolcra vagy hétre csökkent munkaidő körülményei között 
is helytálló — sőt a szétválást a nagyobb „szabadidő" még élesebben tükrözi. 

De a munka eszköz-funkciójának ez a dominálóvá válása sem semmi-
sítheti meg a munka cél-voltát, mely, ha elnyomottan, torzultan is, de ebben 
a helyzetben is hat, mind társadalmilag, mind az egyéni életben, s ennek meg-
felelően jelenvan a munka szükséglete is. A munka a kizsákmányoló társada-
lomban is teljesíti humanizáló funkcióját, sőt ez a szakasz a munka elsőrendű 
életszükségletté válásának elengedhetetlen feltétele. 

A munka cél-oldalának kapitalista abszolutizálására jellemző pl, a Max 
Weber által protestáns etikának nevezett vallás-erkölcsi „munka-túllelkesedés"26 

mély a munkát, jellegzetes módon izolálva társadalmi talajától, figyelmen 
kívül hagyva ki zsákmány oltságát, „öncélként" dicsőíti. 

A marxista irodalomban sem ritka az a nézet, hogy a kizsákmányoló 
társadalmakban a munka cél-természete teljesen elvész, s csakis az eszköz-
természete érvényesül. Ebben az egysíkú felfogásban a munka cél-természete, 
humanizáló volta, szükséglet jellege csupán a szocialista forradalom eredmé-
nyeképpen, mintegy előzmények nélkül jelenik meg. Igaz, hogy a szocialista 
forradalom teszi lehetővé, hogy a munka cél-oldala kibontakozhassék. A munka 
azonban nem előzmények nélkül válik elsőrendű életszükségletté, a szükség-
letkielégítés eszközéből sem csak a szocialista forradalommal kezdődően válik 
céllá. A munka a kapitalizmusban sem csupán a szükségletkielégítés kényszerű 
eszköze, a szocializmusban sem válik csakis céllá.27 E helytelen felfogás jele-
nik meg abban a „munka-romantikában", amely a szocializmusban végzett 
munkát öncélnak tekinti, s elfeledi/hogy a munka mindig egyben eszköze is 
más életcélok elérésének. 

Hasonlóan hibás a szocialista munka cél-természetének a lebecsülése, 
s eszköz oldalának pl. az anyagi érdekeltség abszolutizálásában megnyilvá-

r6 Marx: Bérmunka és tőke. MEM 6. köt. Bp. 1962. 389 — 390. о. 
26 Max Weber: Gazdaság és társadalom. Közgazdaság és Jogi Könyvkiadó, 1967. 

301—334. о. ; 
27 Ilyen egysíkú szemlélettel, mely a munkának a kapitalizmusban csak észköz-

szerepet tulajdonít , s cél-oldalának megjelenését csak a szocialista társadalomhoz köti, az 
ú j abb rharxista irodalomban is találkozunk: „A szocialista társadalomban megkezdődik 
a munkának a szükségletek kielégítésének eszközéből elsőrendű életszükségletté való 
átalakulása." (А. В. Ковалев—В. H. Мясшцев: Психология особенности человека. I. 
Характер. 
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nuló túlbecsülése. Sokszorosan láttuk, hogy milyen zavarokat idézhet elő a 
szocialista fejlődésben a munka akár cél-, akár eszköz-természetének figyelmen 
kívül hagyása. 

A szocialista forradalom eredményeként, a kizsákmányolás megszűn-
tével létrejött az alapja annak, hogy társadalmi és egyéni méretekben egyaránt 
torzulások nélkül érvényesülhessen a munka cél- és eszköz-voltának dialek-
tikus egysége. A munka elsőrendű életszükségletté, életcéllá válása megszűn-
tetve-megőrzi a munka eszköz-természetét is. 

ПОТРЕБНОСТЬ ТРУДА 

Д. Фукас 

Статья исследует процесс превращения труда в первостепенную жизненную пот-
ребность, пытаясь выявить содержание потребности труда. В отличие от упрощенческих 
субъективно-натуралистических взглядов, редуцирующих потребности до потребитель-
ских, автор подчёркивает их человеческий характер, общественную обусловленность. 
Он устанавливает, что перспектива труда — не его уничтожение, как это полагают 
можно толкующие Маркса Навилье и Арендт, а его правращение в первостепенную ж 
ненную потребность. Статья показывает, что потребность в труде охватывает в одинаковой 
мере как умственный, так и физический труд. 

Далее, автор выясняет диалектико-динамический характер процесса превращения 
труда в жизненную потребность, подчеркивая саморепродуктивный характер процесса 
удовлетворения потребностей, для которого характерно то, что удовлетворенная потреб-
ность вызывает к жизни новые потребности. В статье анализируется далектическая связь 
между потребностью в труде и принуждением к нему, показывается, каким образом с 
уничтожением внешне-общественного принуждения труд в условиях социалистических 
и коммунистических отношений превращается в первую жизненную потребность. В за-
ключение автор анализирует отношение между целью труда и его средствами, исходя из 
аспекта превращения труда в жизненную потребность: труд одинаково и цель и средство, 
эту диалектическую связь искажает эксплуататорское прошлое труда, которое делает 
доминирующим характер средства. 

T H E N E E D ТО WOP*K 

Oy. Fukász 

The paper examines how the work became a primordial necessity of life by trying 
to throw light on the content of the need to work. I n contrast to the simplifying, subjec-
tivistic-naturalistic opinions which reduce needs to consumers' demands, the author 
stresses their human characteristics which are socially determined. I t is stated t h a t the 
perspective of work is no t its cessation — as presumed by Naville and Arendt who had 
both misunderstood and misinterpreted Marx — but its becoming a primordial necessity 
of life. The need to work comprehends intellectual and physical work a t the same time, 
as shown by the paper. 

Fur thermore the dialectic dynamic nature of the process of development of work 
into a necessity of life is made clear. The nature of meeting needs in a self-reproducing 
process is stressed, as well as the feature of any fulfilled demand to generate new demands. 
Dialectic connection between need and coercion to work is analysed by demonstrating 
how, af te r it had ceased to be an external-social constraint, work becomes a primordial 
necessity of life in the conditions of socialism and communism. Finally, in the light of 
the work's becoming a necessity of life, the relationship between its ends and means func-
tions is analyosd; even this dialectical connection is distorted by the exploited condition 
of work through letting dominate the means-feature. 
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