A munka sziikséglete

FUKASZ GYORGY

A munka életsziikségletté vilasa marxi gondolatdval kapcsolatban igen
sok értetlenséggel, félreértéssel, leegyszertisitéssel, torzitdssal, szkepticizmus-
sal, illetve megalapozatlan, optimista tdlzdssal taldlkozhatunk. Az aldbbiak-
kal ahhoz kivanunk hozzdjirulni, hogy e gyakran tartalmatlannd sziirkiilt fo-
galom tényleges tartalma feltirulhasson, s mozgdsité ereje jelentésége szerint
érvényesiilhessen a szocializmus, a kommunizmus épitésében. A sziikséglet
kérdéskorének, a munka életsziikségletté valisa folyamatanak behatd elem-
zése szamos tdrsadalmi probléma helyes megkozelitésének kulcsa, nem utolsé
sorban olyan alapvetSeké is, mint pl. az egyéni és kbzérdek viszonysa.

Az ember létfenntartdsa — biolégiai-fizioldgiai és tarsadalmi értelemben
egyardnt — redlis sziikségleteinek kielégitésében — a létfeltételek elsajatitass-
nak folyamatdban — valésul meg. A sziikséglet az ember adott létfeltételeinek,
illetve lehet8ségeinek Osszessége; mind egyéni, mind térsadalmi forméjiban
torténelmileg valtozd, konkrét feltételek &ltal determindlt, természeti és
tarsadalmi forrasokbél téplalkoz6é s a termeléssel allandé kolesonhatésban
keletkezd, folytonosan ujjasziilets és kielégiilésével mind magasabb szinteken
reprodukél6dé, folytonosan véltozé tartalmu folyamatos objektiv igény, illetve
ennek egyéni és tarsadalmi méreti hidnyérzetként valé és kielégitését kiviné
tudatosuldsa, bels§ eszmei képe. -

Az objektiv szitkségletek belst eszmei képpé, munkéra 6sztonzé tevékeny-
ség-célla vald szubjektiviloddsidt Marx a kovetkezGképpen jellemezte: ,,. . . a
fogyasztas tételezi eszmeileg a termelés targyat, mint bels6leges képet, mint
szitkségletet, mint torekvést és mint célt. A termelés targyait még szubjektiv
formdban alkotja meg. Sziikséglet nélkiil nincs termelés. De a fogyasztés Gjra-
termeli a sziikségletet.”! Sziikségtelen — e szubjektiv oldalabél kovetkezSen
— csakis a gondolkodé, tudattal rendelkezs ember sziikségleteit érthetjiik,
s 4llati sziikségletekrdl legfeljebb metaforikusan beszélhetiink2 -

1 Marx: Bevezetés a politikas gazdasdgtan birdlatdhoz. 13. két, Bp. 1965, 168 —159. o.

¢ A szitkségleteknek ez a helyes — emberi jellegli — értelmezése mér Hegel Jogfi-
lozdfidjdban is felesillan: ,,Az dllat az eszkdzok és médok korldtozott kdrével rendelkezik
hasonléképpen korldtozott sziikségleteinek kielégitésére. Az ember ugyanakkor ebben a
fiiggbségben is tantujelét adja ezen fiigg6ség meghaladdsdnak és sajat altaldnossdginalk,
mindenekelStt a sziikségletek és eszk6z6k megsokszorozdsa dltal, tovabba a konkrét szik-
ségletnek egyes részek és oldalak szerint torténd felbontdsa és megkiilonbsztetése 4ltal, ame-
lyek kiildnbbzé partikularizdli, és ezéltal absziraktabb szikségletekké vélnak ... Az
allat partikuldris 1ény, megvannak a maga 8szt6nei és ezek kielégitésére koriilhatdrolt, til
nem haladhaté eszkézei. Vannak rovarok, amelyek egy meghatdrozott n6vényhez vannak
kétve, més éllatok, amelyeknek tdgasabb kor dll rendelkezésére, kiilonbozé éghajlatok
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A sziikséglet fogalmanak feltardsdhoz a sziikségletek idrsadalmsi, objekttv
meghatdrozottsdgdbol, humanizdlt, ember-centrikus, csakis emberi voltdbdl kell
kiindulnunk. :

A sziikségletek abszolutizdlé, naturalizdlé és egyben szubjektivizal6
értelmezésének zsdkutcdja jellemzi azokat a — kiilonben igen tanulsigos, az
egyéni sziikségletek konkrétsigit helyesen megvildgité — vizsgdlédasokat,
amelyeket az osztrik kozgazdasagtani kutatés jelentSs irdnyzata, az an. szub-
jektiv kozgazdasidgtani iskola végzett. Klasszikus el8futararél, Heinrich
Hermann Gossenrél elnevezett két idevigd torvénye® szerint ,,Folyamatos
fogyasztds sordn minél tovibb megyiink el sziitkségletiink kielégitésében,
szitkségletiink annal inkabb telitddik, az egymds utén elfogyasztott jészig-
egységek egyre kisebb élvezetet okoznak. Ez az eljaras egy joszdgkészlet
egyes elemeinek hasznossigat az illet6 jészadgfajta rendelkezésre 4116 mennyi-
ségének fliggvényeként tekinti. A sziikségletkielégités vazolt torvénye az un.
csokkend élvezetek torvénye alapvetd jelent8ségli a szubjektiv kozgazdasdgtan
érték, drelméletében.” Gossen és kovetdi — Heller Farkas, Wieser, Jevons,?
valamint Menger, Walras, s6t még Alfred Marshall is —, eltorzitva a szitkségle-
tek és termelés dialektikus kapcsolatdt, a val6sdgos osszefiiggéseket fejiik
tetejére allitva, a gazdasigi élet torvényszerdiségeit a szitkségletekre vezetve
vissza, rendszeriiket a szitkségletek tarsadalom-meghatdrozé szerepére, illetve
a szitkségletkielégités pszicholdgiai Osszefiiggései alapjan kisérelték meg felépi-
teni. Matyds Antal joggal jellemzi ezt a valdsdgos Osszefiiggések fondk tiikor-

a-la,tt elhetnek de ez mindig korldtozott azzal a korrel szemben, amely az emberé. A lakds
és ruhdzkodés sziikséglete, az a sziikségesség, hogy a tépldlékot ne hagyja tobbé nyersen,
hanem 6nmaga széméra megfelel6vé tegye és annak természetes kbzvetlenségét elpusz-
titsa, eredményezi, hogy az embernek nines olyan kénny( dolga, mint az dllatnak, és
mint szellemnek nem is szabad, hogy olyan kénny(G dolga legyen. Az értelem, amely fel-
fogJa, a kiilonbségeket, megsokszorozédéast idéz el6 ezekben a sziikségletekben ...” S a
sajatosan emberi sziikségletbdl kivetkezik, hogy az emberi munka a sziitkségletek klelégi—
tésének nemcsak eszkéze, hanem teremtdje is: ,,Az a kézvetités, mely a partikularizdlt
sziitkségletekhez hozzdmért éppoly partikularizdlt eszkdzbket készit és szerez meg, az a
munka, mely a természet altal kozvetlenill szolgdltatott anyagot e sokféle cél szdméra
a legkiilonfélébb folyamatok édltal specifikdlja ... Emberi verejték és emberi munka
szerzi meg az embernek a sziikséglet eszkozeit.” A szitkséglet dialektikusan Snmagdt
hozza 1étre. Hegel: Grundlinien der thlasophze des Rechts. Verlag von Felix Meiner,
Leipzig, 1911. 160., 336 —337., 162., 338. és 163. o. Ford. Redl Kéroly.)

3 Matyés Antal megfogalmazéséban ,»Minél tovdbb megyiink el a sziikséglettink
kielégitésében, hidnyérzetiink anndl inkdbb megsz{inik, mig bizonyos ponton bedll a kie-
légitettség vagy telitettség érezte. Ha sziikségletkielégitésiinkben ennél tovdbb mennénk,
az méar csak undort, tultehtettseget okozna. Példdul az éhes ember étvagya az evés
folyamén folyvdst cs6kken, mig csak bizonyos etelmennylseg elfogyasztasa utén be nem
éll a jéllakottsdg érzése. A tovdbbi er6szakolt evés mar kellemetlen érzést, cs6mort valt ki.
2. Az emberi sziikségletek ninesenek egymdstol elszigetelve, hanem egyméds mellett Iépnek
fel, a javaknak egyazon sziikséglet tulzott kielégitésére valé tulzott felhaszndldsa pedig
csak csdmort, undort okoz. Ezért ha valamely joszdg t6bbféle sziikséglet kielégitésére is
alkalmas, tigy ahhoz, hogy a sziikségletkielégités maximumsét elérhessiik, az illet6 joszdg-
készletet a kildnbozé sziikségletek kdzott oly médon kell felosztani, hogy valamennyi
sziikségletiinket ugyanazon id6ben lehetéleg ugyanazon mértékig elégitsiik ki.” Ezzel
egyutt jar, hogy ,,az optimdlis helyzetet azutdn a fogyaszté szdméra sziikséglete adott
kérillmények kézotti maximdlis kielégitésében 16tjak”. (Mdtyds Antal: A polgdri kozgaz-
dasdgtan f6bb irdnyzatai a marxizmus létrejitie utdn. Kozgazdasdgi és Jogi Koényvkiads,
1960. 28—29. o.)

4 L. Métyds Antal: A polgdri kozgazdasdgton térténete. KozgaYdasa.gl és Jogi Kényv-
kiad6, 288—300. o.
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képének: ,,A szubjektiv kozgazdasdgtan azzal, hogy a sziikségletek oldalarél
igyekezett az emberek tirsadalmi kapcsolatait és termelési viszonyait leve-
zetni; ahelyett, hogy a gazdasagi Osszefiiggéseket illetGen a termelési viszonyo-
kat -tekintette volna meghatarozéknak, s bel6lik magyarazta volna, miként
valik lehetévé az emberek sziikségleteinek kielégitése, teljesen meghamisitja
a t8kés gazdasdg valdsagat, leplezi a gazdasagi kategéridkban jelentkezs ter-
melési viszonyok sajdtossdgait.”’® ,,A kozgazdasigtan elméleti rendszerét
azonban teljesen helytelen a fogyaszté vagyvaira, sziikségleteire épiteni. A fo-
gyaszté vagyai, kivansagai nem végss okai a gazdasigi folyamatoknak, hanem
maguk is fiiggvényei a gazdasigi rendszer mas elemeinek. A fogyaszté szitkség--
leti skaldja nem 6rok adottsig, hanem hosszh torténelmi folyamat eredménye,
amelynek sordn az 0j szitkségleteket a termelés sziili . . . A fogyasztd sziikség-
leti skdldja ugyanakkor a termelSerdk fejlettsége mellett a tirsadalmi helyzet,
tehat a termelési viszonyok keretei kozt elfoglalt helyzet fiiggvénye is. A ter-
melés meghatdrozé volta a szitkségletekkel szemben azonban nemecsak abban
jelentkezik, hogy a termelés sziili az 0j sziikségleteket, . . . hanem abban is,
hogy a termelési viszonyok kozt elfoglalt helyzettél fiigg az is, milyen mérték-
ben képes a fogyasztd sziikségleteit kielégiteni, s a szitkségletek hatisa a gaz-
dasigi életben mindig a termelési viszonyok &altal meghatérozott mechaniz-
muson 4t érvényesiil.” A szubjektiv kozgazdasagtani iskola sziikséglet-cent-
rikus felfogdsa a kapitalizmus apolégidjat szolgdlja: ,,A gazdasigi osszefiiggé-
seket a sziikségletek oldalarél magyarazé gazdsagi modellben eltiinik az osz-
talyok antagonisztikus ellentéte . . .”’8
A naturalizalé és szubjektivizald felfogas a sziikségleteket, tagadva tar-
sadalmi jellegiiket, egyéniekre redukélja. A sziikségletek azonban csak latszé-
lag egyszemélyes tartozékai” az embernek, valéjaban tarsadalmiak, mint
ilyenek jelennek meg és elégiilnek ki, emberek kozotti viszonyok tartalmai,
csakis e kapesolatokban realizélédnak, azaz tdrsadalmi viszonyok. , Az egyén
minden lényegi tevékenysége és tulajdonsdga, minden torekvése szulcséglette'
szitkséggé valik, amely onosséget (Selbstsucht) mas, rajta kivil levé dolgok és
emberek irinti viggyi (Sucht nach anderen . ..) teszi. Minthogy pedig az
egyén sziikségletének nincs onnénmagdtol értetéds értelme a mésik 6nz6
egyén szdméra, aki ama sziikséglet kielégitésének eszkozével rendelkezik,
. ezért minden egyénnek meg kell teremtenie ezt az Osszefiiggést, azaltal,
hogy szintugy keritévé valik az idegen sziikséglet és e szitkséglet targyai
kozott.””” Az elmondottak értelemszerlien természetesen a munkasziikség-
letre — az embernek a munkéra irdnyulé objektiv és tudatosult, a raunka-
végzés folyamatdban kielégiil§ igényére - is érvényesek.

*

.~ Mint a tobbi sziikséglet, gy a munkaszitkséglet is alapvetGen tirsadalmi
jellegli — ugyanakkor természetesen jelen van az egyén életében is, az egyéni
élet feltételeként, de itt is a tdrsadalmi meghatdrozottsdga domindl. Az egyéni
munkasziikséglet elGszor kiilsSként jelenik meg, bels6vé a tarsadalmi viszo-

5 Uo. 293. o.

¢ Uo. 291. és 322. o.

?Marx—Engels: 4 szent csaldd, vagy o kritikas kritika kritikdja. MEM 2, két. Bp.
19568. 119. o.
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nyok, a tarsadalmi nevelés eredményeképpen vélik. Minél fejlettebb az egyén
tudata,; anndl nagyobb a munka térsadalmi értelmébsl, humaniziciés funkei6-
jabél kovetkez8 munkasziikséglete. A munka sziikségletté véldsa az ember
ontogenezisét és filogenezisét egyarant jellemzi. A munkasziikséglet alapja
a munka embert kialakité jellege, az, hogy munka nélkiil az ember, a térsa-
dalom nemcsak hogy nem maradhat fenn, hanem ki sem alakulhatott volna.
,»Az embereket az allatokt6l megkiilonboztethetjitk a tudattal, a valldssal,
vagy amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az allattél megkiilon-
. boztetni, amikor termelni® kezdik létfennfartési eszkozeiket . ..”’? A munka-
sziikséglet mint az ember szabadsigsziikségletének, tarsadalmi sziikségleté-
nek megnyilvanuldsa a legszorosabban oOsszefiigg az emberi szabadsagnak
a konkrét tirsadalmi viszonyok &ltal meghatarozott fokaval. Tarsadalmi
inditéka a tdrsadalmi viszonyoktdl fiigg8en valtozé erSvel érvényesiil, a ki-
zsdkmaényolds, az elidegenedés, a munka dehumaniziltsdga hattérbe szoritja,
besztikiti. A munka sziikséglete csak a kizsdkményolds felszdmoldsaval, a
szocialista-kommunista tarsadalom kialakuldsdval bontakozhat ki akaddly-
talanul.

A szitkségletekkel kapcsolatban elSljaréban tisztdznunk kell egy gyakori
félreértést. Mind a koznapi tudat, mind a kozgazdasigi irodalom'® gyakran
azonositja a sziikségleteket a fogyaszidsi sziikségletekkel. Pl. Szabé Kéalman
is ezen az alapon differencidlja a munkat és a sziikségletet: ,,az anyagi szitkség-
let jelenti a végsd céljit az emberi tirsadalom gazdasigi életének”, s kielé-
gitése ,,a munka végs6 értelmét”. A sziikségletnél és a munkénil ,,. . . atfo-
gbbb oldala nincs az Wjratermelésnek’”, a fogyasztds, a forgalom, a felhasz-
nélds, az elosztés ,,mind csak részmozzanata a munkénak és sziikségletnek.”’1
Kétségtelen, hogy ezek igen lényeges rétegei a sziikségleteknek, az azonositis
azonban lesz(ikits, a sziikségleteket nem redukalhatjuk a fogyasztasi sziikség-
letekre. Munka és sziikséglet nem diametralisan kiilonboz6 kategéridk — kii-
lonbségiik nem abszolat jellegli, onallésdguk csak relativ, illetve — mint
Szabé Kélman mésutt mar helyesen irja — a sziikséglet csakis mint fogyasztasi
sziikséglet kiiloniil el polarisan a munkatél. A munka azonban nemecsak koz-
vetett sziikséglet — eszkoz més sziikségletek kielégitésére —, hanem kozvet-
leniil, 5nmaga is sziikséglet. Eppen ebbdl kovetkezben szintetizélja a munkét
és fogyasztasi sziikségletet egységes otvozetbe.

A munkasziitkséglet a sziikségletek sajatos fajtdjat alkotja, kifejezi az
ember totalitasit. Anyagi sziikséglet, az ember és természet anyagceseréjeként
az ember legmateridlisabb viszonya. Mint termelStevékenység az ember ter-
mészetes sziikséglete a tarsadalmi-természeti mint ,,masodik természet’ ér-
telmében. A munkasziikséglet tarsadalmi sziikséglet, az ember, a tdrsadalom

8 Meg kell jegyezniink, hogy a termelés és a munka nem azonos fogalmak: ,,A
T'ékében Marx megmutatta, hogy a fogalomnak a legsz(ikebb Gsszefiiggéseiben ’termelés’
és 'munka’ lényegesen kiilénboznek. A termelés anyagi értékek megteremtésének térsa-
dalmi folyamata, a munka segitségével . .. A munka maga tevékenység a dolgok elké-
szitésére, amelyek a sziikségletek kielégitésére szolgdlnak.” (M. B. Typosckuii: Tpyn u
moiuuienne. Moszkva 1963. 55—58. 0. L. még Leontyev: 4 pszichikum fejlédésének problémds.
Kossuth, 1964. 284 —286. 0.) Mi a tovdbbiakban a munkasziikséglet vonatkozédsdban ter-
melést és munkdt szinonim értelemben haszndljuk.

? Marx —Engels: A német ideoldgia. MEM 3. két. Bp. 1960. 23. o.

10 Lésd pl. Oskar Lange: Politikai gazdasdgtan. Kossuth, 1965. 17—18: o.

11 Szab6é Kdlmén: 4 szocialista termelés alapvondsat. Kossuth, 1964. 199 —201. o.
és a kov. fejezet.
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alapszitkséglete. Az ember minden mas sziikségletét athatja. A humanizaltsig
terméke, s egyben a legesalhatatlanabb jelzGje, mértéke mindenféle sziikség-
let fejlettségének, humanizdltsigi fokdnak. A munka huménuma a forrisa
magénak a munka irdnti sziikségletnek is. A munka az ember 6nmegvaldésulésa,
ez teszi az embert emberré. A munkanak ez a legalapvetSbb humanizilé funk-
ciéja mint a munkasziikséglet humanizal6é funkciéja jelenik meg a sziikségle-
tek rendszerében. A humanizalédas elSrehaladé folyamatanak megfelel a mun-
ka sziikségletének fejlédése is a legmagasabb fokaig, a munka elsérendii élet-
szilkségletté valasdig a kommunizmus tarsadalmiban. A munkasziikséglet
egyrészt jelenbeli kielégithet8-kielégitendd megalapozott redlis-effektiv sziik-
séglet, mésrészt — az ember elsSrendili életsziikségleteként — jovibeli-teljes
sziikséglet. ’
A munkasziikségletnek a munka kapitalizmusbeli ellentmondésos hely-
zetébsl kovetkez ellentmondésos megitélése megjelenik a mai burzsod ideold-
gidban is. Arnulf Riissel példdul — a munka 6nérték voltdt hangoztatva —
egyrészt elismeri a munkasziikségletet: ,,Az a kozponti hely, amelyet a mai
életrendben a munka elfoglal, most mindenképpen befolydssal bir motivicié-
jéra. Az embereknek még az a nagy része sem tudna munka nélkiil létezni,
amely a munkat szukseges rossznak tekinti, arra az id6re sem, amelyben anyagi
szitkségleteit més tton elégithetné ki... A munkanak attol fiiggetleniil,
hogy més sziikséglet kielégitését szolgélja,, onértéke van.”’Majd Katzot idézve
igy folytatja: ,,. ..a munkamegelégedettség a sziikségletet onkifejezése szerint
elégiti ki’.1? Mésrészt viszont, ,,a kor igényeinek” megfelelGen, az ,ipari tér-
sadalom”, a ,,szabadid§-tdrsadalom” jegyében tdllépve a munka ,,t6bbé nem
id&szer(i padtoszdn”, a munkat csupdn a sziikségletkielégités eszkozének tekinti,
s megkérd&jelezi mind az érték, mind a sziikséglet voltat: , Egyetlen felnétt
embertSl sem lehet megkovetelni — csak mint etikai-metafizikai értéket —,
hogy szdmdira a munkija személyiségérték legyen. Az elvirasok e fajtai nem
birnak t6bbé idGszer pétosszal hanem kinzéan hatnak, és tobbnyire véde-
kezést véltanak ki, ... az 4n. eredeti munkasziikséglet nem tekinthet8 posz-
tuléltnak.”1® Rissel a tovabblakban a primer sziikségleteket természetiekre
redukéalva, az allati és az emberi szuksegleteket lényegitkben azonositja —
,,a primer sziikségletek valésziniileg teljesen egybehangzanak az ember és a
magasabbrendfi allatok kozott, az dllatok is rendelkeznek masodlagos szitkség_
letekkel” —, s a munkasziikségletet — Lewin nyomdn — csupan szekunder_
nek,* kvéziszitkségletnek tekinti: ,,A munkavégzés szekunder-, ill. kvézi_

12 Arnulf Rissel: Arbeitspsychologie. Verlag Hans Huber, Bern-Stuttgart 1961.
283 —284. o.; D. Katz: Moral and Motivation in Industry. In: Currant Trends in Industrial
Psychology. Pittsburgh 1949.

18 o, 359—360. o.

1 K. Lewin, a burzsoé sziikséglet-kutatéds kiemelked6 szemelyxsege — mint isme-
retes — mar a huszas évek elején kisérletet tett a sziitkségletek osztdlyozdsédra, s ennek
sorén a kvézi- és a valédi sziikségletek elhatédroldsdra. Megédllapitja, hogy redlis 6sszefiig-
gés van kozottiik: ,,a kiildnbo6z6 természetes (igazi, valédi — F. Qy.) sziikségletek egyrmés-
sal konfliktusba keriilhetnek”, s ennek hatdsdra a kvdzi-sziikségletek halvdnyodnak el:
A keresztneveket, ha egy er6s ellen-sziikséglet létezik, mindig ’elfelejtik’ . (K. Lewin:
Vorsatz, Wille und Bediirfnis. Berlin, 1926. 75— 179. o. Lésd még: Die Motivaiion men-
schlichen Handelns. Kipenhauer-Witsch, Ko6ln—Berlin 1965. Neue wissenschaftliche
Bibliothek. No. 4. 145—148. 0.) A kvézi-sziikségletek elmélete Lewin nyomén szélesko-
riien elterjed (vé6.: pl. E. Fromm: Das Menschbild bei Marx. Mit den wichtigsten Teilen der
Fruhschriften von Karl Marx. Europdische Verlagsanstalt Frankfurt am Main 1963.
58 —59. és 65. o.)
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sziikséglete csak ott létezik, ahol kiépiilt az individuum és kozosség munka-
tradiciéja, . . . egy meghatarozott kultarfokkal kapesolatos, az ember a ter:
mészetétdl fogva nem torekszik a munkéra.”’> Helytelen konkluzidi ellenére
figyelemre mélté Riisselnél a torténeti szemlélet: a sziikségletek gyokereit,
beleértve a munkasziikségletéit- is, az individuum és a kozosség tradicidjdban
keresi, dinamikus szemléletmédja helyesen ragadja meg a problémdnak egy
lényeges elemét, a munkasziikséglet fejlédését, s kiilonbozs szakaszainak a
megjelenését a munka humanizdlédési folyamatdval osszefiiggésben kutatja.

A mai polgari ideoldgia gyakran azt allitja, hogy a marxizmus szerint
a kommunizmus egyet jelent a munka elttinésével. fgy Nawville szerint ,,Itt .
bizonyos filozéfiai hatérozatlansigot latunk, mivel Marx azt mondja, hogy a
kommunizmus mint tarsadalmi viszony az embernek nem célja, mert a lénye-
ges szabadsag kiviil 411 minden tarsadalmi viszonyon valamint minden munkén.
Ez a munka megsziinietése.” 16

Hasonl6 a véleménye Jaspers tanitvanyanak, az egzisztencialista Hannah
Arendtnak is, aki szintén munka-ellenességet olvas ki Marx munka-elméleté-
bél: , Mar Marx tudta, . . . hogy egy forradalom célja nem allhat csupan a
munkasosztaly emanclpaciéjéban, hanem csak az embernek a munka aloli
felszabaditdsa lehet. B cél els6 tekintetre utépikusnak latszik — mint ahogyan
valéban utdpikus eleme a marxizmusnak. Marx szdméra a munkétél vald
megszabaduléq egyenesen azonos a szuksegszerﬁsetrtél valé -meg%zabadulé,s-
sal.’17

A ; munka megsziinése”’ marxi allaspont]at a Német ideoldgia kovetkezd
sorainak félreértelmezésével probaljak kikovetkeztetni: ,,minden eddigi for-
radalomban a tevékenység médja mindig érintetlen maradt, és csupén e tevé-
kenység méas felosztasarél, a munkdnak mas személyekre valé uj elosztésérs-
volt sz6, a kommunista forradalom viszont a tevékenység eddigi mddja ellen
irdnyul, a munkdt kikiiszoboli és az Osszes osztélyok uralmiat magukkal az
osztalyokkal egyiitt megsziinteti” .18 A szovegosszefiggésbdl, valamint a ,,mun-
kdt” szét eredetileg kovetd szavakb6l — ,a tevékenység modern forméjit,
amely alatt az uralma a” — azonban, akdrcsak a marxizmus minden més
forragabél is, vilagosan kideriil, hogy Marx és Engels nem ¢ munka, hanem
a kizsdkmdnyolt munka eltlinésérél, azaz munka jellegének megvaltozdsirsl
beszél.

A munka termeszetesen a kommunizmus tarsadalmaban is fennmarad,
nem tlinik el, nem valik jatékka, mint ahogyan értetlen, utépista vagy sanda
interpretéciék 4llitjAk — hiszen egyetlen tirsadalom sem lehet meg munka
nélkiil. Nem a munka tfinik el, hanem jellege valtozik meg, bizonyos Vélfajai
tiinnek majd el a szellemi és fizikai munka Osszekapcsolédésa sordn.
E térsadalom, a ,szabadsdg birodalma’, nem a munkatél lesz szabad, ellen-
kezéleg: a munkét elsérendi eletszukseglette teszi.

A munka — az ,,0sszmunka’” —, mint kézismert, mindig magéban foglal
szellemi és fizikai munkdt. A munkasziikséglet ennek megfelelden -- mind tar-
sadalmilag, mind egyénileg viltoz6 mértékben - egyarant vonatkozik mind-

15 Riissel: Id. m{i 369—360. o.
16 Pierre Naville Nouveau Lemathan lera,me Marcel Riviére et Cxe .y ‘Périzs
1957;
S Hannah Arendt V@ta actwa oder vom tat@gen Leben. Kohlha,mmer Verlag, Stutt
gart 1960. 118—119. o.
18 Marx —Engels: 4 német @deolégm Id. kiad. 39. o.
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kettére, tobbnyire azonban f6ként a szellemi munkdira, mégpedig alapvetden
azért, mert ez alkotobb. Osztélytarsadalmakban a-ketts kozotti ellentmondés
(a munka jellegének alakuldsitél, az egyes munkafajték korillményeitdl,
tirsadalmi presztizsétSl stb. fligg6en) torzuldsokhoz vezet: a fizikai munka
altaldban hangsilyozottan jelenik meg Kkiils6é kényszerként, s ez az egyéni
tudatban is titkkrozédik. A torzulds természetesen a szellemi munkasziikség-
letek vonatkozisaban is megjelenik. Jol jellemzi ezt — a szellemi munka irdnti
szitkséglet valtozésaira utalva — Hannah Arendt: ,,Nott bizonyos szelleml
teljesitményeknek a sziikséglete, s ezzel presztizse is a térsadalomban .
Az tjkori intellektuel osztdlyok munkét végeznek (arbeiten) — nem pedig
elgdllitanak, alkotnak (herstellen) —, mégpedig nem a ,szellemmel’, hanem
a fenel amely nemcsak metaforikusan tartozik a testhez.”’1?
<A tarsadalmi és egyéni sziikségleteket, a tarsadalmi és az egyéni élethen
betoltott szerepiiket gyakran leegyszerfisitik, statikusnak, &llandénak te-
kintik. Ebbél kovetkezben a sziikségletkielégitést mintegy egyszeri aktusnak
fogjak fel, s 4ltalanos, egyszer s mindenkorra érvényes ,abszolat’” méreéjét
keresik. Ide tartozik a minden sziikséglet teljes kielégitésének lehet&ségét valld,
valamint a.forradalmi romanticizmus jegyét viselS, az anyagi érdekeltséget
lebecsiilS naiv-utépikus nézet is, amely azt tartja, hogy a szocializmus a sziik-
ségletek ,,teljes kielégitésével” megévja majd az embereket az anyagiassagtdl.
A sziikségletek azonban — mindenekel6tt tarsadalmi determinaltsdgukbol
ered6en — nem ,,dltaldban’’ val6k, hanem tirsadalmilag és egyénileg egyarant
mint kvantltatlve mind kvalitative mindig konkrétak, fejlédnek, atala-
kulnak 20
A térsadalmi szuksegletek kielégitésének alap]a kerete, feltétel- rendszele
a termelés mint -déjratermelés mely a tarsadalmi feltételektsl fiiggBen termé-
szetesen igen véaltozé jellegli. A sziikségleteket, kielégitésiiket, kielégitésiik
lehet8ségét, eszkozeit hosszi torténelmi korszakokon at gyakorlatilag az egy-
szer(i jratermelés szabja meg, majd a b8vitett Gjratermelés keretei kozott —
a torténetileg sziikséges bévitett reprodukeié. Ennek kulcsa a termelési. esz-
kozok bdvitett djratermelése, mely megszabja a felhalmozas és fogyasztas
konkrét ardnyait is; részleteiben  is dllanddan vAltozé torténetileg lehetséges
optimalis ardnyanak torzuldsa-torzitdsa (b8 tapasztalatunk volt ebben) za-
varja-gitolja az tjratermelést. Az egyszerli djratermelés — a termelSerdk
kezdetleges allapotat jelezve — a sziikségletkielégitésnek.igen szilik sivjat
szabta meg. A blvitett Gjratermelés- mind objektive, mind szub]ektwe kité-
‘gitotta a sziikségletek, kielégitésiik és kielégitésiik lehet8ségeinek savjat. —
a tényleges tagulds a tdrsadalmi erfviszonypk fuggvenye
A sziikségletek és kielégitésiik — a termelés és sziikségletek kolesonhaté-
sdban — ilymédon oénreprodukdléds, dialektikus jellegli folyamat, a konkrét
szitkségletek kielégitésével nem zérul le abszolit értelemben. Ellenkezdleg:
a kielégités ténye — mind mennyiségiley, mind mindségiley — djabb szitkséglete-
ket kelt életre. Ennek dontd a térsadalmat, 16tét és: fejlédését alapvetGen meg-
hatarozé szerepét Marx és Engels ismételten leszogezi: ,,minden torténelemnek
alapfeltételét”, az alapvets sziikségletek- klleeglteset szolgalo. eszkozok eld-
allitasdt kivetd lepes 1 AZ, hogy maga a klelégitett els§ sziikséglet, a kielégités

19 Hannah Arendt: Id. mi{i 118—119. o.
20 A griikségletek véltozé és konkrét: voltardl. !éBd Jévorka F'd1t A. fogyasztoz
drak és a dotdciék. Kossuth, 1967. 2562—-254. o.. Co
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cselekvése és a kielégitésnek mar megszerzett szerszdma 4j sziikségletekhez
vezet — és 1] sziikségleteknek ez a megteremtése az els§ torténelmi tett.”
.- « . ez a folytonos érzéki munkélkodas és alkotas, ez a termelés olyannyira
alapzata az egész érzéki vildgnak — amint az jelenleg létezik —, hogy ha csak
egy esztenddre is megszakadna, Feuberbach nemcsak a természeti vilagban
lelne éridsi valtozast, hanem az egész emberi vildgot és sajit szemléleti képes-
8égét, sGt sajat 1étezését is igen hamar hidnyolnd.” A termelés, a munka mint
az elsGdleges létsziikségletek kielégitésének eszkoze maga is elsGdleges 1étsziik-
séglet, ez teszi a tarsadalmat, az embert azzd, ami, ez szabja meg 1étét és 1é-
nyegét. A termelés és a sziitkségletek egymadst fejleszt6 dialektikus kolesonha-
tasukban a tarsadalom fejl6dését és {6 torvényszer(iségeit is meghatarozzik:
s . . -2z 6letsziikségletek termelése és cseréje megszabjik az elosztast, a kiilon-
boz6 tarsadalmi osztélyok tagozédasat, s ezek viszont megszabjak amazok
végzésének moédjat . .7 Marx és Engels a torténelem lényegét, az ember
kozotti viszonyok alakuldsit, torténetét is ebbdl az osszefuggésbél vezeti le:
,Minden id8szakban végbement a létez§ termelSer6k egyesiilése annyira,
amennyire a sziikségletek 4ltal ez sziikségessé valt.” ,,. .. materialisztikus
osszefiiggés van az emberek kozott, amelyet a sziikségletek és a termelés médja
szabnak meg, és amely olyan régi, mint az emberek maguk, — olyan osszefiig-
gés, amely mindig Gj formakat olt és ezért, torténelem’...” ,,A termelés
tehat nemcsak térgyat termel a szubjektum szdmara, hanem a szubjektumot
is a térgy szdmadra.’?! A termelés termeli a fogyasztast, targyat, modjat, va-
lamint torekvését is: ,,A termelés ennélfogva termeli a fogyasztést, 1. azdltal,
hogy megalkotja szdméra az anyagot; 2. azaltal, hogy meghatarozza a fogyasz-
tds médjat; 3. azaltal, hogy az altala elGszor targyként tételezett termékeket
létrehozza mint sziikségletet a fogyasztéban.”” A fogyasztist, egyben a terme-
lést 0sztonzd, ,termelS’” szitkséglet is: ,,Ugyanigy a fogyasztis megtermeli
a termels hajlamdt, azaltal, hogy mint célt-meghatérozé sziikséglet osztokéli
6t.” A fogyasztds és termelés kozotti kapesolat nemcsak a fogyasztés kielé-
gitése, hanem a termelést 6sztonz8 szerepe szempontjabdl is jelentds: ,,A fo-
gyasztas kettGsen termeli a termelést . . . a fogyasztas alkotja meg az 4j ter-
melés sziikségletét, tehdt a termelésnek azt az eszmei, belsGleg hajté okat,
amely annak elGfeltétele.”’22

A tarsadalmi termelés és djratermelés nemesak a tarsadalmi, hanem az
egyéni sziikségleteknek is kulesa. A tarsadalmi sziikséglet bonyolult médon
tételez8dik 4t az egyénben. Az egyéni sziikségletekben mindenekel6tt a tar-
sadalmi termelés és djratermelés objektiv folyamatai testesiilnek meg. Ezek
vezetnek el az egyén , Gjratermelése” irdnti tarsadalmi igények egyéni jelent-
kezési forméihoz is. Az egyéni sziikségletkielégitési folyamat elsGsorban a tar-
sadalmi sziikségletekhez kapcsol6dik, ennek figyelembevétele védhet meg
benniinket a sziikségletek el6z6kben mér birdlt naturalizalasatol.

A sziikségletek nemcsak tarsadalmanként, hanem ezen beliil emberen-
ként, s6t egy ember életének kiilonboz3 szakaszaiban is mind objektive, mind
szubjektive kiilonb6z6k. Itt kell szélnunk az egyéni sziikségletek, valamint
a sziikségletkielégités biolégiai-természeti rétegeirdl is. Az egyéni sziikségle-
tek kielégitése — mint erre ebben a vonatkozdsban mar Gossen is helyesen
utalt — az élvezet sivjiban helyezkedik el. Ez 4ll a munkasziikségletre is.

1 Marx—Engels: 4 német ideoldgia. 1d. kiad. 27—30. és 60. o.
22 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM 13. két. 158 —159. o.
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Alsé hatdra alatt az ember kielégiiletlen marad, fels6 hatéra felett viszont
taleréltetés, , tultelitettség” jelentkezik. E két széls6 érték, hatdrvonal kozott
a munkasziikséglet kielégitése, bar energidkat kot le, farasztja. az embert,
joOlesd érzést, kielégiilést okoz, ez a firadtsig ,,jolesd faradtsig”.

. Az ember munkasziikséglete osszefiigg a mozgas, a tevékenység fiziols-
giai sziikségletével. A munkapszicholégia kimutatta, hogy a ,,dologtalansig,
a munka hidnya is elemi er6vel hat, és barmilyen furcsén, paradoxul is hang-
zik, a semmittevés is faraszt. Normdlis koriilmények kozott nem tudunk le-
mondani a munkavégzésrdl. Sok igazsidg van abban, hogy a tétlenség mér
betegség, . .. a munka és a velejaré firadsig olyan sziikségletet is jelent,
amelynek megszlinése, megvonasa hidnyérzettel jir; a munkaigény sokféle
forméban jelentkezik, ilyen pl. az éreg ember munkasziikséglete a nyugdijazas
utdn — a nyugdijazéds valamilyen, a pihenést kiegészit6 munkatevékenység
nélkiil gyakran jar sulyos pszichikai és fizikai deformalédassal.2® A munkasziik-
ségletet az elfiradas nem cafolja, ez is igény, és természetesen a pihenés is.
A munka-elfaradés-pihenés egyméassal nem llnak abszolut értelemben szem-
ben, hanem szorosan Osszefliggd egységet alkotnak.

*

A munka elsrendii életsziikségletté valisa folyamatinak tisztdzdsdhoz

meg kell vizsgdlnunk a munka szitkséglete és a munka kényszere kozotti viszonyt.
' A létfenntartishoz sziikséges javakat, eszkozoket az embernek minden
térsadalomban — a kizsékmanyoldstél mentes térsadalmak vigzonyai kozott
is. — meg kell termelnie, azaz a munka mint az emberi létezés sziikségszerti
feltétele mindig természeti — kiils6 — kényszer.

A kizsakményolds viszonyai, az antagonisztikus osztalytarsadalmak
a munka Kkiils6-természeti kényszerére t0bblet-kényszert, killsé-tdrsadalmi
kényszert épitenek r4. Az ember és munka viszonydban ez vélik uralkodéva,
ennek nyomén az ember bels6 munkasziitkséglete — bér természetesen nem
szlinik 'meg, a kiils§ kényszer ehhez is kapcsol(')dik — hattérbe szorul.

A rabszolgat rabszolgatartéja — élet és halal ura — mint ,,beszéls szer-
szdmat”, mint tulajdondt kényszeriti munkéra. Kiilsg-tdrsadalmi kényszer
a munka a feuddlis térsadalomban is. Ezen nem véltoztat, hogy a jobbagy
maga mar nem tulajdona a masik embernek, s van sajit tulajdona, jobbigy-
telke is. A hiibérar elsGdlegesen gazdasagin kiviili, politikai eszkozokkel kény-
szeriti jobbagyit munkara (driszék, pallosjog, WerbGezy-féle Tripartitum:
térvényi roghoz kotottség, glaebae adstrictus stb.) A kapitalizmus korai sza-
kaszdban a politikai kényszer még igen erdteljesen érvényesiil (pl. Anglidban
a csavargé-ellenes torvények valdsiggal megtizedelték a foldjeikrdl a ,,juhok
altal ellizott”” s az ipar altal fel nem szivott jobbagyokat). A fejlett kapita-
lizmusban a gazdasagi kényszer, az ,,6hség kényszere” az alapvets, de jelen
van a nem-gazdasigi kényszer is, a politikai, ,.erkolesi”’, valldsi kényszer,
a ,,joléti, fogyasztoi tdrsadalom’ presztizs motivalta, pszicholdgiai kényszere,
a szervezkedés és sztrijk ellenes torvények (Taft —Hartley torvény), a sztréj-
kolék katonai szolgélatra valé behivésa, s6t helyenként allandésul (a fasizmus
kényszermunkija, a gyarmati kényszermunka térvények).

23 Geréb Gyorgy: A fdradsdg és pihenés néhdny lélektani kérdése. Gondolat, 1963,
102—103. 0. V6.: még S. Freud: Gesammelte Werke Bd. I. Imago, London 1952. 268., 300.,
310., valamint 500—502. o.

647



A szocializmus, majd a kommunizmus tarsadalma fokozatosan véget:vet
a munka kiils§ tarsadalmi kényszerének. A kizsdkminyolds, valamint e iki-
z8hményold tipusu térsadalmi munkamegosztés felszdmoldsa, a termelési vi-
szonyok, a termelGer6k magasfoku fejlettsége, a tudoményos-technikai-for-
radalom vivmdnyai megteremtik az alapokat ahhoz az 4talakulédshoz, -amely
3, kiils§-tdrsadalmi munkakényszer helyébe térsadalmi méretiivé teszi a munka
bels6 kenyszeret azaz a munka bels§ sziikségletét. Ahogyan-a tarsadalmi
fejlédés kiilss tarsadalmi kényszerré viltoztatta a munkét, s eziltal elidege-
nedetté tette, dehumanizalta, ugyanolyan sziikségszerfien teszi majd belsd
szitkségletté, megszuntetve elidegenedettségét, humanizilva, s kibontva-alkoté
jellegét. A tirsadalom atalakuldsa, a munka jellegének, természetének. meg-
véltozdsa s az ember személyiségének a fejlédése egyiittesen teremtik-meg
a-feltételeket ahhoz, hogy a munka az ember els6rendii életsziikségletévé val-
jék. Az ember fokozatosan magdrataldl munkajiban, munkdja alkalmassi
véalik bels§ emberi lényegének érvényre juttatasara, emberi onmegvaléslté,sam

A munka elsSrendi életsziikségletté valdsdval sem szlinik meg. min-
denfajta munkakényszer. Nem szlinik meg a természeti munkakényszer,
bar a természet feletti mind teljesebb uralom a tudomanyos fejlédés gyorsulé-
sdnak eredményeképpen mindségileg dtalakul. Jelen van a munka determinélt-
s4gdbol, azaz az abbdl eredd emberi bels6 munkakényszerbsl kovetkezden,
hogy genetikusan és funkciondlisan az ember létezésének alapja. A kiilsé tar-
sadalmi kényszert, mivel a munka mar nem a kizsékmdnyol6 osztalyt szolgilja,
felvaltja a sajit tdrsadalom munkéval valé fenntartdsinak bels6 kényszere
mint az ember felismert, tudatosult tarsadalmi sziikségletei k1eleg1tesenek
igénye. Az ember a munk4t immAr nem kiils6dlegesen, hanem bels§ tartésava
véaltan, tudatossigdnak, ontudata fejlettségének eredményeképpen érzi élet-
kényszerének, kotelességének a tarsadalom, sajat emberi léte irdnt.

A munkénak mint az emberi élet legfébb értékének, mint élet-értéknek
tudatosoddsa a kommunizmusban hozzdjirul a munka tarsadalmi méretek-
ben valé els6rendii életsziikségletté véaldsahoz. Ennyiben a munka kényszere
mint moralis, mint énként vdllalt , kényszer” a kényszer humanizalt'paradoxo—
na: mar nem kényszerﬁ kényszer. A munka bels§ sziikséglete és bels6 kényszére
a munkédval val6 magasfoki-identifikdciéban kapcsolodik 6ssze — a térsa-
dalommal, celjalva,l val6 azonosulds a munkdval val6é identifikdcié kulesa.

A munka’ elsérendfi eletszuksegletté véldsanak folyamata megmutatja,
hogy a munka sziikséglete és kényszere nem &llnak szemben egymdssal:ab-
szolut értelemben, hanem éthatja,k egymast s a torténelmi fejlédés qm‘an
atcsapnak egymasba . : d

%

A munka szukseglet- és kenyszer -oldaldnak megértéséhez meg el vizs:

gélnunk a munka cél és eszkoz oldaldt is. A munka egyarant cél és eszkoz:
az ember ésa tarsadalom fenntartdsanak eszkoze, egyszersmlnd mint az ember

28 Cél és eszkoz kapcsolaténak dialektikus természetére Hegelnel ‘a Logika vtudo
mdnydban vannak figyelemremélté utalésok. (II. rész, Akadémiai Kiadé, 19567, 340—351.
g A marxista filozéfiai irodalom féként ismeretelméleti szempontbol fogla,lkomk a kér-
déssel. (L. RézsahegyiTibomé1 4 cél sze'repé a“miegismerési folyamatban’ (Magyar™Filozé-
fids- ?zemle 1962/1. s2.), és Az emberi-tevékenység célszerd: yelleqe A gyakorlat fogalma (Ubo.
1963/5. sz AT S
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és a tarsadalom fenntartdsinak eszkoze, egyszersmind, mint az ember Stimeg-
valésuldsa, emberi lényege megvalésuldsa, cél is.

A kizsdkméanyolas tarsadalmi viszonyai eltorzitjak a munka cél- eszkoz
dialektikéjat: a munkas a munkat, ,ezt az élettevékenységet eladja egy mésik
személynek, hogy a szukseges ltfenntartdsi eszkozoket biztositsa magénak.
Elettevekenysége tehdt szamdra csak eszkdz arra, hogy létezhessen . . . A mun-
kat nem is szamitja bele az életbe, ellenkezdleg: a munka az élete aldozésa . . .
a munkas, aki tizenkét 6ran at sz8, fon, fur, esztergal, épit, lapatol, kovet tor,
terhet hord stb. — vajon élete megnyilvanuldsanak, életnek tekinti-e ezt
a tizenkét drai szovést, fondst, farast, esztergdlast, épitést, lapatolast, k8to-
rést? Ellenkezbleg. Az élet ott kezd6dik szaméra, ahol ez a tevékenység meg-
szlinik: az asztal mellett, a kocsmapultnil, az dgyban.”’? Marx e megallapitisa
a munka cél- és eszkoz-oldalanak a munka és élettevékenység szétszakadtsa-
gar6él a nyugati ,szabadid8-térsadalomban”, ,fogyasztoéi tarsadalomban’,
a tizenkét 6rarol nyolera vagy hétre csdkkent munkaid$ koriilményei kozott
is helytdlls — s6t a szétvalist a nagyobb ,szabadidd” még élesebben tiikrozi.

De a munka eszkoz-funkci6janak ez a dominélévé véaldsa sem semmi-
sitheti meg a munka cél-voltdt, mely, ha elnyomottan torzultan is, de ebben
a helyzetben is hat, mind tarsada]mllag, mind az egyéni életben, s ennek meg-
felelGen jelenvan a munka sziikséglete is. A munka a kizsakméanyol6 tarsada-
lomban is teljesiti humanizilé funkcidjat, s6t ez a szakasz a munka elsérendil
életsziikségletté valdsanak elengedhetetlen feltétele.

" A munka cél-oldaldnak kapitalista abszolutizéldséra jellemz$ pl. a Max
Weber altal protestdns etikdnak nevezett vallas-erkolesi ,,munka-tillelkesedés’’2
meély. a° munkat, jellegzetes médon izoldlva tarsadalmi talajatél, figyelmen
kiviil hagyva kizsdkményoltsdgat, ,,6ncélként” dicsSiti.

A marxista irodalomban sem ritka az a nézet, hogy a kizsdkményold
térsadalmakban a munka cél-természete teljesen elvesz s csakis az eszkoz-
természete érvényesiil. Ebben az egysiku felfogdsban a munka cél-természete,
humanizalé volta, sziikséglet jellege csupan a szocialista forradalom eredmé-
nyeképpen, mintegy el6zmények nélkiil jelenik meg. Tgaz, hogy a szocialista
forradalom teszi lehet&vé, hogy a munka cél-oldala kibontakozhassék. A munka
azonban nem elzmények nélkill valik els§rendl életsziikségletté, a sziikség-
letkielégités eszkozébdl sem csak a szocialista forradalommal kezd6dGen valik
célld. A munka a kapitalizmusban sem csupdn a sziitkségletkielégités kényszerti
eszkoze, a szocializmusban sem vélik csakis célld.?” E helytelen felfogas jele-
nik meg abban a ,,munka-romantikdban’’, amely a szocializmusban végzett
munkat oncélnak tekinti, s elfeledl, hogy a' munka mindig egyben eszkoze is
mds életcélok elérésének.

' Hasonléan hibés a szocialista munka cél-természetének a lebecsiilése,
8 eszkoz oldalsmak pl. az anyagl erdekeltseg ab%zolutlzal sdban megnyilva-

-

# Ma,rx Bermunka és téke. MEM () kot Bp 1962. 389—390. o.
20 '3‘-:’; Max Weber: G’a*dasag ¢és tdrsadalom. Koygwdasag és Jogi Konyvkxad() 19()1
1— 4. o.

- v 7 Jlyen egysiku szemlélettel, mely ‘a munkdnak a kapitalizmusban csak’ eszkoz
szérepet tulajdonit, s cél-oldalénak megjelenését csak a szocialista térsadalomhoz kéti, az
Gjabb fnarxista irodalomban is' taldlkozunk: ,,A szocialista tdrsadalomban meghkeézdbdik
a munkdnak a szitkségletek kielégitésének- eszkozébsl elsérend(i- életsziikségletté vald
dtalakuldsa.” (A. B. Koanes—B. H. Msicmines: ITcuxoaoeus ocoberHocrmu uenogexa. 1.
Xapaxmep.
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nul6 tulbecsiilése. Sokszorosan littuk, hogy milyen zavarokat idézhet el a
szocialista fejlédésben a munka akar cél-, akir eszkoz-természetének figyelmen
kiviil hagyasa.

A szocialista forradalom eredményeként, a kizsikmdanyolds megsziin-
tével létrejott az alapja annak, hogy térsadalmi és egyéni méretekben egyarant
torzuldsok nélkiill érvényesiilhessen a munka cél- és eszkoz-voltdnak dialek-
tikus egysége. A munka elsGrendfi életsziikségletté, életcélla valdsa megszfin-
tetve-megdrzi a munka eszkoz-természetét is.

INMNOTPEBHOCTb TPYHA
A. Pykac

Cratbsi HCC/ENYEeT NPOLECC NMpeBpallieH!sl TPyAa B NEPBOCTENEHHY D YKUSHEHHYIO I0T-
pedHOCTb, MbITAsACh BLISIBUTbL CONEP)KaHUe NOTPeOHOCTH TPyAa. B oTinuve 0T ynpoleHYeCKHX
CyObeKTHBHO-HATY PANHCTUYECKHUX B3IVIAA0B, PelylUMpYIOUIMX noTpedHOCTH A0 MOTpebHTesNb-
CKHX, aBTOP MOMUEPKMBAET WX 4YeJOBEYeCKMH Xapakrtep, 00lleCTBEHHYIO 00y CJIOBJIEHHOCTb.
On ycraHaBiMBaeT, YTO IIepCIeKTHBA TPYAAa — He €ro YHWUUTO)KeHHe, KaK 3TO IOJarawr
MOXKHO TOJKylomue Mapkca HaBunbe 1 ApeHAT, a ero npaspalleHHe B MEPBOCTENEHHYIO XK
HEHHY0 NT0TPe6GHOCTL. CTaThsl MOKA3bIBAET, YTO MOTPEGHOCTL B TPY e OXBATHIBAET B OMHAKOBOH
Mepe KaK YMCTBEHHbIH, Tak M (uU3U4ecKUH Tpyn.

Hanee, aBTop BBISICHSIET AUaNeKTHKO-AMHAMUYECKUI XapaKTep npouecca NpeBpamieHnst
TPYyAa B >KM3HEHHYI0 MOTPeOHOCTb, MOJYEPKHBasi CaMOPenpoNyKTHBHBIH XapakTep fipoiuecca
YIOBJIETBOPEHHsT NOTPEOHOCTEH, AJISI KOTOPOro XapaKTepPHO TO, YTO Y/OBJIeTBOpeHHas1 norpel-
HOCTDb BBISBIBAET K )KM3HU HOBLIE NMOTPeGHOCTH. B cTaThe aHaM3MPyeTCsi AaneKTUYecKas CBsi3b
My NOTPeCHOCTBIO B TPyje M TIPHHY)KJAEHHEM K Hemy, MOKasbiBaercsl, Kakum obpasom c
YHUYTO)KEHHEM BHEIIHE-00ECTBEHHOr0 MPHHYKAECHUS TPY/J B YCJIOBUAX COLHATMCTHYECKUX
H KOMMYHUCTUYECKHX OTHOWEHHH TpeBpamiaeTcsi B NepBYIO KM3HEHHYI0 morpebnoctb. B 3a-
KJII0YEHHE aBTOP aHaJH3HPYeT OTHOLIEHHe MeXKAY HeNbi0 TPYAAa M ero CPeACTBaMH, UCXOAsl H3
acneKTa NpeBpallieHHst TPYJa B KH3HEHHY 0 NOTPeGHOCTh: TPYA OAMHAKOBO M 1leJib H CPEACTBO,
3Ty AMATIEKTUYECKYI0 CBs3b MCKa)KaeT IKCIUIyaTaTOpCKoe Npouuioe TPyAa, KOTOpoe Aenaer
AOMHHMPYIOLIMM XapakTep CpejcTBa.

THE NEED TO WORK
Gy. Fukdsz

' The paper examines how the work became a primordial necessity of life by trying
to throw light on the content of the need to work. In contrast to the simplifying, subjec-
tivistic-naturalistic opinions which reduce needs to consumers’ demands, the author
stresses their human characteristics which are socially determined. It is stated that the
perspective of work is not its cessation — as presumed by Naville and Arendt who had
both misunderstood and misinterpreted Marx — but its becoming a primordial necessity
of life. The need to work comprehends intellectual and physical work at the same time,
as shown by the paper.

Furthermore the dialectic dynamic nature of the process of development of work
into a necessity of life is made clear. The nature of meeting needs in a self-reproducing
process is stressed, as well as the feature of any fulfilled demand to generate new demands.
Dialectic connection between need and coercion to work is analysed by demonstrating
how, after it had ceased to be an external-social constraint, work becomes a primordial
necessity of life in the conditions of socialism and communism. Finally, in the light of
the work’s becoming a necessity of life, the relationship between its ends and means func-
tions is analyesd; even this dialectical connection is distorted by the exploited condition
of work through letting dominate the means-feature.
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