
A mérték kategóriája Nicolaus Ciisamisnál1 

BARLAY LÁSZLÓ 

A skolasztikában a mérték antropomorf koncepciója sok tekintetben 
tovább hat — csupán antropocentrizmusa szűnik meg —: a polisz-demokrá-
ciában egykor egységes társadalmi ember aktivitását külsődlegesen, a szakrális 
tárgyiasság közvetítésével értelmezi. A „szerencsétlen tuda tban" a szubjek-
tum-objektum viszony antikvitásban tipikus kiegyensúlyozottságának helyére 
a külsődlegességnek az uralma lép. Az ens perfectissimum est ens realissimum 
elve a mértéket Isten eszméjébe, közelebbről az evilági szociális tényállást 
mennyei tényállássá változtató, antropomorfikusan hierarchizált alakzatba 
helyezi, megfosztván az emberi tevékenységet mitológiái ellenére is evilágian 
immanens, gyakorlati mérték-meghatározásaitól. 

Ezáltal azonban éppen a skolasztika — miközben az isteni szubsztancia -
litás végül is antropomorf képzete alá inherensen besorolt tárgyi (és emberi-
társadalmi) világ mértékeit függetleníti a mindenkori emberi gyakorlat közvet-
vetlen szubjektumra vonatkoztatottságától és teleológiájától — jelentékenyen 
hozzájárul a mértékviszonyok objektivitásának fokozatos felismeréséhez. 

A teológiai gondolkodás dezantropomorfizáló tendenciái, melyek Diony-
sios Areopagita mennyei hierarchiája helyett a matematikai végtelenben kere-
sik Isten eszméjét, s egyelőre tisztán spekulatív úton, ám meglehetős követ-
kezetességgel teszik kérdésessé a geoentrikus világképet, szorosan egybekap-
csolódnak a hétköznapok gyakorlati kérdésfeltevéseivel is. A termelőerők 
— igaz, ez idő tá j t nem túlságosan gyors — fejlődése irányában ható techni-
kai felfedezések elméleti megfogalmazásai általában éppúgy religiózus for-
mát öltenek, mint a társadalom osztályviszonyait jellemző feszültségekről 
szóló, közvetlenül persze teológiai tárgyú elmélkedések. így pl. Roger Bacon 
egyfelől fantasztikus képekben anticipálja a sötétkamrát, a látcsövet s a nagyí-
tólencsét — másfelől optikai kísérleteket végez, tükröket szerkeszt; s, ha nem 
is építi meg kalandos hipotéziseinek közlekedési eszközeit, térképeket készít, 
amelyeken földrajzi szélességeket és hosszúságokat ad meg, Raymundus 
Lullus, aki a bölcsek kövével aranyat készítő alkimista hírében állt — 
matematikai, geometriai fejtegetésein túl valóban vert I I I . Edward számára 
aranypénzeket, „életelixir" gyanánt pálinkát főzött, drágaköveket akarván 
készíteni borkőből és fahamuból káliumkarbonátot állított elő, érceiből 
higanyt vont ki, hűtési eljárásokat dolgozott ki kémiai folyamatok temperá-
lására stb. 

Eckart mester miszticizmusa is jóval többet tartalmaz az egyházi szim-
bolikából fabula docet gyanánt előlépő közvetlen átélés extázisánál így 

1 A mérték kategóriáját tárgyaló tanulmány egyik történeti fejezete. 
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egyebek közt a tudástól a nem-tudás belátásáig s egyúttal komplexebb tudásig 
való — igaz elvont és differenciálatlan — előrehaladás dialektikájának csíráját, 
a fogalmak bizonyos elaszticitásának kezdeményeit. A skolasztika építményé-
nek és az isteni szubsztancia közvetlen átélésének eckarti paradoxiája, vala-
mint Istennek mint egyszerre natura naturansnak és natura naturatának lehe-
tőség és valóság abszolút egybeesésén alapuló képzete olyan társadalmi réte-
gek felléptére utal, amelyek ki kívánják iktatni a fennálló rend által szankcio-
nált intézményes közvetítést Isten és hívő között, egyenesen Isten létének elő-
feltételéül adva meg a hívő lelkét. Aligha véletlen, hogy Eckartnak és követői-
nek (Tauler, Seuse) elképzelései politikailag Thomas Münzer forradalmi teoló-
giájában tetőznek.2 

Messze túlmenne jelen fejtegetéseink keretein, hogy részletesen bemu-
tassuk a skolasztikának a még autark gazdasági egységek talaján lejátszódó 
bomlási folyamatát s benne a mérték szerényebben meghúzódó kategóriájának 
sorsát; e bonyolult ideológiai és tudománytörténeti helyzet elemzése annál is 
nehezebb lenne, mivel tökéletesen homogén skolasztikáról nem beszélhetünk. Az 
Itáliában fejlettebb, Németországban kezdetlegesebb szinten általánossá vá-
ló árutermelés és pénzgazdálkodás, a kereskedelmi, bank- és uzsoratőkék ezzel 
járó eredeti felhalmozódása csakúgy, mint a termelés technikai problémái, a 
hozzájuk kapcsolódó megfigyelések és kísérletek viszont már abba az irányba 
hatottak, hogy egyre inkább előtérbe kerültek a mennyiségi kérdések, a mérték 
problémái. Erre a középkor és reneszánsz közötti szakaszra esik a kor egy 
személyben teológus és természettudós elméi közül különösen kiemelkedő, a 
még a skolasztika eszközeivel operáló, de a skolasztikát kritikailag már hatá-
rozottan és átfogóan meghaladó Nicolaus Cusanusnak (1401—1464) a kor 
tudásanyagát szinte enciklopédikus gazdagsággal szintetizáló alakja. A szám-
szerűleg mérhető mennyiségek jelentőségének felismerése így Cusanusnál 
elméletileg és gyakorlatilag egyaránt releváns kérdés. Magától értetődő, hogy 
kísérletei közül némelyik, mint pl. egy fazékba ültetett fa eltávolítása után a 
fazékban maradt föld megmérése és egybevetése az eredeti föld, valamint a 
fa súlyával, csupán negatív eredményre vezethetett, vagyis arra, hogy a fa 
teljes súlygyarapodása nem a földből származott, vagy legalábbis nemcsak 
abból. Sok mérési kísérlete viszont, bár gyakran csupán egyetlen konkrét ada-
lékkal szolgált valamely természeti jelenség megfelelő leírásához, a tudomány-
fejlődés archaikus szintjén számtalan, elvileg messzemutató szempontot vetett 
fel, így a gyógyvizek és a különböző hőmérsékletű és páratartalmú levegőfajták 
súlyát mérő kísérletei.3 De a könyvnyomtatás jelentőségét elsők közt felismerő 
és Kuesben kórházat alapító Cusanus tudománytörténeti jelentősége legjob-
ban talán azon a kezdeményezésen érzékelhető, amellyel a betegek vizeletében 
fellépő mennyiségi (súlybeli) különbségek elemzése alapján akar t szisztema-
tizálható ismeretekhez jutni különböző betegségeket illetően. Eszerint a vize-
let különböző fajsúlyait s a hozzájuk kapcsolódó betegségek kórisméjét kellett 
volna számtalan esetben és számtalan országban regisztrálni — gondoljunk a 
vizeletvizsgálat fontos szerepére a kor orvostudományában ! —, s az így 
összegyűjtött ismereteket könyvalakban kiadni, ami több szempontból is 
egyedülálló teljesítmény lehetett volna.4 Csapadékmérési kísérleteit s a kísór-

2Vö.: Sándor Pál: Nicolaus Cusanus. Gondolat, 1966. 
3 Vö. : Nicolaus v. Cues: Der Laie Über Versuche mit der Waage. Leipzig 1944. 

(De staticis experimentis, 1450.). Nem elemezhető-részletezhető ehelyütt az a bizonyított 
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leti eredmények rendszeres gyűjtésére te t t javaslatait — túlmenően azon, 
hogy ezek a modern meterológiai kutatás egyik előkészítőjévé teszik — a 
földművelésben jelentősen hasznosíthatták volna. 

A teológiai elmélkedések dezantropomorfizáló tendenciái a skolasztika 
és a reneszánsz közötti gyakorlatban hozzájuk kapcsolódó experimentális 
tapasztalatok nyomására fogalmibbá s pontosabbá, egyúttal azonban elaszti-
kusabbá is teszik saját gondolati eszköztárukat. Ez természetszerűen antinó-
miához vezet az ontológiáját tekintve alapvetően religiózus tar talmú világkép-
ben : a világegyetem panteisztikus építményében a kísérleti tapasztalatok által 
egyre finomabbá te t t fogalmisággal kell most már igazolni Isten létének ontikus 
örökkévalóságát. 

Ezért ha Cusanus egyfelől posztulálja is a gyakorlati tapasztalatok tudo-
mányos súlyát — ,,a bölcsesség az utcán kiált",5 írja —, a világegyetem kimerít-
hetetlen tartalmi gazdagságához való ismeretelméleti viszonyulást végső soron 
nem a tudás és nem-tudás egységének aspektusából veti fel — noha egyébként, 
felismerve a megismerés fokozatosságát és megközelítő jellegét, így jár el , — 
hanem nem-tudásunkról való tudásunk egyoldalú kiemelésének szempontjá-
ból. „Valaki annál tanultabb, minél többet tud tudatlanságáról"6 — hangzik a 
De docta ignorantia alapvetése. 

Cusanus az első, aki már az újkor gondolkodói beállítottságával s az 
ezzel járó következetességgel lépteti az antropomorf istenképzet helyére az 
egységes univerzum — bár gnoszeológiailag csupán negatívan megragadható — 
fogalmát. Egyfelől ez az univerzum (itt tulajdonképpen a természet) önmagá-
ban teleologikus jellegű: „Isten, mint arról meggyőződhetünk, valamennyi 
lénybe természetes vágyat ültetett ama legtökéletesebb létezési mód iránt, 
amely megfelel természetük feltételeinek"7 — írja, s valamivel odébb kifeje-
zetten is az univerzum céljáról beszél.8 Másfelől viszont e cél, amely azonos az 
abszolutummal, a „legnagyobbat'', tulajdonképpen véglegesen elveszíti antro-
pomorf formáját, s így Isten képzete tulajdonképpen anyaggá tágul, amely 
anyagról pedig Cusanus is jól tudja , hogy „a dolgokon kívül csupán az absztra-
háló ész jóvoltából létezik".9 

A végső következtetést természetesen nem vonja le, mégis figyelemre-
méltó, miként, milyen — erősen újplatónikus — érvekkel polemizál De possest 
c. dialógusának egyik résztvevőjével a bíboros Cusanus: 

hatás , melyet Cusanusra a görög filozófiai örökség közvetítői, a természettudományos 
orientációjú középkori arab filozófusok gyakoroltak, akik előtt a szisztematizált termé-
szettudományos mérések nem voltak ismeretlenek. így pl. Cusanus ismerte Al Biruni 
(973—1048) arab (horezmi) matemat ikus t és csillagászt, aki a legrégibb ránkmaradt fa j -
súlytáblázatot ál l í totta össze. 

4 Vö.: Helmut Presser: Gutenberg. Hamburg 1967. 19. o.; továbbá: Nikolaus von 
Kues. Wissenschaftliche Konferenz des Plenums der deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin anläßach der 500. Wiederkehr seines Todesjahres. Referate und Diskussionsbemer-
kungen. Berlin 1965. 52. o. Magának a vízelet fajsúlya mérésének a gondolata — nagyjából 
egy időben Cusanus kísérleteivel — felmerül Toscanellinól (1397 — 1482) is. 

5 Nicolaus v. Cues: Der Laie über die Weisheit. (De sapientia dialogi duo, 1450.) 
Leipzig 1936. 42—43. o. 

* Nicolaus von Kues: Die belehrte Unwissenheit, I. (De docta ignorantia, 1440.) 
Berlin 1964. 9. és 15. о. 

*Uo. 7. о. 
8Vö.: uo. 13. o. 
9 Uo. 109. o. 
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„Bernhard: Vigyázz, nehogy ellentmondj önmagadnak. Épp az imént 
mondtad, Isten nem a nap, és most azt állítod, hogy ő minden . . . 

Bíboros: . . . ha minden dolog csupán akkor bír léttel, miután valamilyen 
alapforma által kialakíttatott , akkor a formáknak, ősalakként,.igazabb és 
elevenebb létük van, mint az anyagban . . . 

Bernhard: Mivel a világot meg lehetett teremteni, így hát létének lehe-
tősége mindig is fennállt. Az érzékiségben a lét eme lehetőségét anyagnak 
nevezik. Ezért az anyag öröktől fogva van. Mivel sohasem teremtették, meg-
teremtetlen. Ezért az anyag az örök mélység. 

Bíboros: . . . Ha a korlátlan képességnek (Können) valami másra lenne 
szüksége, ti. az anyagra, amely nélkül semmi sem lehetne, akkor maga nem a 
lét képessége lenne."10 

Ha mármost közelebbről szemügyre vesszük Cusanus univerzumának 
ontikus felépítését, azonnal feltűnik ennek alapvetően hármas tagolódása. 
Mindenekelőtt: számunkra itt közvetlenül — mégpedig függetlenül a megis-
merés mindenkori fokától — az egymást negáló végesek birodalma adódik: 
„Mindaz . . ., amit az érzékek, az értelem vagy az ész megragad, önmagában s 
másokhoz képest olyan fa j ta különbségekkel rendelkezik, hogy ezen tárgyak 
között semmilyen megfelelő azonosság sincs."11 E divergáló végesek birodalma 
azonban végtelen, mégpedig intenzív kimeríthetetlenségük szerint csakúgy, 
mint számosságukat tekintve. I t t ugyan az objektivitásnak csak tisztán 
mennyiségi meghatározásai lépnek elénk — ennek problematikussága a későb-
biekben nyilvánvaló lesz —, Cusanus azonban — e mennyiségi formalizáció 
közegén belül — azt is felismeri, hogy a véges közvetlenül végtelen, mivel 
egyfelől mindenkor meghatároz, másfelől viszont, a skála mentén végtelenül 
növelhető vagy csökkenthető.12 Ebből ered az objektivitásra irányuló megis-
merés végtelenül approximativ jellegének szükségszerűsége: „A szellem tehát, 
amely nem az igazság, sohasem ragadja meg olyan pontosan az igazságot, hogy 
ne lehetne ezt a végtelenségig egyre pontosabban megragadni. Ügy viszonylik 
az igazsághoz, mint a sokszög a körhöz."13 

Ebből a tényállásból a kategoriális összefüggések formális szerkezetét 
tekintve figyelemreméltó helyzet alakul ki Cusanus univerzumában: ennek 
középső szintje ugyanis — kellőképp következetes gondolatmenet esetén — 
egyesíti magában az önmagán túlutaló végest és a csupán végesekből felépülő 
végtelent, mégpedig ellentétük és azonosságuk azonosságaként.14 Láthat juk 
tehát, hogy formálisan már Cusanusnál is megjelenik az ellentmondásos egy-
ség elve, mégpedig az univerzum e tartalmas végtelenként szereplő szférájában, 
amely — a teológus Cusanusnál nem véletlenül — erősen kidolgozatlan és el-
mosódott, megértését ráadásul nehezíti a szisztematikus tárgyalás hiánya e 
szférát illetően. „Az egység hármasság, mert osztatlanságot, megkülönboz-

10 Nikolaus von Cues: Gespräch über das Seinkönnen. (De possest, 1460.) Stut tgar t 
1963. 11 — 12. és 23. о. 

11 De docta ignorantia I . 17. o. 
12 Uo. 21. o. 
13 Uo. 15. o. 
14 A végeseket konkrétan tar ta lmazó ellentmondásos végtelennek ezt az egységét, 

min t ismeretes, Hegel ragadta meg tartalmilag az „igazság szerinti végtelen" kategóriájá-
ban, tételezve véges ós végtelen egyetlen folyamatként való „önmegszüntetve-megorzé-
sét ." (G. W. F . Hegel: Wissenschaft der Logik I . Leipzig 1951. 125 -126 . о.) 

15 De docta ignorantia I . 39. o. 
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tetést és kapcsolatot jelent",15 „kölcsönös vonatkozásban (correlatio) egyesíti 
a megkülönböztetettet és megkülönbözteti a rendet",16 s e „hármas szerkezet" 
minden mennyiségi különbséget tartalmazó lót „egyszerű mértéke".17 

Bár dialektikus felismeréseit Cusanus igen formálisan, s méghozzá a 
skolasztikából öröklött fogalmisággal fejti ki, univerzumának elmosódottan 
lebegő középső szintje, az „aktuális-végtelen", vagyis a valóságosan funkcio-
náló végtelen kategóriája,18 jelentős hatást gyakorolt a matematikai 
halmazelmélet létrejöttére. Georg Cantor, a halmazelmélet klasszikusa, kifeje-
zetten Cusanusra hivatkozva határolta el az ún. transzfinit végtelent az aktuá-
lis végtelentől; a pusztán végtelenül megközelíthető cusanusi végeseket nem-
-tulajdonképpeni-végtelennek (das uneigentlich-Unendliche, dbZdbZ et matema-
tikai analízis terrénuma), Cusanus végtelen Isten-képzetét pedig abszolút-
végtelennek s egyben halmazelmóletileg megragadhatatlannak, vagyis „nem-
halmaznak" (Unmenge) nevezte.19 

Cusanus univerzumba azonban korántsem merül ki az aktuális-végtelen-
ben, maga a szubsztancia pedig, amelyben azután zavartalanul lépnek egy-
ségre a véges ellentétek, a teológiai tradíciók nyomán nem más, mint Isten. 
Cusanus — talán megsejtvén elméletének antinomikusságát — a „szabályra" 
hivatkozik,20 amelyből következőleg magukban a dolgokban ugyan nem lehet 
végtelenül továbbhatolni, de feltétlenül létezik a „legnagyobb", amely vég-
telen.21 Másutt a legnagyobb posztulálásával kapcsolatban D i o n y s i o s Areopa-
gitára hivatkozik.22 

A teológiai megalapozottságú világképben az ellentétek végső fokon, 
nyugodt és örökkönvaló harmóniájuk szerint Istenben esnek egybe, s ennek 
megfelelően: „Istennél, amennyire lehetséges, egyszerű fogalomban kell 
összefoglalnunk az ellentmondót . . ,"23 — hirdeti Cusanus. Isten végül is 
Cusanus szerint, éppúgy mint l)ionysios Areopagita elképzelései szerint, „fölül-
emelkedik minden dolog negációján".24 s noha „mindent magában foglal"25, 
„nem tartozhatik hozzá a tárgyakhoz".26 Erre az abszolút legnagyobbra nézve, 
amely semmilyen ellentétet sem ismer, s amellyel egybeesik a legkisebb,27 

azután Cusanus kimondja a maximum est unum s a maximum est absoluta 
necessitas elveit.28 Isten megragadásának út ja i t t ismeret elméletileg nem a 
létező végtelen megközelítésében — miként az aktuális-végtelen esetében —, 
hanem az ellentétesek egyszerű egységre való visszavezetésében29 keresendő. 

16 Uo. 79. o. 
17 Vö.: uo. 83. o. 
1 8Vö.: uo. 51. o. 
1 9Vö.: G. Cantor : Gesammelte Abhandlungen. Berlin 1932. — Grundlagen einer 

allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre (1883), Über unendliche lineare Punktmannigfaltigkei-
en, N r . 5. 1 6 5 - 2 0 9 . o. 

20 De docta ignorantia I . 25. o. 
21 Vö.: Schriften des Nikolaus v. Cues in deutscher Übersetzung. H e f t 14. 121. o. 

(De ven. sap. X X V I . 79. о.) 
22 Vö.: De docta ignorantia I . 61. o. 
23 Uo. 77. o. 
24 Pseudo-Dionysios: De mysthica theologia, V. (Dionysiaca, I . Bruges-Paris 1937. 

601. о.) 
25 De docta ignorantia I . 11. o. 
26 Uo. 45. o. 
27 Uo. 19. o. 
28 Uo. 21. ill. 25. о. 
29 Vö.: uo. 79. o. 
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Látható mindebből, hogyan válik le a végtelen megközelítés elvét és a 
megismerés fokozatosságát tételező ismeretelméleti aspektus e megismerés 
előítéletszerűen közvetlenül szubsztanciálissá preformált tárgyáról, végül is az 
ontikus tartalom felől téve formálissá a dialektika helyesen felismert megha-
tározásait. E kettévált világ esetén tehát az objektivitás megközelítésének 
szubjektív dialektikájában nem érvényesül magának az objektivitásnak a 
dialektikája — véges és végtelen között a viszony külsődlegessé vált.30 

Ám ebben az ellentmondásban meg kell látnunk egyrészt a továbbhaladás 
impulzusait, másrészt azt a kapcsolatot, amely Cusanus világképének ellent-
mondásos volta s korának — említett — társadalmi ellentmondásai között 
áll fenn. Lukács György ugyan találóan említi Cusanust azok között, akik, 
mint pl. később Kan t is, a magán- és magáértvaló objektivitást mint ellenté-
tek — ám végül is nem ellentmondásos — egységét óhajtották megragadni, s 
akiknél ez az objektivitás — Ding an sich — éppen ezért ontikus értelemben 
elvont maradt.3 1 Cusanusra az egészében kétségkívül igaz. 

Cusanus azonban ennél tulajdonképpen tovább is lép: formálisan a 
dialektikának pontosan azt az elvét veti fel — persze rendszertelenebb kifej-
tésben —, mint amelyet ,,az igazi azonosság az azonosság és nem-azonosság 
azonossága"32 formulájában Hegel explikált logikailag. Ezért a hegeli dialek-
tikához mért minden mégoly fontos különbség szem elől tévesztése nélkül is 
méltánylandó Cusanus elméletének az az ellentmondásossága, hogy az aktuá-
lis végtelen kapcsán kidolgozott dialektikája — társadalmi környezetének 
nyomása ellenére — mindvégig szembenáll az isteni abszolutum merev kép-
zetével, amire viszont fejtegetéseiben Lukács nem tér ki, sőt a cusanusi 
dialektika coincidentia oppositorumként megfogalmazott elvét — megfosztva 
ezzel termékeny ellentmondásaitól — kifejezetten szembeállítja Hegel emlí-
te t t formulájával.33 

A cusanusi univerzumot jellemző kettóhasadtság s az ismeretelmélet 
és ontikus tényállások ezzel járó tartalmi inadekvációja a mérték kategóriá-
jának az ebben az univerzumban elfoglalt helyéből érthető meg. 

Egyfelől láttuk, hogy Cusanus világsematikája egészében erőszakoltnak, 
magukra az objektív dolgokra nézve önkényesen tagoltnak bizonyult, katego-
riális átmeneteinek túlságos merevségéről nem is beszélve. Másfelől viszont, az 
aktuális-végtelen szférájában, ha tetszik, „középen", Isten és végesség között, 
megjelenik a dialektikus ellentmondás elve. Ezt az ellentmondást — persze 
csupán legáltalánosabb elviségét tekintve — objektívan meghatározott mér-
tékviszonyok jellemzik: „Minthogy az ellentétekben, egyebek között az egy-
szerűben és összetettben, az elvontban és konkrétban, a formálisban ós anyagi-
ban, mulandóban és örökkévalóban stb. megtalálható a több (Mehr) vagy a 
kevesebb (Weniger), ezért soha sem jutunk el a tiszta ellentéthez, vagyis ahhoz, 
amelyben az ellentét tagjai pontosan egyenlő módon találnak egymásra. 
Tehát minden különböző fokozatuan ellentétes alkatrészekből áll, miközben az 
egyikből többel, a másikból kevesebbel rendelkezik, és ilyen módon azáltal éri 
el az ellentétek egyikének természetét, hogy az ellentétes meghatározások 

30 Uo. 25. o. 
31 Lukács György: Az esztétikum sajátossága I I . köt. Akadémiai Kiadó, 1965. 

260. o. 
32 Hegel: Wissenschaft der Logik I . 59. о. 
33 Vö.: Lukács György: A polgári filozófia válsága, Hungária, 1947. 21. o. 
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egyike legyőzi a másikat. Ilyen viszonyokból ku ta t értelmünk a dolgok meg-
ismerése irányában, hogy megtudjuk, valamelyik dolog összetettsége bizonyos 
egyszerűségben, ezzel szemben a másiknál az egyszerűség bizonyos összetett-
ségben á l l . . ,"34 Másutt ki is emeli, hogy az elemek minden arány szerinti 
viszonya egy ponton összhangot és egyúttal különbözőséget jelent".35 

Ez a fa j ta ellentét (szemben az ,,elvont" ellentéttel36) maga az ellentmon-
dás, benne az ellentétek dialektikus egységének konkrét mértékviszonya 
jelenik meg. Ennek megfelelően jelöli ki a valamilyen feltételezett viszonyítási 
rendszerhez (skálához) való arányítás helyét s funkcióját valamely objektum 
megismerésében: „Valamely még nem biztos megismerésről azáltal ítél minden 
kutatás, hogy aránybeli viszonyát illetően egybeveti valamilyen feltételezett 
bizonyossággal."37 E megállapítás tudománytörténeti jelentőségét aligha 
szükséges hangsúlyoznunk. A mérték kategóriáját illetően Cusanus egyik alap-
vető felismerése abban áll, hogy összefüggést tételez az objektív dolgok minő-
ségi és mennyiségi viszonylatai között: „Nem csupán a mennyiségnél található 
meg az a szám, amelytől a proporcionális viszony függ, hanem mindenben 
fellelhető, ami csak a szubsztanciában vagy az akcidenciális meghatározások-
ban valamilyen összhangban vagy különbségben állhat . . . egyenlőtlenség és 
másság természettől fogva egyszerre vannak. Ahol ugyanis egyenlőtlenséget 
találunk, ott szükségképp másság is található, és megfordítva"38 — írja. 

Amíg Cusanus magának a megismerés objektumának a mértékét — helye-
sebben mértékviszonyait — figyelemmel kíséri, addig képes arra, hogy fel-
ismerje a tárgy mennyiségi és minőségi viszonyainak szükségszerű összefüggését; 
feltehetően ez inspirálta az elvont ellentét helyére lépő ellentmondás elvének 
megsejtésekor is. 

„Az egyenlőséget fokozatos közelítésben találjuk — írja —, valami az 
egyikkel inkább egyenlő, mint a másikkal, a nemben, fajban, térbeli elren-
deződésben, hatékonyságban, időbeli rendben s egyéb dolgokban megnyilvá-
nuló összhangnak és különbözőségnek megfelelően"39 — s ennek megfelelően 
tesz különbséget a mérés objektuma és skálája között,40 mely utóbbit mérték-
nek (mensura) nevezi. 

Ámde a tárgyi világ jelenségeinek puszta összemérésén túl felismeri a 
mennyiségi formalizáció (adott esetben a szám) korlátait az objektum totali-
tására nézve: „Az egység azonban nem lehet szám" — írja — „mert a szám 
megenged valamely többet vagy kevesebbet, s ezért nem lehet a legnagyobb 
vagy a legkisebb. "41 

Ami viszont egyúttal ebből következik — az tulajdonképpen a teológia 
tárgya: láttuk, a legnagyobb kategóriájának ontikus tar talma nem egyéb egy 
végtelen Isten képzete elvont ürességénél. Minthogy Cusanus minden helyes 
felismerése ellenére sem vizsgálja meg az elvont szám, illetve az elvont kvanti-
tás fogalmain túlmenően a kvantum, továbbá a kvanti tat ív viszonyok 
elvét, ezért nem ismeri fel, hogy a mennyiségi formalizáció alá vont 

34 De docta ignorantia I I . (1967.) 9 — 11. o. 
35 Uo. I. 9. o. 
36 Vö.: Hegel: Wissenschaft der Logik I I . Leipzig 1951. 23. és 48—50. о. 
37 De docta ignorantia I . 7. o. 
38 Uo. 9. és 29. о. 
39 Uo. 15. о. г. *ouo. 
« Uo. 23. о. 
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objektum valójában mértékviszonyainak csomóvonala szerint jelenik meg 
meghatározásainak konkrétan ellentmondó egységeként, ezzel minduntalan 
ellentmondásossá téve egyúttal a formalizációt is. Az ilyen evilági bölcsel-
kedés végső fokon idegen Cusanustól. A végső izolált szubsztancia tétele-
zése viszont végül is felcserélteti vele a dolog magán- és magáértvalóságát 
a mérés — végtelennek vett — skálájával, amelyet egyoldalúan tiszta szub-
sztanciának ta r t . Minthogy a végtelen egyenes kontinuumához — amely 
persze eleve ellentmondást rejt magában — többé-kevésbé minden véges 
egyenes, de — ha mégoly mozzanatnyira is — minden görbe is viszonyít-
ható, az egyenes lesz „önmagának, valamint a görbének a mértéke".42 

Végeredményben tehát eltűnik a korábbi disztinkció a viszonyítás feltéte-
lezett rendszere s a viszonyított tárgy totalitása között .És noha Cusanus tudja, 
hogy a mennyiségi formalizáció maga is emberek által munkatevékenységük 
közben kifejlesztett eszköz,43 a valóságos világ mértékévé mégsem valamilyen 
antropomorf és egyúttal antropocentrikusán gyakorlati „középértéket" tesz 
(mint Arisztotelész), hanem az üressé tágított végtelen kvantum képzetét. 
Az önmagán immanensen túlmenő szám lineáris végtelenbe torkollik, amely it t 
tulajdonképpen maga a „lényegiség",44 s ellentmondásosságának alapvetően 
minőségi természete ezáltal nem hat zavarólag az ontikus tartalmakra nézve 
külsődleges és abszolúte közömbös homogenizációra: „egyáltalán a görbe 
mint olyan nem valami, minthogy csupán eltérés az egyenestől"45 — véli 
Cusanus. 

I t t most már nem csupán az euklideszi geometria abszolútizációjáról 
van szó, s egyben nemcsak arról, hogy Cusanus a tapasztalati ismeretekből 
kinövő s az imént felmutatott dialektika alapján sem képes e geometriát meg-
haladó formalizációs rendszerek mégoly bizonytalan anticipálására. De nem is 
csupán arról, hogy már a mérések tárgyainak komplexitása is számtalan külö-
nös formalizációt tenne szükségessé, amelyeket eleve meghatároznak a mérés 
dimenziói, mint erre Nicolai Har tman mutat rá természetfilozófiájában46 

Hanem mindenekelőtt arról, hogy Cusanusnál a formalizáció eleve differenciá-
latlanul keveredik az ontikus tényállások elvi megfogalmazásaival — fejte-
getéseiben eleve a véges számból indul ki. Évszázadokkal később a tartalmilag 
valóságos dialektikát kifejlesztő Hegehiél ezzel szemben a kvantitatív viszo-
nyítási rendszer alapjává te t t Egy tartalmazza magában az objektum tökéle-
tes minőségi létét, a végtelen magán- és magáértvaló lét ellentmondásos egy-
ségként vett konkrét totalitását, s így a mennyiségi formalizáció termékeny 
ellentmondások egész során áthaladva kulminálhat a mértéknek, ill. a mérték-
viszonyok csomó vonalának ellentmondásos egységében.47 Ha tehát Cusanus-
nál nem is a mértékviszonyok tartalmilag adekvát dialektikája jelenik meg, a 
mennyiségi formalizációnak az objektivitásra való rendszeres vonatkoztatásá-
val mégis jelentősen továbbhalad a mértékviszonyok objektivitásának felisme-
rése irányában. Mindez a dezantropomorfizáció tendenciájának fellendülését 

42 Uo. 71. o. 
43 Vö.: De possest 34. o. 
44 De docta ignorantia I . 75. o. 
45 Uo. 71. o. 
46 Vö.: Nicolai Ha r tmann : Philosophie der Natur. Berlin 1950. 68. o. 

47 Arról, hogy a mértéknek, ill. a mórtókviszonyok csomóvonalának objektív dia-
lektikája (s egyáltalán a dialektika) terén kife j te t t hegeli álláspontot miként igazolja 
egzaktul Gödel 1931-ben közölt tétele, e m u n k a Hegelről szóló fejezetében van szó. 
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vezeti be az újkor filozófiai gondolkodásában : Cusanus Eckart mestertől átvett, 
de jóval precízebben megadott végtelen dimenziójú s ezért végtelenül megha-
tározatlan centrumú gömb-szimbóluma pl., ha spekulatívan is, de tagadta 
a geocentrikus világképet — mégpedig jóval Kopernikusz vagy Galilei előtt —, 
s mindenféle mozgás relativitásának elvét is felvetette. 

Feltűnő mindamellett a társadalmi-történelmi, ill. politikai aspektusok 
háttérbeszorulása a cusanusi világrendben. A gyakorlatilag olykor nagyon is 
határozott politikai álláspontot képviselő Cusanus itt, úgy tűnik, ráadásul az 
egyetemes vallás ideálisnak tar tot t intézményei illetékességi körébe óhajtja 
utalni az eféle világi cselekményeket. Míg eleinte síkraszáll a zsinat pápa feletti 
szuperiorításáért, 1437-ben a pápa párt jára áll, s később, amikor a görög kato-
likus egyházzal való egyesülést célzó tárgyalásokat vezeti Róma részéről 
Konstantinápolyban, már egész tevékenységét az egyház és világ közötti 
kompromisszumok keresése jellemzi. De concordantia catholica (1433—34) 
és De pace seu concordia fidei (1453) c. két művében is a — már visszavonha-
tatlanul kiéleződött — egyházi és birodalmi érdekek egybeesésének és harmo-
nikus összhangjának vízióját vázolja fel, igaz, belátva az egyház reformjának 
sürgető szükségét. 

Abban az univerzumban, ahol ,,Isten . . . az abszolút, egyszerű mérték",48 

bár az „abszolút emberiség (absoluta humanitas) egyúttal Isten"49 — ám 
csupán amennyiben osztozik a létben, ennek is abszolút fokában, s ezért csak 
igazolni hivatott a nem-dialektikus, vezérfonalszerűen merev szubsztanciális 
totalitás elvét —, a „totum in partibus est per quamlibet in qualibet" kije-
lentés Cusanusnál, rész és egész dialektikájának számtalan esetenkénti felve-
tése ellenére, végső fokon teljesen egyoldalú értelmezést kap. 

Más kérdés viszont az — s ez már kétségkívül a reneszánsz felé mutat —, 
hogy hasonlatok, analógiák erejéig Cusanusnál is felmerül az emberi és isteni 
produktivitás azonosítása — az ember mint „második Isten" —, ami minden-
képpen tagadja a „legnagyóbbként" megadott Isten képzetére alapozott 
világkép következetességét. 

КАТЕГОРИЯ МЕРЫ У НИКОЛАЯ КУЗАНСКОГО 

Л. Барлаи 

Во введении даётся очерк научно-исторической обстановки, в которой — главным 
образом в процессе естественно-научных исследований — появилось на свет единственное 
в своём роде теоретическое достижение Николая Кузанского. 

Эта теория кульминирует в принципе coincidentia oppositorum, который (в качестве 
самопротиворечия теории Кузанского), с одной стороны, признаёт тождество противо-
положностей в смысле принципа «тождество истинного тождества, тождества и не-тож-
дества», а с другой стороны, всего лишь как простое совпадение. Поэтому Кузанский, 
с одной стороны, вырабатывает с точки зрения теории познания действительную диалек-
тику конечного и бесконечного с помощью infinitum actu, который близкий гегелевской 
«Беконечности по истине», а с другой стороны, онтически опустошает бесконечность иде-
ей бога. Поэтому хотя имманентную меру вещей Кузанский и констатирует как единство 
качества и количества, но он не исследует ни диалектику соотношения мер, ни отно-
шение телеологии и каузальности. Что же касается истины вещей, то, напротив, он подме-
няет шкалу измерения природой измеряемой вещи. Наконец, вопреки некоторой анти-
ципации ренессанса, Кузанский делает бога мерой вещей. 

48 De docta igno-rantia I . 96. о. 
9 Uo. I I . 43. о. 
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NICOLAUS CUSANUS ON T H E CATEGORY OF MEASURE 

L. Barlay 

The paper first outlines t h a t stage of scientific development a t which — chiefly 
as a result of na tura l scientific inquiry — Nicolaus Cusanus' unique theoretical per-
formance came into being. 

This theory culminates in the principle of coincidentia oppositorum which — as 
a self-contradiction of Cusanus' theory — defines the identity of opposites in the sense of 
the principle of „ the t rue identity is the identity of identity and non-identi ty" on the one 
hand, and as a simple coincidence on the other. For this reason while in his theory of 
knowledge Cusanus works out the real dialectics of finite and infinite by means of the 
infini tum actu which strongly resembles Hegel's „infinite according to t r u th " . In his 
ontology the infinite becomes the empty concept of a Gods idea. Thus Cusanus, while 
still constructing the immanent measure of objects as the uni ty of quality and quanti ty , 
does not examine the dialectics of measure relationships or the relationship between 
causality and teleology. On the contrary, with respect to the t r u th of objects he confounds 
the scale measurement with the nature of the object to be measured. Thus, in spite of 
certain anticipation of the Renaissance, Cusanus finally makes God the measure of all 
things. 
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