A mérték kategoridja Nicolaus Cusanusnal!

 BARLAY LASZLO

A skolasztikdban a mérték antropomorf koncepcibja sok tekintetben
tovabb hat — csupdn antropocentrizmusa szfinik meg —: a polisz-demokra-
cidban egykor egységes tarsadalmi ember aktivitisat kilsédlegesen, a szakralis
térgyiassiag kozvetitésével értelmezi. A ,,szerencsétlen tudatban” a szubjek-
tum-objektum viszony antikvitdsban tipikus kiegyensilyozottsdgénak helyére
a kills6dlegességnek az uralma 1ép. Az ens perfectissimum est ens realissimum
elve a mértéket Isten eszméjébe, kozelebbrdl az evildgi szocidlis ténydllast
mennyei tényéllassd véltoztaté, antropomorfikusan hierarchizalt alakzatba
helyezi, megfosztvin az emberi tevékenységet mitolégidi ellenére is evilagian
immanens, gyakorlati mérték-meghatirozasaitol.

Ezéltal azonban éppen a skolasztika — mikozben az isteni szubsztancia-
litds végiil is antropomorf képzete ald inherensen besorolt targyi (és emberi-
tdrsadalmi) vildg mértékeit fiiggetleniti a mindenkori emberi gyakorlat kozvet-
vetlen szubjektumra vonatkoztatottsagatdl és teleolégidjatol — jelentékenyen
hozzéjarul a mértékviszonyok objektivitdsdnak fokozatos felismeréséhez.

A teol6giai gondolkodas dezantropomorfizalé tendencidi, melyek Diony-
sios Areopagita mennyei hierarchidja helyett a matematikai végtelenben kere-
sik Isten eszméjét, s egyelGre tisztdn spekulativ Gton, 4m meglehetds kovet-
kezetességgel teszik kérdésessé a geoentrikus vildgképet, szorosan egybekap-
csolédnak a hétkoznapok gyakorlati kérdésfeltevéseivel is. A termelSerdk
— igaz, ez id§ tajt nem tulsdgosan gyors — fejlédése irdnyaban haté techni-
kai felfedezések elméleti megfogalmazésai altaldban éppugy religiézus for-
mat oltenek, mint a térsadalom osztilyviszonyait jellemzd fesziiltségekrdl
s2616, kozvetleniil persze teolégiai tirgytd elmélkedések. fgy pl. Roger Bacon
egyfeldl fantasztikus képekben anticipdlja a sotétkamrét, a latcsovet s a nagyi-
télencsét — masfeldl optikai kisérleteket végez, tikkroket szerkeszt; s ha nem
is épiti meg kalandos hipotéziseinek kozlekedési eszkozeit, térképeket készit,
amelyeken foldrajzi szélességeket és hosszusdgokat ad meg. Raymundus
Lullus, aki a bolesek kovével aranyat készit6 alkimista hirében 4llt —
matematikai, geometriai fejtegetésein tul valéban vert III. Edward szdméira
aranypénzeket, ,életelixir”’ gyandnt palinkat f6zott, drigakoveket akarvin
késziteni borkéb8l és fahamubdl kaliumkarbondtot allitott el8, érceib6l
higanyt vont ki, hiitési eljardsokat dolgozott ki kémiai folyamatok tempera-
lasdra stb. _ S

Eckart mester miszticizmusa is jéval tobbet tartalmaz az egyhazi szim-
bolikébél fabula docet gyanéint el8lép8 kozvetlen atélés extézisanal — igy

1 A mérték kategérié.j.ét tdrgyalé tanulmény egyik torténeti fejezete.
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egyebek kozt a tudastol a nem-tudéas betatasaig s egyattal komplexebb tudésig
valé — igaz elvont és differencidlatlan — elérehaladas dialektikajdnak csirdjit,
a fogalmak bizonyos elaszticitdsdnak kezdeményeit. A skolasztika épitményé-
nek és az isteni szubsztancia kozvetlen 4télésének eckarti paradoxidja, vala-
mint Istennek mint egyszerre natura naturansnak és natura naturatanak lehe-
t6ség és valésdg abszolut egybeesésén alapulé képzete olyan tarsadalmi réte-
gek felléptére utal, amelyek ki kivanjdk iktatni a fennall6 rend 4ltal szankcio-
nélt intézményes kozvetitést Isten és hivd kozott, egyenesen Isten 1é6tének els-
feltételéiil adva meg a hivs lelkét. Aligha véletlen, hogy Eckartnak és kévetdi-
nek (Tauler, Seuse) elképzelései politikailag Thomas Miinzer forradalmi teols-
gidjaban tetGznek.? :

Messze tulmenne jelen fejtegetéseink keretein, hogy részletesen bemu-
tassuk a skolasztikdnak a még autark gazdasigi egységek talajin lejatsz6dé
bomlési folyamatat s benne a mérték szerényebben meghizédé kategéridjinak
sorsat; e bonyolult ideoldgiai és tudomanytorténeti helyzet elemzése annél is
nehezebb lenne, mivel tokéletesen homogén skolasztikar6l nem beszélhetiink. Az
Italidban fejlettebb, Németorszaghan kezdetlegesebb szinten 4ltalinossd vé-
16 drutermelés és pénzgazdalkodas, a kereskedelmi, bank- és uzsoratSkék ezzel
jar6 eredeti felhalmozédasa csakigy, mint a termelés technikai problémii, a
hozzajuk kapcsolédé megfigyelések és kisérletek viszont mar abba az irdnyba
hatottak, hogy egyre inkdbb el6térbe keriiltek a mennyiségi kérdések, a mérték
probléméi. Erre a kozépkor és reneszinsz kozotti szakaszra esik a kor egy
személyben teologus és természettudds elméi koziil kiilonosen kiemelkedd, a
még a skolasztika eszkozeivel operdls, de a skolasztikdt kritikailag mér haté-
rozottan és atfogéan meghaladé Nicolaus Cusanusnak (1401 —1464) a kor
tudésanyagit szinte enciklopedikus gazdagsaggal szintetizal6 alakja. A szdm-
szerlileg mérhetd mennyiségek jelentSségének felismerése igy Cusanusnil
elméletileg és gyakorlatilag egyarant relevans kérdés. Magatol értet6ds, hogy
kisérletei koziil némelyik, mint pl. egy fazékba iiltetett fa eltivolitdsa utdn a
fazékban maradt f6ld megmérése és egybevetése az eredeti fold, valamint a
fa silydval, csupdn negativ eredményre vezethetett, vagyis arra, hogy a fa
teljes stlygyarapodéisa nem a f6ldbsl szirmazott, vagy legaldbbis nemecsak
abbél. Sok mérési kisérlete viszont, bar gyakran csupan egyetlen konkrét ada-
I6kkal szolgdlt valamely természeti jelenség megfelel leirasdhoz, a tudomény-
fejlddés archaikus szintjén szdmtalan, elvileg messzemutaté szempontot vetett
fel, igy a gybgyvizek és a kiillonbozé h6mérsékletii és paratartalma levegSfajtak
stilyat mérg kisérletei.? De a kényvnyomtatds jelent&ségét elsSk kozt felismerd
és Kuesben kérhdzat alapité Cusanus tudomanytorténeti jelentsége legjob-
ban taldn azon a kezdeményezésen érzékelhetd, amellyel a betegek vizeletében
fellép6 mennyiségi (stlybeli) kiilonbségek elemzése alapjén akart szisztema-
tizalhat6 ismeretekhez jutni kiilonb6z6 betegségeket illetGen. Eszerint a vige-
let kiilonboz6 fajsilyait s a hozzdjuk kapesolédd betegségek kérisméjét kellett
volna szdmtalan esetben és szdmtalan orszégban regisztralni — gondoljunk a
vizeletvizsgilat fontos szerepére a kor orvostudomanydban! —, s az igy
Osszegyijtott ismereteket konyvalakban kiadni, ami t6bb szempontbél is
egyediildllé teljesitmény lehetett volna.* Csapadékmérési kisérleteit s a kisér-

2 Vé6.: Sandor Pdl: Nicolaus Cusanus. Gondolat, 1965.
3V6.: Nicolaus v. Cues: Der Laie iiber Versuche mit der Waage. Leipzig 1944.
(De staticis experimentis, 1450.). Nem elemezhet6-részletezhets ehelyiitt az a bizonyitott
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leti eredmények rendszeres gyiijtésére tett javaslatait — tulmenden azon,
hogy ezek a modern meterolégiai kutatds egyik el6készitGjévé tesz1k — a
foldmiivelésben jelentsen hasznosithattak volna.

A teoldgiai elmélkedések dezantropomorfizalé tendenciai a skolasztika
és a reneszansz kozotti gyakorlatban hozzdjuk kapcesolédé experimentalis
tapasztalatok nyomésira fogalmibba s pontosabbé, egyuttal azonban elaszti-
kusabbd is teszik sajit gondolati eszkoztirukat. Ez természetszertien antiné-
midhoz vezet az ontolégidjit tekintve alapvetSen religiézus tartalma vildgkép-
ben: a vildgegyetem panteisztikus épitményében a kisérleti tapasztalatok 4ltal
egyre finomabbé tett fogalmisdggal kell most mér igazolni Isten létének ontikus
orokkévaldsigat.

Ezért ha Cusanus egyfelSl posztulalja is a gyakorlati tapasztalatok tudo-
ményos stlyat —,,a bolesesség az utean kidlt” 5 irja —, a vildigegyetem kimerit-
hetetlen tartalmi gazdagsdgdhoz valé ismeretelméleti viszonyulést végs6 soron
nem a tudds és nem-tudas egységének aspektusibol veti fel — noha egyébként,
felismerve a megismerés fokozatossigit és megkozelits jellegét, igy jar el ,—
hanem nem-tuddsunkrél valé tuddsunk egyoldalét kiemelésének szempontja-
bél. ,,Valaki annal tanultabb, minél tobbet tud tudatlansdgirél”® — hangzik a
De docta ignorantia alapvetése. '

Cusanus az els6, aki mar az Gjkor gondolkoddi bedllitottsagéval s az
ezzel jaré kovetkezetességgel lépteti az antropomorf istenképzet helyére az
egységes univerzum — bar gnoszeoldgiailag csupan negativan megragadhaté —
fogalmit. Egyfel6l ez az univerzum (itt tulajdonképpen a természet) Snmags-
ban teleoldgikus jellegii: , Isten, mint arrél meggy6zbdhetiink, valamennyi
lénybe természetes vagyat iiltetett ama legtokeletesebb létezési méd irdnt,
amely megfelel természetiik feltételeinek’? — irja, s valamivel odébb k]fe]e<
zetten is az univerzum céljarél beszél.® MasfelSl viszont e cél, amely azonos az
abszolutummal, a ,,legnagyobbal”, tulajdonképpen véglegesen elvesziti antro-
pomorf forméjat, s igy Isten képzete tulajdonképpen anyaggé tagul, amely
anyagrél pedig Cusanus is jol tudja, hogy ,,a dolgokon kiviil csupan az absztra-
halé ész joévoltabol létezik™.?

A végss kovetkeztetést természetesen nem vonja le, mégis figyelemre-
mélté, miként, milyen — erdsen tijplatéonikus — érvekkel polemizal De possest
c. dialégusdnak egyik résztvevijével a biboros Cusanus:

hatés,’ rnelyet Cusanusra a gorog filozéfiai 6rokség kozvetitdi, a természettudoményos
orientdeidjun kézépkori arab filozéfusok gyakoroltak, akik el6tt a szisztematizdlt termé-
szettudoményos mérések nem voltak ismeretlenek. Igy pl. Cusanus ismerte Al Biruni
(973—1048) arab (horezml) matematikust és csillagdszt, aki a legrégibb rdnkmaradt faj-
sulytédbldzatot allitotta Ossze.
4V$.: Helmut Presser: Gutenberg. Hamburg 1967. 19. o.; tovdbbéd: Nikolaus von
Kues. Wissenschaftliche Konferenz des Plenums der deutschen Alcademw der Wissenschaften
zu Berlin anlifach der §00. Wiederkehr seines Todesjahres. Referate und Diskussionsbemer-
kungen. Berlin 1965. 52. 0. Magénak a vizelet fajstilya mérésének a gondolata — nagyjabol
egy idében Cusanus kisérleteivel — felmeriil Toscanellinél (1397 —1482) is.
5 Nicolaus v. Cues: Der Laie iiber die Weisheit. (De sapientia dialogs duo, 1450.)
Leipzig 1936. 42—43. o.
" ¢Nicolaus von Kues: Die belekrte Umow&enhﬂt, 1. (De docta ignorantia, 1440)
Berlin 1964. 9. és 15. o.
*Uo. 7. o.
. 8V6.: uo. 13. o.
3 Uo. 109. o.
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, »Bernhard: Vigyézz, nehogy ellentmondj onmagadnak Epp az imént
mondtad, Isten nem a nap, és most azt allitod, hogy 6 minden .

Biboros: . . . ha minden dolog csupén akkor bir léttel, miutén valamllyen
alapforma 4ltal klalaklttatott akkor a forméknak, osalakként igazabb és
elevenebb létiik van, mint az anyagban

Bernhard : Mivel a vildgot meg lehetett teremteni, igy hat létének lehe-
t8sége mindig is fenndllt. Az érzékiségben a 16t eme lehetSségét anyagnak
nevezik. Ezért az anyag oroktél fogva van. Mivel sohasem teremtették, meg-
teremtetlen. Ezért az anyag az 6rok mélység.

Biboros: . .. Ha a korldtlan képességnek (Konnen) valami mésra lenne
sziiksége, ti. az anyagra amely nélkiil semmi sem lehetne, akkor maga nem a
16t képessége lenne.’10

’ Ha mérmost koézelebbrél szemﬁgyre vessziilk Cusanus univerzuménak
ontikus felépitését, azonnal feltfinik ennek alapvetéen hirmas tagolédisa.
Mindenekel6tt: szimunkra itt kézvetleniill — mégpedig fiiggetlenil a megis-
merés mindenkori fokétél — az egymést negdlé végesek birodalma adddik:
»Mindaz . . ., amit az érzékek, az értelem vagy az ész megragad, Snmagéban s
mésokhoz képest olyan fajta kiilonbségekkel rendelkezik, hogy ezen térgyak
kozott semmilyen megfelel§ azonossig sincs.”’!! E divergal6 végesek birodalma
azonban végtelen, mégpedig intenziv kimerithetetlenségiik szerint csakigy,
mint szédmossdgukat tekintve. Itt ugyan az objektivitdsnak csak tisztan
mennyiségi meghatdrozasai lépnek elénk — ennek problematikussidga a késGb-
biekben nyilvanval6 lesz —, Cusanus azonban - e mennyiségi formalizacié
kozegén beliill — azt is felismeri, hogy a véges kozvetleniil végtelen, mivel
egyfel§l mindenkor meghataroz, masfel6l viszont, a skila mentén végteleniil
novelhet§ vagy cstkkenthets.!> Ebbél ered az objektivitisra irdnyulé megis-
merés végteleniil approximatlv jellegének sziikségszertisége: ,,A szellem tehat,
amely nem az igazsig, sohasem ragadja meg olyan pontosan az igazsdgot, hogy
ne lehetne ezt a végtelenségig egyre pontosabban megragadni. Ugy viszonylik
az igazsighoz, mint a sokszdg a korhoz.”’13

Ebbél a tényallasbdl a kategoridlis osszefliggések formalis szerkezetét
tekintve figyelemremélté helyzet alakul ki Cusanus univerzuméban: ennek
kozépss szintje ugyanis — kellképp kiovetkezetes gondolatmenet esetén —
egyesiti magaban az 6nmagan tulutalé végest és a csupan végesekbdl felépiils
végtelent, mégpedig ellentétitk és azonossdguk azonossigaként.lt Lathatjuk
tehé4t, hogy formdlisan mér Cusanusnal is megjelenik az ellentmondésos egy-
9ég. elve mégpedig az univerzum e tartalmas végtelenként szerepld szfera]aban
amely — a teolégus Cusanusnil nem véletleniil — erdsen kidolgozatlan és el-
mosédott, megértését raaddsul neheziti a szisztematikus targyalds hidnya e
szférdt illetGen. ,,Az egység hérmassig, mert osztatlansigot, megkiilonboz-

10 Nikolaus von Cues: Gesprdch iiber das Seinkinnen. (De possest, 1460. ) Stuttga,rt
1963. 11—12. és 23. o.

1 De docta zgno'rantza I 17. o.

12.0o. 21. o.

18 TJo. 15. o.

14 A végeseket konkrétan tartalmazd ellentmondésos vegtelennek ezt az egysgget
ban, tételezve véges és végtelen egyetlen folyamatként valé ,,6nmegsziintetve- megérz&
8ét.”” (G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik 1. Leipzig 1951. 125—126. 0.)

15 De docta tgnorantia 1. 39. o.
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tetést és kapcsolatot jelent”,*® | kolesonos vonatkozasban (correlatio) egyesiti
a'megkiilonboztetettet és megkiilonbozteti a rendet” ' s e , hdrmas szerkezet”
minden mennyiségi kiilonbséget tartalmazé lét ,,egyszerti mértéke’ . ?

Bar dialektikus felismeréseit Cusanus igen formalisan, s méghozzi a
skolasztikdbél oroklott fogalmisaggal fejti ki, univerzumdnak elmosédottan
lebegs kozépsé szintje, az ,,aktudlis-végtelen”, vagyis a valésdgosan funkcio-
ndlé végtelen kategdridja,’® jelentés hatdst gyakorolt a matematikai
halmazelmélet létrejottére. Georg Cantor, a halmazelmélet klasszikusa, kifeje-
zetten Cusanusra hivatkozva hatérolta el az in. transzfinit végtelent az aktua-
lis végtelentsl; a pusztan végteleniil megkozelithet§ cusanusi végeseket nem-
-tulajdonképpeni-végtelennek (das uneigentlich-Unendliche, azaz a matema-
tikai analizis terrénuma), Cusanus végtelen Isten-képzetét pedig abszolat-
végtelennek s egyben halmazelméletileg megragadhatatlannak, vagyis ,,nem-
halmaznak’ (Unmenge) nevezte.!?

Cusanus univerzuma azonban kordntsem meriil ki az aktudlis-végtelen-
ben, maga a szubsztancia pedig, amelyben azutin zavartalanul lépnek egy-
ségre a véges ellentétek, a teologiai tradicick nyomén nem més, mint Isten.
Cusanus — taldn megsejtvén elméletének antinomikussagat — a ,,szabédlyra”
hivatkozik,?? amelybdl kévetkezbleg magukban a dolgokban ugyan nem lehet
végteleniil tovdbbhatolni, de feltétleniil 1étezik a ,legnagyobb”, amely vég-
telen.?! Masutt a legnagyobb posztuldldsaval kapesolatban Dionysios Areopa-
gitdra hivatkozik.?? :

A teoldgiai megalapozottsigt vildgképben az ellentétek végsS fokon,
nyugodt és orokkonvalé harménidjuk szerint Istenben esnek egybe, s ennek
megfelelSen: ,Istennél, amennyire lehetséges, egyszerli fogalomban kell
osszefoglalnunk az ellentmondét . . .’?2 — hirdeti Cusanus. Isten végiil is
Cusanus szerint, épptigy mint Dionysios Areopagita elképzelései szerint, ,,foliil-
emelkedik minden dolog negiciéjan”.** s noha ,,mindent magiban foglal”?,
»nem tartozhatik hozzd a térgyakhoz” 2 Erre az abszolat legnagyobbra nézve,
amely semmilyen ellentétet sem ismer, s amellyel egybeesik a legkisebb,?
azutdn Cusanus kimondja a maximum est unum s a maximum est absoluta
necessitas elveit.® Isten megragaddsinak dtja itt ismeretelméletileg nem a
16tezl végtelen megkozelitésében — miként az aktuilis-végtelen esetében —,
hanem az ellentétesek egyszerii egységre val6 visszavezetésében® keresendd.

16 Jo. 79. o.

17V5.: uo. 83. o.

18V6.: wo. 51. o.

19Vs.: G. Cantor: Gesammelte Abhandlungen. Berlin 1932. — Grundlagen einer
allgemeinen Mannigfaltigheitslehre (1883), Uber unendliche lineare Punktmannigfaltighkes-
en, Nr. 5. 165—209. o.

20 De docta ignorantia 1. 25. 0. . -

21 V6.: Schriften des Nikolaus v. Cues in deutscher Ubersetzung. Heft 14.-121. o.
(De ven. sap. XXVI. 79. 0.) ) . .

2Vo6.:. De docta. ignorantia 1. 81. o. )

23 Uo. 77. 0.

24 Pseudo-Dionysios: De mysthica theologia, V. (Dionysiaca, 1. Bruges-Paris 1937.
601. o.) -

28 De docta ignorantia 1. 11. o.

28 Uo. 45. o. )

27 Jo. 19. o.

28 Uo. 21. ill. 25. o.

2Vo.: uo. 79. o.
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Lathaté mindebbdl, hogyan valik le a végtelen megkozelités elvét és a
megismerés fokozatossagit tételez6 ismeretelméleti aspektus e megismerés
elGitéletszertien kozvetleniil szubsztancidlissd preformalt targyardl, végiil is az
ontikus tartalom feldl téve formalissd a dialektika helyesen felismert megha-
tarozésait. E kettévilt vilig esetén tehit az objektivitds megkozelitésének
szubjektiv dialektikédjiban nem érvényesiil maginak az objektivitdsnak a
dialektikdja — véges és végtelen kozott a viszony kiilsédlegessé valt.30

Am ebben az ellentmondésban meg kell lstnunk egyrészt a tovabbhaladés
impulzusait, masrészt azt a kapcsolatot, amely Cusanus vildigképének ellent-
mondésos volta s koranak — emlitett — térsadalmi ellentmonddsai kozott
all fenn. Lukacs Gyorgy ugyan taldléan emliti Cusanust azok kozott, akik,
mint pl. kés6bb Kant is, a magén- és magéértvalé objektivitast mint ellenté-
tek — 4m végiil is nem ellentmondésos — egységét Shajtottik megragadni, s
akiknél ez az objektivitdis — Ding an sich — éppen ezért ontikus értelemben
elvont maradt.3! Cusanusra az egészében kétségkiviil igaz.

Cusanus azonban ennél tulajdonképpen tovdbb is lép: formdlisan a
dialektikdnak pontosan azt az elvét veti fel — persze rendszertelenebb kifej-
tésben —, mint amelyet ,,az igazi azonossag az azonossag és nem-azonossig
azonosséga’’3? formulajaban Hegel explikalt logikailag. Ezért a hegeli dialek-
tikdhoz mért minden mégoly fontos kiilonbség szem el8l tévesztése nélkiil is
méltdnylandé Cusanus elméletének az az ellentmondasossiga, hogy az aktud-
lis végtelen kapesan kidolgozott dialektikdja — tarsadalmi kornyezetének
nyomasa ellenére — mindvégig szembenall az isteni abszolutum merev kép-
zetével, amire viszont fejtegetéseiben Lukécs nem tér ki, s6t a cusanusi
dialektika coincidentia oppositorumként megfogalmazott elvét — megfosztva
ezzel termékeny ellentmonddsaitél — kifejezetten szembedllitja Hegel emli-
tett formulajaval.33

A cusanusi univerzumot jellemz§ kettéhasadtsig s az ismeretelmélet
és ontikus ténydlldsok ezzel jaré tartalmi inadekvéci6ja a mérték kategérid-
janak az ebben az univerzumban elfoglalt helyébé&l érthet6 meg.

Egyfeldl lattuk, hogy Cusanus vildgsematikdja egészében erGszakoltnak,
magukra az objektiv dolgokra nézve dnkényesen tagoltnak bizonyult, katego-
rialis 4tmeneteinek tilsigos merevségérsl nem is beszélve. Masfeldl viszont, az
aktudlis-végtelen szférajaban, ha tetszik, ,,k6zépen”, Isten és végesség kozott,
megjelenik a dialektikus ellentmondés elve. Ezt az ellentmondast — persze
csupén legéltaldnosabb elviségét tekintve — objektivan meghatirozott mér-
tékviszonyok jellemzik: , Minthogy az ellentétekben, egyebek kozott az egy-
szeriiben és bsszetettben, az elvontban és konkrétban, a formalisban és anyagi-
ban, mulandéban és 6rokkévaléban stb. megtaldthaté a tobb (Mehr) vagy a
kevesebb (Weniger), ezért soha sem jutunk el a tiszta ellentéthez, vagyis ahhoz,
amelyben az ellentét tagjai pontosan egyenld médon taldlnak egymdsra.
Tehat minden kiilénb6zb fokozatuan ellentétes alkatrészekbdl 4ll, mikézben az
egyikbdl tobbel, a mésikbél kevesebbel rendelkezik, és ilyen médon azaltal éri
el az ellentétek egvikének természetét, hogy az ellentétes meghatirozasok

30 Uo. 26. o.

3 Lukdes Gyorgy: Az esztétihum sajdtossiga II. két. Akadémiai Kia.dé, 1965.
260. o.

32 Hegel: Wissenschaft der Logik 1. 59. o.

3BVp.: Lukdes Gydrgy: A polgdri filozéfia vdlsiga, Hungéria, 1947. 21. o.
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egyike legy6zi a masikat. Ilyen viszonyokbdl kutat értelmiink a dolgok meg-
ismerése irdnyaban, hogy megtudjuk, valamelyik dolog tsszetettsége bizonyos
egyszeriiségben, ezzel szemben a mésiknil az egyszertiség bizonyos Osszetett-
ségben 4ll .. .’3 Mésutt ki is emeli, hogy az elemek minden ardny szerinti
viszonya egy ponton 6sszhangot és egyuttal killonbozbséget jelent’ .3

Ez a fajta ellentét (szemben az ,,elvont’ ellentéttel®®) maga az ellentmon-
dés, benne az ellentétek dialektikus egységének konkrét mértékviszonya
jelenik meg. Ennek megfelelGen jeloli ki a valamilyen feltételezett viszonyitasi
rendszerhez (skdldhoz) valé ardnyitds helyét s funkciéjat valamely objektum
megismerésében: ,,Valamely még nem biztos megismerésrdl aziltal itél minden
kutatas, hogy aranybeli viszonyat illetéen egybeveti valamilyen feltételezett
bizonyossdggal.”’¥ E megéallapitds tudoménytorténeti jelentségét aligha
szitkséges hangsilyoznunk. A mérték kategériajat illetGen Cusanus egyik alap-
vetd felismerése abban 4ll, hogy osszefiiggést tételez az objektiv dolgok miné-
ségi és mennylsegl viszonylatai kozott: ,,Nem csupan a mennyiségnél taldlhaté
meg az a szdm, amelytSl a proporciondlis viszony fiigg, hanem mindenben
fellelheté, ami csak a szubsztancidban vagy az akcidencidlis meghatéarozisok-
ban valamilyen 6sszhangban vagy kiilonbségben 4llhat . . . egyenlStlenség és
mésshg természettdl fogva egyszerre vannak. Ahol ugyanis egyenl8tlenséget
taldlunk, ott sziikségképp massdg is taldlhaté, és megforditva’™® — irja.

Amig Cusanus magénak a megismerés objektuménak a mértékét — helye-
sebben mertekviszonyalt — ﬁgyelemmel kiséri, addig képes arra, hogy fel-
ismerje a targy mennyiségi és mindségi wszonyalnak szilkségszerti dsszefiiggését;
feltehetden ez inspiralta az elvont ellentét helyére 16p8 ellentmondés elvének
megsejtésekor is.

»Az egyenlGséget fokozatos kozelitésben taldljuk — irja —, valami az
egyikkel inkabb egyenld, mint a maésikkal, a nemben, fajban, térbeli elren-
dezédésben, hatékonysdgban, id6beli rendben s egyéb dolgokban megnyilvé-
nulé Gsszhangnak ‘és kiilonboz8ségnek megfelelen’’3® — s ennek megfelelden
tesz kiilonbséget a mérés objektuma és skaldja kozott, 22 mely utébbit mérték-
nek (mensura) nevezi.

Amde a targyi vildg jelenségeinek puszta osszemérésén tul felismeri a
mennyiségi formalizacié (adott esetben a szdm) korlétait az objektum totali-
taséra nézve: ,, Az egység azonban nem lehet szam” — irja — ,,mert a szdm
megenged valamely tGbbet vagy kevesebbet, s ezért nem lehet a legnagyobb
vagy a-legkisebb.”4!

- Ami viszont egyuttal ebbdl kovetkezik — az tulajdonképpen a teoldgia
targya: lattuk, a legnagyobb kategéridjanak ontikus tartalma nem egyéb egy
végtelen Isten képzete elvont iirességénél. Minthogy Cusanus minden helyes
felismerése ellenére sem vizsgalja meg az elvont szém, illetve az elvont kvanti-
tés fogalmain thdlmenden a kvantum, tovidbba a kvantitativ viszonyok
elvét, ezért nem ismeri fel, hogy a mennyiségi formalizdci6 ald vont

3¢ De docta ignorantia 11. (1967.) 9—11. o.
3% UTo. 1. 9. o.
%Vé.: Hegel: Wissenschaft der Logik I1. Leipzig 1951. 23. és 48—50. o.
37 De docta ignorantia I. 1. o.
38 Uo. 9. é8 29. o.
38 Uo. 15. o.
- %0 o,
41 o. 23: o.
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objektum valéjaban mértékviszonyainak csomévonala szerint jelenik meg
meghatdrozdsainak konkrétan ellentmondé egységeként, ezzel minduntalan
ellentmondésossa téve egyuttal a formalizaciét is. Az ilyen evilagi bolosel-
kedés végs6 fokon idegen Cusanustél. A végsd izoldlt szubsztancia tétele-
zése viszont végil is feleserélteti vele a dolog magén- és magéértvalosigat
a mérés — végtelennek vett — skdldjaval, amelyet egyoldaltian tiszta szub-

sztancianak tart. Minthogy a végtelen egyenes kontinuumahoz — amely
persze eleve ellentmondést rejt magdban — t6bbé-kevésbé minden véges
egyenes, de — ha mégoly mozzanatnyira is — minden gorbe is viszonyit-

haté, az egyenes lesz , 6nmagéinak, valamint a gorbének a mértéke’ 42
Végeredményben tehat eltiinik a kordbbi disztinkeié a viszonyités feltéte-
lezett rendszere s a viszonyitott tirgy totalitdsa kozott .Es noha Cusanus tudja,
hogy a mennyiségi formalizdcié maga is emberek 4ltal munkatevékenységiik
kozben kifejlesztett eszkoz,*? a valésagos vilag mértékévé mégsem valamilyen
antropomorf és egytttal antropocentrikusan gyakorlati , kozépértéket’” tesz
(mint Arisztotelész), hanem az iiressé tigitott végtelen kvantuin képzetét.
Az 6nmagéin immanensen ttilmend szdm lineédris végtelenbe torkollik, amely itt
tulajdonképpen maga a ,lényegiség”,* s ellentmondésossdgénak alapvetden
mindségi természete ezdltal nem hat zavarélag az ontikus tartalmakra nézve
kiils6dleges és abszolite kozombos homogenizicidra: ,,egyaltalan a gorbe
mint olyan nem valami, minthogy csupdn eltérés az egyenestSl”# — véli
Cusanus. :
Itt most mér nem csupén az euklideszi geometria abszolutizaciéjarol
van szd, s egyben nemcsak arrdl, hogy Cusanus a tapasztalati ismeretekbél
kinéve s az imént felmutatott dialektika alapjin sem képes e geometridt meg-
haladé formalizdciés rendszerek mégoly bizonytalan anticipilasira. De nem is
csupén arrél, hogy mar a mérések targyainak komplexitasa is szdmtalan kuls-
nos formalizdciét tenne sziikségessé, amelyeket eleve meghataroznak a mérés
dimenzi6i, mint erre Nicolai Hartman mutat rd természetfilozéfiajaban.
Hanem mindenekel6tt arrél, hogy Cusanusnél a formalizécié eleve differencia-
latlanul keveredik az ontikus ténydllisok elvi megfogalmazisaival — fejte-
getéseiben eleve a véges szdmboél indul ki. Evszidzadokkal késSbb a tartalmilag
valésdgos dialektikat kifejleszté Hegelnél ezzel szemben a kvantitativ viszo-
nyitasi rendszer alapjavé tett Egy tartalmazza magiban az objektum tokéle-
tes mindGségi 1étét, a végtelen magén- és magdértvals 16t ellentmonddsos egy-
ségként vett konkrét totalitisat, s igy a mennyiségi formalizdcié termékeny
ellentmondésok egész soran dthaladva kulmindlhat a mértéknek, ill. a mérték-
viszonyok csomévonaldnak ellentmondésos egységében.” Ha teh4t Cusanus-
nélnem is a mértékviszonyok tartalmilag adekvat dialektikdja jelenik meg, a
mennyiségi formalizidciénak az objektivitdsra valé rendszeres vonatkoztatisi-
val mégis jelentGsen tovabbhalad a mértékviszonyok objektivitdsanak felisme-
rése iranydban. Mindez a dezantropomorfizdci6 tendencidjdnak fellendiilését

42 Qo. 71. o.

43Vo6.: De possest 34. o.

4 De docta ignorantia I. 75. o..

4 To. 1. o.

46Vo6.: Nicolai Hartmann: Philosophie der Natur. Berlin 1950. 68. o.

47 Arrél, hogy a mértéknek, ill. a mértékviszonyok esomévonaldnak objektiv dia-
lektikdja (s egydltaldn a dialektika) terén kifejtett hegeli dlldspontot miként igazolja
egzaktul Godel 1931-ben kézslt tétele, e munka Hegelrdl sz616 fejezetében van szd.
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vezeti be az Gjkor filozéfiai gondolkodasaban Cusanus Eckart mestertél dtvett,
de jéval precizebben megadott végtelen dimenziéju s ezért végteleniil megha-
tdrozatlan centrumd gomb-szimbSluma pl., ha spekulativan is, de tagadta
a geocentrikus vildgképet -- mégpedig joéval Kopermkusz vagy Galilei eltt -,
s’ mindenféle mozgds relativitisdnak elvét is felvetette.

Feltin6 mindamellett a tarsadalmi-torténelmi, ill. politikai aspektusok
héttérbeszoruldsa a cusanusi vildgrendben. A gyakorlatilag olykor nagyon is
hatérozott politikai 4llaspontot képvisel§ Cusanus itt, gy tinik, rdadasul az
egyetemes vallds idedlisnak tartott intézményei illetékességi korébe ohajtja.
utalni az eféle vilagi cselekményeket. Mig eleinte sikraszall a zsinat papa feletti
szuperiorftasdért, 1437-ben a papa péartjara all, s kés6bb, amikor a gorog kato-
likus egyhédzzal valé egyesiilést célzé targyaldsokat vezeti Réma részérél
Konstantindpolyban, mar egész tevékenységét az egyhdz és vilag kozotti
kompromisszumok keresése jellemzi. De concordantia catholica (1433 —34)
és De pace seu concordia fidei (1453) c. két mfivében is a — mér visszavonha-
tatlanul kiélez8dott -- egyhézi és birodalmi érdekek egybeesésének és harmo-
nikus 6sszhangjanak viziéjat vazolja fel, igaz, belatva az egyhaz reformjanak
giirget6 sziitkségét.

Abban az univerzumban, ahol ,,Isten . . . az abszolut, egyszerfi mér’cék”,48
bar az ,,abszolGt emberiség (absoluta humamtas) egyuttal Isten® — am

csupén amennyiben osztozik a létben, ennek is abszolit fokdban, s ezért csak
igazolni hivatott a nem-dialektikus, vezérfonalszertien merev szubsztancilis
totalitds elvét —, a ,,totum in partibus est per quamlibet in qualibet” kije-
lentés Cusanusndl, rész és egész dialektikdjanak szdmtalan esetenkénti felve-
tése ellenére, végs§ fokon teljesen egyoldalt értelmezést kap.

Miés kérdés viszont az — s ez mar kétségkiviil a reneszdnsz felé mutat —,
hogy hasonlatok, anal6gidk erejéig Cusanusndl is felmeriil az emberi és isteni
produktivitds azonositdsa — az ember mint , mdsodik Isten” —, ami minden-
képpen tagadja a ,legnagyobbként” megadott Isten képzetére alapozott
vildgkép kovetkezetességét.

KATET'OPHS MEPbB] ¥ HHUKOJIA{ KY3AHCKOIO
J1. Bapaau

Bo BBejeHHH Aaércst ouepk Hayqﬂo-ucmpuqecxoﬁ 00CTAHOBKY, B KOTOPOH — TIaBHbIM
00pasom B NMPOLECCE eCTECTBEHHO-HAYUHbIX MCCIIEIOBAHAA — MOSIBUIIOCH HA CBET €IMHCTBEHHOE
B CBOEM pOJie TeopeTHuecKoe HocTivKeHue Huxonasi KysaHckoro.

Jra Teopust KyJIbLMUHUPYeT B IpuHLUIe coincidentia oppositorum, KoTopeiil (B KadecTse
CamonpoTHBOpeunsi Teopun KysaHCKOro), ¢ OfHOH CTOPOHHI, MPU3HAET TOXIECTBO NPOTMBO-
NOJIOXKHOCTEH B CMBICJIe MPUHIUNA «TOXXAECTBO UCTHHHOIO TOXKAECTBA, TOXKAECTBA U HE-TOX-
[eCTBaY, A C APYroit CTOPOHBI, BCEr0 JMUIb KAK Opocroe coBramende. Iloatromy Kysauckuii,
C OJ(HOI CTOPOHDI, BLIPAOATHIBAET C TOYKM 3PEHHUST TEOPUM NO3HAHHUST NEHCTBUTENbLHYIO AHAJIEK-
THKY KOHEYHOTo ¥ 0eCKoHeuHoro ¢ momoubio infinitum actu, xortopeiit 6nau3xuii reresesckoi
«BEeKOHEUYHOCTH MO UCTHHEY, a € APYTOil CTOPOHBI, OHTHYECKH ONMyCTOmaeT 0eCKOHEUHOCTb UJe-
eii 6ora. I'losromy x0Tsi MMMaHeHTHYI0 Mepy Beweit Ky3saHckuil M KOHCTATUPYeT KaK e€IUHCTBO
KauecTBa M KOJUYECTBA, HO OH He KCCledyeT HH JHAJEKTUKY COOTHOIIEHHSI MeP, HH OTHO-
IIeHMe TEJICOJIOTHM M Kay3aJbHOCTH. Y0 yKe KacaeTcst UCTHUHBI Bellell, TO, HANPOTUB, OH IOAME-
HSleT IIKANy H3MepeHusi Npupogodl u3mepsiemod Beurd. HakoHen, BOIPEeKH HEKOTOPOH aHTH-
nunauuy pexeccanca, KysaHckuil genaer Gora mepoii Bemiel.

48 De docta sgnorantia I. 95. o.
9 Uo. II. 43. o.
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NICOLAUS CUSANUS ON THE CATEGORY OF MEASURE
L. Barlay

The paper first outlines that stage of scientific development at which — chiefly
as a result of natural scientific inquiry — Nicolaus Cusanus’ unique theoretical per-
formance came into being.

This theory culminates in the principle of coincidentia oppositorum which — as
a self-contradiction of Cusanus’ theory — defines the identity of opposites in the sense of
the principle of ,,the true identity is the identity of identity and non-identity’’ on the one
hand, and as a simple coincidence on the other. For this reason while in his theory of
knowledge Cusanus works out the real dialectics of finite and infinite by means of the
infinitum actu which strongly resembles Hegel’s ,,infinite according to truth’.In his
ontology the infinite becomes the empty concept of a Gods idea. Thus Cusanus, while
still constructing the immanent measure of objects as the unity of quality and quantity,
does not examine the dialectics of measure relationships or the relationship between
causality and teleology. On the contrary, with respect to the truth of objects he confounds
the scale measurement with the nature of the object to be measured. Thus, in spite of
certain anticipation of the Renaissance, Cusanus finally makes God the measure of all
things.
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