Kaht és a vallas

SANDOR PAL

Kant hosszu életének nyugalmit csupan egyetlen — de kionnyen vég-
zetessé valhaté — incidens zavarta meg, mégpedig a vallds kérdésében elfog-
lalt filozéfiai allaspontjabél kovetkezben.

Wollner, 1I. Frigyes Vilmosnak a liberalis Zedlitz helyébe lepo 4j igaz-
sagiigyminisztere, akinek az egyhdzi iligyek is a hataskorébe tartoztak, 1788.
julius 9-én kiadta hirhedtté valt valldsi edikumét; és még ugyanez év decem-
ber 19-én az 4j cenzurarendeletét — Poroszorszagban is érezhetévé valtak
a Franciaorszag feldl fajdogalé forradalmi szelek. Ha nem tor ki a kovetkezd
évben a francia forradalom, akkor kénnyen lehetséges, hogy ezek a rendele-
tek csupan papiron maradtak volna. Kozvetlen hatasuk ugyan alig volt érez-
hetd. Spalding és Teller, koruk ismert liberalis teolégusai, a prédikacidikban
még kevésbé tartottak magukat ahhoz, hogy a szentiras tanaitél valé minden
eltérés torvénnyel biintetend?d és allasmegfosztassal jar, mint az ediktum el6tt,
és maga az ediktum is azzal a fenntartdssal élt, hogy el8irdsainak csak abban
az esetben kell érvényt szerezni, ha a teologusok nyilvinosan hirdetik a dog-
maktél eltérs tanaikat és nem ﬁgyelnek eléggé arra, hogy ,,mésokat hitilkben
ingadoz6kka”’ ne tegyenek.

A francia forradalom eseményeivel parhuzamosan, illetve ezek kovet-
kezményeképp azonban megerSsodott a porosz reakcié, ami magdval hozta
a Wollner-féle ediktumok végrehajtasat. Wollner — I. T. Hermes teoldgia
professzor és superintendens kozremiikodésével — 1790. dec. 3-4n kiadta a
minden teoldgiai kandiddtusra kotelezd tn. Schema examinationist, amely
lényegileg dogmatikus lelkiismereti kényszert gyakorolt a leendd teolc’)gusokra

Tovabbi megszoritdsokat jelentett az 1791 méjusdban  életrehivott
,,Jmmediat-Examinations-Kommission’, élén Oberkonsistorialrat Walters-
dorffal, aki a legf6bb forrasa volt azoknak a hireszteléseknek, amelyek szerint
a kormany Kant iréi és alkotdi tevékenységének betiltasit tervezi.! Ami ké-
sett, nem mulott — de ehhez Wollner és tarsai egyrészt még tovabbi anyagot
gylijtottek, mésrészt kiadtdk a kordbbi cenzdrarendeletet szigorité 1792.
marcius 5-i 4] ediktumot, melynek alapjan azutin felléphettek ,,az drtalmas
kanti filozéfia’2 ellen.

Mindennek tudatiban Kant a tervezett valliskritikai mfivének, a Die
Religion innerhalb der blossen Vernunftnak, melyet a tudoméanyra, az erkdlesre

1V6.: Kiesewetter 1791, jun. 14-i levelét Kanthoz. Briefwechsel von Im. Kant.
Minchen 1912. 2. Bd. 225. o.

2 Woltersdorf szavai Jakobnak Kanthoz intézett 1792. jan. 24-i levele tanusaga
szerint. Uo. 274. o. L
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és a miivészetre vonatkozé harom kritikai mii kiegészitésének, illetve befeje-
zésének szint, elsd részét, Uber das radikale Bose in der menschlichen. Natur c.
tanulménydat, a Berlinische Monatsschrifinek kiildte be. S6t bar ebben az ids-
ben a folyéiratot Jéndban, tehit a porosz cenzira szempontjabél kiilfoldon
nyomtdk, és igy nem esett a Wollner-féle ediktum hatélya ald, frasdt vatos-
sagbdl a berlini cenzhranak is benyujtotta. Innen az engedélyt meg is kapta,
mivel ,,ez az irds, mint a t6bbi kanti m{ is, csak gondolkodd, kutatisra és
kiilonbségtevésre képes tuddsok szdmara, nem pedig altaldban minden olvasé
szamdra késziilt és élvezhet6’.> A tovabbi fejezeteket azonban a berlini
cenzira mar nem engedte kinyomatni.

Kant ezek utdn az egész miivet a jenai cenzira jévahagyasival — bar
konigsbergi kiadéndl — jelentette meg 1793-ban. A kovetkezs év elején si-
mén megjelent a masodik kiadas is, de 1794. méjus 18-4n mér igy ir a Berli-
nische Monatsschrift szerkesztGjének, Biesternek: ,Sietve kiildom Onnek az
igért tanulmanyt, miel6tt bekovetkezik az én és az on irdi tevékenységének
a vége ... Koszonom a hozzdm juttatott hirt. Meg vagyok réla gydzédve,
hogy mindenkor lelkiismeretesen és a térvénynek megfelelGen cselekedtem,
nyugodtan nézek ezért e kiilonos intézkedések kimenetele elé . . . Az élet rovid,
kiilonosen az, ami a megélt 70 esztendd utdn még fennmaradt; hogy ezt gond
nélkill végigvigyem, bizonyara akad a fold egy sarka szdmomra.’’s?

Valészinli, hogy Biester a kirdly Wollnerhez intézett 1794. mérciusi
levelérdl tajékoztatta Kantot, melyben tobbek kozott ez 4ll: ,,Kant drtalmas
irdsait sem kell tovabb tlirni.”* A folytatast® azutin megtudjuk Kant sajit
kozléseibdl, amelyeket utols6 miive, a Streit der Fakultiten Elészavdban tett
kozzé, II. Frigyes Vilmos 1797-ben bekovetkezett haldla utdn egy évvel.
(Ennek, mint latni fogjuk, a biogrifiain tdlmend, elvi jelentGsége lesz.) A ki-
raly ,kiilonleges parancsira’” Kant Wollner aldirdsdval felszoélitdast kapott,
hogy ,,hagyjon fel a Szentirds és kereszténység alaptanitdsainak eltorzitidsival
és becsmérlésével, . . . ellenkez§ esetben, renitencidja folytatisa esetén kel-
lemetlen megrendszabéilyozasban fog részesiilni” .

Vélaszaban Kant filozéfushoz mélté szinvonalon mutatta ki a vad alap-
talansidgit. Egyben azonban, mint irta, a csekélyebb gyanu elkeriilésére a
legbiztosabbnak azt tartja, ha , mint a kirdly &felsége leghtibb alattvaldja™
iinnepélyesen kijelenti, hogy a jov6ben mind a természetes, mind a kinyilat-
koztatott vallast érint6 mindenféle nyilvinos megnyilatkozdstél széban és
irdsban egyarint tartézkodni fog. Ugyanakkor pro domo készitett feljegyzé-
sében nyilatkozatt igy értelmezi, hogy hallgatasi fogadalma csak II. Frigyes
Vilmos személyének szdl, s hogy az uralkodé haldla utdn visszanyeri a valldsi
kérdésekben valé megnyilatkozds szabadsigit. Alldspontjit a Streit der
Fakultiten elészava egyik labjegyzetében’ a nyilvanossidg elStt is leszogezi,
de tervezett vallasfilozéfiai elfaddsaira az egyetemen — leromlott egészségi
dllapota miatt — mér nem keriilt sor.®

3V6.: Im. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Leipzig
1922. Bevezetés, XXXI1I. o.
3% Briefwechsel von Tm. Kant. 3. kitet 26—27. o.
4 Idézi: Karl Vorlaender: Im. Kants Leben. Leipzig 1911. 180. o. :
5 Az egész konfliktus anyagit Kant eredeti szovegeivel részletesen ismerteti: A
klasszikus német filozéfia (Gondolat, 1966).
* ¢ Im. Kants Werke VII. kot. Berlin 1922. 316. o.
7 Uo. 320. o. ldbjegyzet.
8 Léad: Séndor Pal: 4 filozifia tirténete I. kot. Akadémiai Kiadd, 1965. 511. o.
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- Kant a csalddi otthonban kiilséségekhez, szertartdsokhoz ugyan alig
kot6dé, de érzelmileg annal elmélyiiltebb s szigorian vallaserkolesi, éspedig
pietista irdnyzati nevelésben részesiilt. Ennek hatdsat aldhuzta a csaldd
baritja és ,lelkiatyja’, Fr. A. Schultz prédikator és professzor. Kant, a ple-
bejus nyergesmester fia, az § — nem ritkdn anyagiakban is megnyilvdnulé
— tadmogatésdnak koszonhette, hogy felvették a Fridericianumba, a jé-
. médi gyermekek gimndziumaba.

" Itt az oktatést, mely reggel 5-t6l este 9-ig folyt, teljesen dthatotta a val-
las. A nap hajnali 1/2 5-kor féléras imadkozassal kezd6dott, este 9-kor iméval
fejezddott be, a gorog és latin nyelvet nem a klasszikusok miiveib§l, hanem
az U]testamentum szovegei alapjan tanitottik, és a torténelmet, st a fold-
rajzot is bibliai, vall4si vonatkozasok toltétték meg. Ehhez jarult a vasarnapl
istentiszteleteken valé kotelezd részvétel, az intézeti ,,magibaszallési” és
,»6piilési” napok, az ezekre vald felkésziilés hosszi hetei, és a sorozatosan
visszatérd ,rendkiviili” lelkigyakorlatok. Kant kiszabadulva e nyomaszté
szellemi 16gkorbdl, az egyetemen szakitott a pietizmussal. Eltdvoléddsa nem
volt nyilt és hatdrozott — ezért is volt sokdig vita targya, hogy eredetileg
valéban a teolégiai fakultdsra iratkozott-e be. Valasztésa ellenére azonban
ténylegesen féleg matematikit, természettudomanyokat és filozéfiat hallga-
tott, Oktatéi koziil leginkabb logika- és metafizika- tanara, a fiatal Martin
Knutzen hatott ra, aki egyénileg is sokat foglalkozott vele, Newton miiveire
is 6 hivta fel Kant figyelmét. Az eredmény: Kant 1747 —1762 kozott irt mun-
kai — kivéve a Leibniz —Wolff-féle filozéfiai felfogdsban és targykorben irt
disszertaciéjat — természetboleseleti- problémakkal foglalkoznak. Jellemzd,
hogy Schultz, mid6n volt tanitvanyat taniri allasra ajanlotta, sziikségesnek
tartotta, hogy feltegye neki a kérdést: valéban lakozik-e szivében istenfélelem ?

A Kritika el6tti peribdusdban Kant két terjedelmesebb irasiban foglal-
kozik teolégiai kérdésekkel. Az egyik a Der einzig mdgliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes (1763), a mésik a Berlini Akadémia
palyazatara irt Uber die Deutlichkeit der Grundsitze der nativrlichen Theologie
und Moral (1764), amellyel egyébként Mendelssohn jutalmazott palyamiivé-
vel szemben alulmaradt.

Az els6 irds az un. ontolégiai istenbizonyiték egy finomitott formajat
fogalmazza meg. Kant itt egyfel6l hangstlyosan cafolja a tobbi ,,istenbizo-
nyitékot”’, masfel§l viszont a sajat alldspontja mogiil is minduntalan Kkiiit-
kozik a szkepticizmus. fgy pl. rAmutatva arra, hogy a természettudomény
teriiletén kiviil alkalmazva még a matematika egzakt mddszere is kénnyen
téved a metafizika siippedds talajira, egyértelmiien célzé analégidjaval —

,,Kétlem, hogy barki valaha is helyesen magyardzta volna meg, mi a tér’’® —
4ltaldban megkérd&jelezi a Dasein (realis 1ét) meghatarozhatésigat. Hasonld
szkepszis hatja at a természetben tapasztalhaté rend és harménia magyara-
zatara vonatkozé fejtegetéseit. Az egyik lehetséges magyarazat, irja, a termé-
szet torvényeinek sziikségszert(i voltat tételezi, aminek alapjin azt a kovetkez-
tetést kell levonni, hogy azok ,,a testi viligban mechanikusan jatszédnak le”’,10

3 Im. Kants Kleine Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. 11. kot. Leipzig
1902 20. o.
10 o. 65. o.
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a masik pedig, a szabadsigbol ered§ cselekvéseket magyarazva, eljut a ,,vé-
letlenhez”’, ,,ennek természete azonban nem lithaté be kellképp”,'* és nem
is fér ossze a szildrd torvényszerliségeket kovets természettel. A tovabbiak
soran pedig mar nem is istenrdl, hanem ,,az istenségnek az ide4jardl’’ van
csupén szé, amelynek bizonyossiga ,,nem matematikai, hanem moralis”
természet(i.’> Ami pedig azt illeti, hogy a természetben uralkodé rend egy
folotte levd ,,isteni terv’’-re!® vezetheté vissza, Kant nemcsak az ellen tilta-
kozik, hogy a csillagvilag épiilete ennek a tervnek kozvetlenill ald lenne rendel-
ve, mégpedig azzal, hogy egy ilyen aldrendeltség magaban hordané a befe-
jezettséget (vagyis a természettudomanyi és természetbolcseleti miiveiben
mar kifejtett és igazoldédott fejlédéselvnek mondana ellent) — hanem megal-
lapitja, hogy az emberalkotta gépezetek mintajara elgondolt torvényszerii
vilag egy antropomorfikus istenképzetet involvélna: az isten iligyes (a leg-
iigyesebb) mester lenne, aki a meglevéb&l konstrual.

A probléma, mint ezt Kant j6l érzékeli, az, hogy a fenti gondolatmenet
ha kovetkezetes akar lenni, odavezet, hogy istennek a semmibél kellett terem-
tenie a vildgot, ezzel viszont elhagytuk minden tudoményos gondolkodis
szférajat. Az a felfogis, mely istent kézmfiivesnek (Werkmeister)* tekinti,
Iényegileg egy ,.finomabb ateizmust” takar®> — a semmibdl teremt$ isten
tételezése viszont a ,,csoddk’ vilagdbal® visz, és a természeti sziikségszeriiség
helyére a véletlent, az 6nkényt, a szubjektiv akaratot allitja.

Kant e dilemméabdl ugy keres kiutat, hogy a létezés kategéridjaval
szembedllitja a lehetséges kategéridjat. Ez viszont azzal jar,hogy isten fogalmét
ki kell zarnia a tapasztalati fogalmak koréb8l,Y? egyébként is (s ez majd a
Tiszta ész kritikdjdnak egyik f6gondolatdva valik) a létezés nem tulajdonség.
Ha viszont a Iogika,l eljardsra bizzuk magunkat, akkor azt taldljuk, hogy
,,semmiféle sz1g0ru b170ny1tek 18 megtidmadhatatlan itélet nem lehetséges.
Marad tehat a végsS konkluzié: ,,Feltetlenul sziikséges, hogy az ember meg
legyen gyGz6dve Isten 16térél, de éppen nem sziikséges, hogy azt bizonyitsa.”1
A bécsi cenzira érte]messége mellett sz6l, hogy levonta ebbdl a tételbsl —
a mii minden teoldgiai frazeologidja ellenére — a logikus konzekvenciit:
a konyvet indexre tette.

Széban forgé mésik irdsa, mint cime is utal ré, inkdbb moédszertani
problémékkal foglalkozik, s kevésbé teolégiai vagy erkolesi kérdésekkel.

E munkéja alapgondolaténak, illetve tendencidjanak demonstralisira
elegendd egy megéllapitdsit és egy gondolatmenetét idézni. A megillapitis
fgy hangzik: ,,A metafizika kétségteleniil a legsilyosabb valamennyi emberi
belatas kozott; csakhogy még soha meg nem irtak.”’20 Emlitett gondolatmene-
tében pedig arra mutat rd, hogy ha a metafizika is igényli a bizonyossigot és

1 Uo.

12 Uo. 73. o.

13 Jo. 102. o.

" Uo. 79. o.

15 Uo.

16 Uo. 71. o.

17 Jo. 116. o.

18 Jo. 124. o.

¥ [o.

20 Tdézi Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin, 111. kot. 1924.
527. o.
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egzaktsagot, akkor nem marad mas lehetGség szamdara, mint hogy ugyanolyan
médszert alkalmazzon, mint amilyent Newton bevezetett a természettudo-
méanyba, ti. a tapasztalatokat kell elemeznie és a jelenségeket az igy kapott
szabdlyok segitségével kell magyaraznia, de arra még igy sem timaszthat
igényt, hogy a dolgok végs6 alapjaiba betekintést nyerhessen. (Emégott
kifejtetleniil, inkdbb csak futé gondolatként, a jelenségnek és maganvalénak
késObb a Tiszta ész kritikdjiban kifejtett viszonya jelenik meg.)

A munka tulajdonképpeni tartalmaval, ti. azzal kapcsolatban, hogy egy
legmagasabb lény sziikségszer(i létezése az evidencidn alapszik, elsésorban
azt kell megjegyezni, hogy itt az evidencia nem ugy értends, mint Descartes-
nal, akinél ez a clare et distincte fogalmak képzésének a képessége, hanem
az a — feltételezett — képesség, amely az ember szdméra lehetévé teszi,
hogy a lényeget kozvetleniil is megragadja. (Ennek a képességnek a filozéfia-
torténet soran kiilonboz4 formdai jelentkeznek: Arisztotelésznél ,,a szellem
érintése”’, a végsS principiumok ,,megismerésének’” médja, a katolikus filo-
z6fidban az extazis, Cusanusnal a visio intellectualis, Bergsonnal az intuicid,
Husserlnél a Wesensanschauung stb.) A tovabbiakban azutan kideriil, hogy
Kantnal ez a képesség nem is marad meg sem az ismeret-elmélet, sem a ha-

gyomanyos értelemben vett metafizika teriiletén — vagyis nem varja téle
a legf6bb lény megismerését —, hanem attolja a moral szférajiba, itt az evi-

dencia a legf6bb lénnyel kapcsolatosan tanisitandé magatartas szabalyaivd va-
lik, és végeredményben az elkotelezettség posztulatumava alakul 4t. Hogy ez
az elkotelezettség viszont mar nem az égiekhez valé viszonyra céloz, az kivi-
laglik abbdl, hogy a j6 megismerésére valé kepesseg elemzése soran Hutche-
sont emlegetl akinél a moral sense egy természetes érzés, haJlam a jéakarat-
ra, amely az 4ltaldnos — emberi — boldogsagra 1ranyul és nem tételezi cél
gyanant az abszolutot (azaz az istent), hanem csupén a ,,megkozelitést”,
ami az erkolesi magatartdssal egyértelmi.

Még .vilagosabb — és szkeptikus-ginyos — a transzcendencia meg-
kérdGjelezése a T'riume eines Getistersehers, erldutert durch Triwme der Metaphysik
c. munkdjiban (1760), amelyben az akkoriban divatos spiritiszta Schweden-
borg elméletét allitja pellengérre, és leleplezi ,,a szellemlaté Almainak’ csalérd-
ségait és abszurditisat. Alldspontja kifejezetten naturalista-racionalista:
ezek a vizidk egy beteg fizikai jelenségnek ting agy képzelgései. A kovetkez-
tetése pedig az, hogy ,,a dolgok alapfogalmai mint okok az erdk és cselekvések
alapfogalmai, ha nem a tapasztalatbdl erednek, teljesen onkényesek, és sem
bizonyitésra, sem cafolasra nem alkalmasak’ 202

Ez a ,sem-sem” lesz az alapgondolata a Tiszta ész kritikdja harmadik
részének,. a Transzcendentdlis dialektikdnak, amely olyan kérdésekkel foglal-
kozik, amelyek a vallast mint a tapasztaldson tuli vildg szférajat érintik. Mar
a Trdume eines Geistersehersben utalés van egy ,,metafizikai pneumatoldgia’
cstfolkodé felvazolisidval kapesolatban arra, hogy a szellemeket olyan anyag-
talan lényeknek kellene elképzelniink, amelyek egyfelSl a testekkel allnak
kapcsolatban, masfelél pedig olyan ,hyperfizikai kapcsolatokat” tartanak
fenn, amelyek nincsenek a tér és id6 kotelékeihez csatolva. Ez a szellem meg-
felel a T'iszta ész kritikdjo emberének: két vilag polgéara, egyfel6l, mint tapasz-
talati 1ény, a mundus sensibilisé, mésfel6l, mint tiszta észlény, a mundus

209 Ty, Kant: Trdume eines Seistosches erldutert durch Trdume der Metaphysik.
Leipzig é. n. 64. o,
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intelligibilisé. Vagyis az ember phaenomenon és noumenon egyben — persze
nem valésigosan, hanem csak mddszertanilag, transzcendentalisan.

A megismerés a jelenségekre vonatkozik, a phaenomenon-viligra, nem
pedig a mogottiik rejlé Ding an sichre, a noumenonra, amelyrdl semmi egyebet
nem tudhatunk, mint azt, hogy a véltozatossig-egység viszonylat korrelativ
fogalma, helyesebben olyan hatirfogalom, amely nem engedi, hogy az érzéki
szemlélet hataskorét tullépjiik. Csakhogy a megismer6ben megvan ez a torek-
vés: a phaenomenonokra vonatkozé fogalmakat alkalmazni akarja a noume-
nonokra, til akar menni a tapasztalat korén, el akar jutni a transzcendenciaba.

E transzcendencia fogalmai a Kant el6tti metafizika alapfogalmai:
minden zavar, tévedés és ellentmondés forrdsa. Az emberi tuddsvigy ugyanis
nem 4ll meg azon a hatdrvonalon, amelyet az értelem meghtiz, hanem arra
torekszik, hogy ',,az értelem feltételes ismeretéhez megtaldlja a feltétlent”
— e feltétlen megismerésének eszkoze viszont mér nem az értelem, hanem az
ész, azaz olyan tiszta fogalmakat tartalmazé képesség, amelyek sem a szem-
léletbdl, sem az értelembdl nem szdrmaznak. Ahogyan az értelemnek megvan-
nak a maga kategéridi, ugyantigy vannak a tiszta észnek idedi, amelyekbdl
az ész principiumokat alkot. Az ész mint a principiumok képessége tehdt
nem kozvetleniil vonatkozik a tdrgyakra, hanem csak az értelemre és ennek
itéleteire. Az emberben azonban megvan az az elSitélet, hogy az idedknak
létet tulajdonit, azaz az értelem kategéridit az abszolit megismerésre igyekszik
alkalmazni. A kategéridk e hamis alkalmazisabél keletkezik a transzcenden-
talis latszat, amely a tiszta értelem miikodését a tapasztalaton tulra akarja
irdnyitani. A transzcendentélis latszat leleplezése, a transzcendencia megis-
merhet&ségének az illtzidjdval val6 leszamolds a transzcendentalis dialektika
feladata.

Elére kellett mindezt bocsdtani ahhoz, hogy kell§ ismeretelméleti
megalapozast kapjon Kant- elmélete a transzcendencidnak mint a tudoméany
targydnak az elutasitdsat illetSleg. Az ész idedi hdrom csoportot alkotnak:
ezek a pszicholégiai, a kozmoldgiai és a teoldgidi idedk. Benniik a ,,transzcen-
dentdlis latszat”’, vagyis az észnek ez az optikai csaléddsa kiilonb6z8 médo-
kon mutatkozik. A pszicholégiai eszméknél az ész téves kovetkeztetéseket
von le (a tiszta ész paralogizmai), a kozmoldgiai idedkndl az ész sziikségképpen
ellentmondasokba, antinémidkba keveredik, a teoligiai idedkndl az ész iires
eszményeket alkot magénak.

Benniinket jelen osszefiiggésben csupan ez a harmadik teriilet érdekel
kozelebbrél. A | raciondlis teoldgia’ birdlatdndl Kant az isten 1étére vonatkozé
érveket veszi birdlat ald, éspedig az ontoldgiai, a kozmoldgiai és a fiziko-
teolégiai bizonyitékokat, amelyek lehetetlenségét, illetve elégtelenségét kimu-
tatvan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,legmagasabb lény” felvétele az
észnek csupdn spekulativ haszndlatira szolgdlé eszménye, amelynek objek-
tiv realitdsat azonban sem bebizonyitani, sem megcafolni nem lehet. A T'rdume
eines Geistersehers konklazibjaval valé ez a megegyezés a Tiszta ész kritikdjd-
ban annyiban nagy el8relépés, hogy Kant nem pusztén arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a racionalis teoldgia, és egyben a transzcendentélis dialektika egyéb
kérdései is, vagyis isten, szabadsdg és halhatatlansig, nemcsak hogy tudoma-
nyosan nem igazolhaték, hanem kijeloli a helyiiket is: mindezek nem konsti-
tutiv, hanem regulativ principiumok, vagyis nem a tudoméany targyai, hanem
hittételek, és mint ilyenek nem a tiszta ész, hanem a gyakorlati ész teriiletére
tartoznak.
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A magunk részér6l megelégsziink ennek a megallapitasival, hogy majd
késébb ebbdl bizonyos kovetkeztetéseket vonjunk le, és nem megyiink oly
messzire, mint a neokantidnus szinezeti pozitivizmust vall6 H. Vaihinger,
aki az ész fogalmait nem hipotéziseknek,?! hanem , heurisztikus fikci6knak’’?
— azaz nem olyan el6feltételezéseknek, amelyek igénylik az igazolast, s ha
ez nem sikeriil, akkor elvetend6k —, tudatosan hamis, de célravezets, hasznos
el6feltételeknek tekinti. A transzcendentdlis dialektika ezek szerint nem is
idedkkal, hanem idedlokkal, azaz ,,tdrgynélkiili képzetekkel’’?3 foglalkozik,
»esak gondolatban létezbkkel”’,* iires dbrédndokkal, s igy Vaihinger szerint
Kantnak ezt az elméletét helyesen Illusionstheorienek? kellene elnevezni,
vagyis — térgyunkra vonatkoztatva, mivel ,jisten fogalmat a mi esziink
csindlta’’® — Vaihinger Kantot, bar kimondatlanul, de az ateistdk kozé so-
rolja, amivel persze éppoly kevéssé lehet egyetérteni, mint azokkal, akik Kan-
tot egyhdza hii fidnak vagy legaldbbis hivének akarjik beallitani.

1I.

Kantnak a francia forradalom kitorése el6tt irt tanulmanyai, melyek a
Berlinische Monatsschriftben jelentek meg, a vallds vonatkozdsdban is a francia
enciklopédistak és felvildgositék ideolégidjat tiikrozik vissza.

A Was ist Aufklirung? mar cimével is jelzi a propagandaszandékot,
és ha nem is olyan kemény szavakkal fordul az egyhaz ellen, mint azt a fran-
cidkndl latjuk, de lényegileg éppoly hatérozott az allaspontja, mint az 6véké.
Megkiilonbozteti a papokat, akik az egyhaz hivatalnokaiként abban latjik
funkciéik értelmét, hogy a dogméikat magyarizzdk és begyokereztessék a
hiv6kben, azoktél a hittudésoktdl, akik a kritika szabadsagival élnek nem-
csak a dogmakat illetSleg, hanem minden vallasi szimbélummal szemben is,
és kétségbevonja barmiféle egyhdzi intézmény jogit arra nézve, hogy e szim-
bélumok érintethetetlenségét, valtoztathatatlansagit tételezze és ilyen felfo-
gasra kotelezze papjait.

A dogmaellenességen til — amely ismeretelméletileg mar a T'iszta ész
kritikdjdban eléggé hatdrozottan kifejezésre jutott — e nézet jelentdségét
a torténelmiség felé valé tapogatédzésban latjuk, amely bizonyos tekintet-
ben meghaladdsa mir a francia felvilagositéknak is.

Emellett sz6l nemcsak az ugyanebben az évben (1784) irt torténelem-
boleseleti miive (Idee zu einer alljemeinen Geschichte inweltbiirgerlicher Absicht),
hanem Herder torténetboleseleti munkéjardl irt recenzidja is, kiilonosen pedig
a Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (1786), amelyben az Oszovet-
séghez kapcsolédva, de egyaltalan nem bibliai-vallasi felfogdsban, hanem
Rousseau torténelemszemléletét magdéva téve — de néla is sokkal konkrétab-
ban — az emberiség torténetében olyan fejlédést lat, amelynek sordn a pusz-

21 Lgsd Kant: Kritik der reinen Vernunﬂ a Die Disziplin der reinen Vernunft in
Ansehung der Hypothesen c. fejezet. Leipzig é. n. 790. o.

22 H. Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. Leipzig 1922. 619 o.

22 Uo. 621. o.

24 Kant: Kritik der reinen Vernunft. 632. o.

25 H. Vaihinger: id. md 621. o. ldbjegyzet.

26 Uo. 626. o.
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tan allati teremtménybél, a nyers erd és az dszton érvényesiilésébdl fokozato-
san kiemelkedik az ember, akinek tetteit mindinkdbb az értelem iranyitja.

A fejl6dés vonaldt a természet nyligének fokozatos lerdzésdban és a
szabadsig elnyerésében rajzolja meg, minden baj és szenvedés ezt a fejlédést
szolgdlja, beleértve a habortkat is, amelyek nem kifejezetten allamok kozotti
harcot jelentenek, s igy magukban foglaljak a nemzeteken beliili harcokat, a
forradalmakat is. A bajok és szenvedések ugyanakkor csak az egyének vonat-
kozisidban azok, mert az altaldnos fejlédés ,,a rossztél a jobb felé halad’.

S végiil emlitsilk meg az immar a francia forradalom idejére es6, 1791-
ben a Berlinische Monatsschriftben megjelent tanulményat, az Uber das
Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee-t, amelynek nyilt
allasfoglalast kifejez6 cime is méar a forradalommal valé egyiittérzés szdmla-
jara irandé.

Kant a teodicea alapkérdését illetSleg a legfGbb bolesességgel a vilag
célszerfitlenségét allitja szembe, és a hagyomanyos ellenvetéseket harom cso-
portban foglalja 6ssze: annak bizonyitdsara, hogy amit mi a vildgbhan célszeriit-
lennek itéliink, valéjaban nem az; hogy a célszerlitlenséget egyrészt nem fak-
tumnak, hanem ,,a dolgok természetébdl ered§ elkeriilhetetlen kovetkezmény-
nek kell tekinteniink’ ;> mésrészt nem minden dolog legf6bb teremté&je tényé-
nek, hanem az emberek tényének foghatjuk fel. — Ahhoz, hogy a mindenség
célszerliségére vonatkozoélag itéletet mondhassunk, 4ltaldban nem emberi,
hanem ,,mindentudés’ (Allwissenheit) lenne sziikséges,?® vagyis az emberi
ész annak a viszonynak a beldtdsira, amely a tapasztalatunk targyaul szol-
gald vildg és a legmagasabb bolesesség kozott fenndll, teljességgel képtelen.
,»Az istenrdl alkotott fogalomnak, ahhoz, hogy a vallds szdmara alkalmas
legyen, réla mint morélis 1ényrdl sz616 fogalomnak kell lennie, mivel ez a fo-
galom, amily kevéssé a tapasztalaton alapszik, éppoly kevéssé alkothaté meg
egy abszolit sziikségszeri lény transzcendentalis fogalmabdl: igy eléggé ki-
tiinik, hogy egy ilyen lény létezésének bizonyitéka semmi més nem lehet, mint
moralis”,® anndl is inkdbb, mivel ,,a természet magyardzisdhoz, azaz speku-
lativ célbél, nincs ré sziikségiink’ .30

Vilidgos ugyanis, hogy a vilidg célszeriitlenségének hirom fajtija — 1.
az abszolit célszerlitlenség a bolesesség 4ltal sem mint cél, sem mint eszkoz
nem hagyhaté jéva; 2. a feltételesen célszerfitlen, ha nem is cél, de mint eszkoz
osszefér egy akarat bolesességével; 3. mint a blin és biintetés aranytalansiga
elgondolhaté célszerfitlenség kolliziéba keriilne a legf6bb lény hérom tulajdon-
sagdval. Espedig a szentségével az erkolesi rossz, a josigival az értelmes vildgi
teremtményeket éré bajok és szenvedések, mint a legf6bb biré igazsagossi-
gaval pedig az a visszdssdg, hogy a biinés nem vagy csak aranytalanul lakol
a blinért. :

E harom tulajdonsag - melyek egyike sem vezethetd vissza a maésikra,
,,mint az igazsdgossig a josdgra vagy az egész egy kisebb szamura” — adja
,isten moralis fogalméat” .31 Igy nem marad mds hitra, mint az észt az elmé-
leti megismerés szabalyainak megfelel6en hasznilni, azaz a vildg folyasit a

27 Im. Kants Kleinere Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. I1. kdt. 135. o.
28 Uo. 136. o.

2% Uo. labjegyzet.

3¢ Uo.

31 Uo. 1317. o. ldbjegyzet.
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természet rendje szerint tekinteni: , Hiszen miféle més vezérfondllal rendel-
keznék az ész az elméleti sejtelmei szamara, mint a természeti térvénnyel 2’32
Es ha az ész a dolgok foly4sit a természet rendje szerint snmagaban bolesnek,
illetve nem bolcsnek észlelte, milyen alapon tehetné fel, hogy a jov6ben ez
nem bdéles, illetve boles lesz. Ha tehat a teodicedt ugy fogjuk fel, hogy az a
természetnek mint isten akarata megnyilvanuldsdnak a magyarazata, akkor
ez az igyekezet negativ eredménhyel zarul, minthogy isten akarataba ,.senki
haland6 nem pillanthat be”.3® A teodicea vizsgdlédasa tehdt csupan moréslis
jellegii lehet, és ,,feladatat nem a tudomany, hanem csak a hit javara toltheti
be.”’3

Arra a varakozésra, mely Kant kriticizmusanak a vallisra vonatkozé
alkalmazdsit megeldzte, jellemz& Fichte els§ nyomtatisban megjelent miivé-

- nek, a Versuch einer Kritik aller Offenbarungnak sajatos sorsa és fogadtatdsa.
Ehhez el6zményként talan csak annyit, hogy Fichtének a — filozéfiai fejls-
désében oly nagy szerepet jatszé6 — kanti filozéfidval valé megismerkedése
annak a véletlennek koszonhets, hogy mikor magintanitasbél teng()'dijtt
egy egyetemi hallgaté arra kérte, tanitsa 6t Kant filozéfidjira.

Fichte, aki ebben az idében Kantrsl mindsssze annyit tud, hogy »egy
par konyvet irt, amelyeket senki sem ért”,* nekifekszik Kant irisainak.
Ezek az irasok szmte megvaltaskent hatnak ra. ,,E filozéfidnak szentelem éle-
temnek ]egkevesebb néhany évét és mindaz, amit a kovetkezd éveken keresz-
tiil irni fogok, errél fog sz6lni” — irja menyasszonyahoz intézett egyik levelé-
ben 36 '

Kant szabadsigtana az, amely ily hatéssal van ra: a szabadsiyg intel-
ligibilis vilagdban megtalilja azt a helyet, amely igazi énje otthondul szolgél,
amelyben biztosnak érzi magit, torténjék barmi is a kiilsé vilag forgatagdban
tapasztalati énjével. Programja megvaldsitisdhoz hozza is fog: Aphorismen
ither Religion und Detsmus c. munkéjat, mely a Kant-hatds kovetkeztében
mar tdlhaladott felfogisat tartalmazza, abba is hagyja (1790), és a Kant
filoz6fidjdnak - elsSsorban a Kritik der Urteilskraftnak — a kozérthetdségét
szolgélé kommentarjat prébalja megirni.

A nehézségek, melyekbe e munkalatai soran iitkozott, arra késztetik,
hogy Konigsberghe utazzék, hogy Kant el6adasait hallgathassa. Kantnak
826016 ajanlélevélként ot hét alatt megirja Versuch einer Kritik aller Offen-
barung c. miivét, mely teljesen Kant eszmekoérében mozog. Kant az els§
oldalakbél ezt mindjirt meg is dllapitja — a tobbit még kés6bb sem olvassa
el —, bardtsdgosan elbeszélget vele, éllést, és konyvének kiadot szerez. A ki-
ad6 — allitélag hanyagsigbdl — a szerz8 nevének feltiintetése nélkiil, azaz
névteleniil jelenteti meg a miivet, de mir kevésbé hihets, hogy az elSszét is,
amelybdl kitfint volna, hogy egy fiatal szerz6 els6 mfivérsl van sz0, Fichte
értesitése nélkiil, szintén véletlenségh6l hagyta volna el.

A kbvetkezmény az lett, hogy a kozvélemény, beleértve a Jenaer Allgem.
Literatur-Zeitung kritikusat is, a milivet Kanténak tartotta, hiszen végs6 kon-
zekvencidja akként sz6l, hogy egy kinyilatkoztatds lehetSsége ugyan nincs

32 Uo. 143. o.

33 Uo. 145. o.

% Uo. 149. o. -

35 Lésd Fritz Medicus: Flichies Leben. Leipzig 1922. 21. eo.
36 Lasd. Sdndor P4l: A4 filozéfia torténete X. kot. 549. o.
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kizidrva, de bizonyiték nem lehetséges ra, és a benne valé hitet senkitél sem
lehet megkivanni. Végiil is a vallds feloldédik az erkolesiségben, ami teljesen
kanti gondolat.

Mindezek utan Kant a jénai folyéiratban nyilatkozik, hogy a mfi szer-
zGje nem §, hanem Fichte — akit egyebkent nem kis irénidval ,,igyes ember-
nek”3 nevez —, aki ezzel egy csapasra hirnevet szerez maganak.

valt Kant Fichte karrierjének utegyenget$jévé, annak a Fichté-
nek, akirél késébb dgy nyilatkozik, hogy ,, Tudomanytanat egy teljesen tart-
hatatlan rendszernek tartom.’’

III.

Ha mirmost kozelebbrél szemiigyre vessziik Kantnak a Die Religion -
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft c. vallasboleseleti {6mtivét, nem ne-
héz arra a megallapitdsra jutnunk, hogy ennek a harom kritikai fémiivéhez
hasonlé szerkezete pusztdn a kanti rendszer teljességére valé igény kiils6leges
motivumaibdl fakadt, taldn ez is az oka annak, hogy gondolatgazdagsagban,
mélységben és a meggy6z8dés intenzivitdsdban azokat meg sem kozeliti.

Az, hogy a Die Religion . . . jelent8ségében alatta marad a tobbi hirom-
nak, nyilvadnvaléan nem szerzdje képességei hanyatldsdnak tulajdonithato,
hiszen Kant még ezutédn irt olyan jelent6s mfiveket, mint a Metaphysische
Anfangsgrimde der Rechislehre és a Metaphysische Anfangsgrinde der Tugendleh-
re, hanem inkdbb a targyanak, és nem is annak, hogy gondolatai szabad szir-
nyalasit esetleg feszélyezte az a tirsadalmi nyomas, amelyet a vallds témaival
kapcsolatban mar a kordbbiakban is éreznie kellett. Sokkal inkadbb annak,
hogy a polgiri eszmeiség a rendszer betet&zését a vallasfilozéfiatél varja.
Ami a rendszer teljességének kérdését illeti, arra vonatkozélag egyébként
birtokdban vagyunk Kant nyilatkozatdnak, amely szerint ,,az a torekvés,
amellyel nekem olyan szandékot tulajdonitanak, hogy én csupan-a transzcen-
dentélfilozéfia propedeutikdjit, nem pedig ennek a filozéfidnak a rendszerét
akartam nyujtani, felfoghatatlan szdmomra, . .. hiszen én mar a Tiszla ész
kritikdjdban a tiszta filozéfia befejezett egészét mint igazsiga legjobb jelét
értékeltem’ .39

A kanti kritikai rendszerben tehat , fiiggelék’-jelleget kap a Die Reli-
gion . . ., és hogy szerz8je vele kapesolatban nem is igényli a ,kopernikuszi
fordulatot”, arrdl tandskodik az a levél, amellyel Reuss wiirzburgi professzor-
nak megkuldte a mfivet: , Ugyeltem r4 —, frja — hogy egyetlen egyhazat
se botrankoztassak meg, amennyiben nem arrél van 870, hogy milyen hite
lehessen 4ltaldban az embernek, hanem csak arrél, hogy az, aki pusztédn az
észre tdmaszkodik, . . . még nem zérja el a szivét az empirikus hit eldl . . a0
A Streit der Fakultiten Elészavdban is, amelyben — mint emlitettiik — a kony-
ve miatti megrendszabalyozaséra, visszatér, labjegyzetben 1gyeksz1k magya-
rizatdt adni a miive cimében jelzett megszoritdsnak: , Ez a cim szdndékosan
jott létre, hogy ne tgy értelmezzék a tanulmanyt mintha a valldst a puszta
észbdl (kmyllatkoztatas nélkiil) akarnd magyardzni; . .. hanem, hogy én csak

37 I'm. Kants Werke. VIIL. két. Berlin 1923. 511. o.

38 Uo. 515. o.

»® Jo.

40 Kants Briefwechsel in 3 Bdn. I1. két. Miinchen 1912—13. No. 542.
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azt, ami a kinyilatkoztatott vallis, ami a biblia sz6vegéb6l a puszta ész dltal
ts megismerhetd, itt ebben az sszefiiggésben akartam dbrazolni.”’#

S ha nem is lehet elfogadni a neokantidnus marburgi iskola feje, Herman
Cohen merev 4lldspontjat, aki szerint Kant mfivének alaptendenciaja a hit és
a tudés, a bibliai kereszténység és az ész egymdssal valé osszebékitése,?? az
engedmények és fenntartidsok nem a megrendszabilyozastél valé félelemre,
de nem is a kanti rendszer pusztdn bels§ logikai struktiaridjira vezethetSk
vissza, hanem — amire még visszatériink — sokkal dltaldnosabb térsadalmi
determindnsokra.

Hogy ezt az allitidst alatdmasszuk és megvildgitsuk, nézziikk el6bb —
nagy vondsokban — magat a mfivet. Mindjart az 1793-i els8 kiadas elGszavé-
ban hatérozottan kitiinik a korabbi vallasboleseleti irdsaiban is vazolt az az
allaspontja, hogy nem a valldsra alapitja az erkolesot, hanem forditva. Az
erkolesnek ugyanis ahhoz, hogy a kotelességiinket felismerjiik, nincs sziiksége
sem egy felette levé més lény eszméjére, sem mds Osztonzlkre, valamiféle
térvényre — ,,semmiképpen a vallasra, minthogy a tiszta gyakorlati észnél
fogva 6nnonmaginak elég” 43 Ugyanakkor azonban ,,a mordl elkeriilhetetleniil
elvezet a vallashoz, miltal kiszélesedik egy az emberen kiviillev hatalommal
biré moralis torvényhozé eszméjévé, akinek az akaratdban (a vilagteremtés)
ama végcélja rejlik, amely egyben az ember végcélja lehet és legyen’ .

Am ezzel a vallassal is kétfélekép lehet foglalkozni: mint bibliai vallds-
tannal és mint tisztan filozéfiai teolégidval. Ez a megkiilonboztetés azonban
nem jelenti azt, hogy egyik ne hasznalhatns fel a masikat, s6t bizonyos pon-
tokon még taldlkozhatnak is. Az elkiiloniiléssel nyer a tudomany, és ha a bib-
liai teol6gus azt hiszi, hogy a filoz6fust cafolnia kell, vagy pldne 6t mint isten-
telent rossz hirbe akarnd hozni, akkor ez olyan szegénységérél tanuskodik,
amely csak rd vet rossz fényt. A kétféle dllaspont Gsszekeveredése viszont az
alapossidgnak olyan hidnydra mutat, amely miatt végiil is senki sem tudja,
hogyan is allunk a vallastannal.

A masodik kiadashoz irt el6szavdban (1794) azutan még élesebben ala-
hiuzza a megkiillonboztetést: a kinyilatkoztatott wvallds mint ,torténelmi
rendszer’’ csupdn toredékes lehet, ezzel szemben a ,,tiszta észvallds’ a priori
principiumokbél levezetve absztrahil minden tapasztalattél4® S hogy ez
észvallasnak a kritikai mfiveihez valé kapcsolatat formailag is hangstlyozza,
annak megvalaszolasat tlizi ki céljaul: ,,Hogyan lehetséges a dogmatika egy-
héazi rendszere a maga fogalmaiban és tantételeiben a tiszta (elméleti és gyakor-
lati) ész szerint 7’46

E , filozéfiai vallastan’ elsG feladata annak tisztdzésa, hogyan fészkeld-
dott be a rossz principiuma a jé mellett. Ez felveti ugyan azt a kérdést, hogy
vajon az ember természettsl adottan j6-e vagy rossz, de ha ez a kérdés az els6
ok feltarasira iranyul, akkor a vélasz csak az lehet, hogy a moralis maximak
alapja kikutathatatlan. Az ilyen vagy olyan természet velesziiletettsége
ugyanis csak olyan értelemben vehetS, hogy a szabadsignak a tapasztalatban
adott hasznilatit, nem pedig a moradlis térvénynek ezt vagy azt a maximajit

‘1 Kants Werke VII. kot. 316—317. o. ldbjegyzet.

42 Lasd Hermann Cohen: Kants Begrindung der Ethik. Berlin 1910 455 497 o.
43 Kant: Die Religion ... 1. o.

4 Uo. 4—5. o.

45 Uo. 11. o.

46 Jo. 13. o.

47 Uo. 21. o. lébjegyzet.
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tessziik cselekvésiink alapjava. De ki kell zdrni az ember megitélésének har-
madik lehetGségét, az indifferensséget is, minthogy ,,egy erkolesileg kozényos
cselekvés pusztan a természet torvényeibdl kovetkezs cselekvés lenne, amely-
nek tehdt semmi vonatkozasa nem lenne az erkolesi torvényhez mint a szabad-
sdg torvényéhez’

A két lehetGségre leszlikitett kérdés megvizsgdldsdnak menete Kantnal
azutdn abban all, hogy el6bb szemiigyre veszi az emberi természetnek a jora
iranyulé eredendd hajlamét, majd a rosszra valé hajlamot, hogy azutan arra
az id6leges eredményre jusson, hogy az ember természettsl adottan rossz, és
megvizsgalvan e rossz eredetét, megkisérelje, hogy a jéra valé eredend$ haj-
landésagot helyredllitsa.

Ami marmost a részleteket illeti, az ember rendeltetésének hirom eleme
van: 1. az embernek mint él6lénynek allati mivolthoz kotottsége, amelynek
megnyilvinuldsai az 6n- és fajfenntartas és a tirsas oszton, amelyek elfajuldsai
a tobzb6das, a kicsapongas és a vad torvénytelenség; 2. az emberiséghez valo
tartozds — amelyben, ellentétben az elGbbivel, mar az észnek is szerepe van
— és ennek kifejez8dései: az ,,0sszehasonlité 6nszeretet”, masok véleményé-
nek értékelése, az egyenlGség tudata, és mindennek végsd eredménye, a kul-
tira (elfajuldsai a féltékenység, a vetélykedés, az irigység, a halitlansig, a
karorom stb.); 3. s végiil a személyiség mint az erkolesi torvény tisztelete iranti
fogékonysaggal rendelkez§ ember beszémithatésiggal biré észlény mivolta.

Ezek az elemek eredenddek, minthogy az emberi természet lehetdsé-
geiben rejlenek. Am, mint a fentiekb6l is lathaté, érvényesiilésiik a rossz iranya-
ba is fordulhat, éspedig az emberi természet gyarlésaga, nemtelensége és go-
noszsaga miatt, aszerint, amilyen aranyban keverednek benne az erkolcsos
és erkolcstelen inditékok. Amikor azutin Kant Horatius egyik szatirajara
utal, és idézi, hogy ,,vitiis nemo sine nascitur’ (senki sem sziiletik hiba nélkiil)
— akkor elftérbe allitja a masodik tételt, és arra mutat ré, hogy e tétel,
hogy az ember természeténél fogva rossz, semmi mast nem allit, mint azt,
hogy az ember tudatdban van az erkolesi torvénynek és mégsem ennek meg-
felelen cselekszik. Ezt a rosszat Kant radikalisnak nevezi, éspedig nemecsak
azért, mert az az emberi természetben gyokerezik, hanem azért is, mert a mo-
ralis inditékok fent jelzett ellentétessé forduldsai a maximak motivumait is
megrontjak.

A rossz eredete elvben kétféle lehet: ész- és id6beli; az idSbeliség azonban
ellentmonddésokra vezet, minthogy a rossz cselekedet is szabad cselekvés ered-
ménye, ezért minden rossz ész-eredetii, minthogy egy cselekvés idGben elStte-
jaré oka a szabadsdg dlldspontjarél nézve nem képzelhetd el. Az idGbeliség
elejtése magiban foglalja azt is, hogy a rossz nem orokletes.

E ponton Kant szembekeriil a bibliai blinbeesés-felfogassal, ellensilyo-
zésul igyekszik ezt erkolcsi értelemben atalakitani, mondvén, hogy nem szan-
dékozik szentirdsmagyardzat igényével fellépni, minthogy ez mar ,,a pusata
ész hatérain kiviil esik”. Felvildgositdst lehet ugyanis adni arrdl, hogyan lehet
hasznositani moralisan egy torténeti eladédst, anélkiil, hogy eldéntenénk,
vajon ez maginak a szerzGnek az értelmezése-e vagy pedig csupan mi tulaj-
donitunk-e neki olyan értelmet. Egyébként is céltalan az ilyen vita, ha nem
jérul hozzi, hogy jobb emberek legyiink, ,,csupdn torténelmi ismereteink ter-
méketlen gyarapitdsit” szolgdlndnk vele®

18 Uo. 46. o. ldbjegyzet.

608




Tovabbi zavarokat okoz, hogy a szentirds a rosszat a vildg kezdetére
helyezi — de nem mint az emberben, hanem mint egy szellemben meglevét —,-
és ezzel ,minden rossz els§ kezdete szamunkra felfoghatatlannd valik’ %
hiszen honnan szérmazik ama szellemnél a rossz? Hasonl6képpen meghaladja
fogalmainkat az is, hogyan teheti magit egy természettsl rossz-ember jéva ?
A helyzet mégis az, hogy az ember ugyan természettsl rossz, de a jéra is van
valami eredend8 hajlama, éspedig természeténél fogva — itt azonban fel
kell figyelni arra, hogy itt a ,,természetnek’ kettds jelentése van, és ez teszi
lehetévé Kantnak az ellentmondasbél valé kikeriilést.

A rossz esetében ugyanis az altaldnos, egyetemes természetr6l van sz6,
a jéra valé hajlam esetében viszont a természet nem egyéb, mint a szabadsdg
haszndlatinak szubjektiv alapja, éspedig gy, hogy a moralis térvény irdnti
tisztelet is érvényre jut. Ez a folyamat azonban nem mehet végbe ,,foko-
zatos reform’’ Gtjan, hanem csakis az ember gondolkoddsmdédjaban és érziileté-
ben bekovetkezs | forradalom’ révén.5® Az ember moralis kialakitdsa nem a
szokédsok megviltozasdval, hanem a gondolkoddsmdéd dtalakuldsidval és a jel-
lem kimfivelésével kezd6dik, éspedig ,,sajat erfeszitése dran” 5! vagyis ,,onnon-
magunk javuldsa” utjin. A

Ez a szubjektiv idealista felfogis azonban a teista objektiv idealizmusnal
nemcsak haladébb, hanem — §vatos fogalmazéssal — eretnekség is. Kant
ugyanis itt ismét szembedllitja a kultikus valldst a morélissal. El6bbi alapjin
az embert lényegileg isten teszi jobbd, éspedig anélkiil, hogy ehhez az ember
maga barmivel is hozzdjarulma, legfeljebb csak , konyorgéssel”’, és ez arra
irdnyul, hogy — esetleg puszta hizelgéssel — az isten , kegyét elnyerje’ .52

Az utébbinak viszont az az alapelve, hogy mindenkinek annyit kell
tennie, amennyi csak erejébdl kitelik, hogy jobb ember legyen. Bar ez ésethen
is — ég itt ismét taldlkozunk Kant kompromisszumra hajlisdval — legfeljebb
csak ,remélheti, hogy amire nem futja sajat képességeibdl, egy magasabb koz-
remiikodés 4ltal kiegésziil”’.®® Hogy ez mi médon torténik, azt az embernek
nem sziikséges tudnia — ,,De annal inkdbb tudnia kell, mit kell neki maginak
cselekednie, hogy erre a t4mogatdsra mélt6 legyen.”® Ks ha Kant a mt méso-
dik kiadésdhoz egy ,,altaldnos megjegyzést’ hozzé is fliz, amelyben a , kegye-
lem hatdsairél és eszkozeir8l”’ beszél, ebben is tobb az elutasitds, mint a koze-
lités, mivel itt nem annyira a kétféle valldskiilonbségeit htizza ald, hanem inkdbb
az érintkezési pontokat keresi, a kegyelem hatdsdval kapcsolatban a rajongast
és dbrandozast emlegeti, a csoddt pedig a babonédval hozza pérhuzamba, a
természetfelettire val6 kisérleteket egy ,,thaumaturgidban” foglalja ossze, és
mindezt kifejezetten a ,sajit korlatain talhaladé ész eltévelyedéseinek’
mindsiti.®® Ks a tagadéssal egyértelmii az a megéallapitdsa, hogy a kegyelem
hatédsat teoretikusan lehetetlen elfogadni, hiszen az ok és okozat fogalminak
a hasznédlata a tapasztalat targyain, vagyis a természeten ttilmenSen nem enged-
het6 meg. A j6t a kegyelem hatdsatol elvarni praktikusan éppen az ellenkezd
eredménnyel jArna — ezzel ugyanis a j6 nem a mi, hanem egy mdsik 1ény cse-
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lekedete lenne, ,,mi tehat a semmitevéssel szereznénk azt meg, ami onellentmon-
dds’ 58

A kényv masodik része a j6 és a rossz principiumainak a kiizdelmérél szol,
arrél, hogy vajon melyik gy8z és uralkodik az ember felett. A kérdésfeltevés
inkdbb a teolégidra, mint a filozéfidra utal — dm a kifejtés nemcsak hogy az
el6bbit6l vals éles elkanyarodédst, hanem bizonyos mértékig még azok szdméra
is meglepetest jelent, akik a Qyakorlati ész kritikdja alapjan a kanti etikdt mint
szigord rigorizmust fogjak fel, és az etikai cselekvést a hajlambél torténd cse-
lekvés kontradiktorius ellentétének tekintik.

Kant ugyanis gondolatmenetének — szinte fGtételil — élére allitja,
kiindulépontjaul teszi, hogy ,,a természetes hajlamok 6nmagukban tekintve
jOk, azaz el nem vethet8k, és nemcsak hidbavald, hanem karos és hibds torek-
vés lenne, ha 6ket ki akarnank irtani; inkabb csak kordédban kell ket tartani,
hogy egymést ne morzsoljak fel, hanem 6sszhangba keriiljenek egyméssal egy
egészben, amit boldogsdgnak neveziink.”’"? Azt az észt — teszi hozzéd —, amely
ezt teljesiti, okossdgnak nevezziik. Vagyis a harcnak nem a jé hajlamok, hanem
a rossz principiuma ellen kell folynia.

A vil4g célja nem lehet més, mint az emberiség, azaz az ,,eszes vildglény”’,
a maga teljes erkolesi tokéletességében, amelynek legfébb feltétele és egyben
kozvetlen kovetkezménye a boldogsag. Az olyan embert, aki ezt 6nmagaban
megvalésitja, nevezzilk istennek tetsz§ embernek. MasfelSl pedig az ember,
hogy e célt konkrétabban kévethesse, a jé principiumat, az eszményképet meg-
szemelyesntl, igy valik az Ujtestamentumbél vett képzet segitségével , isten
fia” ezzé az eszménnyé, utdnzdsra mélt6 példaképpé. Ennek az eszménynek az
objektiv realitdsa nem torténelmi bizonyitékokra épiil, hanem ,,az emberi ész
ama korlatjanak” tulajdonithaté, hogy ,,semmi jelentGs moralis értéket nem
tudunk anélkiil elgondolni, hogy a cselekvit vagy cselekvést ne emberi médra
képzeljiitk el, ... hogy az érzékfeletti tulajdonsidgokat felfoghatéva tegyiik,
mindig sziikségiink van természeti lényekkel valé bizonyos analGgiara’ 5
barmennyire is belatjuk, hogy ez az antropomorfizmus moralis tekintetben,
kiilonosen a vallis vonatkozasiban, ,a leghitrainyosabb kovetkezményekkel
jar 5

Kant egy sor nehézségre mutat ra, melyek abbél keletkeznek, hogy a
rosszb6l kiindulva az eszményképet 6nmagukban megvaldsitani olyan végte-
len ut, amelyet idSbelileg képtelenek vagyunk megtenni. Ami elérhets, az
csupan ,,haladds a hidnyos j6tdl a jobb felé.8°

Ilyen nehézséget jelent az is, hogy a ,,fizikai boldogsédg’ és a ,,morilis
boldogsag” kozott fesziiltség van; e ponton azutan Kant — futélag és kifejtet-
leniil — olyan kérdést érint, amely késébb, a modern valldspszicholégidban és
vallasszocloléglaban (plL. Durkhelmnel) nagy szerepet jatszik; hogy ti. a valla-
sos érzés nem a ,,félelemre és remegésre’”’ vezethet$ vissza, hanem a magasabb
hatalomba vetett ,,bizalomra’ .61

S végiil emlitsiik meg azt a nehézséget, amely az igazsigossig antropo-
morf felfogdsdbdl szdrmazik. Az a hipotézis, hogy minden rossz a viligban
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altaldban elkévetett blinék biintetéseként jelenik meg, nem tulajdonithaté tel-
jesen a pozitiv valldsok tanitdsainak. Forrdsa valészinfileg magaban az emberi
észben van, amely hajlamos arra, hogy ,,a természet menetét a moralitis tor-
vényeihez kapcsolja’” %% és ebbél azt a gondolatot kelti, hogy igyekezniink kell
el6bb jobbakké vilnunk, miel6tt még az élet bajait6l megszabadultunk.

Mis oldalrél viszont az ész az emberi mivoltnak az allatihoz valé kap-
csolédasa, hasonlatossdga miatt ,,szégyenkezik” % a kettét nem tartja Ossze-
egyeztethetdnek az ember tokéletességével. Erre vezethet§ vissza sok olyan
képzet, amelyeket a Biblia valésdgosnak dbrazol, és amelyek nehezen ,, magya-
razhatok”’, de mégis , letagadhatatlanok” 84 Ezekrsl Kant ugyan nem mondja
ki, hogy szimbolikusan értend8k, de nem hagy kétséget az irant, hogy nem rea-
litdsokrdl, hanem idedltipusokrdl van szé. Igy felhozza a szlizanya képzetét
mint az emberi értelemnek arra irdnyuld torekvését, hogy megkiilonboztetést
tegyen ember és allat kozott.

Hasonléképpen emlitést tesz azokrdl a problémakrél, az epigenezis és a
preegzisztencia-felfogds egybevetésével, amelyek a nemi érintkezés nélkiili
szilletéssel kapesolatbhan és az igy sziiletett gyermek 6rokolt vagy orokolhets
tulajdonsigait illetéleg felmeriilnek, hogy azutédn azzal utasitsa el mindezeket
a kérdéseket, hogy ,,Mi célja van az ilyen elméletek pré és kontra taglaldsa-
nak, hiszen a gyakorlat szdméra elegendd, ha ezeket az eszméket mint jelképe-
ket a gonosz kisértései 616 emelkeds (ennek gy&zelmesen ellenallé) emberiség
példaképeivé avatja.’’65

Ha tehit az ,,erkolesi vallas” nem dogmdakon és hagyoméanyos elSiraso-
kon alapszik, hanem az emberek meggy6z6désén és érziiletén, és a kotelességek .
nem mint isteni parancsok, hanem mint bels§ sugallatok teljesittetnek, akkor -
nyilvanval6, hogy ez ,,a csoddkban valé hitet is nélkiilszhet6vé teszi”’.% De
ettdl fiiggetleniil is nehéz elképzelni, hogy , ,megfoghatatlan dolgokban valé
hiedelem és azok hirdetése’” miért tenné az embereket jobbakks, és miért vél-
jik, hogy ez az egyetlen méd ,,isten tetszését elnyerni” .

Hogy ez a csoddkban vald hit milyen labilis alapokon nyugszik, mutatja
az is, hogy régi csoddk megtorténtét elfogadjak,#j csoddkat azonbannem enged-
nek meg. Egyébként ez az dlldspontja minden boles kormédnyzatnak, minthogy -
az el6bbiek nem okoznak a tiarsadalomban zavarokat, ,,4j csodatevék miatt
azonban aggédnak, ama hatdsok miatt, amelyeket a koznyugalomra és a
bevezetett rendre gyakorolhatninak’.®

Gyakorlatilag az élet egyéb vonatkozasaiban sem hisziink a csoddkban.
A biré, ha a templomban hivé is, a vadlott védekezésének, amely szerint
ordogi kisértés dldozata, semmi hitelt nem ad. Hasonléképen viselkedik az
orvos is, amikor azt mondja, hogy itt mir csak a csoda segithet, ami csupan.
més kifejezése annak, hogy nem remél gyogyulast. S6t még egy értelmes pap
sem hisz a csodédkban, és a mindennapi életben is 4ltaldban csodérdl beszélni
nem egyéb, mint iires frazis. Eppen tigy, ahogyan a természetkutat6 a termé-
szeti torvényeket és a jelenségek kozotti okozati Osszefiiggéseket tanulmé-
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nyozza, ugyanigy az is, akinek feladata az emberek erkolesi javitésa., nem
veszi fel a csodahitet a maximéiba, hanem ,,amennyiben ha]lgat az ész szavara,
ugy jér el, mintha minden véltozés és javulas kizarélag az 6 sajait munkalko-
dasatél fuggne” 9

Konyve mésodik kiaddsahoz ffizott megjegyzéseiben Kant kitér még
azokra az esetekre is, amikor a konnyen hivéket a magikus miivészetekkel
tévesztik meg, szamitva a természet torvényeinek a nem ismerésére. Itt lénye-
gileg nem a természeti torvények alél valé kivételekrdl van sz6, hanem csupén
az eddigi 4ltalanos ismeretekkel nem egyez§ 1j jelenségek olyan felmutatasarél,
amelyekben az okozati osszefiiggés eltitkoldsa révén szemfényvesztést kovet-
nek el.

-~ Ez persze nem jelenti azt, hogy mostmér minden természeti térvény
ismert lenne, de az 1j, feltételezett torvényekhez valé viszonyulds is kétféle
lehet és éppen ebben jatszik negativ szerepet a csoda kérdése. Mert ha a ter-
mészetkutaté az Gj, ismeretlen torvények feltételezésében a felfedezésiikre
torekszik, akkor magatartasiban kifejezésre jut a remény ; ha ellenben az isme-
retlennel valé szembenézés a csodahitet taplilja, akkor aggodalom timad az
illet6ben, hogy a mér felfedezett torvényekhez valé bizalmat is elveszitheti,
hiszen a csoda nem egyéb, mint eltérés ezektdl a torvényektsl.

Ami teh4t azt a kérdést illeti, vajon a keresztény vallis bevezetését ere-
detileg csoddk kisérték-e, azt Kant nyitvalevének tekinti. A jelenre vonatko-
zblag azonban allaspontja hatdrozott és vilagos: ,,Szdmunkra nincs mas, mint
természeti hatésok, és ne is legyen més megitélése ezeknek; ezt akarja az ész
szerénysége; ezeken a hatarokon tilmenni elbizakodottsdg és szerénytelenség;
eltekintve attdl, hogy a csodékrél sz616 allitdsokban egy aldzatoskod6 és 6nnon-
magit elidegenit6 gondolkoddsmédrdl valé bizonykodés rejlik.”’?0

A mi harmadik része a j6 principiuménak a rossz feletti gy6zelmét, ennek
cléfeltételeit és konzekvencidit tirgyalja. Ennek a problémanak a megoldédsi
kisérlete Kantot Gj szféraba viszi, a tdrsadalmisig kozegébe, amennyiben a
j6 principiuménak az érvényesiilése csak a tarsadalom _erénytorvények szerinti
berendezkedése 4ltal képezhetd.

Ez a tarsadalom a jogi-polgari tdrsadalommal ellentetben etikai k6zos-
ség, szervezeti formé4jiban etikai dllam, azaz az erény (a jé principiumdt meg-
val6sité) birodalma. Ez a birodalom etikai természeti allapotnak felel meg,
minthogy nem kényszer 4ltal jon létre és valamennyi embert magiban fog-
lal6 egészet reprezentd]l — ez kiilonbozteti meg a politikai k6zosségt6l. De még
ez az allapot sem teljes, az embernek ebbdl az etikai természeti allapotbdl
ki kell tornie és egy etikai kozosség tagjavéd kell valnia, ami annyit jelent, hogy
az egyeseknek, akik ennek a moralisan magasabb lénynek a létrehozataldhoz
nem rendelkeznek elegend§ erdvel, tigy kell viselkednick, hogy kozos hatésra
egyesitsék erejiiket. :

Ez akként érhetd el, hogy minden egyes tag a maga szabadsigit annyira
korldtozza, hogy ez a szabadsag altaldnos torvénynek megfeleléen fennmarad-
hat, azaz az 4ltaldnos akarat nem kiils§ kényszert alkalmaz, hanem a fenti
torvény a cselekvések belsé moralitasat mozditja eld. Az ilyen térvényt nevez-
hetik azutdn isteni térvénynek, de hogy ez az Isten parancsa-e, azt ,,tapasz-
talati motivumokkal sohasem lehet kielégitSen igazolni”.t
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Kant természetesen tisztdban van vele, hogy egy ilyen etikai kozosség
tokéletesen sohasem valésul meg, minthogy ,.egy olyan goérbe fabdl, amilyen
az emberi természet, nem varhaté, hogy valami teljesen egyenest lehessen
faragni”.” Nem véletlen, hogy ez a mondat sz6 szerint szerepel a még 1784-
b6l valé Idee zu einer Geschichte in weltbitrgerlicher Absicht c. torténelembolese-
leti munkéjiban,’ amely arrélszél, hogy az ember, aki természeti lény, hogyan
gy6zi le az ezzel Osszefiiggl tulajdonsigait, hogyan valik térsadalmi lénnyé,
emberré. Mig azonban az ehhez valé kozeledésnek itt naturalista motivumai
vannak — a térsiatlan térsiassig —,” és az elérendd, de soha el nem ért cél
egy ,,torvényszer kiils§ dllamviszony problémajitdl fiiggs tokéletes polgéri
alkotmdny”?” — addig a valldsboleseleti mtiben az etikai kozosség 1étrejovete-
telének eldfeltétele az egyhdz konstitudlasa; és pedig, amennyiben az ,lehet-
séges tapasztalatnak nem térgya,” akkor ,lithatatlan egyhdz”, egy olyan
eszmény, amely minden becsiiletes derék embert egy isteni, kozvetlen, de
moralis viligkorméanyzat alatt egyesit, ha ellenben tapasztalatilag adott, akkor
,Jathaté egyhdz”’, amely ,,az emberek valésigos egyesitése egy egésszé’.”

Ez a lathaté egyhdz ,,isten (mordlis) birodalma a foldon”,” amelynek
kovetelményeit és egyben ismérveit akként sorolja fel, hogy ezzel nemcsak a
torténelemboleseletébe illeszti be koncepcidjat, hanem a Tisza ész kritikdja
itélettablizatdval megegyezGen rendezi is. fgy a mennyiségnek az dltaldnossag,
vagyis a ,,numerikus egység’’ kritériuma felel meg, tehat egyetlen egyhdzrél
lehet csak sz6, amely a szektdkra val6é szakadast kizdrja. A minGségnek a
,,tisztasdg” felel meg, azaz mentesség ,,a babona ostobasagaitél és a rajongés
Sriiletétsl.”® A reldcié a szabadsig principiuma 4ltal érvényesiil, a tagok egy-
m4s kozti bels§ kapesolata és az egyhdznak a politikai hatalomhoz valé kiilsé
kapcesolata utjan, és mindkettdre a ,,szabad dllam” nytjt lehetéséget, amely
nem tfir sem hierarchit, sem ,,illuminalizmust’, amelyben tehat minden egyes
ember méasoktél kiilonbozd gondolkodést lehet. S végiil a modalitds szempont-
jab6l az egyhdznak alapjiban véltoztathatatlannak kell lennie, de azzal a
megszoritdssal, hogy részleteiben kornak és koriilményeknek megfelelé valtoz-
tatasok lehetségesek.

Az egyhdz tehdt mint etikai kozosség isten sllama puszta reprezentansa-
nak tekintend§, semmi olyan alapelv nincs, amely a politikai alkotményokhoz
tenné hasonléva. Azaz sem nem monarchikus (egy pipa vagy a patriarchik
uralma alatt 4116), sem nem arisztokratikus (piispokokkel és preladtusokkal az
élén), sem nem demokratikus, amikor szektds illumindtusokra bomlanék. Ha
mar a meglevs, torténelmi kozosségi formakhoz akarjuk hasonlitani, akkor
leginkébb valamiféle hazkozosségnek, nagycsalddforménak felel meg, amelynek
élén egy lathatatlan, moralis atya 4ll, akinek akaratdt a tobbi tagokhoz egy
fit kozvetiti, de e tagok a fidban az aty4t tisztelik, egymés kozott pedig onkén-
tes, dltaldnos szivbéli kapesolat all fenn. :

Ttt tehat egy tiszta vallasos hitrdl, azaz ész-hitrél van sz6, és a tényekre
alapozott torténeti hit nem terjesztheti szélesebbre a befolyasit, mint amennyi
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id6beli és helyi koriilményeknek megfelelen egyaltalin e tényekbdl elhitets.
Ha ezen tulmend jelentSséget juttatunk neki, az az emberi természet gyenge-
8égébdl fakad. Erre a gyengeségre vezethet§ egyaltalan az is vissza, hogy a
tisztdn mordlis vallas helyét istentiszteleti, szertartdsokkal, dogmdkkal kap-
csolatos hit foglalja el.

Feltételezve egy isteni akaratot, az ennek megfelel§ tiszta moralis tor-
vények fogalma csak egyetlen isten és egyetlen vallds elgondoldsit tlirné meg,
mégpedig olyanét, amely maga is teljesen morilis jellegti. Hogy kinyilatkozta-
tas, szentirdsok, azaz torténeti jellegli hozzdadasok szerepelnek, az azzal fiigg
ossze, hogy a tisztdn morilis torvények mellett ,statudrius’ torvények? is
vannak, és ezt a tiszta vallasos hittel ellentétes ,,egyhdzi hitet’’8° az a ,,bitorolt
tekintély 8! tartja fenn, amelynek segitségével ,,a tomegre igat akasztanak’ 8
Hogy tehat ezt az egyhazat isten vagy az emberek alapitottak-e, azt illetSleg
kétségek mertilnek fel, tény azonban, hogy ,,az egyhdz csupédn eszkoz lehet” 83
Es az is bizonyos, hogy ,,a szent konyvek éppen azok korében élveznek legna-
gyobb tiszteletet, akik nem tudnak olvasni”

Ezek a megallapitasok azutdn a megfelel§ értékre szallitjaik le Kantnak
azt a tételét, hogy ,,minden egyes egyhiz konstitualisa egy torténelmi (kinyi-
latkoztatdsos) hitbdl indul ki, amelyet egyhdzi hitnek neveziink, és ez legin-
kabb egy szentirdson alapszik” .8 [gy azutin az sem érthets félre, miért allitja
Kant, hogy ,,(igazi) vallas csak egyetlen lehet — hit azonban sokféle”;% —
minthogy itt a kilonbo6z6 hitek az egyes torténelmi vallasokra vonatkoznak,
mig az egyetlen vallis azt az észvallast jelenti, amely a maga tisztasdgiban
egyetlen egyhézi vallasban sem jut kifejezésre, és amely lényegileg a lelkiisme-
reti szabadsigban valésul meg. Ennek viszont semmi koéze sincs azokhoz a
valldsi. harcokhoz, ,,amelyek a viligot oly gyakran megrenditik és vérrel
mocskoltik tele’ 8

Hogy mily messzemenden torténelmi Kant felfogésa az egyes vallasokat
illet8leg, arra miivébél szamos utalds és példa merithetS. S hogy ez a torténel-
miség materialista jellegli, és Onkénteleniil asszocidlja Marx elemzését, aki
ramutat, hogy az ,,altalanos” eredetileg a ,kozos foldet” jelentette, a |, kiils-
nos” pedig a kiszakitott foldteriiletet — arra taldlé parhuzam, ahogyan Kant
taglalja az eretnek, haereticus sz6 eredetét: a mongolok a pusztiban, satrakban
laké nomadéletet éltek, Tibetet ,, Tangut-Chadzar’-nak, vagyis hazakban lakék
orsziginak, a tibetieket tehdt chadzaroknak (eretnekeknek) nevezték.s -

Ami pedig a bossziért valé konyorgést, imat illeti, amely Kantot ,,bor-
zadéllyal tolti el” 8 Michaelist idézve, aki szerint ne legyen szentebb morilunk,
mint a Biblia, nem kis nyomatékkal veti fel a haereticus-kérdést: ,,vajon a
moralt kell-e a Biblia szerint vagy a Biblidt a moral szerint magyardzni?’’?°
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Es ismét csak a torténelmiség szempontja jut néla érvényre akkor, amikor

a zsidok istenében politikai vezetSt lat, és a bibliai monddst — ,,A bosszi
az enyém; én akarok megtorolni, mond4 az Ur!” — akként értelmezi, hogy itt

az Onbirdskodéstol visszarettenteni akaré moralis kovetelményrsl van sz6.

. Miés kérdés, hogy az allam szivesen latja, ha irdstudék, elsgsorban ksltdk,
hiedelmeket terjesztenek, és ezeknek a nagyobb nyomaték és hatds kedvéért
misztikus értelmet tulajdonitanak: az allam érdeke, hogy ezek néphitté tere-
bélyesedjenek és begyokerezzenek, minthogy ezekben kevesebb veszélyt lit
az 4llamra, mint az ateizmus elterjedésében.? Jellemz§ azonban az is, hogy
Kant az emberi kotelességteljesités és a moralitds magasabb szankecidit ,,isteni
parancsnak’,” nem pedig Isten parancsinak jeloli meg, és egészen a voltaire-i
felfogas kozelébe jut (,,ha isten nem lenne, ki kellene taldlni”’), amikor az egy-
hazi hitet mint néphitet nem tartja elhanyagolandénak, ,,mivel a nép nem lat-
szik alkalmasnak olyan véltozatlan norman alapuldé tan befogaddsara, amely
a puszta észre van alapozva’ %

© A vallds vonatkozasaban azonban Kant nemcsak a tudatlansigot és a
tuddst, a korlatoltsdgot és az észt, hanem az érzelmet és az értelmet is szem-
be4llitja egymassal, mégpedig az utébbiak javéara; a hitben is kell lenni isme-
retnek, marpedig az olyan hit, amely az egyes ember 6rom- vagy fijdalom-
érzésével fiigg Ossze, nemesak hogy semmi ismeretet nem nytjt, de , magdnak
az emberi természetnek sem valik becsiiletére’ 9 Mésfel6]l pedig nincs moralis
értéke az olyan cselekedetnek, amely félelembdl vagy reménybdl kifolyélag
megy végbe — hiszen ilyen cselekedetet gonosz ember is végrehajthat —, s
igy az nem lehet istennek tetsz8. Az is eléggé kiilonosen hat, hogy a papok a
biinb4nati eszkozok Gtjan hajlandék a legnagyobb biinok megbocsatasinal az
,,istenséggel valé kibékiilésben’% kozremiikodni és magénak az istentisztelet-
nek nemecsak olyan funkeiét tulajdonitani, hogy ,,a népet az éggel kibékitsék'’,
hanem hogy ezzel az ,,4llamtél a bajokat elharitsik’.% Mindezek a jelenségek
valésiggal ,,salto mortaléi” az emberi észnek.% '

A torténelmiség szempontja érvényesiil Kantnal ama kérdés megvélaszo-
lasdban is, hogyan jut el az emberiség az egyhazi hittdl a tiszta hitig. A valasza
ismét parhuzamba hozhaté az Idee . .. torténelemboleseleti elmélkedésével,
amely szerint a végsd cél, a végleges otthon, a boldog megvalésulds nemcsak
hogy nem remélhetd, hanem éppen az ellenkez5jét kell tételezni. De nem is az
a lényeges, hogy elérjiik a célt, hanem csak az, hogy kozelebb jussunk hozzé;
a célt illetSleg a helyzet bizonytalan, de nem baj: ,,csak a kozeledést tette a
természet kotelességiinkké’ 98

Ugyanez a helyzet a vallas vonaldn is: a tiszta vallisos hit, az észvallas
érvényre jutdsa, amelynek csak mas kifejezése ,,Isten birodalma’,* sohasem
érhetd el — csupan a hozzd valé kozeledés a feladat. Ehhez a kozeledéshez
azonban sziikségszer(i eszkoz az egyhazi vallas, és maga az egyhdz is.
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Ez a gondolat — hasonléképen torténetboleseleti osszefiiggésében —
megtaldlhaté Augustinusnél is. A civitas terrena és a civitas dei kozotti harcban
az egyhéz a f8eszkoz arra, hogy a civitas dei szdméra a lelkeket megnyerje.
Ennek a lathaté egyhaznak mint a ldthatatlan egyhdz empirikus képméasanak
az a célja, hogy atalakuljon idedlja, a lathatatlan egyhdz forméjira, tehat a
konkrét, tényleges 4llapotdnak meg kell szlinnie. Azaz: a f6ldi egyhdznak sajat
maga megsziintetésén kellene firadoznia — ez kovetkezik a koncepciébél, még
ha Augustinus nem is vonja le ezt a végs6 kovetkeztetést.

Kantot azonban egy ilyen konzekvencia nem riasztja vissza. Az egyhdzi
hit ,,4tmeneti’’, 190 az a szerepe csupén, hogy ,,az embereket a j6 elémozditisara
egyesitse’’, de ennek folyamatidban attél fokozatosan meg is szabadulnak,
hiszen a szertartédsok, dogmatikus hitelvek, szimbélumok lényegileg az emheri
nem gyermekkordhoz szabottak, és mihelyt ebbdl kin6tt, mindez nemcsak
,-egyre inkdbb nélkiilozhets”, hanem egyenesen ,,bilinccsé” valik.10t

A tokéletességhez val6 kozeledés azonban nem ugrésszer(i, hanem folya-
matos, mivel a forradalom ,,veszélyessé” vilhat, amennyiben nem ,,az igazi
szabadsighoz,” hanem ,,anarchidhoz” vezet.1%> A forradalmak az el6rehaladés
idejét megrovidithetik ugyan, de a szabadsighoz val6é kozeledésben nem min-
dig érvényesiil a ,,tervszertiség’. :

Ebben a folyamatban azonban nem csupdn a politikai-polgari tényezdk
akadélyozé hatdsaval kell szémot vetni, hanem egy olyan jelenséggel is, amely-
nek mésit Kant szintén a torténelembdl veszi. Minden allam arra torekszik
ugyanis, hogy a tobbi allam legy6zésével egy egyetemes allamot, ,,Universal-
monarchidt’’ 193 létesitsen. A helyzet azonban az, hogy egy bizonyos nagysigot
elérve apré dllamokra darabolédik szét. Hasonléképen minden egyhaz azt a
biiszke igényt tdmasztja, hogy egyetemes legyen — mihelyt azonban kiterjesz-
tette hatéskorét és uralkoddva vélt, hamarosan a felbomlds és a kiilonbozd
szektikra val6 szakadés stddiuméba jut. Itt Kant szerint nem is analégiarél,
hanem realis 6sszefiiggésrd] van szé6 — amennyiben az egyetemes allam kiala-
kuldsdt nem kis mértékben akadélyozza ,két hatalmasan érvényesiils ok: a
nyelvek és a valldsok kiilonbozdsége’ 104

A j6 principiuménak az érvényesiilése a foldon leirhaté a valldsok torté-
neti alakuldsaval is. A zsidé vallasban elsGsorban nem hitbeli, hanem tarsa-
dalmi képz8dményt lat, amely nem egy egyhaz, hanem egy vildgi dllam kiala-
kulésdnak irdnydban fejlédik. Parancsai is egy politikai alkotmény részei, és
ez a jelleg megmutatkozik abban is, hogy kényszertorvényekként keriilnek
alkalmazésra. Vallds nem gondolhaté el a tulvildgi életbe vetett hit nélkiil — és
ez a vonas is hidnyzik a zsidé vallasbol.

Ha tehéit a valldssal szemben alapvet6 kovetelményil azt allitjuk fel,
hogy ‘ne politikai, hanem morélis legyen, akkor egy altaldnos egyhaztorténetet
a kereszténységgel kell kezdeniink. Ennek a torténetnek nem sziikségszerfi tar-
tozékai az olyan hagyoményok, mint a feltAmadas és a mennybemenetel, s6t
»a puszta ész hatarain belilli vallas’ torténeti értékelésén ezek elhagydsa
miatt nem esik csorba. Espedig nem csupén azért, mert ezek torténeti elbeszé-
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lések és olyan fogalmak, amelyek az emberek érzéki képzeteinek aldtdmaszta-
séra ugyan jo szolgilatot tesznek, de a jovGbe vetett hitrél 16vén szb, az észt
feleslegesen terhelik, hanem elsdsorban azért, mert bels§ ellentmondés rejlik
mogottiik. Az ilyen képzetek ugyanis minden vilaglény materialitdsit tételesik,
,,mind az ember személyiségének a materializmusdt (a pszicholégiait), amely
csak teste feltételei kozott 16tezhet, mind pedig a vildgban vald #tlét materializ-
musdt (kozmoldgiait), amely ezek szerint nem lehet mds, mint #érbeli’’.105
Ezzel szemben a teolégiai felfogas olyasféleképp jelentkezik, hogy a test holtan
a foldben marad, és mégis ugyanaz a személy elevenen létezik, tovibbé az
" ember a szelleme szerint, tehat érzéki mindségek nélkiil, a boldogok helyére
keriil, egy olyan helyre a végtelen térben, amely a foldet koriilveszi és amelyet
a vallds égnek nevez.

Az ellentmonddsokat még tovabb lehetne sorolni — elégedjiink meg itt
Kantnak ama megallapitasdval, hogy ,,az égben, vagyis egy mas vildgteriileten
a lét feltételeit és eleven lények fennmaraddsénak biztositékait valészintileg
mas anyagok szolgaltatjak’’,1% ami eléggé vildgosan kifejezésre juttatja Kant-
nak a valldsos mitoszok és képzetek irdnti szkepticizmusét, s6t batran mond-
hatni: materialista bedllitottsagat.

Megerdsiti ezt az a kijelentése is, hogy ,,a remete- és szerzeteséletben ural-
kodé misztikus rajongas és a colibatus szentségének a tisztelete az emberek
nagyszamat a vildg szdmdra haszontalanné teszi, és az ezzel osszefiiggd 4llit6-
lagos csoddk a népre a vak babona siilyos bilincseit rakjak’.1%? S aligha vélet-
len, hogy a materialista Lucretiust idézi: ,,tantum religio potuit suadere malo-
rum’’ (annyi bajnak valt a vallds a forrisdva).108

Ha pedig ezeket a torténeteket, illetve altaldban az egyhdztorténetet
abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy mennylben segitik azt a fejlédést, amely
isten ldthatatlan birodalménak a fo6ldon valé megvaldsuldséra irdnyul — akkor
nem nehéz konstatdlni, hogy a szent torténetek ,,az erkolesi maximak elfoga-
désara abszolit semmi befolydssal nem lehetnek”.1% Az ellenkezd hatés annal
inkébb lehetséges, amennyiben, amire nem képes a vilagi legf6bb hatalom sem,
azt teljesiti az egyhézi: ,,a gondolkodast megtiltani és valéban akadalyozni’,11©
és ez nemcsak a kiils§ valldsszabadsdgot gatolja, hanem az erkélesi belataselGre-
haladésat és a szabadsig tudatidnak a meger8s6dését is, és ahelyett, hogy a
hivék etikai kozosségének az onkéntes elérehaladdsat biztositand, ami az igazi
egyhéz lényeges funkciéja lenne, ,.egészen a politikai rendelkezések ald veti
magat. 11

Az egyhdzi hit tehat, amely szentkonyvekre és a valldsos élet egyéb
kiilsleges tartozékaira tdmaszkodik, inkdbb akadélyozza, mintsem elSsegiti
azt a folyamatot, amely a mindenki szdmara belathaté igazi valldsos hitet
valésitja meg. Az ilyen értelemben vett isten orsziga ezért nem lehet messzia-
az ztikus, hanem csak — a puszta ész 4ltal megismerhet§ — erkolesi vildg.
nisE vildg elvdlaszthatatlan a legf6bb j6 idedjétdl, amelynek megvaldsitdsan
faradozni a gyakorlati ész feladata. Ennek ugyan tartozéka a ,,boldogség”’, de
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a lényege ,,az emberek sziikségszerli egyesiilése az egész cél érdekében’ 112
Ez a legfGbb, a véges teremtmények morilis tokéletessége, az emberek szadmara
teljesen soha el nem érhetd cél: a torvény szeretete.”’113

S végiil, a negyedik rész csak latszélagosan ismételgeti a fentiekben kifej-
tetteket. A téma visszatérése, amelynek lényege abban foglalhaté Gssze, hogy
,,a vallas (szubjektiv nezopontbol) kotelességeink mint isteni parancsok megis-
merése’’, 114 nem csupén osszefoglalasul hanem tjabb kérdések kiindulépont-
jéaul is szolgal

Az bsszefoglaldsnak egyébként az is erénye, hogy a szétigazé taglalissal
szemben az alapvet6 mondanivalénak hatdrozott és éles profilt ad. Igy vilago-
san leszogezi, hogy a vallast illetSleg nincs asszertorikus, hanem csak proble-
matikus tudds — még isten létére vonatkozélag is —, egyszéval hipotézis, és
nemcsak annyit lehet allitani, hogy ,,lehetséges, hogy van isten’,!15 hanem azt
is, hogy nincsenek ,,kozvetlen istenre vonatkoztatott kotelessegek” 116 csupam
,,etlkaa -polgéri emberi kotelességek” 7 azaz ,,embereknek emberek irdnti”
kotelességei, ami mar kétségteleniil tillépése az eddigi fejtegetéseknek, annal is
inkdbb, minthogy a kinyilatkoztatdsok sem kozvetleniil isten altal, hanem
emberek kozvetitésével torténnek, ez pedig azzal jar, hogy amit ezen a médon
isten parancsolt, ,,az a legnagyobb mértékben bizonytalan’ .11® Ennek az emberi
szférdban maradé valldsnak tehat els6rendfi attributumava vilik a jészandéka
jo cselekedet, amely még mindig lényegesen tobbet ér, ,,mint ama tétlen biinte-
lenség, amely anélkiil, hogy valamit is hozzdjirulna a bilin csokkentéséhez, a
j6 cselekedetek hidnyat van hivatva pétolni” .11

Ugyancsak meghaladdsa a korabbi megkulonboztetesnek amely az
ész-vallast a torténeti vallassal allitotta szembe, a ,,természetes’” vallds és a
»budds”-vallas felosztds. A természetes vallds annyiban megfelel ugyan az
ész valldsnak, hogy az ,,minden ember szdméira sajat esze altal felfoghatd és
meggy8z6’12°- — és ebben benne foglaltatik minden természetfeletti, csoda stb.
elutasitisa —, de az ész-vallassal szemben, amely megelégszik formalis hatéroz-
ményokkal, a "természetes vallds az el6bbi kategéridit, kovetelményeit emberi
kozelségbe hozza. Ha pedig a torténeti vallidsbol tudés-vallas lesz, akkor az igazi
istenszolgdlatboél téves szolgilat (Afterdienst), a vallasbdl paposkodas (Pfaffen-
tum), a tiszta gyakorlati vallasos hitb6l antropomorfikus valldsos agyrém
(Religionswahn) lesz, ami 4ltal erkolesos életméd helyett més eszkozokkel akar-
juk isten tetszését elnyerni. Ebben az esetben azutin az egyhazban tobbé nem
szolgdk (ministri), hanem parancsolé magas tisztvisel6k (officiales) miikodnek,
az egyhdzi szolgdlat (ministerium) uralkodassa (imperium) alakul 4t,1%1s végiil is
a vall4s nem istentiszteletté, hanem idolatriava (balvanyimadis) valik.1?
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Kant ennek a folyamatnak mind a torténeti 4llomasait, mind pedig jelleg-
zetességeit bbségesen illusztralja. Ez utébbiakra vonatkozdlag kiemelnénk a
varazslatot, a fetiskészitést, a kegyelem valtozatos eszkozeit, mint a magényos
imadkozéis, a templombajards, a megkeresztelés, az alamizsnaosztogatas, a
zarandoklés stb. A torténelmi alakzatokat illetGleg pedig megjeldli alapvetd
attributumaikat is, mint pl. a judaizmus jellemz§jét az embergyiiloletben,
a mohamedanizmusat a biiszkeségben, a hindu valldsét a kishitiiségben, a
kereszténységét pedig a jdmborsdgban, amely azonban jamborkodassa, szolgai
aldzatossagga torzul 1?3 o

Van el6relépés — a mii befejezd részében — a torténelmiség tobb izben
jelzett felfogdsdban is. A természetvallas elnevezés — mint az ész-vallas szino-

nimaja — még a torténelem naturalista nézépontjira utal, ahogyan azt az
Idee . . .-ben fejtegeti, amelynek alapvetd eszméje, hogy a tarsiatlan tarsiassa-

gon keresztill a természet az embert mint eszkozt a maga szolgalatara rendeli,
hogy a ,,természet rejtett tervét’”’ megvaldsitsa,'?* ami nem mas, mint-hogy az
,,088zes természeti képességei ... tokéletesen és célszertien kifejlédjenek’ 1%
Nos, ez a ,,legmagasabb cél egy altalanos vildgpolgari 4llapotban’’1? realizil6-
dik, amely tehdt kiilsGlegességet jelent, ,,egy tokéletes polgari egyesiilést’ .1

Az el8relépés abban all, hogy ez a kiils§ belsGlegessé valik. Ebben van
szerepe Kantnal a természetes vagy észvalldsnak, amely nemecsak hogy dog-
mékhoz, szertartdsokhoz, egyhdzhoz nem kotédik, de még transzcendens esz-
mékhez sem. Ezt a vallist nem kiviiliink, hanem benniink kell keresni, 2 és
ennek szellemi megnyilvianuldsai nem a természetfeletti, hanem a szocidlis
felé mutatnak. Igy egy valldsos himnusz egyiittes éneklése ,,etikai tinnepélyes-
ség” — és tulajdonképen nem istenhez intézett fohdsz, hanem ,,a megillets-
déstdl erkolesi lelkesedésig” valé fokozédas,'® amely ,,minden ember egyesité-
sét” eredményezi az altala kivaltott lelkiiletben.

A torténelmiséget tehat a tarsadalmisigra konkretizalja, és ezzel koze-
lébe jut annak a felfogésnak, amely a valldsnak mint tdrsadalmi tudatformé-
nak tirsadalmasit6, organizlé szerepet tulajdonit. Igy az Idee . . . alapeszmé-
jéb8l, amely a tarsadalomban jogi alakzatot 14t — ez jut kifejezésre az Orok
béke c. tanulmanyaban is —, vallasboleseletének végs6 konklazibja ,,egy vilag-
polgéari moralis kozosség” idedljdnak a megvalésulisa.'3® Ez pedig nem mas,
mint a szabadsdg. S ha valakinek az a véleménye, hogy az emberek vagy ,,a
nép még nem érett a szabadsigra’ 13! akkor Kant azt feleli erre, hogy egy ilyen
elGfeltételezés mellett a szabadsig sohasem fog bekovetkezni: ,hiszen erre
nem lehet megérni, ha eldbb mir nem adatott meg a szabadsig; szabadnak
kell lenniink ahhoz, hogy erdinket a szabadsdgban célszertien fel tudjuk hasz-
nalni’” . 132 :

Teljesen egyet lehet érteni Kant e vallisos fémfiive kiadéjaval és Beve-
zetése iréjaval, Karl Vorlidnderrel, aki e részt tartja Kant mtiveiben a legszebb-

12¢ Kant: Hgy vildgpolydr gondolatai 29. o.
125 Uo. 12. o.

126 TJo. 32. o.

127 Jo. 33. o.

128 Kant: Die Religion ... 195. o.

129 To. 231. o. ldbjegyzet.

130 [Jo. 234. o.
181 Uo, 220. o. ldbjegyzet.
132 UO. ° -
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nek.}¥ Mert Kant a fent idézett ldbjegyzetet a kovetkezd szavakkal zérja:
Az ember szabadsigra teremtetett. Persze kényelmesebb az &llamban, a
csalddban és az egyhazban uralkodni, . .. a hatalom birtokdban . .. De igaz-
sdgosabb is?7’134 , :

Iv.

Igyekeztiink Kant vallasbolcseletének f6bb eszméit — e targykorben irt
fémiive, a Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft nyoman — fel-
vézolni, és szamot vetve azzal az 6vatossdggal, mellyel Kant a mi eredeti
cimét — Die philosophische Religionslehre — a fentire valtoztatta, és azokkal a
torzitdsokkal, amelyeket Kant valldsbolcseletének mar a maga kordban, de
kés6bb is el kellett szenvednie, torekedtiink gondolatmenete hfiséges visszaa-
déséra, sz6 szerinti idézetekkel blségesen illusztralva, alatémasztva.

Nemcsak Kant konyvének sorsa és a hatésdgokkal tdmadt konfliktusa
int erre az Svatossidgra, hanem azok az interpreticidk is, amelyek az id6k
folyamén napvildgot lattak. Hiszen ha csak J. H. v. Kirchmann Erliuterungen
zu Kant: Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft c. munkajat vesz-
szitk, amely nem kivan egyéb lenni, mint Kant szovegének magyarizata,kozért-
het&vé tétele, a végén azonban mégis olyan megéllapitdsokat tesz, hogy ,,Kant
mindeniitt csak az ellen a visszaélés ellen harcol, amelyet a hitetlenség az egy-
hézi intézményekkel elkovethet, és erre a bizonyitékok egész sorat feleslegesen
mozgésitja . .. Kant csak az arnyoldalakat litja ... Az igazi allispontot,
amelyet a tudomany és filozéfia a hittel és az egyhazzal szemben el kell hogy
foglaljon, Kant nem érte el . . . Kant, anélkiil, hogy tudné, még a hiten beliil
4ll, és éppen ezért olyan tiirelmetlen és kemény korabbi id6k hitével szemben’'135
stb. stb. — akkor mit varhatunk azoktél a szerz8ktdl, akik nemcsak kommen-
talni, hanem elemezni és birdlni is akarjak Kant miivét.

Hogy milyen szélsgséges allaspontok — pré és kontra — alakultak ki
Kant vallasfilozéfidja koriil, annak részletezése kiilon — terjedelmes — tanul-
ményt igényelne. fgy csak néhény kirivé és torténelmi sillyal biré példat
emlitiink annak a kavaroddsnak a jelzésére, amelyet Kant miive keltett.

A rovidség kedvéért csupan néhany konyveim. W. T. Krug, Kant kove-
tdje és utéda a konigsbergi katedran, mestere szellemében, végkovetkeztetéseit
is véllalva (,,mindenki torekedjék az erkolesi ide4dlhoz kozeledni”’) irta mlivét —
Levelek a kinyilatkoztatolt vallds perfektibilitdsdrdl, avagy Prolegomena minden
pozitty valldstanhoz, amely a jovbben egy szigoridian megalapozolt tudomdny biztos
dtjdn fog tudni jdrni (Jéna és Leipzig 1795.); J. Gottschick: Kant bizonyitéka
isten létezésére vonatkozdlag (Torgau 1878.) — ami persze, mint az el6bbiekbdl
lathattuk, elég merész 4llitds és tiulbuzgésdg, Ggyhogy Kant bizonyéra elej-
tett volna vele kapcsolatban néhény szarkasztikus megjegyzést; H. Romundt:
A Jézusrdl sz6lo tan helyredllitdsa Kant filozdfiai reformja dlfal (Bohn 1883.);
és hogy Kantot széles korben a protestantizmus meguajitéjanak és meger6sits-
jének lattdk, arra vonatkozélag alljon itt I. Kaftan Kant érdeme az evangélikus
teoldgidt illetéleg (Die Wartburg I11. évf. 1904. 6. sz.) c. tanulménya, vagy A.
Ritschl 4llitdsa, amely szerint Kant ,,a protestantizmus gyakorlati helyrealli-

133 Uo. Bevezetés XLVII. o.
134 Uo. 220. o. labjegyzet. L
135 J. H. v. Kirchmann: Erlduterungen zu Kant: Religion . . . Leipzig 1900. 66. o.
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téja”’ 1% | a reformécié erkolesi vilignézetének megajitéja’’.137 G. Winter még
a XX. szdzadban is kortarsi szenvedéllyel szall sikra, konyve f6eiméiil is
Kant-citdtumot hasznél fel: 4 csillagos ég felettem és az erkélesitorvény bennem,
hogy azutén aleimiil hozzategye: Gondolatok az isteni eszme feltdmasztdsdrol ez
1stentl elidegenedett korban (Dresden 1908).

- S ha Kantot csak megfenyegették, egyes — kisebb — kovetsi megrend-
szabalyozésa sokkal hatarozottabb format sltott. gy Kant-kényvének Beveze-
tésében Vorlinder beszamol arrdl, hogy Koller heidelbergi professzor Kantrél
sz616 eladasaiban feldllitotta azt a tételt, hogy pusztdn spekulativ ésszel isten
Iétét bizonyitani nem lehet. Midén féhatésigai emiatt felel@sségre vontak,
nyilatkozatot adott ki, hogy emiatt a vallist nem éri sérelem, ellenkezdleg,
csak nyer vele, és hivatkozott a mainzi és wiirzburgi akadémidkra, amelyeken
a kriticizmust nagy sikerrel tanitjik. Ez azonban nem segitett rajta. Kovetel-
ték téle, hogy vonja vissza tanitdsait és tételét a nyilvanossig el6tt cafolja
meg. Middn ezt megtagadta, minden tovabbi nélkiil eltdvolitottak katedraja-
r6].1%8

Hasonlé esetekkel b&ségesen szolgél a torténelem. Schiller, a kolts, Kant
kovetdje, nagyon is tisztaban volt Kant igazi mondanivaléjdval, és ennek var-
haté hatdsaval, minthogy amikor meg kiadas el6tt a nyomddban a miivet
olvasta, azt irta réla Fischenich nev{i bardtjanak: ,,Sem teolégusok, sem filo-
z6fusok nem mondanak koszonetet ezért az irasért, amely egyébként egészen
mélt6 az § szelleméhez.” (1793. mérc. 20.) S valéban igaza is lett. Arra a gyi-
I6letre, amelyet katolikus szerzetesek korében keltett, jellemz6, hogy a heidel-
bergi lazaristdk a kutyiikat Kantnak nevezték el,'* vagy S. Cellenbusch aggédd
levele Kanthoz,4® amelyben naiv Gszinteséggel felveti a kérdést: ,,Mennyiben
kiilonbozik az 6rdog hite Kant ar hitétsl?”’ Még nyiltabb J. Plicker levele
Kanthoz,14! amelyben megvadolja, hogv & keresztény valldst 6rdogi gonosz-
saggal alddsni” igyekszik.

Taldn nem érdektelen utalni a magyarorszadgi Kant-vitara sem, hiszen
ez nemcsak tartalmaban vilagit r4 arra a hatdsra, amelyet Kant vallasbolcselete
nalunk keltett, hanem arra is dokumentumot és tanulsdgot szolgiltat, hogy egy
tarsadalmilag elmaradottabb orszidg hogvan reagil egy olyan elméletre, amely
haladottabb tarsadalmi viszonyokat titkroz.

Ha ugyanis a XX. szdzadi magyar katolikus filozéfiatorténész, Kecskés
P4l biiszkén hivatkozik rd, hogy ,.a nyugati gondolkodés eszméi a mi szellemi
életiink struktirajaba is beleszovidtek”, és hogy ,,minden korban megtaldltuk
az uralkodé filozéfiai eszmék visszatiikrozddését”, 142 akkor éppen szellemtor-
téneti alapon csak szégyenkezni kellene amiatt a szellemiség miatt, amely
ebbdl a Kant-vitdbdl kidrad. Am ha meggondoljuk, hogy a kanti fllOZOfld
lényege a transzcendentédlis médszer, és ismeretelméleti kriticizmusa a felto-
rekvé, haladé polgérsig térsadalmi lényéb6l és igényébdl taplalkozik, akkor
természetesnek kell taldlnunk, hogy mindezeknek alig van nyomuk a magyar-

138 Albrecht Ritschl: Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung.
Bonn. 1870—174. I. két. 410. o.

137 TJo. 411. o.

138 Kant: Religion ... Bevezetés LVIIIL. o.

139 Jo. LIII. o.

140 Kants Briefwechsel . III. kot. 1794. dec. 26.

141 o. 62. o.

142 Kecskés Pal: A boleselet torténete f6bb vondsaiban. Bp. 1933. 614. o.
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orszagi reagaldsban. Hogyan is lehetne, hiszen abban az id6ben Magyarorsza-
gon hol volt még ilyen polgarsag, amelynek 16tét és torekvéseit filozéfiai sikon
a kantianizmus fejezte volna ki? .

A feudalis Magyarorszdgon a teolégia volt az uralkodé elmélet, s még
a filozéfia is teoldgiai kontosbhen jelent meg. Nem csoda tehdt, hogy a kanti
filozéfidval vald foglalkozds kozponti kérdése az lett, mennyiben szolgilja
vagy tdmadja a vallast.43 Igy a kantidnus pap Putz Antal azt prébalja igazolni,
hogy ,,senki az erkolesi tudoméanyt s vallast egész nagysdgiban, fényében,
méltésdgaban és sérthetetlenségében gy meg nem mutatd, mint Kant” 144
Sarvary Pal debreceni professzor, aki azt hiszi magirél — és masok is azt
hiszik réla —, hogy Kant kévetsje, Kant gyakorlati filoz6fidjanak ,,hii” vissza-
adésa ellenére a ,,moralitdsba’ egyszerlien behelyettesiti a ,,vallast’ .14

Marton Istvan péapai féiskolai tanar, aki , Kant elveit elészor tolmacsolta
irodalmunkban” 146 amikor Keresztyén theoldgusi mordl vagyis erkilesi tudo-
mdny (Gy6r 1796.) c. munkdjaban azt hiszi, hogy miive ,,a catholicizmus szel-
lemében van irva”’, ugyanakkor hirdeti — anélkiil, hogy az ellentmondasnak
tudatdban lenne —, hogy ,,isten, halhatatlansig, az akarat szabadsidga nem a
kinyilatkoztatas révén keriilnek lelkiinkbe, hanem a magunk gyakorlati esziink-
nek egyenes kovetelései”’, 147 és megiitkozve, értetleniil volt kénytelen tudoma-
sul venni, hogy a Helytartétandcs altalinos intézkedését, amely a katolikus
intézetekben megtiltotta Kant filozéfidjanak tanitdsit, egyhazkeriilete az 6
oktatéi tevékenységére is kiterjesztette.

Ezek utan az sem meglepd, hogy Putz Antal, aki szerint Kant erkoles-
tana a legkitiin6bb érveket szllitja a vallas tételeinek a bizonyitdsara, menten
mestere ellen fordul — A4 wvallds gybzedelme a mai hitetlenek és 4j bolcselék ellen
(Koméarom 1797.) —, amikor Kantnak a kinyilatkoztatdssal kapcsolatos allas-
pontjit kozelebbrsl megismeri.

Ha ilyen gyenge labakon all a Kant-hiiség a Kantidnusok kozott, amikor
a vallds dogmairél van sz6, ugyan mit lehet vérni a Kant-ellenesektsl? Igy
Rozgonyi Jozsef sarospataki tandr, aki a Kant-vitdt nalunk még Kant vallds-
boleseleti mfive megjelenése eltt elinditotta és igyekezett is tudoményos
szinvonalon tartani,4® kés6bb, midén a vita Putz és Marton iratai nyoméan

*kifejezetten vallasi térre terelédott, 4 pap és a doctor a smlédsé Kant koril
cimmel ,,epés kis vitairatot’’1% szerkeszt, azaz az eszkozokben mdar kevésbé
valogatés, hogy ellenfelei érveit megcifolja.

Egy mésik antikantianus, Budai Ferenc kalvinista pap A Kant szerint
vald filozdfidnak rostdlgatdsa levelekben (Pozsony 1801.) c¢. munkajiban pedig
addig megy, hogy Kantot ateistanak bélyegzi, és mivel éppen ezért kovetsit
alkalmatlannak tartja az oktatdsra, valésidggal felszélitja elGljaréit, hogy
tiltsak be Kant tanait. ,,Kant és a critica philosophia a vallasnak s moralnak
legveszedelmesebb ellenségei — irja —, s maga a jézan okossdg is hajétorést

.

M3V: Séandor P&l: Filozéfiai hdtramaradottsdgunk okairdl. Bp. é.n. 73—175. o.

1 Tudomdnyos Gyidjlemény. 1818. XI. két., 32. o. .

s Sarvary Pdl: Moralis philosophia. Pest 1802. 221. o.

146 Lasd Mitrovies Gyula: A magyar bilcseleti irodalom vdzlata. Fiiggelék. Schwegler
Albert ,,A bélcselet torténete’” c. mivéhez. Bp. 1912, 527. o.

17 Uo. 528. o.

148 Ldsd: Rozgonyi Jézsef: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantians.
Pest 1792.

19 Mitrovies Gyula: id. md 531. o.
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szenved Kant homdlyos és érthetetlen tanitminyain.”5® A Tudomdnyos
Gylijtemény egy névtelen szerzGje pedig egyenesen azt allitja, hogy ,,Kant
moralja oka annak, hogy a mai tanulék a valésagos emberi méltésdgot nem az
erkolesiségben, hanem a fény{izésben keresik’ .15t

Ha mérmost e szovevénybdl, amely persze csak egy szegmentuma az
‘altalinos Kant-vitdnak — gondoljunk arra, hogy a két szélsGség, Schopen-
hauer és Fichte egyarant azzal az igénnyel 1éptek fel, hogy a tévutra Keriilt
kanti filoz6fiat helyes mederbe tereljék, arrél a hét neokantidnus iskolarél
nem is beszélve, amelyet Fr. Uberweg a Grundriss der Geschichte der Philosophie-
jaban'®? megkiilonboztet, és amelyet szinte tetszés szerint még szaporitani
lehetne —, ki akarjuk emelni azt, ami valéban kanti, akkor a kivetkez6 kétség-
telen megallapitdsokra juthatunk.

Kant sem nem teista, sem nem ateista: valldsfilozéfidjaban a felvilago-
sodott polgar 4llaspontja jut kifejezésre. Alapgondolata a vallasnak az erkolesi
tudatra valé visszavezetése, azaz nem az erkolesot alapozza a valldsra, aho-
gyan a pozitiv vallasok teszik, hanem forditva. Isten kegyének elnyeréséért a
pozitiv vallisok szertartdsai szerint valé udvarlds isten hamis tisztelete; az
igazi vallasos érziilet az a felismerés, hogy kotelességiink nem egyéb, mint
isteni parancs. Ezéltal gy6z az emberben a ,,radikélis rossz” felett a j6 princi-
piuma, és e gy6zelem a biztositéka annak, hogy isten orszdga megvaldsul a
foldon. Ez pedig — vagyis a j6 uralma — elvalasztandé a vallas és a papsag
hamis tiszteletétSl. Az erkoles és a vallds e ponton mar egyenesen ellentmon-
danak egymaéasnak: minél fejlettebb az ész, minél jobban képes felismerni és
kovetni az erkolesi alapelveket, annal kevésbé van sziiksége az egyhézi dog-
makra, de annal inkdbb megkozeliti isten orszigit.!ss

Nem nehéz ramutatni, hogy ebben az &llaspontban is mennyi ellent-
mondés rejlik. Mert ha az erkolesnek, ahogyan miive els§ kiadésahoz irt el6-
szavaban Kant leszogezi, ,,nincs szitksége egy mésik lény eszméjére maga
felett, hogy kotelességét felismerje”,'® akkor miért vezetne ez az erkoles
,.elkeriilhetetleniil” a vallashoz.®® Hiszen minden ember szaméra ,elegendd,
ha teljesiti kotelességét’, ,,ha pusztén a tiszta ész elSirdsaihoz tartja magét’’ 16
stb. :

Ezek a megéllapitdsok azonban csak formallogikailag ellentmondasok,
szocidlisan viszont annél kovetkezetesebbek. Ks Kantnak az ellene irdnyuld
tdmadésokkal és a korményrendszabélyokkal szemben tanusitott magatar-
tésa arrél tanuskodik, hogy fejtegetései nem szubjektiv , kompromisszumok”,
nem taktikai meggondolasokbél sziilettek, és bonyolult szovegei nem igazi
mondanivaléjanak eltakarasara, a cenzdra kijatszasira szolgalnak.

Hiszen az a tervezet, amelyet Kant — val6szintileg — a konigsbergi
egyetem teoldgiai fakultdsinak szdndékozott benytjtani, hogy a Religion . . .
szémara megszerezze a nyomtatédsi engedélyt, elég viligosan és hatdrozottan
megformuldzza alldspontjit, amely szerint mfive ,,alapelveit nem mint objek-

150 Lasd Sandor Pal: A filozdfia torténete. I. kot. 546. o.

151 Tudomdnyos Gyijtemény : ,,BEgy agg bolcsels” V. két. 1824. T1. o.

152 Fr. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin 1923. IV. k. 417. o.
153 Lasd Séndor Pal: A filozdfia torténete. 1. kot. 530. o.

154 Kant: Die Religion ... 1. o.

155 Uo. 4. o.

1% Uo. 5. 0. ldbjegyzet
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tiv, hanem csak mint szubjektiv érvénnyel birékat, azaz mint maximakat kell
érteni’’ 157

Egy miésik tervezetben, amelyet Elészénak szint, pontosan meghtizza a
hatart, hol végzddik a filozéfus kompetencidja: amikor mar ,,nem avatkozha-
tik bele a kinyilatkoztatasi hitbe”’, mésrészt pedig ,,a privilegizalt céhnek, —
amelyen a papsagot érti — is be kell tartania a hatdrokat, hogy ne avatkozzék
bele a filozéfia szabad mivelésébe és ne akarja a hittételeit a filoz6fidval bebi-
zonyitani’ 158

Persze itt nem a kettGs igazsdg elve valamiféle modern valtozatardl van
sz6 — hiszen az eleinte a természettudomany mfivelSi menedékéiil szolgalt,
hogy ne tegyék ki magukat az egyhdz ildozésének, kés6bb pedig az egyhaz és
teolégia keresett 4ltala kibdvét, hogy a természettudomanyok nyilvdnvalé
eredményei, igazsagai ellenére is kitarthasson a teolégia véltozatlan igazsigai
mellett —, hanem ink4bb arrél az Gj funkciérél, amelyet a polgéri tirsadalom-
ban a vallds betolt.

Mert nyilvinval6, hogy nem az egyhdz ,,iigyességén’’, , rugalmassigin’’,
az 0] viszonyokhoz valé alkalmazkodéképességén mult csupdn, hogy a feudalis
hatalmak timaszabdl a burzsoazia gylzelemre jutdsa utan a kapitalizmus
tdmaszdva tudott atalakulni. Az egyhdznak és a teoldgidnak is sokat kellett
véltoznia az j helyzetben. A feltorekv8 burzsodzia egyhdzellenességét, a deiz-
mustél az ateizmusig terjedd kiilonféle formakban jelentkezd tdmadasait kivé-
denie egyrészt, hogy azutan fokozatosan visszaszerezze anyagi és szellemi
birtokallomanyét, mésrészt -- mint protestantizmus, reformécié stb. — a pol-
gar raciondlis gondolkodasdhoz simulva az ésszerfitlen dogmakroél kellett lemon-
dania, hogy uralma meger§sédésekor és megerssitésére Gij dogmakat fejlesszen
ki maganak.

Nem véletlen, hogy a kapitalizmus és protestantizmus kétségtelen ossze-
fiiggése alapjan a polgar (ezuttal Max Weber) a redlis viszonyok camera obs-
curai szemléletébdl az els6t a mésodikbdl eredezteti. S a dekadens polgarsig,
szkeptikusan viszonytdlva a pozitiv valldsokhoz, a legkiilonfélébb méodokon
keresi valldsos igényének a kielégitését — a magasabb hatalmaktél vald
Schleiermacher-féle érzelmi fiigg6ségtSl kezdve az immanencidba sulv%ztett
bergsoni metafizikian keresztiil az egzisztencialista ,,vallasos ateizmusig” —,
jeléiil annak, hogy a polgéri tarsadalom ellentmondésossdga és létbizonytalan-
sdga elegendo forras ahhoz, hogy bizonyos irracionalis transzcendencia-sziik-
séglet a legkiilonboz6bb formaban jelentkezzék.

A feltorekvl polgdrsig sziméra egyik markans képviseldje, Kant, a
filozéfia és a teoldgia illetékességi koreinek elhatdrolasaval,a torténelmi-egyhazi
hit és észhit kettsségével ama kettss funkeibt juttatja kifejezésre, amelyre
ennek a polgarsignak sziiksége van: egyik oldalrdl a transzcendencia-igénye kie-
légitésére az ész-hittel, a raciondlis szkepticizmustol a bensségessé valdsnak
addig az attitiidjéig, amely tgy formul4dzhaté, hogy ,hiszek, csak nem tudom,
miben” — a maésik oldalrél az egvhézra, a dogmakra a szertartdsokra, az
imira stb. mint a polgdrsdg uralmi eszkozeire az alulrél jové témadésok
megfékezésére, mint — rovidség kedvéért a marxi kifejezést hasznilva - a
nép 6piuma jogossiginak az elismerésére.

172 To. a csatolt mellékletek kozott, LXXIX. o.
158 Kant: Erster Entwurf zur Vorrede der Religion . .. Uo. LXXXII. o.
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Ehhez az 4ltalinos jellegzetességhez jarul Kantnal még egy specidlis
mozzanat, amely azzal fiigg ossze, hogy az akkori német polgarsag még elég
messze van attol, hogy birtokban levének tekinthesse magit. Ezért az els6
szdmu funkciéban még bennerejlik a fennalléval szemben valé tdmadé-maga-
tartds, a viszonylag gyenge er6k Osszefogisara, mozgdsitisira vald torekvés.
Ez azutdn a kanti ész-vallas-filozéfidban dgy jelentkezik mint alkalmazott
moral. - :

Mint miive ismertetésébdl kitlinik, ez a filozéfia ,,alapelvekre kell hogy
épiiljon”’ % ez a filozdéfia természetesen, mint idéztiik, nem ,,asszertorikus
tudés”, hanem csupén ,,problematikus feltevés”,16° de mindenesetre a megis-
merés teriiletére tartozik, és ennyiben az ész kovetelményeinek tesz eleget —
mésfel6l azonban etikai, minthogy a vallds — mint ugyancsak rémutattunk
méar — ,valamennyi kotelességiink mint isteni parancs megismerése’.161

Hogy az ész-vallast illetéleg mily mértékben szekularizdl, az kitlinik a
Streit der Fakultitenb6l, amely egyben annak is vildgi magyarizatat adja, s6t
nem is tAmaszt nagyobb igényt, mint hogy hasonlatul szolgiljon arra, hogy
miért hozza kapcsclatba a kotelesség-elvet az isteni parancesal (ismételjiik:
nem az Isten parancsival). ,,A vallds — irja ez utolsd, legkiérleltebb miivé-
ben — sohasem alapulhat tételeken . . . A vallds nem targya szerint kiilonbozik
a moraltél, hiszen ez is altalaban a kotelességekre utal, hanem a kiilonbség
pusztan formélis, azaz a vallds az ész torvényalkotdsa, hogy a morilra, isten-
nek az ész altal alkotott eszméjével az emberi akaratra kitelességei teljesitése
érdekében hatist gyakoroljon.”'8* A kotelesség pedig — miként Kant ezt a
Gyakorlati ész kritikdjdban definidlja - nem egyéb, mint ,,egy cselekvés sziik-
ségessége a torvény iranti tiszteletbdl’’.163

Ez a torvény nem allami vagy egyéb kiilsGleges el6irds, hanem belss,
a személyiség autoném parancsa, szankciéja magéban a cselekv&ben van, vagyis
erkolesi torvény, amely lényegében a tiszta ész hatarozminya, és csak azért
o0lt parancsold, imperativ format, mert kozvetleniil nem az észlényhez, hanem
a pszichologiai, tehat hajlamokkal, érzelmekkel, vagyakkal biré emberhez
fordul. Az erkoélesi észhit alapjin igy lesznek a tiszta ész regulativ principiumai-
bél a gyakorlati ész posztuldtumai. Ezeket a posztulitumokat az emberi
érziilet igényli, igy ezek nem a bizonyossignak, hanem a vigasztalé reménynek
a targyai.

A moralis kérdés — mit kell tennem? — és az ész-vallds kérdése — mit
szabad remélnem ? — kozott akapesolatot Kant erénytana teljesiti. Az erény-
tan — melyet a Religion . . . mellett a Metaphysik der Sitten 11. része, a Meta-
physische Anfangsgrinde der Tugendlehre taglal —nemcsak a valésidg probléméi
iranti sokkal nagyobb érzékrdl tesz tandbizonysigot, mint apriorisztikus, a
formalisra irdnyul6 torekvéseib8l Kant maga is gondolja, hanem pontosan
tiikrozi azt a bizonyos mértékig még harcias és tarsadalmi szerepének tudata-
ban levs, tehit a feudalizmus ellen kiizd§, az angol puritanizmus forradalmi
lendiiletét német ,tisztes”-re szelidit6 polgir arculatdt, amelyrél kordbban
emlitést tettiink. Ne engedjétek jogotokat megtorlds nélkiil masoktél labbal
tiporni — ne csindljatok adéssigot, amelyre nem tudtok teljes biztositékot

129 Kant: Die Religion ... 205. o.

160 To. 179. o. ldbjegyzet

161 Jo. 179. o. »
162 I'm. Kants Werke VIIL. k. 347. o. .
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nydjtani — ne fogadjatok el j6téteményt, amelyet ne tudndtok nélkiilozni —
ne legyetek ingyenél6k vagy hizelkeddk, de kiilonosen ne koldusok: legyetek
gazdasidgosak, hogy el ne szegényedjetek stb. — mindezek a példik eléggé
amellett szélnak, hogy Kantnal itt nem a Gyakorlati ész kritikdja etikai rigo-
rizmusénak tett engedményekkel 4llunk szemben, hanem a polgéri Sntudat
kialakulasdt kell l4tnunk ez intelmekben.

gy az etikai gyakorlat nem a szerzetes aszketizmusa, hanem a morali-
tast fenyegetd veszélyekkel szembeni helytéllds kérdése, hogy ezaltal batrak,
és az elnyert szabadsag tudatdval boldogok legyiink. Ha tehat ezek a posstu-
latumok valldsi mezt oltenek, amit Kant a Streit der Fakultidtenben akként
formuléz, hogy ,,vallds az a hit, amely isten minden tiszteletének lényegét az
emberek moralitdsdba helyezi”’ 1% hozzadtéve, hogy ,.egy érzékfeletti tapaszta-
lat (értve ezen mindenféle kinyilatkoztatdst — 8. P.) lehetetlenség’'1%5 — akkor
ez pusztdn torténelmi, azaz azt a sziikségletet fejezi ki, amely a polgarnél a
hatalom meghdditdsakor felmeriil: olyan erkolesi er ez, amely még képes
,,megragadni a tomegeket”’. Ebben a fazisban tehat a polgir sziméira még nem
aktudlis a kiovetkezetes ateizmus, mert ez az § szemében egyértelmf( lenne ,,a
tomegek ész nem kormdnyozta kovetelései elétt valé kapunyitéssal”. 168

A polgérsg tehat, amikor osztdlyharcit vivja, a feuddlis hatalmak elleni
kiizdelmében tdmadja és tagadja az uralkod6 egyhdzat minden vallasi tarto-
zékéval egyetemben. De nem tagadja a vallist mint eszmét, amely a nyomédba
l6p& alsébb osztalyok mozgdsitisit és egyben hatérok kozé szoritésat, adott
koriilmények kozott Altatdsat szolgdlja. Sajat sziikségletei kielégitésére pedig
olyan elméletet hoz létre, amely nem a valésig objektiv torvényszerliségeinek
a feltédrasdt segiti el8, hanem egyrészt sajat tarsadalmi létének szitkségszeriisé-
gét és a priori elveiben 6rokkévalbsdgat juttatja kifejezésre, mésrészt pedig
irracionalis vondsai révén teljesiti azt a feladatot, hogy tudoménya eredményei
ellenére ezek konzekvencidit ne kelljen levonnia. sem a megismerésben, sem
az erkolesi magatartésdban.

S ezzel adédik nemcsak a polgirsignak a valldshoz valé tdrsadalmi
viszonya, amelyet a térténelem e szakaszdban Kant fejez ki, hanem azakiilénb-
ség is, amely megmutatkozik ek6zott és a proletaridtus és vallas k6zotti viszony-
ban. Ennek pozitiv kifejtése helyett, minthogy ez kiilén tanulményt igényel,
de mér eddig is nagy irodalma van, csupén a fentiekb6l egyenesen adédé kon-
zekvencidt vonjuk le: a proletaridtus nemcsak az egyhaz ellen harcol, mint
az uralkodé osztaly egyik hatalmi bézisa ellen, hanem abbdl az alapvetd tény-
b6l, hogy forradalmi elmélete a tudomanyok mindenkori eredményeire timase-
kodik, és érdeke s célja a valésdg objektiv torvényszeriiségeinek a megisme-
rése, és egyben ez ,,cselekvése vezérfonala’ (tehdt nem formélis, hanem tar-
talmi-redlis etikai principium), ez az elmélet nem téir semmi irraciondlisat,
semmi transzcendenst, s igy a vallds legszubliméltabb formdi sem kaphatnak
helyet vildgnézetében.

163 I'm. Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig é. n. 105. o.
164 Kants Werke VII. kot. 360. o.
165 TJo. 358. o.

166 Ldsd: Sdndor P.: A filozéfia torténete 1. két. 530. o.
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KAHT U PEJIMI'Us
I1. Hlanoop

Pa0ora nameyaeT Te BHELIHHE W BHYTPEHHHE y3a0Bble TOUKH (uilocopckoil pesitrennb-
Boctd KanTa, Kotoprle CBS3aHH ¢ npobaemaTHKo# penurud. Cchljiaercsl Ha Te TOPsiMHE CIIOPHI
H KOHQJIMKTHI, KOTOPble A0KeH ObLT nepeHecTH ¢puiocod Ha CBOEM B 00LIEM MUDHOM >KH3HEH-
HOM NYTH M3-32 3aHATOH UM IO OTHOIIEHHIO K peiurun nosunuu. IlokasviBaer te oGuiecTBeH-
Hble KOPHH, KOTODBIe CJIY>KHJIM MHTATeJbHOH IOYBOH ero MBIILJIEHUIO, U Ty QYHKUMIO, KOTOPY 10
BHINOJIHSIJIA B HAlpaBJEeHUH NPOrpecca pasBHBAIOIAsICs HemellKas Oyp)Kyasus B cBoed Kiac-
coBoii GoppOe. ABTOp cTapaercsl JOKyMeHTHpoBath jedununmio Kawra, cornacho Kotopoii
«penurusi — 3TO0 Bepa, KOTOPasi MOMEIAerT CyTh BCSKOrO NOYUTaHHsl 60ra B 4es0BeYecKylo
MOpaNbHOCTB), W OTBEPraer BCe Te KPAaHHOCTH, KOTOphie 00bABAsIOT KaHTa TeucTom uaM
aTencTOoM.

Koneunsle BBLIBOABI CTATBH MOXKHO 00001MTL TeMm, uT0 B duuocodun penurun Kaura
HaXOAUT CBOE BhIpa)KeHHe TOUKa 3peHHst NPOocBeléHHOro Oypikya. OcHoBHass uaess Kanura —
BO3BpaIllleHre PEeJIMTHU K MOPaNbHOMY CO3HAHMIO, T. €. OH HE MOPaJib OCHOBBIBaeT Ha pPesIUTHH,
KaK 39T0 y4aT IO3WTHBHbIE DeJuruu, a Haobopor. CHuCKaHHe GOXKbEro mojocepausi yepe3 cob-
JofeHre 00psI0B MOSUTHBHBIX PEJIMIUil SIBJISIETCS1 JIOXKHbIM NMouuTaHuem Oora. MctuHHoe pe-
JIMTHO3HOE YyBCTBO €CTb NPUSHAHHME TOr0, UTO HAWM 0053aHHOCTH SIBJISIIOTCSI HU UeM HBIM,
KaKk 00KbHMM NpPUKa3oM. Braropapsi sTomy HBaj «pajuKajibHBIM IUIOXHMM» B 4esloBeke nole-
JKaeT NPUHIMI Xopoluero, ¥ 3ra nobGea sIBJsieTCsl 3aJI0IOM TPsIAYINEr0 OCYUIECTBIEHUSA
HapcTaa 00)Kbero Ha 3emJie. A 370 — T. €. FOCNOJACTBO XOPOLIEro — HY)KHO OTAeJATh oT $ajb-
HIMBOTO TIOYMTARHSA PESIMTUU U CBSIIIEHCTBA. MOpanib U PeJIUTHs B 9TOH TOUKe COMPHUKOCHOBEHHS
NpsiIMO NPOTHBOpPeYAT APYT APYTy: ueM DasBHTee pasyM, uyem Oojbile crnoco0eH OH NpPH3HATb
OCHOBHBIEC MOPAJIBHBIE HAEH U CJIEN0BATb UM, TEM MECHBUIE OH HY)KJAETCs B LHEPKOBHBIX QOrmax,
HO Tem ObicTpee MpuliiKaer Hapcrso 6oxxue. )

CraTbsl He TOJILKO IOKA3bIBAET LEHHOCTb U MeCTOo, 3aHumaemoe ¢uyocopuell penuruy B
KpuTHdeckod cucreme KaHTa, a MPOBOJUT mapajielb MeXAY Helo U (riocodrelt Meropud, H
6narojgapst aToMy BHISIBJISIETCS, KaKMM 00pPa30oM HAXOAMT CBOE OCYHIECTBJeHHEe TOUKA 3peHUs
UCTOPUYHOCTH U B ¢uitocoduu penuruy. Ito npoasuraer Kanrta K 06lIeCTBEHHOCTH, NpeBpa-
miasi ero B MNpeAlIeCTBEHHHUKA 0oJjiee MO3AHMX Oyp>KyasHO-MOAEPHHUCTCKMX HanpaBJieHuid,
KOTODPBIE€ €r0 TPAHCUEHJEHIMIO [eJal0T MMMAHEHTHOH, ero OHTOJIOTMYecKoe IOHsiTHEe 6ora —
NPUHLMIIOM, OCHOBHOH MaTeropueH, TaK KaK Bepa y HUX — C I'YMAHMCTHYECKHM BBIPAXKEHH eM
— H3 penuruosHoi faith npeepamaercst B ruoceonoruueckyio belief.

KANT AND THE RELIGION
P. Sdndor

The paper outlines those external and internal turning points of Kant’s philosophi-
cal career which are joined to the issue of xeligion. It refers to the conflicts and violent
disputes which Kant because of his attitude towards religion could not avoid in the
course of his otherwise peaceful life. It shows the social roots from wich his concept
drew its force and the function it performed in the direction of progress during the class
war of the ascending German bourgeoisie. It tries to document Kant’s definition accor-
ding to which ,,religion is the faith which puts all the essence of the respect of God in the
moraliti of men” and repudiates the extremes, one of which considers Kant a theist, while
the other an atheist.

Summing up the conclusions of the paper, Kant’s philosophy of religion expresses
the outlook of the enlightened bourgeois. Kant’s leitmotiv is the reduction of religion to
moral consciousness, that is he does not base morality¥n religion, as it is taught by
positive religions, but religion on morality. Courtship in order to obtain God’s graces
according to the lithurgy of positive religions is a false respect of God.

The true religious feeling is the recognition that our duty is but a divine command.
In this way the radical evil’’ is overcome by the principle of good in man and this victory
is the pledge for the realization of God’s kingdom on earth. And this — that is the rule
of good — is to be separated from the false reverence of religion and clergy. At this point
morality and religion contradict each other in a most direct manner: the more developed
reason is and the better it is able to recognize and observe the moral principles, the less
it needs ecclesiastic dogmas, and the nearer it approaches the kingdom of God.
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The paper shows not only the place and value of Kant’s philosophy of religion in
his system of criticism, but also draws a parallel between it and his philosophy of history:
rendering thereby evident how his historical outlook gets across in his philosophy of
religion too. This then carries Kant to the principle of society, making him a precursor of
tecalmodern bourgeois trends which consider transcendence to be immanent, the ontologi-
er rlen cept of God to be a principle, a basic category, whereby for them — using Hume’s
atom — belief becomes an epistemological belief from the religious faith. :
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