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J. Ponomarjov: Pszichikum és intuíció 

Az intuíciót a filozófiában rendszerint 
úgy határozzák meg, min t közvetlen gon-
dolati megismerést. Mivel egyrészt a köz-
vetlen érzéki megismeréssel, másfelől a 
közvetet t gondolati megismeréssel áll szem-
ben, az intuíciónak számtalan magyará-
zata született; hol tagadták létezését is, 
hol abszolutizálva idealista bizonyítékként 
használták fel. Ezeket a vi tákat V. Asz-
musz foglalta össze marxista bírálattal.2 

J . Ponomarjov most megjelent könyve 
arra hívja fel a figyeltnet, hogy a gnosze-
ológiai vizsgálat az intuíciónak — mint az 
ember megismerő tevékenysége minden 
más formájának is — csak egyik oldalát 
t á r j a fel: nem terjed ki e tevékenység konk-
ré t mechanizmusának vizsgálatára. Az in-
tuíció produktumai t ismerjük. Létezését 
gyakran tapaszta lhat juk a tudomány fej-
lődésében, az ú j jelenségek, törvényszerű-
ségek, ismeretek felfedezésében, az ú j ta-
lálmányok létrehozásában. Az ú j ismeretek 
szerzésének konkrét törvényei — s ezek 
közé tar toznak az intuíció törvényei is — 
azonban még alig ismertek. Ezek feltárása 
a pszichológia feladatai közé tartozik. 
Ponomarjov nem vállalkozik az intuíció 
mechanizmusának pontos, részletes ma-
gyarázatára, de amit könyve nyúj t , az 
igen nagy jelentőségű a megismerés egyéb 
formái pszichológiai vizsgálatának alapja-
ként is. 

Kiinduló hipotézise a következő: a vi-
lág kölcsönhatásban levő rendszerek rend-
szere. Az egymáshoz legközelebb eső rend-
szerek között „összekötő hidaknak" kell 
lenniük, amelyek egyik része az egyik, má-
sik része a másik rendszerhez tartozik. 
Ilyen híd pl. a feltételes reflex, amely a 
pszichikait a fiziológiaival köti össze, s 
ilyen hídnak tekinthető a pszichikai és a 
társadalmi között az intuíció. 

Mivel tehát két, egymással kölcsönha-
tásben levő rendszer közötti kapcsolatról 
van szó, a szerző az intuíció konkrét mecha-

nizmusának feltárásához a megfelelő aspek-
tusból mindkét rendszer vizsgálatát szük-
ségesnek lá t ja . 

Az első probléma, amelyet felvet, az ún. 
pszichofizikai probléma, az anyagi és szel-
lemi, a test ós lélek viszonyának kérdése. 
Ponomarjov röviden elemez néhány ezzel 
kapcsolatos polgári nézetet (Descartes-tól 
a pozitivistákig), és Rubinsteint idézve 
bírálja őket. A polgári pszichológiában a 
pszichofizikai problémát háromféle elmé-
lettel próbálták megoldani: a pszichofizikai 
paralelizmus, a kölcsönhatás és a pszicho-
fizikai paralelizmus, a kölcsönhatás és a 
pszichofizikai azonosság elméletével. Az 
első ket tő az anyagtól, a testtől teljesen 
független, vele párhuzamosan vagy köl-
csönhatásban működő lelket feltételez, a 
harmadik mechanisztikusán azonosítja az 
anyagot és az eszmét. A dialektikus mate-
rializmus kialakulása megteremtette a 
pszichikum helyes értelmezésének alapját . 
A marxizmus-leninizmus klasszikusai ter-
mészetesen nem dolgozhatták ki a pszicho-
lógia teljes elméletét, hangsúlyozták azon-
ban a pszichikum két alapvető sajátosságát: 
1. hogy a pszichikum az anyag visszatük-
rözése, az objektív világ szubjektív képe; 
2. hogy az emberi pszichikum a magas szer-
vezettségű anyag sajátos tulajdonsága, 
az agy funkciója. Ponomarjov k imuta t ja , 
hogy a marxis ta igénnyel íródott pszicho-
lógiai munkák többsége máig sem tudo t t 
szabadulni a pszichofizikai problémától. 
Egyik részük az első sajátosságot véve ala-
pul, abszolutizálja a pszichikum eszmei ol-
dalát, s ezzel, mihelyt a pszichikumnak a 
testhez való viszonyát kell megmagyaráz-
nia, egyszeriben megoldhatatlan problé-
mával talál ja magá t szembe. H a a pszichi-
k u m eszmei, akkor a gondolkodás semmi-
féleképpen nem i rányí that ja a cselekvést, 
a test fizikai mozgását. Az ötvenes években 
a szovjet pszichológiában d<Z 8/Z irányzat 
volt uralkodó, amely a pszicxhkait az 

1 Kossuth, 1968. 200. o. 
" Проблема интуиции в философии и математике. Szocekgiz, Moszkva 1963. 
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idegire redukálta — de ha a pszichikum 
az idegivel azonos, akkor nem lehet az 

-objektív világ tükröződése: az idegi impul-
zusok nem képmásai, csak kódjai a környe-
zetnek. A két irányzat kölcsönösen kizárja 
egymást. „Most már érthetővé válik a 
pszichológiai elmélet igazi tragédiája — 
mondja Ponomarjov. — Az utóbbi években 
ez a tragédia elérte csúcspontját ." (65. o.) 
Oka magában a helytelen kérdésfelvetés-
ben rejlik. A pszichofizikai probléma értel-
metlen és erőszakolt, hiszen eleve feltétele-
zi a pszichikum eszmei voltát . Az eszmei-
nek, az ideálisnak csak egyetlen értelme-
zésben van helye: ha „az eszmeit mint nem 
anyagit értelmezzük, mint képmást, min t 
az anyag tükröződését az ember tudatában, 
képzeletében, vagyis mint olyat, ami nem 
objektív valóság és nem létezik a tudaton 
kívül". (30. o.) Helytelen lenne azonban a 
pszichikait az eszmeire redukálni, min t 
ahogyan az idegivel sem lehet azonosítani. 
Az emberi agyban a környezettel való 
kölcsönhatás bizonyos változásokat ered-
ményez, az agy tehát megőrzi a környező 
világ bizonyos lenyomatait , másolatait , s 
ilyen értelemben mint modell szerepel, ez a 
dolog anyagi oldala. Eltérően azonban 
minden más modelltől, az ember nem kö-
zömbös a lenyomatban rejlő képmás iránt, 
hanem absztrahálja ezt, s így jön létre az 
eszmei. Ennek a folyamatnak, a gondolko-
dásnak a törvényei egyetlen más folyamat 
törvényeivel sem helyettesíthetők, nem 
vezethetők vissza rá juk. A pszichikum mi-
nőségileg sajátos kölcsönhatás, melynek 
sajátos objektív törvényszerűségeit még 
meg kell ismernünk. 

A pszichikum tanulmányozásának fő 
— sokáig egyetlen — formája az önmeg-
figyelés volt. Az önmegfigyelés számára 
azonban a tárgyaknak és a jelenségeknek 
csak a tuda tban tükröződő képmásai hoz-
záférhetők, nem pedig az őket hordozó 
modell anyagi s t ruktúrá ja . E módszer ab-
szolutizálása is oka volt annak, hogy a 
pszichikait sokáig az eszmeivel, a pszicho-
lógiai ku ta tás t az ismeretelméletivel cserél-
ték fel. A pszichikai valódi lényegét озак 
a konkrét tudományos kuta tás t á rha t j a fel. 
E z természetesen nem jelenti azt, hogy a 
pszichikum nem visszatükrözés. A vis ?za-
tükrözést azonban általános formájában 
kell értelmezni: mint egy dolog válanzát 
egy másik dolog hatására. H a pedig így 
értelmezzük, akkor az ismeretelméleti 
elemzés mellett, amelynek az a feladata, 
hogy összevesse a hatás nyomát a vissza-
tükrözöt t tárggyal vagy jelenséggel a ha-
sonlóság megállapítása céljából, helye 
van a konkrét tudományos vizsgálatnak is, 
amelyben a visszatükrözés anyagi jelenség-
ként szerepel. 

Ugyancsak helytelen lenne azonban ezt 
a vizsgálatot az agy működésének fizioló-
giai kuta tására redukálni, amire különösen 
századunk első felében tör téntek kísérle-
tek. Ponomarjov leszögezi, hogy a pszichi-
kum természetének elemzését többféle as-
pektustól lehet és kell is megközelíteni. Ma 
az ismeretelméleti és agyfiziológiai kuta tá-
sok már olyan stádiumba jutot tak, hogy a 
harmadik aspektus került előtérbe, a tulaj-
donképpeni pszichológiai vizsgálat, a funkci-
onális agyi szervek s t ruktúrá jának elemzése. 

A pszichikum, mint lá t tuk, a kölcsön-
hatás minőségileg sajátos formája . Vizs-
gálatához szükséges tehá t először is végig-
követni a kölcsönhatásnak az adot t elem-
zés szempontjából lényeges általános tör-
vényszerűségeit. E z t a szerző egy rövid 
elméleti fejezetben végzi el. Szól i t t a 
kölcsönhatásban levő rendszerek össze-
tevőiről, s ta t ikus és dinamikus s t ruktúrá-
ikról, folyamatairól, a folyamat és a 
termék viszonyáról. Megállapítja, hogy a 
kölcsönhatásben levő rendszer minőségi 
meghatározója a rendszer szerkezetének 
szerveződése. 

A pszichikai kölcsönhatás elemzése 
kiinduló tényezőjének Ponomarjov az élő 
rendszernek a környezetéhez való sajátos 
orientációját tekinti, vagyis a távolodást 
a számára károstól ós a közeledést a kelle-
meshez. Ezen a ponton a pszichikai ösz-
szefonódik a fiziológiaival, pontosabban 
i t t nő ki a pszichikai a fiziológiaiból. Ma 
még nem t isztázott , s a t anu lmány sem 
t a r t j a céljának annak kifejtését, hogy az 
élet fejlődésének melyik s tádiumában je-
lenik meg az élő szervezet és környezete 
kölcsönhatásában a jelzésszerűség elve. 
„Vita thata tan, — írja Ponomarjov —, hogy 
az információ felhasználása az összefüggés-
nek az a minőségileg ú j típusa, amely az élő 
természetben keletkezik és nincs meg az 
élettelenben. Azt kell gondolnunk, hogy ép-
pen ez az összefüggéstípus a pszichikai köl-
csönhatás lényegét jellemző elv." (137. o.) 
E kölcsönhatás komponensei a szubjektum 
és az objektum, amelyeknek csak ebben az 
összefüggésben van értelmük; „a pszichikai 
a szubjektum specifikus kölcsönhatása az 
objektummal". (136. o.) 

H a ebben a kölcsönhatásban külön-
választ juk a szubjektum funkcióját a pszi-
chikai cselekvést kapjuk, amely mindig 
valamely konkrét feladat megoldására irá-
nyul. A pszichikai cselekvések összessége 
a pszichikai tevékenység. Ennek elemi 
formája az állatok ösztönös alkalmazko-
dása a környezetükhöz. Az emberre jellem-
ző magasabb rendű forma az emberi be-
szédre épülő társadalmi érintkezés, a tár-
sadalmi kölcsönhatás kialakulásával jele-
nik meg, és ennek hatására fejlődik. 
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A pszichikum ú j értelmezésének meg-
világításában megváltozik a pszichológiai 
fogalmak értelmezése és egymáshoz való 
viszonya is. Ponomarjov csak a gondolko-
dás ós megismerés viszonyát elemzi rész-
letesebben, hogy a ke t tő t különválassza 
egymástól. Az ú j megfogalmazásban a 
gondolkodás — pszichológiai szempontból 
— a megismerés konkrét tudományos 
pszichológiai mechanizmusa. A pszichiku-
mot alkotó elemek — az ismeretek — eb-
ben a megközelítésben a tárgyak, jelensé-
gek s tulajdonságaik dinamikus pszichikai 
modelljei. Gondolkodás és ismeret mint 
termék és folyamat viszonyul egymáshoz. 
A pszichikai modellek magasabb rendű 
formájá t a verbalizált modellek alkotják, 
ezeknek kialakulása már a társadalmi 
kölcsönhatás szervező hatásának irányítá-
sával történik. 

I t t té r vissza a szerző a pszichológiai 
elmélet területéről eredeti témájára . Az 
intuíció a megismerés szemszögéből nézve 
valóban közvetlen ismeretként jelenik 
meg. A gnoszeológiai ku ta tás azonban nem 

terjed ki az intuíció mechanizmusának vizs-
gálatára, ezt csak a pszichológiai kuta tás 
t á rha t j a fel. Ponomarjov az alkotó tevé-
kenység, az alkotó feladat probléma-
helyzetét modellező érdekes kísérletsoro-
zaton m u t a t j a be, hogyan kell ezt az 
elemzést megközelíteni. Kísérletei bizo-
nyít ják, hogy a pszichikai cselekvés során 
a tudatos ismeretek mellett pszichikai 
melléktermék, nem tudatosult tükrözés is 
keletkezik. Az intuíció akkor jön létre, mi-
kor lehetőség nyílik e melléktermék tuda-
tosítására. Ahhoz, hogy tudatosan hoz-
hassuk létre az ehhez legkedvezőbb felté-
teleket, s ezzel is megkönnyítsük a tudo-
mányos feladatok megoldását, a találmá-
nyok, felfedezések születését, szükséges a 
gondolkodásnak és ezen belül az intuíció 
mechanizmusának konkrét tudományos 
pszichológiai elemzése. Ez t bizonyítja ki-
tűzöt t céljának megfelelően Ponomarjov 
tanulmánya nagy meggyőző erővel. 

Újhelyi Gabriella 

Willard van Ormán (, 

Az utóbbi években egyre fokozottabb 
érdeklődés tapasztalható a matemat ikai 
logika iránt a legkülönbözőbb tudomány-
területek szakemberei részéről. Ezen ér-
deklődés kielégítését szolgálja a neves ame-
rikai logikus tankönyvének most megjelent 
magyar fordítása is. 

A könyvet — amint az előszóból ki-
tűnik — a szerző elsősorban egy egyetemi 
logika-kurzus tankönyvéül szánta. Nem 
feltételez azonban semmiféle speciális ma-
tematikai előismeretet, így kiválóan alkal-
mas arra, hogy az olvasók széles rétegével 
is megismertesse a matemat ikai logika 
elemeit. Ezért mindazoknak melegen ajánl-
juk a könyv tanulmányozását , akik szeret-
nének megismerkedni a matemat ika i logika 
fogalmaival, módszereivel, eredményeivel, 
de mindeddig visszariadtak ettől, félve, 
hogy ezt csak bonyolult matematikai appa-
rá tus elsajátítása árár\ érthetik el. 

A könyv négy részre tagolódik. Az első 
rész a matematikai logika legelemibb feje-
zetét tárgyalja: a kijelentéskalkulust. 
Először a legegyszerűbb logikai műveletek, 
a negáció, konjunkció és diszjunkció fogal-
m á t vezeti be a szerző. Ezek definíciciója 
és tulajdonságaik elemzése során gondot 
fordít arra, hogy kellő számú példával meg-
világítsa a logikai műveletek sokfaj ta 
nyelvi kifejezését. így külön gondot fordít 

1 Akadémiai Kiadó, 1968. 339. o. 

ine: A logika módszerei1 

például arra, hogy a diszjunkciót kifejező 
„vagy" kötőszó megengedő értelmű hasz-
nálatát megvilágítsa és rámutasson egyéb 
jelentéseire is. Gondos előkészítés u tán 
vezeti be a kijelentéskalkulus legproble-
matikusabb műveletét, a (materiális) im-
plikációt. Érdekesen, szellemesen motiválja 
ennek a műveletnek hétköznapi használa-
t á t : 

„Egy 'ha p, akkor q1 alakú állításon 
közönségesen nem annyira egy implikáció 
állítását, min t inkább az u tótag feltételes 
állítását szokták érteni. H a egy ilyen állí-
tás t te t tünk és u tána kitűnik, hogy az elő-
tag igaz, akkor állást foglalunk az utótag 
mellett, és készek vagyunk tévedésnek elis-
merni, ha hamisnak bizonyulna. H a ellen-
ben az előtagról kiderül, hogy hamis volt, 
akkor feltételes állí tásunkat úgy tekintjük, 
mintha sohasem mondtuk volna." (38. o.) 
• A műveletek és a rá juk vonatkozó 

azonosságok ismertetése u tán a szerző 
részletesen kitér arra a problémára is, hogy 
a mindennapi nyelv mondata i t hogyan le-
het lefordítani a kijelentéskalkulus nyelvé-
re. Quine-nak az a törekvése, hogy megta-
nítsa az olvasót a hétköznapi nyelv kijelen-
téseinek, következtetéseinek szerkezeti 
elemzésére — amely az egész munkán vé-
gigvonul —, a könyv egyik legfőbb érdeme. 

A kijelentéskalkulus egy sor fontos 
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problémája (azonosságok, következtetések 
helyessége) redukálható arra a feladatra, 
hogy egy összetett formula logikai értékét 
kiszámítsuk a benne szereplő változók 
összes lehetséges logikai érték-kombináció-
jára. Erre a feladatra számos mechanikus 
eljárás ismeretes, de nyilvánvaló, hogy 
közülük az a legelőnyösebb, amely a lehető 
legrövidebb úton, a legkevesebb „számo-
lással" oldja meg a feladatot. A szerző e 
probléma megoldására egy tőle származó 
és igen elegáns, rövid módszert tárgyal, 
amelyet ,,egy csapásra-módszer"-nek ne-
vez. 

A logikában, így a kijelentóskalkulus-
ban is központi feladat a helyes következ-
tetés fogalmának megalkotása és olyan kri-
tériumok megadása, amelyek alapján egy 
adot t következtetésről eldönthetjük, he-
lyes-e vagy nem. A szerző ezt a t émát is 
nagyon körültekintően és alaposan tár-
gyalja, kiemeli a következtetés és az 
implikáció kapcsolatát, de lényeges különb-
ségüket is. 

Az első rósz — a kijelentéskalkulus 
tárgyalása—a fontosabb azonosságok össze-
foglalásával, a normálsémák (normálfor-
mák) és a dualitás ismertetésével zárul. 

A második rész tárgya az egyrétű kvan-
tifikáció, azaz az egyváltozós predikátu-
mok elmélete. A logika tankönyvek ezt a 
a részt általában nem szokták elkülöníteni 
a predikátumkalkulus egészétől, nem tár-
gyalják külön fejezetben. Pedig ez az el-
különítés több szempontból is indokolt. 
Egyrészt a klasszikus formális logika által 
vizsgált főbb következtetési típusok — a 
kategorikus szillogizmusok — már az 
egyváltozós predikátumok elméletének ke-
retén belül elintézhetők. Másrészt ez az 
elmélet az általános kvantifikációelmélet 
olyan része, amelyben — szemben az ál-
talános elmélettel — az eldöntésproblóma 
megoldott, ahol tehát mechanikus eljárás-
sal eldönthetők az olyan kérdések, mint 
egy formula kielégíthetősége stb. Indokolja 
az elkülönítést az a didaktikai szempont 
is, hogy ezen elmélet keretei között köny-
nyebb megismerkedni a kvantorok fogal-
mával és a rá juk vonatkozó legfontosabb 
azonosságokkal, mint az általános elmélet 
keretében. 

Quine tárgyalásmódja az elkülönítés-
ből adódó ezen előnyöket messzemenően 
kihasználja. A kategorikus ítéletek szer-
kezetének vizsgálatát a Venn-diagramok 
alkalmazásával vezeti be. R á m u t a t arra, 
hogy a kategorikus szillogizmusok egész 
kérdésköre már i t t , a Venn-diagramok 
szintjén teljesen elintézhető. A következők-
ben azután felhívja a figyelmet (Lewis 
Caroll szellemes példája kapcsán) a diag-
ramos módszer korlátaira is. A kvantorok 

ós a nyil t mondatok fogalmának bevezeté-
sekor ebben a fejezetben is külön gondot 
fordí t arra, hogy ne sikkadjon el a sokféle 
nyelvi formában megjelenő állítások és a 
szerkezetüket kifejező logikai sémák kap-
csolata. Az érvényesség, kielégíthetőség, 
egyenértékűség fogalmának ismertetése u-
tán tér rá a könyv annak a részben a 
szerzőtől származó — eljárásnak az ismer-
tetésére, amely az egyrétű kvantif ikáció 
eldöntés-problémájára ad választ. Az 
ismertetet t módszer nagy előnye, hogy 
könnyen elsaját í tható és viszonylag gyorsan 
célhoz vezet. 

A könyv harmadik része a kvantif ikáció 
általános elméletével foglalkozik. I t t kerül 
sor az olyan állítások és következtetések 
vizsgálatára, amelyek szerkezetének ábrá-
zolásához már két- vagy többvál tozós 
predikátumok is szükségesek. Ennek a 
résznek is egyik központi célja, hogy alkal-
mas módszert adjon az olyan problémák 
eldöntésére, mint kvantifikációs sémák 
egyenértékűsége, a következtetés helyessé-
ge a kvantifikációs sémák körében stb. Is-
meretes azonban az a Churchtől származó 
nevezetes eredmény, hogy az általános 
kvantifikáció-elméletben e problémák meg-
oldására nem lehet mechanikus módszert 
megadni. Ez annyi t jelent, hogy minden 
egyes ilyen típusú feladat konkrét meg-
oldásához külön ötletekre van szükség. 

Ebben a helyzetben a szerző azt a célt 
tűzi ki, hogy olyan apparátust építsen fel, 
amely a lehető legtöbb segítséget n y ú j t j a 
az egyes konkrét feladatok megoldása során 
szükséges ötletek megtalálásához. Ez t a 
célt a részben tőle származó „természetes 
levezetés"-nek nevezett módszerrel kitű-
nően meg is oldja. Igaz, ennek a módszer-
nek az elsajátítása már jóval több erőfe-
szítést igényel az olvasótól, mint az előző 
két fejezetben megismert módszerek meg-
tanulása. Ez az erőfeszítés azonban megéri 
a fáradságot azok számára, kik alaposan 
el akar ják saját í tani a matemat ikai logika 
módszereit. A szerző által ismertetet t eljá-
rás bir tokában már a bonyolultabb fel-
adatok megoldása sem nehéz. A könyv 
összetett nyelvi példák elemzésén keresztül 
m u t a t j a be a módszer teljesítőképességét. 

Quine rámuta t arra is (a szabatos iga-
zolást a függelékben adja), hogy módszeré-
vel bármely érvényes séma levezethető, 
továbbá, hogy bármely helyes következ-
tetés premisszáiból a konklúzió véges sok 
lépésben levezethető. Ebben az értelemben 
az ismertetett módszer teljes. Ez t a ne-
vezetes eredményt elsőként Gödel igazolta. 
Kiemeli, hogy ez a módszer — azon az áron, 
hogy a levezetések esetleg hosszabbak lesz-
nek — még mechanikussá is tehető. Ezzel 
azonban csak a valóban érvényes sémák 
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érvényességének igazolására lehet mecha-
nikus eljárást készíteni. A módszert nem 
érvényes sémára alkalmazva a bizonyítási 
kísérlet vég nélküli próbálgatásba torkollik, 
összhangban Church említett tételével. 

A kötet negyedik része a Kitekintés cí-
met viseli. I t t egy sor különböző t ípusú 
logikai problémáról esik szó, így a többi 
között a szinguláris terminusokról, az ál-
talános terminusokhoz való viszonyukról, 
a leírások segítségével történő kiküszöbölé-
sükről, az azonosság fogalmáról stb. 

A további paragrafusokban Quine — a 
sa já t logicitsa felfogásának megfelelően 
— azt m u t a t j a be, hogy a matemat ika 
néhány legalapvetőbb fogalmát — így a 
halmaz, a természetes szám, a reláció, 
a függvény fogalmát — hogyan lehet a lo-
gikai elmélet kiterjesztéseként tárgyalni. 
Ezek a formális definíciós lehetőségek 
önmagukban is érdekesek, akkor is, ha 
magának a matemat ikának a logikából 
való származtatásával nem is ér tünk egyet. 

Sor kerül olyan kérdések rövid, futóla-
gos érintésére is, mint a halmazelmélet 

lehetséges felépítési módja , a matemat ika 
és a bizonyításelmólet témája , fontosabb 
eredményei. 

A könyv függelékében kerül sorra — a 
már említett teljességi tétel mellett — a 
Löwenheim—Skolem-féle tétel ismer-
tetése. 

Az egész könyv tankönyvként való fel-
használását célozzák az egyes paragrafu-
sokhoz kapcsolódó, gyakorlásra szánt fel-
adatok is. A magyar kiadás olvasója a 
köte t végén e feladatok megoldását is 
megtalálja. Szintén a magyar kiadás érté-
két emelik Rúzsa Imre jegyzetei, amelyek a 
magyar nyelvben kifejezőbb példákkal 
illusztrálva a magyar olvasó számára 
hozzáférhetőbbé teszik a kötetet . 

Osszefogallva elmondhatjuk, hogy Qui-
ne munkájával — amelynek elolvasása a 
szakemberek számára is élményt nyú j t — 
az egyre gyarapodó magyar nyelvű logikai 
szakirodalom egy ki tűnő tankönyvvel lett 
gazdagabb. 

TJrbán János 

David Riesman: A magányos tömeg1 

David Riesman a kispolgári utópizmus 
egyik legnevesebb képviselője az amerikai 
szociológiában. Magyarul most kiadot t 
munká ja 1950-ben jelent meg először. A mű 
esszéisztikus stílusa és a mai Amerikát sok-
oldalúan elemző társadalomkrit ikája egy-
arán t hozzájárult ahhoz, hogy már első 
megjelenésekor osztatlan sikert a ra to t t . 
Riesman könyve kitűnő forrás ahhoz, hogy 
a szociológia, de általában a társadalom-
tudományok iránt érdeklődő magyar ol-
vasó ismereteit tovább gyarapíthassa a 
kortárs Amerikáról. Annál s inkább, mivel 
a mű az amerikai társadalomnak mind a 
hibáit, mind az erényeit koncentrál tabban 
tükrözi, mint bármely más eddig magyar 
nyelven megjelent munka. 

A mű központi kategóriája a társadalmi 
karakter . A könyv ennek tér- és időbeli 
különbségeiről, különböző társadalmi meg-
nyilvánulásairól szól, arról, hogy a társa-
dalmi jellem változása koronként ós orszá-
gokként milyen sajátságokat muta t , és 
hogy a különböző karaktertípusok milyen 
kifejezést nyernek a munkában, a politiká-
ban, a nevelésben és a szórakozásban. 
A történelemben végbement karakteroló-
giai változásokat s következményeiket a 
szerző elsősorban az amerikai történelem 
fejlődése szempontjából vizsgálja. 

Riesman a mű első részében mindenek-
előtt három karakterológiai t ípust külön-
böztet meg: a tradíciótól, a belülről, vala-
mint a kívülről i rányí tot t karakter t . Mind 
a három karakterológiai típus, mind a mű 
második részében elemzett, a politikai 
életre vonatkozó három adekvát magatar-
tási típusok weberi értelemben vet t ideál-
típusok. A szerző szerint a történelem 
minden korszakában minden karaktero-
lógiai típus megvolt, a kérdés csupán az, 
hogy egy-egy társadalom milyen mérték-
ben támaszkodik egyikükre vagy mási-
kukra. 

Riesman feltételezi, jóllehet a szükséges 
demográfiai adatok többnyire hiányoznak, 
hogy a nyugati országok népesedési görbéi 
történelmük során egy S alakú vonalat ír-
nak le. A görbe alsó, horizontális szakasza 
a XVII . századdal bekövetkezett ,,nagy 
növekedési lehetőségek" időszakát jelzi. 
Ekkor a születések és a halálozások száma 
igen magas, és megközelítőleg megegyező 
volt. A vertikális szakasz az „átmenet i 
növekedés" korszakára, a X I X . században 
meginduló növekedésre utal . A görbe felső, 
horizontális szakasza a „kezdeti népesség-
csökkenés" korszakát jelzi. Riesman sze-
r int a ma Amerikáját ez jellemzi. A továb-
biakban a szerző e hipotetikus népesedési 

1 David Riesman: A magányos tömeg. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1968. 399 o. 

556' 



ciklusokat a karakterológiai t ípusokkal 
hozza összefüggésbe. A „nagy növekedési 
lehetőségek" időszakát a tradíciótól irá-
nyí tot t karakter jellemzi. I t t a jellemet 
vagy a konformitás módjá t (a ket tő Ries-
man szerint szinonim) a törzsre, a családra, 
a rokonságra épülő életforma alapján a 
hagyományok határozzák meg. Az „át-
meneti népességcsökkenés" ciklusában a 
belülről i rányítot t karakter alakul ki; ez 
annyiban belülről irányított , amennyiben 
az egyén számára az élet kezdetén a szülők-
től kapot t célok szolgálnak az irányítás for-
rásául. Míg az előbbi karakterológiai típus 
Riesman szerint a nyugat i középkori társa-
dalmat jellemzi, addig az utóbbit a rene-
szánsszal és a reformációval kialakuló s m a 
már egyre inkább megváltozó nyugati tár-
sadalom képviseli. A kívülről irányított 
karakter a „kezdeti népességcsökkenés" 
stádiumában az amerikai nagyvárosok 
„felső-közép" osztályában jön létre. A ries-
mani leírás szerint a kívülről irányítottság 
korában már nem a termelés, az „anyagi 
környezet", az egyéni iniciatíva a lényeges, 
mint a belülről irányítottság esetén, hanem 
a fogyasztás és a többi ember. Többé már 
nem a belső normák megsértése a proble-
matikus, min t a belülről i rányítot t típus-
nál, hanem a kapcsolatteremtés a kortár-
sakkal, a kooperáció. Az irányítás forrásául 
a kortárs-csoportok szolgálnak, ez az irá-
nyítási mechanizmus már a gyermekkorban 
beépül a jellemstruktúrába, s az egész 
további társadalmasítási folyamatban, ma-
gában az egész életben a cselekvés döntő 
kritériuma lesz. 

A riesmani gondolatkörben a demográ-
fiai tényezőkből való kiindulás pusztán 
teoretikus alapon történik. A szerző a népe-
sedési ciklus változásainak s így a karakter-
típusok kialakulásának konkrét történelmi 
okait, amelyek végső soron az adot t tár-
sadalmi-gazdasági s t ruktúrában rejlenek, 
nem veszi figyelembe. A társadalmi formá-
ciók keletkezése így nem válik megmagya-
rázhatóvá. A nyugat i történelem utóbbi 
századainak a fejlődése mint „karaktero-
lógiai harc", min t az egyes karakterológiai 
típusok uralmának a váltakozása jelenik 
meg. Riesman pluralista módon jár el, a 
karakter formálódásának a történelmi 
folyamatában számos karakterképző ténye-
zőnek, így a szülőnek, a tanárnak, a kor-
társ-csoportnak, a kommunikációnak egy-
formán nagy jelentőséget tulajdonít , vál-
tozó szerepüket az egyes népesedési cik-
lusokon belül végigkíséri. 

A mű második részében Riesman a 
karakterológiai t ípusokkal a politikai élet-
ben adekvát magatar tás i t ípusokat vizs-
gálja. A tradíciótól i rányítot t karakternek 
a „közönyös", a belülről i rányítot tnak a 

„moralizáló", a kívülről i rányí tot tnak a 
„jólér tesül t" magatar tás i t ípust felelteti 
meg. Ezen ideáltípus értelemben vet t 
magatar tás i típusok közül a szerző külö-
nösen a „moralizáló" és a „ jólér tesül t" 
t ípusok elemzésére fekte t hangsúlyt . A 
„moralizáló" Riesman szerint a X I X . szá-
zad amerikai politikai életére volt jellemző. 
A belülről i rányítot t karakter életében a 
munka volt a központi feladat, s a politikát 
is a m u n k a szempontjából ítélte meg. 
A saj tó hangja még individuális volt, s még 
azt az érzést táplál ta az egyénekben, hogy 
képesek a politikát befolyásolni. A mai 
kívülről i rányítot t karakterrel adekvát 
„ jólér tesül t" t ípus magatar tása már nem 
egy munkaközpontú szemléletben, hanem 
a fogyasztásban gyökeredzik. Ez a t ípus a 
poli t ikát már befolyásolhatatlannak t a r t j a , 
s csupán a megértésére törekszik. A „jól-
ér tesül t" tehát nem is kívánja befolyásolni 
azokat, akik politikai érdeklődését lekötik, 
inkább igyekszik hozzájuk hasonlóvá válni 
politikai gondolkodásában és cselekvésé-
ben. A politizálás pusztán a csoporthoz 
— riesmani kifejezéssel élve: a „vétó-
csoporthoz" — való tartozás demonstrat ív 
kifejezője lesz, maga a politika pedig a 
tömegkultúra eszközei által felkínált „fo-
gyasztási cikké" válik. 

Arra a kérdésre, hogy mi is valójában 
a „vétó-csoport", a könyv hatalomról szóló 
fejtegetéseiben kapunk választ. Riesman 
először a múl t századi hatalmi s t ruktúra 
ideáltipikus képét rajzol ja meg. Míg i t t a 
ha ta lmat egy egységes hierarchia csúcsán 
elhelyezkedő uralkodó osztály birtokolta, 
addig ma, Riesman szerint, ilyen hatalom-
mal rendelkező uralkodó osztályról nem 
beszélhetünk. A korábbi vezető osztályok 
helyére a „vétó-csoportok" léptek, amelyek 
egymással versengve mind a hatalomért 
küzdenek. Ezek a csoportok sem nem veze-
tők, sem nem vezetettek, a hatalom birtok-
lásáról esetüben csupán abban az érte-
lemben beszélhetünk, hogy egymás i ránt 
kölcsönösén toleranciát tanúsí tanak, s egy-
más t politikai tevékenységükben egyre 
inkább utánozzák. 

A ha ta lom Riesmannél ilyenformán 
pszichikus tényezőkön, az emberek közötti 
kapcsolatokon, s az azzal összefüggő elvárá-
sokon és magatar tásokon alapul . „ H a az 
üzletemberek úgy érzik, hogy gyengék, és 
hogy másoktól függenek — ír ja a szerző —, 
akkor valóban gyengébbé és függőbbé kez-
denek válni, bármilyen anyagi eszközökkel 
rendelkezzenek is." (300. o.) A hata lomnak 
nemcsak hierarchikus jellege tűnik el, 
hanem a hatalom valóságos bázisának, a 
legtőkeerősebb köröknek, az amerikai mo-
nopoliumoknak a szerepe is. Riesman szá-
mára már most is, de az elkövetkezendők-
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ben még inkább, bármely társadalmi cso-
port (üzletemberek, értelmiségiek stb.) a 
hatalom egyenrangú részese lehet. 

A mű harmadik része a riesmani érte-
lemben vet t autonómia kérdésével foglal-
kozik, azaz azzla, hogy a népesedési görbe 
egyes szakaszain elhelyezkedő társadalmak 
az individualitást mennyiben elősegítő 
vagy gátló társadalmi karakter t alakítottak 
ki. Ilyen értelemben Riesman három egye-
temes t ípust különböztet meg: a beillesz-
kedő, az anómiás, valamint az autonóm 
típust. E három típus előfordulásának a 
gyakorisága az aöott társadalmi s t ruktúrán 
belül a szerző szerint egyút ta l az egész tár-
sadalmat is jellemzi. A beilleszkedők a 
riesmani elemzés értelmében a tipikusan a 
tradíciótól, illetve a belülről vagy a kívül-
ről irányítottak, mindazok tehát , akik jel-
lemstruktúrájukban megfelelnek azoknak 
a követelményeknek, amelyeket a népes-
ségi görbe meghatározott szakaszán el-
helyezkedő társadalmuk velük szemben 
támaszt . Azok pedig, akik a beilleszkedő 
típustól eltérnek, anómiások vagy autonó-
mok. Riesmannál az anómiás a be nem 
illeszkedő szinonimája, autonómnak pedig 
azokat nevezi, akik képesek arra, hogy tár-
sadalmuk viselkedési normáit teljesítsék, s 
szabadon választhatnak, hogy teljesítik-e 
őket vagy som. 

A szerző szerint az autonómia kialaku-
lásának a kérdése a történelemben mindig 
más és más problémát vet fel. A belülről 
irányítottság korában az ember életét, 
mint már lát tuk, a munka , a termelés 
szférája tölti ki, az autonómia i t t az ember 
osztályhovatartozásától függ, attól, hogy 
rendelkezik-e termelési eszközökkel vagy 
sem. Riesman szerint a kívülről irányított-
ság korában, amikor már a fogyasztásnak 

van döntő szerepe az ember életében, az 
autonómia ezen akadálya elhárul. Riesman 
i t t a marxis ta osztályelméletet kiküszöbölő 
polgári középosztály-elméletre hivatkozik. 
Eszerint a kívülről irányítottság amerikai 
viszonyai között a középosztály addig 
növekszik, míg az össznépesség döntő 
hányadá t el nem éri. I t t az ember előtt 
többé már nem az a feladat, hogy az egyik 
„osztályból" á tkerül jön a másikba, hanem 
inkább az, hogy karakterét és életformáját 
a középosztályon belül változtassa meg. 
Ebben a társadalomban — írja Riesman — 
a munka, bár még szerepet játszik a jellem-
formálásban, de minthogy nivellálja az 
embereket, nem járul hozzá az autonómia, 
az ember egyéni karakterének a megőrzé-
séhez. Az emberi karakter elsősorban a 
szabadidőben formálódik; ez, a szórakozás 
és a játék, szerinte az a szféra, ahol az 
ember megőrizheti egyéniségét, megerősít-
heti érzelmi tar talékai t . Ám az autonómia 
megőrzésének ez a lehetősége magán a 
riesmani gondolatmeneten szenved csorbát. 
Mivel a kívülről i rányí tot t ember a jellem-
s t ruktúrá jánál fogva arra törekszik, hogy 
a többi emberhez hasonlóvá váljék, a sza-
badidőben sem képes arra, hogy a munká-
ban elveszített egyéni karakterét , érzelmi 
tar talékai t visszaszerezze. Riesman, a re-
former, nem tud ja megoldani az autonómia 
kérdését. 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy bár 
a riesmani mú nem nélkülözi a polgári 
szociológia klasszikusnak mondható ellent-
mondásait , gazdag anyagismeretével és 
kr i t ikájával nagyban hozzásegíthet ben-
nünket ahhoz, hogy differenciáltabb képet 
alkothassunk a „bőség Nagy Társadalmá-
ról". 

Kiss J. Lá szló 

NYILATKOZAT 

A Magyar Filozófiai Szemle 1969/1. számában megjelent vitacikkemre a 2. szám-
ban Vajda Mihály érvek helyett nyilatkozattal reagált. Áz érdemi reflexiót megkerülő 
tiltakozás, a tar ta lmi vi ta helyetti gorombáskodás, a megalapozott cáfolat helyetti 
deklaráció önmagában is megmuta t j a a praxis-filozófia filozófiai és társadalmi praxisá-
nak jellegét. 

Barlay László 
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