ISMERTETES ES BIRALAT

J. Ponomarjov: Pszichikum és intuicié

Az intuiciét a filozéfidban rendszerint
ugy hatérozzdk meg, mint kozvetlen gon-
dolati megismerést. Mivel egyrészt a koz-
vetlen érzéki megismeréssel, médsfel6l a
kozvetett gondolati megismeréssel 41l szem-
ben, az intufcibénak szdmtalan magyard-
zata sziletett; hol tagadtdk létezését is,
hol abszolutizdlva idealista bizony{tékként
hasznaltdk fel. Ezeket a vitdkat V. Asz-
musz foglalta Gssze marxista birdlattal.?

J. Ponomarjov most megjelent kényve
arra hivja fel a figyelmet, hogy a gnosze-
olégiai vizsgdlat az intuiciénak — mint az
ember megismer$ tevékenysége minden
més formdjdnak is — csak egyik oldaldt
térja fel: nem terjed ki e tevékenység konk-
rét mechanizmusdnak vizsgdlatdra. Az in-
tuicié produktumait ismerjiikk. Létezését
gyakran tapasztalhatjuk a tudomény fej-
18désében, az uj jelenségek, térvényszerii-
ségek, ismeretek felfedezésében, az 4j ta-
ldlményok létrehozédsdban. Az 1j ismeretek
szerzésének konkrét térvényei — s ezek
ko6zé tartoznak az intuieié torvényei is —
azonban még alig ismertek. Ezek feltdrdsa
a pszicholégia feladatai kozé tartozik.
Ponomarjov nem véllalkozik az intuicié
mechanizmusédnak pontos, részletes ma-
gyardzatéra, de amit konyve nyujt, az
igen nagy jelent8ségli a megismerés egyéb
forméi pszicholégiai vizsgdlatdnak alapja-
ként is.

Kiindulé hipotézise a kévetkezd: a vi-
lag koles6nhatasban levd rendszerek rend-
szere. Az egyméshoz legktzelebb es rend-
szerek kozott ,,0sszekoté hidaknak” kell
lenniiik, amelyek egyik része az egyik, mé-
sik része a médsik rendszerhez tartozik.
Ilyen hid pl. a feltételes reflex, amely a
pszichikait- a fiziolégiaival k&ti ossze, s
ilyen hidnak tekinthet6 a pszichikai és a
tarsadalmi kozott az intuicid.

Mivel tehdt két, egyméssal kolestnha-
tdsben levé rendszer kozotti kapesolatrol
van 8z0, a szerz6 az intuicié konkrét mecha-
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nizmusdnak feltdrdsdhoz a megfelels aspek-
tusb6l mindkét rendszer vizsgdlatdt szik-
ségesnek ldtja.

Az els6 probléma, amelyet felvet, az tn.
pszichofizikai probléma, az anyagi és szel-
lemi, a test és lélek viszonydnak kérdése.
Ponomarjov réviden elemez néhdny ezzel
kapcsolatos polgédri nézetet (Descartes-tél
a pozitivistakig), és Rubinsteint idézve
birdlja 6ket. A polgari pszicholégidban a
pszichofizikai problémét hdromféle elmé-
lettel prébéltdk megoldani: a pszichofizikai
paralelizmus, a kélesonhatds és a pszicho-
fizikai paralelizmus, a kolesonhatds és a
pszichofizikai azonossdig elméletével. Az
els6 kett6 az anyagtél, a testtSl teljesen
fuiggetlen, vele pdrhuzamosan vagy kol-
csOonhatdsban m(kodé lelket feltételez, a
harmadik mechanisztikusan azonositja az
anyagot és az eszmét. A dialektikus mate-
rializmus kialakuldsa megteremtette a
pszichikum helyes értelmezésének alapjdt.
A marxizmus-leninizmus klasszikusai ter-
mészetesen nem dolgozhattdk ki a pszicho-
18gia teljes elméletét, hangsulyoztédk azon-
ban a pszichikum két alapvet6 sajdtosségét:
1. hogy a pszichikum az anyag visszatiik-
rozése, az objektiv vildg szubjektiv képe;
2. hogy az emberi pszichikum a magas szer-
vezettségli anyag sajdtos tulajdonsédga,
az agy funkcidja. Ponomarjov kimutatja,
hogy a marxista igénnyel irédott pszicho-
légiai munkdk tobbsége mdig sem tudott
szabadulni a pszichofizikai problémétol.
Egyik résziik az elsé sajdtossdgot véve ala-
p\%?: abszolutizédlja a pszichikum eszmei ol-
dalét, s ezzel, mihelyt a pszichikumnak a
testhez valé viszonydt kell megmagyardz-
nia, egyszeriben megoldhatatlan problé-
méval taldlja magdt szembe. Ha a pszichi-
kum eszmei, akkor a gondolkodds semmi-
féleképpen nem irdnyithatja a cselekvést,
a test fizikai mozgdsat. Az 6tvenes években
a szovjet pszicholégidban az az irdnyzat
volt uralkodd, amely a pszicthkait az
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idegire redukdlta — de ha a pszichikum
az 1degivel azonos, akkor nem lehet az
-objektiv vildg tiikkroz6dése: az idegi impul-
zusok nem képmaésai, csak kédjai a kérnye-
zetnek. A két irdnyzat kolesonosen kizérja
egymdst. ,,Most médr érthetévé vilik a
pszicholdgiai elmélet igazi tragédidja —
mondja Ponomarjov. — Az utébbi években
ez a tragédia elérte cstcspontjdt.”” (65. o.
Oka magdban a helytelen kérdésfelvetés-
ben rejlik. A pszichofizikai probléma értel-
metlen és erbszakolt, hiszen eleve feltétele-
zi a pszichikum eszmei voltdt. Az eszmei-
nek, az idedlisnak csak egyetlen értelme-
zésben van helye: ha ,,az eszmeit mint nem
anyagit értelmezziik, mint képmédst, mint
az anyag tiikroz6dését az ember tudatdban,
képzeletében, vagyis mint olyat, ami nem
objektiv val6sdg és nem létezik a tudaton
kivial”. (30. 0.) Helytelen lenne azonban a
pszichikait az eszmeire redukédlni, mint
ahogyan az idegivel sem lehet azonosftani.
Az emberi agyban a koérnyezettel vald
kolesonhatds bizonyos valtozédsokat ered-
ményez, az agy tehdt megbrzi a kérnyezd
vildg bizonyos lenyomatait, masolatait, s
ilyen értelemben mint modell szerepel, ez a
dolog anyagi oldala. Eltér6en azonban
minden méds modelltdl, az ember nem ko-
2z6mbos a lenyomatban rejlé képmés irént,
hanem absztrahdlja ezt, s igy jon 1étre az
eszmei. Ennek a folyamatnak, a gondolko-
ddsnak a torvényei egyetlen mds folyamat
torvényeivel sem helyettesithet6k, nem
vezethet8k vissza rdjuk. A pszichikum mi-
ndségileg sajatos kolesénhatds, melynek
sajitos objektiv torvényszerliségeit még
meg kell ismerniink.
A pszichikum tanulmdnyozdsdnak f6
— gokéig egyetlen — forméja az 6nmeg-
figyelés volt. Az Onmegfigyelés szdméra
azonban a tdrgyaknak és a jelenségeknek
csak a tudatban tiikr6z6d6 képmésai hoz-
zéférhet6k, nem pedig az Oket hordozé
modell anyagi strukturdja. E médszer ab-
szolutizélasa is oka volt annak, hogy a
pezichikait sokdig az eszmeivel, a pszicho-
l6giai kutatést az ismeretelméletivel csordl-
ték fel. A pszichikai val6édi lényegét csak
a konkrét tudoményos kutatés tdrhatja fel.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
pszichikum nem visszatiikrozés. A vissza-
tiikrozést azonban 4&ltaldnos forméjdban
kell értelmezni: mint egy dolog vélaszat
egy mésik dolog hatdsara. Ha pedig igy
értelmezziitk, akkor az ismeretelméleti
elemzés mellett, amelynek az a feladata,
hogy 6sszevesse a hatds nyomédt a vissza-
titkrozétt targgyal vagy jelenséggel a ha-
"sonlésdg megdllapitdsa céljdbol, helye
van a konkrét tudoményos vizsgdlatnak is,
amelyben a visszatiikrozés anyagi jelenség-
ként szerepel.

Ugyancsak helytelen lenne azonban ezt
a vizsgédlatot az agy miikédésének fiziols-
giai kutatdsédra redukdlni, amire kiil6nésen
szédzadunk els6 felében torténtek kisérle-
tek. Ponomarjov leszogezi, hogy a pszichi-
kum természetének elemzését tobbféle as-
pektustodl lehet és kell is megkézeliteni. Ma
az ismeretelméleti és agyfiziolégiai kutaté-
sok mér olyan stddiumba jutottak, hogy a
harmadik aspektus keriilt el6térbe, a tulaj-
donképpeni pszicholégiai vizsgdlat, a funkei-
ondlis agyiszervek strukturdjanak elemzése.

A pszichikum, mint ldttuk, a kélesén-
hatds minéségileg sajdtos forméja. Vizs-
gélatdhoz sziikséges tehdt el6szor is végig-
kovetni a kolestnhatdsnak az adott elem-
zés szempontjdbdl lényeges dltaldnos tor-
vényszertségeit. Ezt a szerz6 egy rovid
elméleti fejezetben végzi el. Szol itt a
koélesonhatdsban levé rendszerek Ossze-
tevdirdl, statikus és dinamikus strukturé-
ikrél, folyamatairél, a folyamat és a
termék viszonyérdél. Megéllapitja, hogy a
kolesonhatdsben levé rendszer mindségi
meghatdrozdja a rendszer szerkezetének
szervezbdése.

A pszichikai kolesénhatds elemzése
kiindul6 tényezbéjének Ponomarjov az é16
rendszernek a kornyezetéhez valé sajdtos
orientdciéjat tekinti, vagyis a tdvoloddst
a szdmdra kdrostél és a kozeledést a kelle-
meshez. Ezen a ponton a pszichikai &sz-
szefonédik a fiziolégiaival, pontosabban
itt n6 ki a pszichikai a fiziolégiaib6l. Ma
még nem tisztdzott, 8 a tanulmény sem
tartja céljdnak annak kifejtését, hogy az
élet fejlédésének melyik stddiumdban je-
lenik meg az él6 szervezet és kornyezete
kélesdnhatdsdban a jelzésszerliség elve.
,,Vitathatatan, — irja Ponomarjov —, hogy
az informdcid felhaszndldsa az Osszefiiggés-
nek az a minGségileg 4j tipusa, amely az é16
természetben keletkezik és nincs meg az
élettelenben. Azt kell gondolnunk, hogy ép-
pen ez az Ssszefliggéstipus a pszichikai kol-
csOnhatds lényegét jellemz6 elv.” (137. 0.)
E kolesénhatds komponensei a szubjektum
és az objektum, amelyeknek csak ebben az
bsszefiiggésben van értelmiik; ,,a pszichikai
a szubjektum specifikus kolcsonhatdsa az
objektummal’. (136. o.)

Ha ebben a kolesonhatdsban kiilon-
vélasztjuk a szubjektum funkcidjat a pszi-
chikai cselekvést kapjuk, amely mindig
valamely konkrét feladat megoldéséra iré-
nyul. A pszichikai cselekvések Osszessége
a pszichikai tevékenység. Ennek elemi
formédja az éllatok Osztonds alkalmazko-
désa a kornyezetilkkhéz. Az emberre jellem-
z6 magasabb rend(i forma az emberi be-
szédre épiil6 tdrsadalmi érintkezés, a tér-
sadalmi kolcsénhatds kialakuldsédval jele-
nik meg, és ennek hatdsdra fejlédik.
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A pszichikum U] értelmezésének meg-
vildgitdsdban megvéltozik a pszicholégiai
fogalmak értelmezése és egymdshoz vald
viszonya is. Ponomarjov csak a gondolko-
dés és megismerés viszonydt elemzi rész-
letesebben, hogy a kettdét kiilonvélassza
egymdstol. Az 4j megfogalmazésban a
gondolkodds — pszicholégiai szempontbdl
— a megismerés konkrét tudomédnyos
pszicholégiai mechanizmusa. A pszichiku-
mot alkoté elemek — az ismeretek — eb-
ben a megkozelitésben a tdrgyak, jelensé-
gek s tulajdonsdgaik dinamikus pszichikai
modelljei. Gondolkodds és ismeret mint
termék és folyamat viszonyul egyméshoz.
A pszichikai modellek magasabb rendd
forméjét a verbalizdlt modellek alkotjék,
ezeknek kialakuldsa mdr a tdrsadalmi
kolesénhatds szervezd hatdsdnak irdnyfté-
sdval torténik.

Itt tér vissza a szerzd a pszicholégiai
elmélet teriiletér8l eredeti téméjdra. Az
intuicié a megismerés szemszigébsl nézve
valéban kozvetlen ismeretként jelenik
meg. A gnoszeoldgiai kutatds azonban nem

terjed ki az intuicié mechanizmusénak vizs-
gdlatdra, ezt csak a pszicholégiai kutatés
tdrhatja fel. Ponomarjov az alkoté tevé-
kenység, az alkoté feladat probléma-
helyzetét modellez6 érdekes kisérletsoro-
zaton mutatja be, hogyan kell ezt az
elemzést megkézeliteni. Kisérletei bizo-
nyitjak, hogy a pszichikai cselekvés sordn
a tudatos ismeretek mellett pszichikai
melléktermék, nem tudatosult tikrozés is
keletkezik. Az intuicié akkor jon létre, mi-
kor lehet6ség nyilik e melléktermék tuda-
tositdsdra. Ahhoz, hogy tudatosan hoz-
hassuk létre az ehhez legkedvez6bb felté-
teleket, 8 ezzel is megkonnyitsiik a tudo-
ményos feladatok megolddsdt, a taldlmd-
nyok, felfedezések sziiletését, sziikséges a
gondolkoddsnak és ezen belil az intuicid
mechanizmusénak konkrét tudoményos
pszicholégiai elemzése. Ezt bizonyitja ki-
tlizott céljanak megfeleléen Ponomarjov
tanulménya nagy meggy6z6 erével.

Ujhelyi Qabriella

VWillard van Orman Quine: A logika médszerei'

Az utébbi években egyre fokozottabb
érdeklédés tapasztalhaté a matematikai
logika irdnt a legkiilonb6z6bb tudomény-
teriiletek szakemberei részér6l. Kzen ér-
dekl6dés kielégitését szolgdlja a neves ame-
rikai logikus tankényvének most megjelent
magyar forditdsa is.

A kéonyvet — amint az el8sz6bél ki-
tlinik — a szerzd els8sorban egy egyetemi
logika-kurzus tankonyvéil szanta. Nem
feltételez azonban semmiféle specidlis ma-
tematikai el6ismeretet, igy kivdléan alkal-
mas arra, hogy az olvasdk széles rétegével
is megismertesse a matematikai logika
elemeit. Ezért mindazoknak melegen ajénl-
juk a kényv tanulmédnyozdsdt, akik szeret-
nének megismerkedni a matematikai logika
fogalmaival, médszercivel, eredményeivel,
de mindeddig visszariadtak ettdl, félve,
hogy ezt csak bonyolult matematikai appa-
ratus elsajatitdsa drdn érthetik el.

A koényv négy részre tagolodik. Az elsé
rész a matematikai logika legelemibb feje-
zetét tdrgyalja: a kijelentéskalkulust.
El8szor a legegyszer(ibb logikai miiveletek,
a negéci6, konjunkeié és diszjunkeié fogal-
mét vezeti be a szerz6. Ezek definicicidja
és tulajdonsdgaik elemzése sorén gondot
fordft arra, hogy kell6 szdmu példdval meg-
vildgitesa a logikai mdfiveletek sokfajta
nyelvi kifejezését. Igy kiilén gondot fordit

! Akadémiai Kiadd, 1968. 339. o.
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példaul arra, hogy a diszjunkeiét kifejezé
,»vagy” kot6sz6 megengedS értelmii hasz-
nélatat megvildgitsa és rdmutasson egyéb
jelentéseire is. Gondos elSkészités utédn
vezeti be a kijelentéskalkulus legproble-
matikusabb miiveletét, a (materidlis) im-
plikéciét. Erdekesen, szellemesen motivédlja
ennek a mtiveletnek hétkéznapi hasznéla-
tdt:

»Hgy ’ha p, akkor ¢’ alakd éllitdson
kozonségesen nem annyira egy implikécid
allitdsat, mint inkdbb az utétag feltételes
4llitdsdt szoktdk érteni. Ha egy ilyen 4lli-
tést tettiink és utdna kitlinik, hogy az el6-
tag igaz, akkor &lldst foglalunk az utétag
mellett, és készek vagyunk tévedésnek elis-
merni, ha hamisnak bizonyulna. Ha ellen-
ben az el6tagrdl kideriil, hogy hamis volt,
akkor feltételes dllitdsunkat ugy tekintjiik,
mintha sohasem mondtuk volna.” (38. o.)

A miiveletck és a rdjuk vonatkoz6
azonossagok ismertetése utdn a szerzd
részletesen kitér arra a problémaéra is, hogy
a mindennapi nyelv mondatait hogyan le-
het leforditani a kijelentéskalkulus nyelvé-
re. Quine-nak az a torekvése, hogy megta-
nitsa az olvasét a hétkdznapi nyelv kijelen-
téseinek, kiévetkeztetéseinek szerkezeti
elemzésére — amely az egész munkdn vé-
gigvonul —, a konyv egyik legf6bb érdeme.

A kijelentéskalkulus egy sor fontos




problémdéja (azonossdgok, kévetkeztetések
helyessége) redukélhaté arra a feladatra,
hogy egy Osszetett formula logikai értékét
kiszémitsuk a benne szereplé véltozdk
Ssszes lehetséges logikai érték-kombindeid-
jara. Erre a feladatra szdmos mechanikus
eljdrds ismeretes, de nyilvdnvalé, hogy
koziiliik az a legelényosebb, amely a lehet6
legrévidebb uton, a legkevesebb ,,szédmo-
lassal” oldja meg a feladatot. A szerzd e
probléma megolddsdra egy téle szdrmazéd
és igen elegdns, révid médszert térgyal,
amelyet ,,egy csapésra-médszer’-nek ne-
vez. :

A logikaban, igy a kijelentéskalkulus-
ban is kézponti feladat a helyes kovetkez-
tetés fogalméanak megalkotdsa és olyan kri-
tériumok megaddsa, amelyek alapjén egy
adott koévetkeztetésr6l eldonthetjiik, he-
lyes-e vagy nem. A szerz8 ezt a témat is
-nagyon koriltekint6en és alaposan tdr-
gyalja, kiemeli a kovetkeztetés és az
implikécié kapesolatdt, de lényeges kiillonb-
ségliket is.

Az els6 rész — a kijelentéskalkulus
tdrgyaldsa—a fontosabb azonossdgok 6ssze-
foglaldsdval, a normdlsémédk (normélfor-
mak) és a dualitds ismertetésével zdrul.

A mésodik rész targya az egyrétii kvan-
tifikdci6é, azaz az egyvialtozos predikdtu-
mok elmélete. A logika tankonyvek ezt a
a részt dltaldban nem szoktdk elkiiloniteni
a predikdtumkalkulus egészétél, nem tér-
gyaljak kiilon fejezetben. Pedig ez az el-
kulonités t6bb szempontbdl is indokolt.
Egyrészt a klasszikus formélis logika dltal
vizsgdlt f6bb kovetkeztetési tipusok — a
kategorikus szillogizmusok — mér az
egyvéltozés predikdtumok elméletének ke-
retén belill elintézhet6k. Mdsrészt ez az
elmélet az &ltaldnos kvantifikdciéelmélet
olyan része, amelyben — szemben az &l-
taldnos elmélettel — az eldontésprobléma
megoldott, ahol tehdt mechanikus eljdrds-
sal eldontheték az olyan kérdések, mint
egy formula kielégithetdsége sth. Indokolja
az elkiilonitést az a didaktikai szempont
is, hogy ezen elmélet keretei kozott kony-
nyebb megismerkedni a kvantorok fogal-
méval és a rdjuk vonatkozé legfontosabb
azonossdgokkal, mint az édltaldnos elmélet
keretében.

Quine tdrgyaldsmédja az elkiilonités-
b6l ad6édé ezen eldnySket messzemenden
kihasznalja. A kategorikus itéletek szer-
kezetének vizsgdlatit a Venn-diagramok
alkalmazésdval vezeti be. Rdmutat arra,
hogy a kategorikus szillogizmusok egész
kérdéskére mér itt, a Venn-diagramok
szintjén teljesen elintézhet6. A kovetkezbk-
ben azutdn felhivja a figyelmet (Lewis
Caroll szellemes példdja kapesdn) a diag-
ramos mddszer korldtaira is. A kvantorok

és a nyilt mondatok fogalménak bevezeté-
gsekor ebben a fejezetben is kiilén gondot
fordit arra, hogy ne sikkadjon el a sokféle
nyelvi formdban megjelen6 allitdsok és a
szerkezetiiket kifejez6 logikai sémék kap-
csolata. Az érvényesség, kielégithetbség,
egyenértékliség fogalmdnak ismertetése u-
tan tér r4 a koérmyv annak a részben a
szerz6tbl szdrmazo — eljdrdsnak az ismer-
tetésére, amely az egyrétli kvantifikdcid
eldontés-probléméjara ad vilaszt. Az
ismertetett moddszer nagy elénye, hogy
koénnyen elsajatithat6 és viszonylag gyorsan
célhoz vezet. ’

A konyv harmadik része a kvantifikdcié
4ltaldnos elméletével foglalkozik. Ttt keriil
sor az olyan dllitdsok és kovetkeztetések
vizsgélatara, amelyek szerkezetének dbré-
zoldsdhoz mdr két- vagy tobbvaltozds
predikdtumok is sziikségesek. Ennek a
résznek is egyik kozponti célja, hogy alkal-
mas moédszert adjon az olyan problémék
eldéntésére, mint kvantifikdciés sémék
egyenértékiisége, a kovetkeztetés helyessé-
ge a kvantifikdciés sémdk korében stb. Is-
meretes azonban az a Churchtél szdrmazé
nevezetes eredmény, hogy az dltaldnos
kvantifikdcié-elméletben e problémdk meg-
olddsdra nem lehet mechanikus médszert
megadni. Ez annyit jelent, hogy minden
egyes ilyen tipust feladat konxkrét meg-
olddsdhoz kiilon Stletekre van sziikség.

Ebben a helyzetben a szerz6 azt a célt
tlizi ki, hogy olyan appardtust épitsen fel,
amely a lehet6 legtobb segitséget nytjtja
az egyes konkrét feladatok megolddsa soran
sziikséges Otletek megtaldldsahoz. Kzt a
célt a részben tlle szarmazd ,,természetes
levezetés”’-nek nevezett moédszerrel kité-
néen meg is oldja. Igaz, ennek a médszer-
nek az elsajdatitdasa médr jéval tobb erdfe-
szitést igényel az olvasétdl, mint az el6z6
két fejezetben megismert médszerek meg-
tanuldsa. Ez az eréfeszités azonban megéri
a faradsdgot azok szdmdrs, kik alaposan
el akarjdk sajatitani a matematikai logika
mébdszereit. A szerzd dltal ismertetett eljé-
rds birtokdban médr a bonyolultabb fel-
adatok megolddsa sem nehéz.- A kényv
Ssszetett nyelvi példak elemzésén keresztiil
mutatja be a moédszer teljesit6képességét.

Quine réamutat arra is (a szabatos iga-
zoldst a fiiggelékben adja), hogy moédszeré-
vel bdrmely érvényes séma levezethetd,
tovdbbd, hogy barmely helyes kovetkez-
tetés premisszdibdl a konkluzié véges sok
lépésben levezethetS. Ebben az értelemben
az ismertetett moédszer teljes. Ezt a ne-
vezetes eredményt els6ként Gédel igazolta.
Kiemeli, hogy ez a médszer — azon az éron,
hogy a levezetések esetleg hosszabbak lesz-
nek — még mechanikussd is tehet6. Ezzel
azonban csak a valéban érvényes sémik
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érvényességének igazoldsdra lehet mecha-
nikus el]a,rast késziteni. A mobdszert nem
érvényes sémdra alkalmazva a bizonyitdsi
kisérlet vég nélkiili prébalgatdsba torkollik,
6sszhangban Church emlitett tételével.

A kétet negyedik része a Kitekintés ci-
met viseli. Itt egy sor kiilonbdzé tipusu
logikai problémérdl esik szé, igy a tobbi
kézott a szinguldris terminusokrol, az él-
taldnos terminusokhoz valé viszonyukrél,
a leirdsok segitségével torténd kikiiszéboslé-
sitkrél, az azonossdg fogalmérél stb.

A tovdbbi paragrafusokban Quine — a
sajdt logicitsa felfogdsdnak megfelelden
— azt mutatja be, hogy a matematika
néhdny legalapvetébb fogalmdt — fgy a
halmaz, a természetes szdm, a reldcid,
a figgvény fogalmdt — hogyan lehet a lo-
gikai elmélet kiterjesztéseként térgyalni.
Ezek a formédlis definiciés lehetdségek
6nmagukban is érdekesek, akkor is, ha
magdénak a matematikénak a logikdbél
val6 szdrmaztatdsdval nem is értiink egyet.

Sor keriil olyan kérdések rovid, futédla-
gos érintésére is, mint a halmazelmélet

lehetséges felépitési médja, a matematika
és a bizonyitdselmélet téméja, fontosabb
eredményei.

A konyv fiiggelékében keriil sorra — a

mér emlitett teljességi tétel mellett — a
Lowenheim—Skolem-féle  tétel  ismer-
tetése.

Az egész konyv tankonyvként valé fel-
haszndldsdt célozzdk az egyes paragrafu-
sokhoz kapesolédé, gyakorldsra széant fel-
adatok is. A magyar kiadds olvaséja a
kotet végén e feladatok megolddsdt is
megtaldlja. Szintén a magyar kiadds érté-
két emelik Ruzsa Imre jegyzetei, amelyek a
magyar nyelvben kifejez6bb példakkal
illusztrdlva a magyar olvasé szdméra
hozzéférhet6bbé teszik a kiotetet.

Osszefogallva elmondhatjuk, hogy Qui-
ne munkéjdval — amelynek elolvasdsa a
szakemberek szdmdra is élményt nydjt —
az egyre gyarapod6 magyar nyelvi logikai
szakirodalom egy kit{in6é tankdnyvvel lett
gazdagabb.

Urbdn Jdnos

David Riesman: A magéanyos témeg?!

David Riesman a kispolgdri utépizmus
egyik legnevesebb képvisel6je az amerikai
szociolégidban. Magyarul most kiadott
munkdja 1950-ben jelent meg el6szér. A mi
esszéisztikus stflusa és a mai Amerikdt sok-
oldaltian elemz$ térsadalomkritikdja egy-
ardnt hozzdjdrult ahhoz, hogy mér els6
megjelenésekor osztatlan sikert aratott.
Riesman konyve kitiing forrds ahhoz, hogy
a szocioldgia, de dltaldban a tdrsadalom-
tudomdnyok irdnt érdekl6dé magyar ol-
vasé ismereteit tovdbb gyarapithassa a
kortdrs Amerikdrdl. Anndl s inkdbb, mivel
a mii az amerikai tdrsadalomnak mind a
hibéit, mind az erényeit koncentréltabban
tiikrézi, mint bdrmely méds eddig magyar
nyelven megjelent munka.

A mii kozponti kategdridja a tdrsadalmi
karakter. A kényv ennek tér- és idébel
kiilnbségeir6l, kiilonboz térsadalmi meg-
nyilvanuldsairdl szél, arrél, hogy a tdrsa-
dalmi jellem véltozdsa koronként és orszé-
gokként milyen sajétsdgokat mutat, és
hogy a kiil6nb6z6 karaktertipusok milyen
kifejezést nyernek a munkdban, a politikd-
ban, a nevelésben és a szérakozdsban.
A torténelemben végbement karakterold-
giai valtozdsokat s kovetkezményeiket a
szerz$ elsGsorban az amerikai torténelem
fejlédése szempontjdbol vizsgdlja.

Riesman a mii els8 részében mindenek-
el6tt hdrom karakterolégiai tipust kiilon-
boztet meg: a tradiciétdl, a beliilrél, vala-
mint a kiviilrél irdnyitott karaktert. Mind
a hédrom karakteroldgiai tipus, mind a mfi
mésodik részében elemzett, a politikai
életre vonatkoz6 hdrom adekvdat magatar-
tdsi tipusok weberi értelemben vett idedl-
tipusok. A szerz6 szerint a térténelem
minden korszakdban minden karaktero-
16giai tipus megvolt, a kérdés csupén az,
hogy egy-egy tarsadalom milyen mérték-
ben tsima,szkodlk egyikiikre vagy mési-
kukra.

Riesman feltételezi, jollehet a sziikséges
demogréfiai adatok tobbnyire hidnyoznak,
hogy a nyugati orszdgok népesedési gbrbéi
torténelmiik sordn egy S alakt vonalat ir-
nak le. A gérbe als6, horizontdlis szakasza
a XVII. szdzaddal bekdvetkezett ,,nagy
novekedési lehetdségek” idbszakdat jelzi.
Ekkor a sziiletések és a haldlozdsok szdma
igen magas, és megkézelitéleg megegyezd
volt. A vertikdlis szakasz az ,,dtmeneti
nodvekedés’’ korszakara, a XIX. szdzadban
megindulé névekedésre utal. A gorbe felss,
horizontdlis szakasza a ,,kezdeti népesség-
csbkkenés” korszakdt jelzi. Riesman sze-
rint a ma Amerikdjat ez jellemzi. A tovéb-
biakban a szerzd e hipotetikus népesedési

1 David Riesman: 4 magdnyos témeg. Kbzgazdasdgi és Jogi Kiadd, 1968, 399 o.
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ciklusokat a karakterolégiai tfpusokkal
hozza Osszefiiggésbe. A ,,nagy novekedési
lehet8ségek’ idészakdt a tradiciétdl ird-
nyftott karakter jellemzi. Itt a jellemet
vagy a konformitds médjat (a ketté Ries-
man szerint szinonim) a torzsre, a csalddra,
a rokonsdgra épiil6 életforma alapjdn a
hagyoményok hatérozzdk meg. Az ,,4t-
meneti népességesokkends” ciklusdban a
beliilr6l irdnyitott karakter alakul ki; ez
annyiban beliilr6l irdnyitott, amennyiben
az egyén szamédra az élet kezdetén a sziilk-
t8] kapott célok szolgdlnak az irdnyitds for-
rasdul. Mig az el6bbi karakteroldgiai tipus
Riesman szerint a nyugati kozépkori térsa-
dalmat jellemzi, addig az utébbit a rene-
szdnsszal és a reforméciéval kialakul6 s ma
mér egyre inkdbb megvéltozé nyugati tar-
sadalom képviseli. A kiviilrél iranyitott
karakter a ,,kezdeti népességestkkends’”
stddiumdban az amerikai nagyvdrosok
,»fels6-kézép”’ osztdalydban jon létre. A ries-
mani leirds szerint a kiviilrél irdnyitottsdg
kordban médr nem a termelés, az ,,anyagi
kérnyezet”, az egyéni iniciativa a lényeges,
mint a beliilr6l irdnyitottsdg esetén, hanem
a fogyasztds és a tobbi ember. T6bbé mér
nem a belsé normdk megsértése a proble-
matikus, mint a beliilr6l irdnyitott tipus-
ndl, hanem a kapcsolatteremtés a kortdr-
sakkal, a kooperdcié. Az irdnyftds forrdsdul
a kortédrs-csoportok szolgdlnak, ez az ird-
nyitdsi mechanizmus mér a gyermekkorban
beépiil a jellemstrukttrdba, s az egész
tovabbi tdrsadalmasitési folyamatban, ma-
gdban az egész élethen a cselekvés dontd
kritériuma lesz.

A riesmani gondolatkdrben a demogré-
fial ‘tényez8kbdl valé kiindulds pusztdn
teoretikus alapon torténik. A szerzd a népe-
sedési ciklus véltozdsainak s igy a karakter-
tipusok kialakuldsdnak konkrét torténelmi
okait, amelyek végsé soron az adott tar-
sadalmi-gazdasdgi struktardban rejlenek,
nem veszi figyelembe. A tdrsadalmi formé-
cidk keletkezése igy nem viélik megmagya-
rdzhatévd. A nyugati torténelem utobbi
szdzadainak a fejlédése mint , karaktero-
16giai harc”, mint az egyes karakteroldgiai
tipusok uralmédnak a véltakozdsa jelenik
meg. Riesman pluralista médon jar el, a
karakter formdléddsdnak a torténelmi
folyamatdban szdmos karakterképzé ténye-
zének, igy a sziilének, a tandrnak, a kor-
tdrs-csoportnak, a kommunikdciénak egy-
formédn nagy jelent8séget tulajdonit, v4l-
tozé szerepiiket az egyes népesedési cik-
lusokon beliil végigkiséri.

A mii mésodik részében Riesman a
karakterolégiai tipusokkal a politikai élet-
ben adekvat magatartdsi tipusokat vizs-
gdlja. A tradiciétol irdnyitott karakternek
a ,,kdz6ny6s’’, a beliilrdl irdnyitottnak a

11 Magyar Pilozéfiai Szemle

»moralizdlé”, a kiviilr6l irdnyitottnak a
,»jOlértesiilt” magatartdsi tipust felelteti
meg. Ezen idedltipus értelemben vett
magatartdsi tipusok koziil a szerzd kiild-
nosen a ,,moralizdlé” és a ,,jélértesiilt”
tipusok elemzésére fektet hangsdlyt. A’
,smmoralizdlé” Riesman szerint a XIX, szé-
zad amerikai politikai életére volt jellemzs.
A Dbeliilr6l irdanyitott karakter életében a
munka volt a kézponti feladat, 8 a politikdt
is a munka szempontjdb6l {télte meg.
A sajt6 hangja még individudlis volt, s még
azt az érzést tdpldlta az egyénekben, hogy
képesek a politikdt befolydsolni. A mai
kiviilr8l irdnyitott karakterrel adekvédt
,»j6lértesiilt’’ tipus magatartdsa mér nem
egy munkakoézpontd szemléletben, hanem
a fogyasztdsban gyokeredzik. Ez a tipus a
politikét mar befolydsolhatatlannak tartja,
s csupdn a megértésére térekszik. A ,,jol-
értesiilt” tehdt nem is kivdnja befolydsolni
azokat, akik politikai érdeklédését lekotik,
inkdbb igyekszik hozzdjuk hasonlévé valni
politikai gondolkoddsdban és cselekvésé-
ben. A politizdlds pusztdén a csoporthoz
— riesmani kifejezéssel élve: a ,,vét6-
csoporthoz” — valé tartozds demonstrativ
kifejezéje lesz, maga a politika pedig a
tomegkultira eszkdzei altal felkindlt ,,fo-
gyasztdsi cikké” valik.

Arra a kérdésre, hogy mi is valdjdban
a ,,vété-csoport’’, a konyv hatalomrdl szélé
fejtegetéseiben kapunk vdlaszt. Riesman
elégzor a mult szdzadi hatalmi struktira
idedltipikus képét rajzolja meg. Mig itt a
hatalmat egy egységes hierarchia csticsdn
elhelyezked6 uralkodd osztdly birtokolta,
addig ma, Riesman szerint, ilyen hatalom-
mal rendelkezd uralkodé osztélyrél nem
beszélhetiink. A kordbbi vezeté osztdlyok
helyére a ,,vété-csoportok” léptek, amelyek
egyméssal versengve mind a hatalomért
kiizdenek. Ezek a csoportok sem nem veze-
t8k, sem nem vezetettek, a hatalom birtok-
ldsdrél esetiiben csupan abban az érte-
lemben beszélhetiink, hogy egymds irdnt
kolesonosen tolerancidt tanusitanak, s egy-
mést politikai tevékenységiikben egyre
inkdbb utdnozzdk.

A hatalom Riesmannél ilyenformén
pszichikus tényez6kon, az emberek kozotti
kapesolatokon, s az azzal 6sszefliggd elvars.-
sokon és magatartdsokon alapul. ,,Ha az
tizletemberek tgy érzik, hogy gyengék, és
hogy mésoktél fiuggenek — irja a szerzé —,
akkor valéban gyengébbé és fiigg6bbé kez-
denek v4lni, bdrmilyen anyagi eszkdzokkel
rendelkezzenek is.”” (300. 0.) A hatalomnak
nemecsak hierarchikus jellege tiinik el,
hanem a hatalom val6sdgos bézisdnak, a
legt6keerdsebb kordknek, az amerikai mo-
nopoliumoknak a szerepe is. Riesman szé-
méra mér most is, de az elkdovetkezendSk-
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ben még inkdbb, bdrmely tdrsadalmi cso-
port (lizletemberek, értelmiségiek stb.) a
hatalom egyenrangu részese lehet.

A mi harmadik része a riesmani érte-
lemben vett autonémia kérdésével foglal-
kozik, azaz azzla, hogy a népesedési gérbe
egyes szakaszain elhelyezkedd tdrsadalmak
az individualitdst mennyiben elsegitéd
vagy gétlé tdrsadalmi karaktert alakitottak
ki. Ilyen értelemben Riesman hédrom egye-
temes tipust kiilénboztet meg: a Beillesz-
keds, az anémids, valamint az autoném
tipust. E hdrom tipus el6forduldsédnak a
gyakorisédga az abott tdrsadalmi struktirdn
beliil a szerzd szerint egyuttal az egész tér-
sadalmat is jellemzi. A beilleszked6k a
riesmani elemzés értelmében a tipikusan a
tradici6tol, illetve a beliilr6l vagy a kiviil-
r0l irdnyitottak, mindazok tehét, akik jel-
lemstrukturdjukban megfelelnek azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket a népes-
ségi gbrbe meghatdrozott szakaszdn el-
helyezkedd tdrsadalmuk veliikk szemben
tdmaszt. Azok pedig, akik a beilleszkeds
tipustél eltérnek, anémidsok vagy autoné-
mok. Riesmannél az anémids a be nem
illeszked$ szinonfmédja, autonémnak pedig
azokat nevezi, akik képesek arra, hogy tér-
sadalmuk viselkedési normdit teljesitsék, s
szabadon vélaszthatnak, hogy teljesitik-e
6ket vagy sem.

A szerz6 szerint az autonémia kialaku-
ldésdnak a kérdése a torténelemben mindig
més és mds problémét vet fel. A beliilr6l
irdnyitottsdg kordban az ember életét,
mint mér ldttuk, a munka, a termelés
szférdja tolti ki, az autonémia itt az ember
osztédlyhovatartozdsatél fiigg, attél, hogy
rendelkezik-e termelési eszkoézdkkel vagy
sem. Riesman szerint a kiviilrél irdnyitott-
sdg kordban, amikor mér a fogyasztdsnak

van déntd szerepe az ember életében, az
autondémia ezen akaddlya elhdrul. Riesman
itt a marxista osztdlyelméletet kikiiszobols
polgéri kozéposztdly-elméletre hivatkozik.
Eszerint a kiviilrdl irdnyitottsdg amerikai
viszonyai kozott a kozéposztily addig
névekszik, mig az Ossznépesség déntd
hényadét el nem éri. Itt az ember elétt
t6bbé mér nem az a feladat, hogy az egyik
,,08ztdlybdl”’ dtkeriiljén a médsikba, hanem
inkdbb az, hogy karakterét és életformdjst
a kozéposztdlyon beliil véltoztassa meg.
Ebben a tdrsadalomban — {rja Riesman —
a munka, bar még szerepet jatszik a jellem-
formdldsban, de minthogy nivelldlja az
embereket, nem jarul hozzé az autonémia,
az ember egyéni karakterének a meg6rzé-
séhez. Az emberi karakter els6sorban a
szabadid8ben formalédik; ez, a szérakozds
és a jaték, szerinte az a szféra, ahol az
ember megérizheti egyéniségét, megersdsit-
heti érzelmi tartalékait. Am az autonémia
megdérzésének ez a lehetlsége magdn a
riesmani gondolatmeneten szenved csorbét.
Mivel a kiviile6l irdnyitott ember a jellem-
strukturdjdndl fogva arra torekszik, hogy
a tobbi emberhez hasonlévd vdljék, a sza-
badidében sem képes arra, hogy a munké-
ban elveszitett egyéni karakterét, érzelmi
tartalékait visszaszerezze. Riesman, a re-
former, nem tudja megoldani az autonémia
kérdését.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy bér
a riesmani mii nem nélkiilozi a polgdri
szociol6gia klasszikusnak mondhaté ellent-
monddsait, gazdag anyagismeretével és
kritikdjdval nagyban hozzdsegithet ben-
niinket ahhoz, hogy differencidltabb képet
alkothassunk a ,,b6ség Nagy Térsadalma-
rél”.
Kiss J. Laszlé

NYILATKOZAT

A Magyar Filozéfiai Szemle 1969/1. szdmdban megjelent vitacikkemre a 2. szdm-
ban Vajda Mihdly érvek helyett nyilatkozattal reagdlt. Az érdemi reflexiét megkeriilé
tiltakozds, a tartalmi vita helyetti gorombédskodds, a megalapozott céfolat helyetti
deklardcié 6nmagédban is megmutatja a praxis-filozéfia filozéfiai és tdrsadalmi praxisé-

nak jellegét.
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