A platéni Prétagorasz polisz-mitoszanak egy ajfajta
értelmezésérdl

A Vildgossdg 1968 jiliusi szdménak mellékleteként jelent meg Td8kei
Ferenc sok tekintetben kival6 tanulmanya A polis eredete cimmel. Ugy véljiik,
hogy a tanulmany Marxra tdmaszkodé (s tegyiik hozzd, Marx kozvetitésével
Niebuhrra! tamaszkodd) alapgondolatdval marxistdknak nehéz lenne nem
egyetérteniok. Félreérthetetlen vildgossaggal szeretném kijelenteni: maradék-
talanul egyetértek a tanulmanynak az utolsé mondatidban megfogalmazott
moréljival is: ,,A gbrog torténelem, valldstorténet, irodalom- vagy etikatorté-
net kutatéi, amennyiben az antik foldtulajdon-formérdl mint alapstruktararél
megfeledkeznek, csak s6tétben tapogatjik az 6kor kincseit.”” (35. 0.)

Hogy a foldtulajdonforma szem el6tt tartdsidval hogyan juthatunk val6-
ban kozelebb antik szévegek eredeti jelentéséhez, arra e mindenképpen jelent&s
tanulmény tobb fejtegetése, szovegelemzése meggy6z6 példat ad. Ugy vélem
azonban, hogy a platéni Prétagorasz polisz-mitosza befejez6 részének értelme-
zésében a szerz$ bizonyos analégidkat tilfeszitve sokkal inkabb eltdvolodik
a szoveg eredeti jelentésétdl, mintsem hogy kozelednék hozzd, s azt taldlja
meg benne, amit § vitt, helyezett bele. Ennek alatdmasztdsira el6bb idézném
Tékei méltatisat a mitosz befejezs részér6l, magat a befejezd részt és a Tékei
altal adott értelmezését, végiil pedig néhidny megjegyzést fliznék ehhez az
értelmezéshez.

Ime a bevezet6 méltatés és a befejezs rész: ,,Am ideje folytatnunk
Prétagoras mitoszanak idézését, amelynek valéban csattands befejezése tel-
jesen fellebbenti a faitylat Zeus és az isteni polis titkarél. ’Megkérdezte Hermés
Zeust, hogy milyen médon ossza ki az igazsdgot és becsiiletérzést ... az
embereknek: — Ugy osszam-e, mint ahogyan a mesterségek . .. vannak el-
osztva . . .? Mert ezek igy vannak: ha akad egy kozoéttik, aki ért a gyégyités-
hoz, ez az egy elegend§ sok ember szdmdra . . ., s igy 4ll a dolog a t6bbi mester-
séggel is . . . Hat az igazsigot és becsiiletérzést is igy helyezzem kozéjik . . .,
vagy pedig minden egyes embernek juttassak belélik . ..? — Minden egyes-
nek ... — mondta Zeus, —, mert sohasem fognak vérosok ... létesiilni,
ha ebben a kettSben is csak kevesen . .. részesiilnek . . ., mint a t6bbi mester-
ségben . . . S torvényt . . . is hirdess a nevemben, hogy aki nem képes a becsii-
letérzésbdl és az igazsdgbbl kivenni a részét . . ., az irtassék ki, mint a betegség,
a vérosbél . ..””

A Tékei altal adott értelmezés pedig igy hangzik: , Mindenki, akiben
egy kis dynamis van a dolgok lényegét alkoté struktira megértésére, azonnal
tgy fogja fel Hermés kérdését: vajon elegend§ lesz-e, ha aidds-nak és diké-nek

1 Barthold Georg Niebuhr (1771 —1831): Romische Geschichte (1811 —1812).
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egy-egy ‘tulajdonosa’ lesz, akir az egyes techné-knek — és akar a foldnek az
’azsial’ termelési médban. Egy a ’tulajdonos’, mindenki més annak haszon-
élvezdje: ez a magéntulajdont voltaképpen nem ismerd ’azsiai’ tulajdonforma
jélismert fikcidja. S Zeus — Hermés évatos-ravaszdi kérdésére felelve — most
megerdsiti, hogy valéban az emberek kezére adja a polis titkadt: mindenki
részesedjék aidds-ban is, diké-ben is (pantes metechonton), azaz nyelviinkon
sz6lva mindenki legyen egy foldparcella magintulajdonosa és egyuttal az
allami foldek jogos haszonélvezdje. A viladgtorténelmi fordulatot jelents 1j
termelési-tulajdoni struktira ez, amelyet Marx telibetaldléan igy jellemzett:
‘a kozségi tagok mint magéntulajdonosok elvildsa maguktél mint vérosi
kozségtSl és vérosi f6ld tulajdonosaitél’.” (Uo.)

Nem tudom, hogyan értelmezzem a ,nyelviinkon szélva’ kifejezést.
A magyar nyelvet kivanna taldn szembedllitani a gordggel? Ezek szerint a
helyes forditds az lenne, hogy ,magintulajdonban részesedni és kozfold
haszonélvezdGje lenni”’ ¢ Vagy ha nem ezt jelenti, vajon mit jelenthet? Ezt a
kérdést nem tudom eldonteni. Egy kérdésben azonban, ugy vélem, tudok
valamit mondani: a platéni Prétagorasz idézett sorainak értelme szerintem
nem az, amit T6kei tulajdonit nekik. A mitoszban, barmennyiszer is fordulja-
nak benne el§ a ,,részesedés”, ,,részesedni” kifejezések, sz sincs tulajdon-
formékrél. Képességekrdl, mesterségekrél, ismeretekrél van benniik sz6. Ezek-
ben részesednek. Bizonyos képességek, mesterségek, ismeretek lehet&vé teszik
az emberek szdméra az élethez sziikséges fogyasztasi javak megszerzését, els-
allitdsat. Az emberi egyiittéléshez, s igy a vérosalkotdshoz, véarosban val6
egyiittéléshez ezeken kiviil még Gj képességekre is van sziikség: igazsigossigra
(diké) és tisztességérzetre, szeméremre (aiddsz). Ez utébbiakban azért kell
minden vérosi polgdrnak részesednie, mert akiben nincs igazsigossig és tisz-
tességérzet vagy nem tud legaldbb a kovetelményeik szerint élni, az nem
alkalmas emberi kozosségben val6 egyiittélésre, akadalyozza az egylittélést
vagy fenyegeti a lehet6ségét. Ezért kell a mitosz szerint az ilyen embert meg-
olni mint a véros betegségét. Amiben tehdt itt részesednek, az nem tulajdon,
még kevésbé foldtulajdon, hanem képesség, mesterség, ismeret. (Ez teljesen
megfelel annak a székratészi-platéni tanitdsnak, amely erény és ismeret, tudés
kozott igen szoros kapesokat létesit, és annak a Prétagorasz és més szofistak
altal vallott nézetnek, hogy az erény — hiszen igazsagérzet és tisztességérzet
erények — tanithat6, mint valami mesterség. Persze diké inkdbb jelenti a
jogot, jogos biintetést, jogi értelemben vett igazsigtevést, mint az igazsdg-

- érzetet vagy az emberben lakozé igazsigossdgot. Ez utébbinak jelolésére a
platéni szovegekben egy maésik kifejezést taldlunk, a dikaiosziiné-t.)

De nem ez az egyetlen gyenge pont T6kei Ferenc értelmezésében. Az ér-
telmezés gy tiinteti fel, mintha itt egy ember tulajdona és mindenki kettds
tulajdona (4zsiai tulajdon és antik tulajdon) dllna egymaéssal szemben. A platéni
szOovegben azonban kevesek részesedése és mindenki részesedése all egymdassal
szemben, nem pedig egy emberé és mindenkié. Az ugyanolyan fajta mesterség-
ben kevesen részesiilnek, ezt a szoveg vildgosan kimondja, és ezt is varjuk,
hiszen egy varosdllamban nem egy ember volt csak varga vagy fazekasmester,
hanem néhény vargéit, néhény fazekast, néhdny kovéacsot talalhattunk. Az egy
‘tulajdonosra valé utaldsnak (,,Egy a 'tulajdonos’, mindenki més annak haszon-
élvezdje: ez a magantulajdont voltaképpen nem ismers ’dzsiai’ tulajdonforma
jol ismert fikcidja”’) a platéni szévegben tehdt ninecs elégséges alapja.

Tovabbé, ha a szovegben diké a varosi koztulajdont, aidész pedig a
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magantulajdonban lev§ telket kellene hogy jelentse, akkor hogy értsiikk a
befejez6 sorokat: ,,...aki nem képes a becsiiletérzésbdl (aidész-bol) és az
igazsagbol (diké-bdl) ... kivenni részét . .., az irtassék ki, mint a betegség,
a vérosbdl . . .”” Valéban azt kellene vélniink eszerint, hogy volt olyan ember,
aki nem volt képes foldparcella maginbirtoklaséra, illetve a kozos fold hasz-
nénak élvezetére ? Vagy azt kell-e gondolnunk, hogy Zeus azt a torvényt adta,
hogy akinek nincs magén foldtulajdona, azt meg kell 6lni (kteinein)?

Ugy gondolom az eddig elmondottak elégségesek annak belatdséra, hogy
Té6kei Ferenc azzal, hogy a tulajdonforméra val6 utalast akar benne felfedezni,
nem kozelebb, hanem messzebb keriil az 4ltala idézett szoveg valédi jelentésé-
t6l. A polisz titka valéban az antik kettSs féldtulajdon. De a platéni Préta-
gorasz polisz-mitosza nem erre utal.

Azzal természetesen egyet kell érteni, hogy az antik jogi és erkolesi alap-
fogalmaknak szoros kapcsolatuk volt az antik foldtulajdonnal. Az igazsig-
talansdg alapformdja a gorogoknél a kell6nél nagyobb rész birtoklésa a javak-
bdl, a pleonexia. De ez nem jelenti‘azt, hogy aidész és diké, mint a most birdlt
szovegértelmezésben, a foldtulajdon magan- és kozos forméit jelolné. Tékei
Ferenc e szovegértelmezésével szemben sajit sorait idézném figyelmeztetésiil:
»Ez atfogd értelemben aidés és diké rendkiviil konkrét, sok meghatérozist
totalitdsba egyesit§ kategéria, folddarabkakra valé korldtozdsuk megenged-

hetetlen elvonatkoztatds lenne.” (Uo.)
: Simon Endre
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