VITA

A gondolkodastérvények nem-képmas koncepciojarél

A formélis logika és a marxista filoz6fia dsszhangjat a téméval foglal-
kozék t6bbsége a dialektika altalanos érvényét szem el6tt tartva kisérli meg
bizonyitani, ami természetesen egyiittjir a formalis logika abszolit érvényének
tagaddsdval. Mésok viszont, bar a dialektika egyetemes jellegét szintén meg
akarjak Orizni, a formalis logikat abszolit érvénylinek tekintik. E nézetet
tukrozi Katona Péter tanulmanya is, amely a gondolkodas, a természet és a
tarsadalom torvényei kozotti kiilonbségeket vizsgdlja.! A kovetkezSkben —
Katona frasdval kapcsolatban — arra szeretnék rdmutatni, hogy e felfogds
végsG soron a marxista filozéfia alapvet§ tételeivel szemben el6nyben részesiti
a formalis logikai szempontokat.

Katona tanulményénak alapgondolata, hogy a marxista filozéfia t6bb
. alapvetd problemé]énak megolddsa, valamint a dialektikus logika targyanak
értelmezése elsGsorban a gondolkodds toérvényeir6l kialakitott koncepciéktél.
fiigg. E szerint a dialektikus materializmus kérdéseire tulajdonképpen egyet-
lenegy tudoménynak — a formalis logikénak — egyetlen részteriilete — a gon-
dolkodéstorvényekrdl sz616 tanitdsa, mégpedig ennek is a nem-képmaés koncep-
ciéja — ad vélaszt.

E felfogasnak a marxista filozéfidnak mér a kialakulisa is ellentmond.
A marxista filozéfia kialakuldsdra — mint Engels megjegyezte — hdrom nagy
természettudoményos eredmény — a sejtnek, az energia megmaradisdnak és
atalakuldsdnak, valamint az é16 vildgban végbemend evoliciénak a felfede-
zése — gyakorolt dont6 hatést; Marx és Engels els6sorban a dialektikus mate-
rializmus alapvet§ tételeib8l vontak le fontos tanulsdgokat a gondolkodas for-
méi és torvényei természetérdl, az a hatds viszont, amelyet a gondolkodastor-
vények értelmezése gyakorolt a marxista filozé6fia alapvet§ tételeire, mér nem
volt ugyanilyen jelentds

Mire alapozza Katona azt, hogy a marxista filozéfia alapvets tételei a
gondolkodéstorvények nem-képmas koncepciéjatél fiiggnek.? Erre tanulmé-
nyanak abban a részében talalunk vélaszt, amelyben a formalis logikai gondol-
kodéstorvények nem-képmés koncepciéjab6l megkisérli levezetni, hogy a
dialektikus logika a formalis logika értelmében —. azaz tulajdonképpen — nem
logika.

A nem-képmas koncepcié szerint a gondolkodds forméi és toérvényei, bar
a gondolkodéson kiviili anyagi val6sdgb6l szarmaznak, mégsem ennek az
osszefiiggéseit tiikrozik. E felfogs egyrészt egyoldaltan eltilozza a formélis

! Katona Péter: A gondolkoddstérvények két koncepczé]a, a mai marxista filozdfi-
dban. Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz.
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logikdnak azt a sajitossagédt, hogy a gondolkodés tartalmétdél messzemenden
absztrahal, masrészt a képmas fogalmit — mereven szembedllitva a nem-
képméaséval — nem a dialektikus materializmus, hanem akaratlanul is a naiv
realizmus visszatiikroz6dési elméletének megfelelGen hasznélja. A naiv realiz-
mus képvisel6i valljik ugyanis, mellézve a gyakorlat szerepét a visszatiikro-
zésben, hogy a visszatiikrozott tdrgyak tulajdonsigai és az érzékelésben létre-
jov6 jegyek teljesen hasonléak.

A marxizmus klasszikusai a képmdas és a nem-képmaés jelleget nem sza-
kitjdk el egymdéstdl: a megismerés szerintitk az objektiv valdsdg szubjektiv
képe. Lenin — Engelsre hivatkozva — azért nem értett egyet a visszatiikrozés
képmis jellegét teljesen kizdrd szimbdélum és hieroglifa értelmezéssel: ,,Engels
nem beszél sem szimb6lumokrél, sem hieroglifikr6l, hanem a dolgok mésola-
tairdl, lenyomatairdl, képmésairél, titkérképeirsl.”’? A képmés és nem-képmés
jelleg egységét szem el6tt tartva hangsilyozza Hegel egyik zsenidlis gondolatéa-
val kapcsolatban a nem-képmés jelleg, a szubjektiv mozzanat jelenlétét is a
visszatiikrozésben, éppen a logikai torvények esetében: ,,Nagyon mély és okos !
A logika torvényei az objektivnek a tiikroz&dései az ember szubjektiv tudata-
ban.”’3

Katona Péter a tanulmanydban mereven szétvalasztja a képmésszerid
és nem-képmaésszer(i tiikkrozést. E szerint vannak a kizdrélag képmés jellegli
érzéki képek (észleletek, képzetek) és gondolati tartalmak, valamint a kizérélag
nem-képmés jellegi gondolkodési formék és torvények. Mi most elsésorban ez
utébbiak csak is nem-képmas jellegét kivanjuk vitatni, jéllehet az érzéki képek
és a gondolkodés tartalma kizardlagos képmés voltit feltételezd 4llaspontot .
sem fogadhatjuk el.

Elismerjiik, hogy a szerzd jogosan birdlja azon nézetek képviselSit, akik,
mint pl. V. I. Cserkeszov vagy P. V. Kopnyin, a gondolkodéstérvényeket a 16t
torvények csakis képmasszer(i visszatiikrozésének fogjak fel. A gondolkodés-
torvények képmés koncepciéjaval azonban Katona csakis nem-képmés kon-
cepciét llitja szembe. E szerint a gondolkodés térvényei ugy kiilonboznek a
természeti és a tarsadalmi torvényektdl, ahogyan a térsadalom torvényei
kiillonboznek a természeti térvényektdl. Teljesen egyetértiink azzal, hogy a
hérom teriilet (a természet, a tarsadalom és a gondolkodés) torvényei kiilon-
boznek, viszont kiilonbségeiket nem tartjuk azonosaknak. A kiilonbségeik
kiilonbsége az anyag els6dlegességébfl és a tudat mésodlagossagdbébl kivet-
kezik.

Az emberi tudat masodlagossagéval kapcesolatban egyrészt azt kell hang-
sulyozni, hogy a tudat kilsd hatdsokat fogad be, mésrészt azt, hogy ezeket a
sajdt természetének megfelelben dolgozza fel. Katona Péter a logikatorténet
tanulsigait figyelmen kiviil hagyva az utébbi mozzanatot tulbecsiili.

A tudat tdlhangsilyozdsit a gyakorlat — az objektum-szubjektum
viszony — objektum-vonatkozasanak a gondolkodds formdira, térvényeire
gyakorolt meghatéroz6 szerepének aldbecsiilése, a gondolkodds térténetének
csupén adott szakaszaban 1étez§ gondolkoddsi forméknak és torvényeknek a
fejlédés elvét nem alkalmazé vizsgélata, a gondolati tartalom és forma dialek-
tikdjdnak kovetkezetlen érvényesitése, valamint a gondolkodéstérvények ki-

2 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus- Osszes Mduvei 18. kot. Kossuth,
1964. 216. o. ~
3 Lenin: Pilozéfias fiizetek. Miivei 38. Bp. 1981. 167. o.
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alakuldsdnak sajatossdgait figyelmen kiviil hagyé elemzés mind egyiittesen
idézik els. Igy valnak a gondolkodéstérvények is nem-képmés jellegl képzéd-
ményekké, ezért 4llithatja Katona, hogy a gondolkodas torvényei, pl. az
azonossag torvénye, vagy a gondolkodés alapmiiveletei, pl. az analizis és a
szintézis, nem a val6sdg képmasai. A szerz§ szerint az azonosség torvénye nem
a gondolkodéson kiviili valésdg azonossdgait, illetve az analizis és a szintézis
nem a rész és egész Osszefliggéseit tiikrozik. Mivel a gondolkodas torvényeit,
forméit, miiveleteit nem az ember anyagi 4talakité tevékenysége kozvetlen
tiikrozédésének tekinti, kapcsolatukat a valésdggal is szem elGl téveszti, s6t
a gondolkodés tartalmét tekintve nem jut tul a mechanikus visszatiikrozédési
elméleten. Mindkét tévedést elkeriilhette volna, ha tébb figyelmet fordit arra,
hogy a gondolkodds formdsi, torvényei az anyagi vildg tdrgyain végzeit anyagi
tevékenység alapjdn vésédtek be az ember tudatdba, a tdrgyi tevékenység és oz
elkészitett termékek dsszefirggéset reprodukcidjoként. Mint az kdzismert, a munka

egymést meghatdrozott sorrendben kovets fizisokbdl 4ll. Ezért mar leg8sibb
forméjaban is megkovetelte a megszervezéséhez sziikséges, a munka-aktusok
sorrendjét reprodukal6 fogalmak és szavak kialakuldsat, a gondolatok Gssze-
kapcsoldsa médozatainak létrejottét, amely médozatok az embereknek a dol-
gokra és egymdsra kifejtett hatdsainak médozataibéi alakultak ki. Pl a gon--
dolkodés alapmiiveletei koziil emlitett analizist és szintézist a gyakorlati ana-
lizis (4llati tetem felbontésa stb.) és szintézis (szerszdmkészités stb.) hozta létre.
Mindez a gondolkodds torvényeinek kialakuldsdra is jellemz8. Az azonossig
torvénye a dolgok anyagi tevékenységben kozvetit6ds viszonylagos allandé-
sagit tikrozi. A kovetkeztetéseknek elzményekbél és zarGtételbdl 4ll6 szer-
kezete szintén az emberi munka — bar mér igen elvont — Osszefiiggéseinek
képidja, s ezért haszndlhaté eredményesen pl. a célkitiiz8 gondolkoddsban oly-
médon, hogy az atalakitandé dolgokat titkkréz8 gondolatainkbél (premisszik-

bél) levezetjiik a létrehozandé targyra vonatkozé gondolatainkat (konklizid).

Mivel a munkatevékenység maga is az objektiv valdsdg sajdtossdgai dltal
determindlt, kizvetitésével a gondolkodds formdiban és torvényeiben a tdargyi vildg
Osszefuiggései is feltétlenil visszatitkrozbdnek. Ezért is jegyezhette meg Lenin:
,» Minden dolog kévetkeztetés... NB’* Ezen nem a kovetkeztetések-
nek a természetben vagy a tdrsadalomban vald 1étezését értette, hanem azt,
hogy a kovetkeztetések formdiban is az anyagi vildg megfelel§ osszefiiggései
tiikkroz6dnek. Lenin nagyra becsiilte Hegelnek azt a térekvését, hogy a munka-
folyamatot és a logikai kategéridkat megfeleltesse egymdsnak: ,,Amikor Hegel
arra torekszik — st olykor: erdlkédik és kinlédik —, hogy az ember célszeri
tevékenységét a logika kategéridi ald sorolja, mondvén, hogy ez a tevékenység
‘kovetkeztetés’ (Schluss), hogy a szubjektum (az ember) a ’kovetkeztetés’
logikai ’alakzata’ valamelyik 'tagjinak’ szerepét jatsza s. i. t. — EZ NEM-
CSAK ER(OSZAKOLTSAG, NEMCSAK JATEK. EBBEN IGEN MELY,
TISZTAN MATERIALISZTIKUS TARTALOM VAN.’

E materialisztikus tartalom azt jelenti, hogy a gondolkodis mfiveletei,
forméi, toérvényei a gyakorlat kozvetitésével a kiilonboz8 mozgisformak
hasonl6 osszefiiggéseit tiikrozik. Pl. a gondolati analizisben és szintézisben
tiikr6z6d6 gyakorlati analizis és szintézis fejletlenebb form4jat mér az ember-
szabasti majmok viselkedésében megtalaljuk (pl. a csimpanz a di6 belsejét

4 U.o. 161. o.
5U.o. 174. o.
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szedi ki, a tdpldlék megszerzéséhez botokat illeszt ossze stb.). A kémiai moz-
gasban az elemek vegyiilése, a vegyiiletek felbomldsa ugyan mindségileg eltér
a biolégiai mozgdsban vagy az éllati tevékenységében fellelhets analizistél és
szintézist6l, de alapveté mozzanataik hasonlék.

A fentiek a gondolkodéstorvényekre is vonatkoznak. Példiul az azonos-
sag torvénye érvényességi korében a gondolatok azért azonosak onmagukkal,
mert a dolgok viszonylagos allandésigat tikrozik vissza. Katona tagadja,
hogy az azoncssdg torvénye a dolgoknak ezt a viszonylagos allandésigét
tikrozi, szerinte a torvény kizardlag az egy adott gondolkodasi folyamatban
szerepl gondolatok azonossigirdl szél. Azt viszont mar nem vizsgilja, hogy
a gondolatok azonossdginak kovetelménye miért célravezetS egy gondolat-
menetben, ti. azt, hogy azért, mert az azonossig torvényeinek hatalya alé
tartoz6 gondolatmenet olyan idStartamot tiikroz, amely alatt a dolgok viszony-
lagos stabilitdsa, nyugalma nem borul fel, azaz azonosak maradnak onma-
gukkal.

Azzal tehat, hogy az azonossag torvénye érvényességének feltételéill az
adott gondclatmenetnyi id6t ismeri el, a valésag viszonylagos nyugalménak a
széban forgd torvényben vald visszatiikrozését a szerzé tulajdonképpen nem
cafolja. :

Katona tulajdonképpen a gondolkodds torténete mai szakaszén létezd
gondolkodési formaknak és torvényeknek azt a mozzanatdt abszolutizalja,
hogy nem érzékletesek, az objektiv valdsdgtél viszonylag onallébbak, és ez
akaratlanul a gondolkodasi formak és toérvények fejlédését is kétségbe vonja.
Ez viszont azt jelentené, hogy a ténylegesen még csak a hordatudat konkrét
érzékletes gondolkoddsdnak szintjén éallott Pithecanthropus és a Sinanthropus
tudatdban is méar ugyanazon gondolkodasi formak és térvények voltak meg,
mint amelyek a mai emberek gondolkodasiban miikodnek — tudjuk azonban,
hogy a tulajdonképpeni logikus gondolkodés kialakuldsa a Homo sapiens
tudataban kezd6dott, és fejlédése mindmaig tart — illetve azt, hogy a gondol-
kodés formai és torvényei mai 4llapotukbél nem fejlédhetnek tovabb. Ez az
alldspont végsGsoron a mai ember gyakorlati tevékenységének véaltozatlan
szinten valé maradédsét is feltételezné.

Katona Péter akkor sem jir el eléggé koriiltekint8en, amikor a gondol-
kodés tartalma és formaja kozotti kapcsolatot, azt, hogy a képmds jellegit
gondolati tartalomtdl elvilaszthatatlan a nem-képmds jellegli gondolati forma,
csupan egyféle logikai komplementaritas alapjan ismeri el. Nem figyel fel arra,
hogy a gondolati tartalom és forma ilymdédon legfeljebb csak kiegészitheti egy-
mést, 8 hogy ez egymast dthaté egységiikkel nem azonos.

Ennek megfelel6en nala a gondolati tartalom kizérélag a kiils6 hatésokat
veszi fel (ezért csak képmaés), a gondolati forma pedig a tudat 6ndllésdganak
egyediili képviselGje (ezért csak nem-képmas). A képmads és nem-képmas jelleg
azonban a megismerés minden mozzanatiban egymést feltételezve érvénye-
siilnek, s mihelyt szétvalasztjuk Sket, a lenini visszatiikroz6dési elmélet egyik
fontos dialektikus ellentmondésa vész el.

A szerz8 a gondolati tartalom és forma pusztén logikainak tételezett
komplementaritasi elvét elfogadva nem forditott kell§ figyelmet a tartalomnak
a formara gyakorolt meghatérozé szerepére sem. Koncepcidja szerint ugyanis
a gondolati tartalom képmés természetébll a gondolati forma nem részesiil.

A szerz§ a gondolati tartalom és forma redlis kiilonbségér6l téves képet
nyujt, mivel a kiilonbséget nem a kettd azonossiga és kiilonbsége egységén
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beliil vizsgalja. Ha a gondolkodis e két oldaldnak azonossigat is figyelembe
vette volna, akkor a gondolati tartalom és forma képmas és nem-képmés
jellegének egységét is el kellett volna ismernie, amely egység az ellentétes
pélusai valamelyikének domindns volta szerint kiilonb6z8. Az elmondottakat
megerdsiti, hogy a képmis jelleget — a nem-képmas jelleget is elfogadva —
még a szimbolikus logika absztrakeci6itél sem vitathatjuk el. A matematikai
logika gyakorlati alkalmazasdnak sikerei a szimbolikus logika absztrakciéinak

képmés oldalit igazoljak. .
Katona Péter azt allitja, hogy a gondolkodédstorvények igazsagéirdl,
illetve hamissdgar6l — mivel nem a valésidg képmasai — értelmetlenség

beszélni. Ebben a megéllapitdsdban az 6szténds ismeretszerzésnek azt a saja-
tossdgat tilozta el, hogy itt az ismeretek igazsdginak a kérdése sokkal kevésbé
nyomatékosabban vet6dik fel. E sajdtossagb6l magdbdl azonban nem kovet-
kezik, hogy a nem-céltudatosan kialakult gondolkoddstérvények igazsdginak
a kérdése értelmetlenség lenne. Véleményiink szerint a logikai térvények meg-
ismers értékének eldontésére elkeriilhetetlen a gondolkoddson kivili valdsdg dssze-
Jiggéseivel vald hasonldsdguk elemzése. A szerz§ szerint a gondolkodéstorvények
igazsdginak elismerése a gondolkodéson kiviili valdsdgban vald létezésiiket fel-
tételezné. Abban igaza van, hogy a gondolkodéson kiviil nem léteznék gondol-
kodéastorvények — de a gondolkoddstorvények nem a gondolkodéson kiviil
létez5 gondolkoddstorvényeket titkkroznek, hanem a valsdg egyéb torvényeit.

Katona Péter a koncepciéjahoz vezets fenti abszolutizaldsokat valéjdban
anafv realizmusra jellemz6 azzal az egyoldalisiggal dllitja szembe, amely szerint
a tiikkorkép mechanikusan tiikrozi a tdrgyat. Mentségére szolgiljon, hogy a
logika torténetében a naiv realizmus nézetei hosszd id6én keresztiil uralkodtak.
Mér Arisztotelész munkéiban megtaldljuk jellemz8 médon, 8 példaul a nem-
ellentmondési elvet vonatkoztatta mind a gondolkoddsra, mind pedig a léte-
zésre. A gondolkodést illet6en a kovetkezbket irta: ,,. .. lehetetlen, hogy egy
és ugyanaz az dllitmdny egy és ugyanazon alanyhoz eqyszerre és ugyanazon vonat-
kozdsban — s hogy a logikai ellenvetéseket kikeriiljiik, tételezziik fel, hogy a
tobbi sziikséges hatdrozményokat is megjeloljiik itt, — hozzd is tartozhassék,
meg ne is” .8 A létezre pedig a kovetkez8képpen vonatkoztatta: ,,Van a létezd-
ben egy elv, melyre nézve nem lehet tévedni, s6t mindig ennek az ellenkez8jét
vagyunk kénytelenek tenni, azaz igazat mondani, s ez az: lehetetlen, hogy
egyugyanaz a dolog egy id6ben 1étezzék is, meg ne is létezzék.””?

A szerz§ észrevette az arisztoteleszi nézetekhez hasonld, a jelenlegi filo-
z6fiai irodalomban is megtaldlhaté 4lldspontokbél kvetkezd metafizikus szem-
lélet lehetGségét, amely mind a természet, mind a tdrsadalom magyardzatit
befoly4solhatjik. E veszélyt a gondolkodastorvények csakis nem-képmaés kon-
cepcibjaval prébélja elkeriilni, a visszatiikrozési elmélet ellentmondé oldalai
h—la képmis és a nem-képmiés jelleg — egységének altaldnos érvényesitése

elyett. ) ’

Koncepciéja azonban a fenti veszély elharitdsira alkalmatlan, a gondol-
kodas forméira, torvényeire vonatkozé mechanikus csak képmds-felfogst —
amelyet tulajdonképpen birdl — ugyanis minden tovabbi nélkiil elfogadja a
gondolkodés tartalmara vonatkozdlag, s ezzel akaratlanul is a neopozitivistdk
alldspontjat erdsiti, akik — mint pl. P. Frank a Philosophy of Science c.

6 ¢ Aristoteles: . Metafizika. TFels6oktatdsi Jegyzetelldté Vdllalat, 1959. 1005b.
. o.
7Uo. 1061b 240. o.



munkédjdban — a lenini visszatiikroz6dési elméletet egyrészt a skolasztikusok,
mésrészt a mechanikus materialistdk nézeteivel azonositjak. Szolgiljon azon-
ban Katona Péter mentségére az is, hogy a mai marxista logikai irodalomban
is taldlkozhatunk olyan felfogdsokkal, amelyek a formalis logika torvényeit az
objektiv valésdg torvényszeriiségei visszatitkroz6déseinek tekintik.®

Katona elkeriilhette volna az egyoldalisdgokat, ha a lenini visszatiikrd-
z6dési elmélet egyébként altala is felsorolt momentumait — azt, hogy a gon-
dolkodéds formai oldala is az anyagi valésagbél ered; és ennek felel meg; hogy .
a gondolkodés kialakuldsdnak leglényegesebb és legkozelebbi alapja az anyagi
tevékenység — szervesen beépiti a gondolkodéstorvényekrdl kialakitott kon-
cepcidjéba.

Ha igy jart volna el, akkor a dialektikus logika j6 néhdny képviselGjének
munkéssdgdt sem marasztalta volna el. Kiilonésen megalapozatlan az a kriti-
kéja, mellyel Fogarasi Bélanak a gondolkodds torvényeire vonatkozé gondo-
latait illeti. Fogarasi érdeme éppen az, hogy a gondolkodds formdlis logikat alap-
torvényeit is a lenini visszatiikrozbdési elmélet alapjdn magyardzta, amellett tdvol
dllott t6le a natv realizmus koncepcidjdnak elfogaddsa. Az azonossig, a nem-
ellentmondés, a kizdrt harmadik elve szerinte sem a természetben, 1ll. a tér-
sadalomban miikodik, vildgosan létja, hogy ,,A gondolkodasnak mint kiilén-
leges mozgésforménak ... megvannak a maga sajitos térvényei.”’? Ugyan-
akkor viszont a gondolkodéds formai, torvényei sajatossdgait nem abszoluti-
zélja, s ezért a gondolkodds tartalmat és formajat sem valasztja el egyméstol.

Katona Péter hangsulyozza, hogy 6 nem a dialektikus logikét tagadja,
hanem csak bizonyos koncepeidit. Az deriilt azonban ki, hogy tulajdonképpen
azokkal az elvekkel nem ért egyet, amelyek mindegyiksjiikben kozosek. S tulaj-
donképpen azért birdlja a dialektikus logika képvisel6it, mert a gondolkodés
forméit, torvényeit nem valljik csakis nem-képmads-jelleglieknek. Emiatt azon-
ban nem &ket kellene elGszor elmarasztalnia, hanem a klasszikusokat.

Viszont mivel a dialektikus logika targyara vonatkozé kiilonboz6 néze-
tekben meglevs fundamentdlis elvet utasit el, ezzel tulajdonképpen akarat-
lanul is a dialektikus logikdt tagadja. Tovéabba, ugy véljik, hogy amint
Fogarasi Bélat tévesen sorolta be az egyoldalt képmés-felfogas képvisel6i kozé,
ugyanlgy helytelen a tanulményban felsorolt szovjet és magyar szerzSket
kivétel nélkiil az egyoldali nem-képmds koncepcié hivei kozé sorolni. Sz. L.
Rubinstein, V. Sz. Bacsomanov, E. K. Vojsvillo, Szigeti Jézsef idézett gondo-
latai ugyanis csupén azt tartalmazzdk, hogy a gondolkodds térvényei a gon-
dolkodas sajatos ,,0bjektiv’’ torvényei, de nem azt, hogy e térvények semmiben
sem hasonlitanak az objektiv anyagi valésdg bizonyos Osszefiiggéseire.

Befejezésiil megéllapithatjuk, hogy Katona Péter a gondolkodas tor- -
vényeinek a naiv realista, csakis képmés-jellegét vallé allaspontot jogosan
biralja. E kritika azonban az egyik véglettel — a gondolkodéstorvények csakis
képméas-jellegét egyoldaltian hangsilyozé nézettel — egy misik szélsGséges
dllaspontot, a csakis nem-képmds koncepciét allitotta szembe. Kifogisaink —
amelyek a visszatiikr6zés képmads és nem-képmés egysége koncepcidjabol ered-
nek — mindkét nézetet kritikdval illetik, de ugy, hogy pozitiv vondsaikat
ugyanakkor elismerik.

Szigetvdri Sdndor

8 Példaul H. B. MenBenes: Teopus ompaxceHus u eé ecmecmgerHoe HayuyHoe 000CHO6AHUA.

Coutexrus. Mocksa 1963. 229. o.
® Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiadé. 1958. 52. o.
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