
VITA 

A gondolkodástörvények nem-képmás koncepciójáról 

A formális logika és a marxista filozófia összhangját a témával foglal-
kozók többsége a dialektika általános érvényét szem előtt tar tva kísérli meg 
bizonyítani, ami természetesen együtt jár a formális logika abszolút érvényének 
tagadásával. Mások viszont, bár a dialektika egyetemes jellegét szintén meg 
akarják őrizni, a formális logikát abszolút érvényűnek tekintik. E nézetet 
tükrözi Katona Péter tanulmánya is, amely a gondolkodás, a természet és a 
társadalom törvényei közötti különbségeket vizsgálja.1 A következőkben — 
Katona írásával kapcsolatban — arra szeretnék rámutatni, hogy e felfogás 
végső soron a marxista filozófia alapvető tételeivel szemben előnyben részesíti 
a formális logikai szempontokat. 

Katona tanulmányának alapgondolata, hogy a marxista filozófia több 
alapvető problémájának megoldása, valamint a dialektikus logika tárgyának 
értelmezése elsősorban a gondolkodás törvényeiről kialakított koncepcióktól, 
függ. E szerint a dialektikus materializmus kérdéseire tulajdonképpen egyet-
lenegy tudománynak — a formális logikának — egyetlen részterülete — a gon-
dolkodástörvényekről szóló tanítása, mégpedig ennek is a nem-képmás koncep-
ciója — ad választ. 

E felfogásnak a marxista filozófiának már a kialakulása is ellentmond. 
A marxista filozófia kialakulására — mint Engels megjegyezte — három nagy 
természettudományos eredmény — a sejtnek, az energia megmaradásának és 
átalakulásának, valamint az élő világban végbemenő evolúciónak a felfede-
zése — gyakorolt döntő hatást; Marx és Engels elsősorban a dialektikus mate-
rializmus alapvető tételeiből vontak le fontos tanulságokat a gondolkodás for-
mái és törvényei természetéről, az a hatás viszont, amelyet a gondolkodástör-
vények értelmezése gyakorolt a marxista filozófia alapvető tételeire, már nem 
volt ugyanilyen jelentős. 

Mire alapozza Katona azt, hogy a marxista filozófia alapvető tételei a 
gondolkodástörvények nem-képmás koncepciójától függnek.2 Erre tanulmá-
nyának abban a részében találunk választ, amelyben a formális logikai gondol-
kodástörvények nem-képmás koncepciójából megkísérU levezetni, hogy a 
dialektikus logika a formális logika értelmében — azaz tulajdonképpen — nem 
logika. 

A nem-képmás koncepció szerint a gondolkodás formái és törvényei, bár 
a gondolkodáson kívüli anyagi valóságból származnak, mégsem ennek az 
összefüggéseit tükrözik. E felfogás egyrészt egyoldalúan eltúlozza a formális 

1 Ka tona Péter: A gondolkodástörvények két koncepciója a mai marxista filozófi-
ában. Magyar Filozófiai Szemle 1967/6. sz. 
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logikának azt a sajátosságát, hogy a gondolkodás tartalmától messzemenően 
absztrahál, másrészt a képmás fogalmát — mereven szembeállítva a nem-
képmáséval — nem a dialektikus materializmus, hanem akaratlanul is a naiv 
realizmus visszatükröződési elméletének megfelelően használja. A naiv realiz-
mus képviselői vallják ugyanis, mellőzve a gyakorlat szerepét a visszatükrö-
zésben, hogy a visszatükrözött tárgyak tulajdonságai és az érzékelésben létre-
jövő jegyek teljesen hasonlóak. 

A marxizmus klasszikusai a képmás és a nem-képmás jelleget nem sza-
kít ják el egymástól: a megismerés szerintük az objektív valóság szubjektív 
képe. Lenin — Engelsre hivatkozva — azért nem értett egyet a visszatükrözés 
képmás jellegét teljesen kizáró szimbólum és hieroglifa értelmezéssel: „Engels 
nem beszél sem szimbólumokról, sem hieroglifákról, hanem a dolgok másola-
tairól, lenyomatairól, képmásairól, tükörképeiről."2 A képmás és nem-képmás 
jelleg egységét szem előtt tar tva hangsúlyozza Hegel egyik zseniális gondolatá-
val kapcsolatban a nem-képmás jelleg, a szubjektív mozzanat jelenlétét is a 
visszatükrözésben, éppen a logikai törvények esetében: „Nagyon mély és okos ! 
A logika törvényei az objektívnek a tükröződései az ember szubjektív tudatá-
ban."3 

Katona Péter a tanulmányában mereven szétválasztja a képmásszerű 
és nem-képmásszerű tükrözést. E szerint vannak a kizárólag képmás jellegű 
érzéki képek (észleletek, képzetek) és gondolati tartalmak, valamint a kizárólag 
nem-képmás jellegű gondolkodási formák és törvények. Mi most elsősorban ez 
utóbbiak csak is nem-képmás jellegét kívánjuk vitatni, jóllehet az érzéki képek 
és a gondolkodás tartalma kizárólagos képmás voltát feltételező álláspontot 
sem fogadhatjuk el. 

Elismerjük, hogy a szerző jogosan bírálja azon nézetek képviselőit, akik, 
mint pl. V. I. Cserkeszov vagy P. V. Kopnyin, a gondolkodástörvényeket a lót 
törvények csakis képmásszerű visszatükrözésének fogják fel. A gondolkodás-
törvények képmás koncepciójával azonban Katona csakis nem-képmás kon-
cepciót állítja szembe. E szerint a gondolkodás törvényei úgy különböznek a 
természeti és a társadalmi törvényektől, ahogyan a társadalom törvényei 
különböznek a természeti törvényektől. Teljesen egyetértünk azzal, hogy a 
három terület (a természet, a társadalom és a gondolkodás) törvényei külön-
böznek, viszont különbségeiket nem tar t juk azonosaknak. A különbségeik 
különbsége az anyag elsődlegességéből és a tudat másodlagosságából követ-
kezik. 

Az emberi tudat másodlagosságával kapcsolatban egyrészt azt kell hang-
súlyozni, hogy a tudat külső hatásokat fogad be, másrészt azt, hogy ezeket a 
saját természetének megfelelően dolgozza fel. Katona Péter a logikatörténet 
tanulságait figyelmen kívül hagyva az utóbbi mozzanatot túlbecsüli. 

A tudat túlhangsúlyozását a gyakorlat — az objektum-szubjektum 
viszony — objektum-vonatkozásának a gondolkodás formáira, törvényeire 
gyakorolt meghatározó szerepének alábecsülése, a gondolkodás történetének 
csupán adott szakaszában létező gondolkodási formáknak és törvényeknek a 
fejlődés elvét nem alkalmazó vizsgálata, a gondolati tartalom és forma dialek-
t ikájának következetlen érvényesítése, valamint a gondolkodástörvónyek ki-

2 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus- összes Művei 18. köt . Kossuth, 
1964. 216. o. 

3 Lenin: Filozófiai füzetek. Művei 38. Bp. 1961. 167. о. 
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alakulásának sajátosságait figyelmen kívül hagyó elemzés mind együttesen 
idézik elő. így válnak a gondolkodástörvények is nem-képmás jellegű képződ-
ményekké, ezért állíthatja Katona, hogy a gondolkodás törvényei, pl. az 
azonosság törvénye, vagy a gondolkodás alapműveletei, pl. az analízis és a 
szintézis, nem a valóság képmásai. A szerző szerint az azonosság törvénye nem 
a gondolkodáson kívüli valóság azonosságait, illetve az analízis és a szintézis 
nem a rész és egész összefüggéseit tükrözik. Mivel a gondolkodás törvényeit, 
formáit, műveleteit nem az ember anyagi átalakító tevékenysége közvetlen 
tükröződésének tekinti, kapcsolatukat a valósággal is szem elől téveszti, sőt 
a gondolkodás tar talmát tekintve nem jut túl a mechanikus visszatükröződési 
elméleten. Mindkét tévedést elkerülhette volna, ha több figyelmet fordít arra, 
hogy a gondolkodás formái, törvényei az anyagi világ tárgyain végzett anyagi 
tevékenység alapján vésődtek be az ember tudatába, a tárgyi tevékenység és az 
elkészített termékek összefüggései reprodukciójaként. Mint az közismert, a munka 
egymást meghatározott sorrendben követő fázisokból áll. Ezért már legősibb 
formájában is megkövetelte a megszervezéséhez szükséges, a munka-aktusok 
sorrendjét reprodukáló fogalmak és szavak kialakulását, a gondolatok össze-
kapcsolása módozatainak létrejöttét, amely módozatok az embereknek a dol-
gokra és egymásra kifejtett hatásainak módozataibói alakultak ki. Pl. a gon-
dolkodás alapműveletei közül említett analízist és szintézist a gyakorlati ana-
lízis (állati tetem felbontása stb.) és szintézis (szerszámkészítés stb.) hozta létre. 
Mindez a gondolkodás törvényeinek kialakulására is jellemző. Az azonosság 
törvénye a dolgok anyagi tevékenységben közvetítődő viszonylagos állandó-
ságát tükrözi. A következtetéseknek előzményekből és zárótételből álló szer-
kezete szintén az emberi munka — bár már igen elvont — összefüggéseinek 
kópiája, s ezért használható eredményesen pl. a célkitűző gondolkodásban oly-
módon, hogy az átalakítandó dolgokat tükröző gondolatainkból (premisszák-
ból) levezetjük a létrehozandó tárgyra vonatkozó gondolatainkat (konklúzió). 

Mivel a munkatevékenység maga is az objektív valóság sajátosságai által 
determinált, közvetítésével a gondolkodás formáiban és törvényeiben a tárgyi világ 
összefüggései is feltétlenül visszatükröződnek. Ezért is jegyezhette meg Lenin: 
,,'Minden dolog következtetés'. . . NB"* Ezen nem a következtetések-
nek a természetben vagy a társadalomban való létezését értette, hanem azt, 
hogy a következtetések formáiban is az anyagi világ megfelelő összefüggései 
tükröződnek. Lenin nagyra becsülte Hegelnek azt a törekvését, hogy a munka-
folyamatot és a logikai kategóriákat megfeleltesse egymásnak: ,,Amikor Hegel 
arra törekszik — sőt olykor: erőlködik és kínlódik —, hogy az ember célszerű 
tevékenységét a logika kategóriái alá sorolja, mondván, hogy ez a tevékenység 
'következtetés' (Schluss), hogy a szubjektum (az ember) a 'következtetés' 
logikai 'alakzata' valamelyik ' tagjának' szerepét játsza s. i. t . — EZ NEM-
CSAK ERŐSZAKOLTSÁG, NEMCSAK JÁTÉK. EBBEN IGEN MÉLY, 
TISZTÁN MATERIALISZTIKUS TARTALOM VAN."5 

E materialisztikus tartalom azt jelenti, hogy a gondolkodás műveletei, 
formái, törvényei a gyakorlat közvetítésével a különböző mozgásformák 
hasonló összefüggéseit tükrözik. Pl. a gondolati analízisben és szintézisben 
tükröződő gyakorlati analízis és szintézis fejletlenebb formáját már az ember-
szabású majmok viselkedésében megtaláljuk (pl. a csimpánz a dió belsejét 

4 и.о. 161. o. 
5 U.o. 174. o. 
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szedi ki, a táplálék megszerzéséhez botokat illeszt össze stb.). A kémiai moz-
gásban az elemek vegyülése, a vegyületek felbomlása ugyan minőségileg eltér 
a biológiai mozgásban vagy az állati tevékenységében fellelhető analízistől és 
szintézistől, de alapvető mozzanataik hasonlók. 

A fentiek a gondolkodástörvényekre is vonatkoznak. Például az azonos-
ság törvénye érvényességi körében a gondolatok azért azonosak önmagukkal, 
mert a dolgok viszonylagos állandóságát tükrözik vissza. Katona tagadja, 
hogy az azonosság törvénye a dolgoknak ezt a viszonylagos állandóságát 
tükrözi, szerinte a törvény kizárólag az egy adott gondolkodási folyamatban 
szereplő gondolatok azonosságáról szól. Azt viszont már nem vizsgálja, hogy 
a gondolatok azonosságának követelménye miért célravezető egy gondolat-
menetben, ti. azt, hogy azért, mert az azonosság törvényeinek hatálya alá 
tartozó gondolatmenet olyan időtartamot tükröz, amely alatt a dolgok viszony-
lagos stabilitása, nyugalma nem borul fel, azaz azonosak maradnak önma-
gukkal. 

Azzal tehát, hogy az azonosság törvénye érvényességének feltételéül az 
adott gondr latmenetnyi időt ismeri el, a valóság viszonylagos nyugalmának a 
szóban forgó törvényben való visszatükrözését a szerző tulajdonképpen nem 
cáfolja. 

Katona tulajdonképpen a gondolkodás története mai szakaszán létező 
gondolkodási formáknak és törvényeknek azt a mozzanatát abszolutizálja, 
hogy nem érzékletesek, az objektív valóságtól viszonylag önállóbbak, és ez 
akaratlanul a gondolkodási formák és törvények fejlődését is kétségbe vonja. 
Ez viszont azt jelentené, hogy a ténylegesen még csak a hordatudat konkrét 
érzékletes gondolkodásának szintjén állott Pithecanthropus és a Sinanthropus 
tudatában is már ugyanazon gondolkodási formák és törvények voltak meg, 
mint amelyek a mai emberek gondolkodásában működnek — tudjuk azonban, 
hogy a tulajdonképpeni logikus gondolkodás kialakulása a Homo sapiens 
tudatában kezdődött, és fejlődése mindmáig tar t — illetve azt, hogy a gondol-
kodás formái és törvényei mai állapotukból nem fejlődhetnek tovább. Ez az 
álláspont végsősoron a mai ember gyakorlati tevékenységének változatlan 
szinten való maradását is feltételezné. 

Katona Péter akkor sem jár el eléggé körültekintően, amikor a gondol-
kodás tartalma és formája közötti kapcsolatot, azt, hogy a képmás jellegű 
gondolati tartalomtól elválaszthatatlan a nem-képmás jellegű gondolati forma, 
csupán egyféle logikai komplementaritás alapján ismeri el. Nem figyel fel arra, 
hogy a gondolati tartalom és forma ilymódon legfeljebb csak kiegészítheti egy-
mást, s hogy ez egymást átható egységükkel nem azonos. 

Ennek megfelelően nála a gondolati tartalom kizárólag a külső hatásokat 
veszi fel (ezért csak képmás), a gondolati forma pedig a tudat önállóságának 
egyedüli képviselője (ezért csak nem-képmás). A képmás és nem-képmás jelleg 
azonban a megismerés minden mozzanatában egymást feltételezve érvénye-
sülnek, s mihelyt szétválasztjuk őket, a lenini visszatükröződési elmélet egyik 
fontos dialektikus ellentmondása vész el. 

A szerző a gondolati tartalom és forma pusztán logikainak tételezett 
komplementaritási elvét elfogadva nem fordított kellő figyelmet a tartalomnak 
a formára gyakorolt meghatározó szerepére sem. Koncepciója szerint ugyanis 
a gondolati tartalom képmás természetéből a gondolati forma nem részesül. 

A szerző a gondolati tartalom és forma reális különbségéről téves képet 
nyúj t , mivel a különbséget nem a kettő azonossága és különbsége egységén 
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belül vizsgálja. Ha a gondolkodás e két oldalának azonosságát is figyelembe 
vette volna, akkor a gondolati tartalom és forma képmás és nem-képmás 
jellegének egységét is el kellett volna ismernie, amely egység az ellentétes 
pólusai valamelyikének domináns volta szerint különböző. Az elmondottakat 
megerősíti, hogy a képmás jelleget — a nem-képmás jelleget is elfogadva — 
még a szimbolikus logika absztrakcióitól sem vi tathat juk el. A matematikai 
logika gyakorlati alkalmazásának sikerei a szimbolikus logika absztrakcióinak 
képmás oldalát igazolják. 

Katona Péter azt állítja, hogy a gondolkodástörvények igazságáról, 
illetve hamisságáról — mivel nem a valóság képmásai — értelmetlenség 
beszélni. Ebben a megállapításában az ösztönös ismeretszerzésnek azt a sajá-
tosságát túlozta el, hogy it t az ismeretek igazságának a kérdése sokkal kevésbé 
nyomatékosabban vetődik fel. E sajátosságból magából azonban nem követ-
kezik, hogy a nem-céltudatosan kialakult gondolkodástörvények igazságának 
a kérdése értelmetlenség lenne. Véleményünk szerint a logikai törvények meg-
ismerő értékének eldöntésére elkerülhetetlen a gondolkodáson kívüli valóság össze-
függéseivel való hasonlóságuk elemzése. A szerző szerint a gondolkodástörvények 
igazságának elismerése a gondolkodáson kívüli valóságban való létezésüket fel-
tételezné. Abban igaza van, hogy a gondolkodáson kívül nem léteznék gondol-
kodástörvények — de a gondolkodástörvények nem a gondolkodáson kívül 
létező gondolkodástörvényeket tükröznek, hanem a valóság egyéb törvényeit. 

Katona Péter a koncepciójához vezető fenti abszolutizálásokat valójában 
a naiv realizmusra jellemző azzal az egyoldalúsággal állítja szembe, amely szerint 
a tükörkép mechanikusan tükrözi a tárgyát. Mentségére szolgáljon, hogy a 
logika történetében a naiv realizmus nézetei hosszú időn keresztül uralkodtak. 
Már Arisztotelész munkáiban megtaláljuk jellemző módon, ő például a nem-
ellentmondási elvet vonatkoztatta mind a gondolkodásra, mind pedig a léte-
zésre. A gondolkodást illetően a következőket írta: ,,. . . lehetetlen, hogy egy 
és ugyanaz az állítmány egy és ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonat-
kozásban — s hogy a logikai ellenvetéseket kikerüljük, tételezzük fel, hogy a 
többi szükséges határozmányokat is megjelöljük itt , — hozzá is tartozhassék, 
meg ne is".6 A létezőre pedig a következőképpen vonatkoztatta: ,,Van a létező-
ben egy elv, melyre nézve nem lehet tévedni, sőt mindig ennek az ellenkezőjét 
vagyunk kénytelenek tenni, azaz igazat mondani, s ez az: lehetetlen, hogy 
egyugyanaz a dolog egy időben létezzék is, meg ne is létezzék."7 

A szerző észrevette az arisztotelészi nézetekhez hasonló, a jelenlegi filo-
zófiai irodalomban is megtalálható álláspontokból következő metafizikus szem-
lélet lehetőségét, amely mind a természet, mind a társadalom magyarázatát 
befolyásolhatják. E veszélyt a gondolkodástörvények csakis nem-képmás kon-
cepciójával próbálja elkerülni, a visszatükrözési elmélet ellentmondó oldalai 
— a képmás és a nem-képmás jelleg — egységének általános érvényesítése 
helyett. 

Koncepciója azonban a fenti veszély elhárítására alkalmatlan, a gondol-
kodás formáira, törvényeire vonatkozó mechanikus csak képmás-felfogást — 
amelyet tulajdonképpen bírál — ugyanis minden további nélkül elfogadja a 
gondolkodás tar talmára vonatkozólag, s ezzel akaratlanul is a neopozitivisták 
álláspontját erősíti, akik — mint pl. P. Frank a Philosophy of Science с. 

e Aristoteles: . Metafizika. Felsőoktatási Jegyzetellátó Vállalat, 1959. 1005b. 
69. o. 

7 Uo. 1061b 240. o. 
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munkájában — a lenini visszatükröződési elméletet egyrészt a skolasztikusok, 
másrészt a mechanikus materialisták nézeteivel azonosítják. Szolgáljon azon-
ban Katona Péter mentségére az is, hogy a mai marxista logikai irodalomban 
is találkozhatunk olyan felfogásokkal, amelyek a formális logika törvényeit az 
objektív valóság törvényszerűségei visszatükröződéseinek tekintik.8 

Katona elkerülhette volna az egyoldalúságokat, ha a lenini visszatükrö-
ződési elmélet egyébként általa is felsorolt momentumait — azt, hogy a gon-
dolkodás formai oldala is az anyagi valóságból ered; ós ennek felel meg; hogy 
a gondolkodás kialakulásának leglényegesebb és legközelebbi alapja az anyagi 
tevékenység — szervesen beépíti a gondolkodástörvényekről kialakított kon-
cepciójába. 

Ha így járt volna el, akkor a dialektikus logika jó néhány képviselőjének 
munkásságát sem marasztalta volna el. Különösen megalapozatlan az a kriti-
kája, mellyel Fogarasi Bélának a gondolkodás törvényeire vonatkozó gondo-
latait illeti. Fogarasi érdeme éppen az, hogy a gondolkodás formális logikai alap-
törvényeit is a lenini visszatükröződési elmélet alapján magyarázta, amellett távol 
állott tőle a naiv realizmus koncepciójának elfogadása. Az azonosság, a nem-
ellentmondás, a kizárt harmadik elve szerinte sem a természetben, ill. a tár-
sadalomban működik, világosan.látja, hogy ,,A gondolkodásnak mint külön-
leges mozgásformának . . . megvannak a maga sajátos törvényei."9 Ugyan-
akkor viszont a gondolkodás formái, törvényei sajátosságait nem abszoluti-
zálja, s ezért a gondolkodás tar talmát és formáját sem választja el egymástól. 

Katona Péter hangsúlyozza, hogy ő nem a dialektikus logikát tagadja, 
hanem csak bizonyos koncepcióit. Az derült azonban ki, hogy tulajdonképpen 
azokkal az elvekkel nem ért egyet, amelyek mindegyikőjükben közösek. S tulaj-
donképpen azért bírálja a dialektikus logika képviselőit, mert a gondolkodás 
formáit, törvényeit nem vallják csakis nem-képmás-jellegűeknek. Emiat t azon-
ban nem őket kellene először elmarasztalnia, hanem a klasszikusokat. 

Viszont mivel a dialektikus logika tárgyára vonatkozó különböző néze-
tekben meglevő fundamentális elvet utasít el, ezzel tulajdonképpen akarat-
lanul is a dialektikus logikát tagadja. Továbbá, úgy véljük, hogy amint 
Fogarasi Bélát tévesen sorolta be az egyoldalú képmás-felfogás képviselői közé, 
ugyanúgy helytelen a tanulmányban felsorolt szovjet és magyar szerzőket 
kivétel nélkül az egyoldalú nem-képmás koncepció hívei közé sorolni. Sz. L. 
Rubinstein, V. Sz. Bacsomanov, E. K. Vojsvillo, Szigeti József idézett gondo-
latai ugyanis csupán azt tartalmazzák, hogy a gondolkodás törvényei a gon-
dolkodás sajátos „objektív" törvényei, de nem azt, hogy e törvények semmiben 
sem hasonlítanak az objektív anyagi valóság bizonyos összefüggéseire. 

Befejezésül megállapíthatjuk, hogy Katona Péter a gondolkodás tör-
vényeinek a naiv realista, csakis képmás-jellegét valló álláspontot jogosan 
bírálja. E kritika azonban az egyik véglettel — a gondolkodástörvények csakis 
képmás-jellegét egyoldalúan hangsúlyozó nézettel — egy másik szélsőséges 
álláspontot, a csakis nem-képmás koncepciót állította szembe. Kifogásaink — 
amelyek a visszatükrözés képmás ós nem-képmás egysége koncepciójából ered-
nek — mindkét nézetet kritikával illetik, de úgy, hogy pozitív vonásaikat 
ugyanakkor elismerik. 

Szigetvári Sándor 
8 Például H. В. Медведев: Теория отражения и её естественное научное обоснования. 

Сощекгиз. Москва 1963. 229. о. 
9 Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiadó. 1958. 52. о. 

548' 


	3. szám��������������
	Vita�����������
	Szigetvári Sándor: A gondolkodástörvények nem-képmás koncepciójáról��������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	543����������
	544����������
	545����������
	546����������
	547����������
	548����������


