FIGYELO

Voltaire a dogmatikus vallisok antihumanizmusarél

Voltaire bizonyos néz8ponthdl szemlélve mindenekel8tt ,,antikleriké-
lis” és ,istenkdroml6”, s8t — bizonyos néz8pontokbdl — a klerikalizmus
»fekete baranya’, s egyben az antiklerikalizmus ,,szentje’’, mivel nem szerette
a ,,csuhdsokat’” és — igen gyakran — sértegette a keresztény istent. Kétség-
telen, hogy Voltaire-nek err6l az oldalrél torténd ‘bemutatdsa impozins és
szuggesztiv lehet. A fanatizmus elleni harc e fanatikusanak mtiveib8l t6mén-
telen egyhdzgyaldzé idézetet merithetiink, szédmtalanszor becsmérli magit
Jézust Krisztust is.

Ennek az aspektusnak a kiemelése azonban a ,,dogmatikus valldsrél”
kifejtett voltaire-i nézetek bizonyos elsekélyesitésével, vagy legaldbbis egyol-
dalisigaval fenyegetne. A probléma azért is 1ényeges, mert a voltaire-i életmfi
maga is ilyen egyoldalisdgra késztet. Nem vitds, hogy Voltaire, mint ir6 és
miivész, azokban a polemikus és szatirikus aprésidgokban a legnagyobb, ame-
lyeknek egyik lényeges alkotéeleme az antiklerikalizmus és az ,,istenkdromlas”,
s az is kétségtelen, hogy filozéfiai fejtegetései formailag gyengébb miivekben
taldlhaték. Egyébként Voltaire még tisztdn mennyiségi szempontbdl is sok-
kal termékenyebb szerz&je volt a vallasellenes és egyhazellenes, mint § nevezte,
,;pastiche”’-oknak, mint a tudoményosabb jellegii miiveknek.

Ha azonban meg akarjuk hatarozni Voltaire 4lldspontjat minden filo-
zéfiai és mordlis kérdésben, elsésorban mégis ,,metafizikai’” miivei irdnt kell
érdeklédniink. A filozéfiatorténész érdekl6dése tehdt sziikségszertien eltér
az irodalomtorténész érdeklédésétdl, és az olvasé érdeklédésétdl is, aki egy-
szertien félreteszi Voltaire deista prédikéaciéit, Isten 1étezésére felhozott ,nyil-
vanvalé bizonyitékait’’ és unalmas, patetikus moralisztikai fejtegetéseit.
Erdekl6désiik mar csak azért is eltér, mert az ,,antiklerikalizmus’ és ,,isten-
kéromlds”, amely Voltaire aprésidgaiban olyan sajitos, megismétellietetlen
és a maga médjan tokéletes formara taldlt, Voltaire életmiivének azt a voné-
84t és irdanyat mutatja be, amelyben — a forméan és az irodalmi leleményen
tilmenden — nem magaslik ki a francia Felvildgosodds tobbi haladé irdja
koziil.

A konzervativ katolikus irodalom éppen igy mutatja be Voltaire-t.
Szamdara egyszerlien egy ,,istentelen’ a tobbi istentelen kozott, csak éppen a
legkajinabb és a legtekintélyesebb, tehit az ,,elsd szdmu ellenség’”. Abban a
sajatos optikdban, amelyben a vallds és az istenhit azonosul a dogmékban
val6 hittel és a valldsos intézménynek valé engedelmességgel. Voltaire elsd-
sorban az az ember, aki ,,hozzdférhet6vé tette és elterjesztette a nagykoézon-
ség korében a harcos valldsellenességet és a szkepticizmust, a kereszténység
egyik leggonoszabb ellensége”, f§ inspiridléja annak a ,,pokoli zendiilésnek”,

533



amely az Ancien Régime hanyatlisa éta mindmaig folyik. E kitételek szerzje,
Daniel Rops akadémikus szerint Voltaire, mikor ,,annyi més értékkel egyiitt”
kétségbevonta a kereszténységet, ezzel el6készitette mind a nagy forradalom
,,véres valsagit”, mind a XIX. szdzad antiklerikalizmusét, amely ,egészen
napjainkig oly sok politikus fejében helyettesiti a gondolkodést’ .

s mindez azért, mert gyiiloletessé tette a kereszténységet, gy mutatta
be, mint ,,gigdszi csaldst’, amelyet ,,4lnok papok’ tartanak fenn és fiznek,
mint ,,abszurdumok, mesék és képtelenségek szovevényét, amely a koznép-
nek talan j6, de amelyben értelmes emberek nem hihetnek”, ,,dithodt tdmadast
inditott a szent szévegek és dogmék ellen, s6t maginak Jézusnak a személye
ellen, akit hol degenerilt Székratésznek, hol a legalsé néprétegben sziiletett
sarlatdnnak mutat be’’ .2

Az egyhézi irodalom szent borzadallyal regisztrdlja Voltaire munkdssa-
génak ezt az oldalat, és nem nyul mélyebbre, a voltaire-i écrasez I’infdme
premisszaihoz.

Vannak azonban kivételek is. A kisérlet Voltaire , hitetlenségének”
mélyebbre haté értelmezésére természetes az egyhdz ,,0nkritikusabb”, a
reformmozgalommal (,,megtjitdsi” mozgalommal) Gsszefiigg irdnyzatédhoz
kapcsolédik. .

A Candide évfordul6janak szentelt kiadvanyban példdul a vilagi ,,voltaire-
olégusok” mellett — akik egyébként tilnyomoérészt a tobbé-kevésbé indiffe-
rens ateizmust képviselik — egy tudds teolégus, Jean Boulier atya a kato-
likus ,,progresszista’” ,,megért6”’ allispontjit fejti ki Voltaire-ral szemben:
L’infdme — vajon a kereszténységrél van itt sz6? ,Igen, amikor gyilkol.”
»Voltaire valladsossdgdnak vagy valldstalansdgénak lényege ugyanis — irja
a szerz6 — az a meggy6z6dés, hogy a fanatizmus lényege, az infdme egész
mételye abban all, hogy Istenb&l zsarnokot csinél és az 6 nevében zsarnokos-
kodik az emberek felett.” Erre a — Boulier szerint — kozponti probléméara
osszpontosul a ,,teolégiai vallds’ voltaire-i kritikdja, amely végs6 soron csu-
pén az ortodox kereszténység tdrsadalmi magatartdsanak kritikéja.?

gy tekintve, a szerzé més perspektiviban értelmezheti Voltaire mun-
késsdgit. Ha Voltaire démolisseur is — amit a katolikus pap természetesen
csak fajlalhat —, elsGsorban azért az, mert écrasez 'infdme-ja az ember és a tar-
sadalom pozitiv eszményéb6l, ,,az igazsidgtalansig gyfiloletéb6l, a kegyetlen-
ség gytliloletébsl, az ostoba elnyomés gyfloletébsl ~ fakad. Voltaire tehat
Boulier nézete szerint azért antiklerikdlis és ,,istenkdromld’’, mivel humanista,
mivel elméleti megfontoldsaibdl éppen ilyen kiovetkeztetéseket von le.

Valéban, a heves kitételek és szidalmak Voltaire miiveiben — ha nem is
kizérélag, de minden bizonnyal elsGsorban — annak az ,,ideolégidnak’ sz6l-
nak, amely gyilkol. A becsmérlés és glinyolédds — ha nem kizarélag, akkor
elsGsorban — fegyver azokkal az erSkkel szemben, amelyeknek torténelmi
és aktualis tevékenysége Voltaire-t borzalommal tolti el.

Félreértés lenne példdul Voltaire-nek az ,.egyszerii emberhez”’ valé
viszonyéban a g6gos arisztokratizmust latni, és szembedllitani vele a rousseau-i
néprajongast mint ,,igazi demokratizmust’. Voltaire egyszerfien elkitelezte

1 D. Rops: L’église des temps classiques, I’ Bre des grands Craquements. Périzs 1958.
62. o.

2 Uo. 61. o. :

# Boulier: Voltaire et Dieu. Europe 1959. méjus —junius.
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magét az infdme elleni harcban, és minden megitélése — egész érzelmi vila-
géval egylitt — ebben a perspektiviaban alakul ki.

Igaz, hogv Voltaire, példaul Ertekezes a tolerancidrél cimti miivében,
,»birkanyéjnak’ nevezi a ,,s6tétfejlii népet’”’, de elsGsorban azért, mert ezt a
népet a torténelemben és a jelenkorban minden agitdciénak és fantasztikus
hiresztelésnek feliil§, gaztettekre felbdjthaté alaktalan tomegnek latja. Vol-
taire fél a ,,tudatlansdg’ vak, pusztité erejétél, de ugyanakkor tudja, hogy ez
a ,,populace” els6sorban a megront6 mesterkedések aldozata. Hatalmas erdk
tartjak a népet sotétségben — és Voltaire tdmadésanak éle els6sorban és f6ként
elleniik irdnyul. A fejedelmek ellen, akikr6l 4, B és C urak parbeszédiikben
ezt mondjik: , Nem ismernek benneteket, rdtok pillantani sohasem kegyes-
kednek, ugy bénnak veletek, mint a vadédszebekkel, melyek arra kellenek,
hogy bekeritsék a vadkant, azutdin megengedik nektek, hogy megdogoljetek
a kutyaélban.” , Prédikétoroknak nevezett fizetett moralistdik’ ellen, akik
»megisszak csokolddéjukat, majd dorgedelmeket harsognak a blinos érzéki
mohésig ellen. Kidtkozzdk a szerelmet, és miutdn lementek a sz6székrél,
ahol orditoztak, izzadtak és gesztikulaltak, a csdbos jdmbor asszonyok kar-
jaba hullanak; torkuk szakadtdbél kiabalnak, hogy megtudjak a titkokat,
amelyekrdl fogalmuk sines; de a vilag minden kincséért el nem itélnék a habo-
rit, amely osszekapcesolja a jelszavak legaljasabb hitvanysdgaval a leggyaléza-
tosabb csaldst a hadiszdllitdsokban, a legaljasabb banditizmust, a rablést,
az erlszakoskodast, a lopdst, a gyilkossdgot, a pusztitdst és emberirtst.
Ellenkez6leg, ezek a derék papok megéildjak a gyilkosok lobogéit, kollégaik
pedig j6 pénzért a zsidé himnuszokat éneklik, melyeket akkor irtak, mikor
vérrel folyt a fold.””

A nép erkolesi megrontasa a papsig altal ,,Arontél—Jurieu predlka.- :
torig” — ez a tdmadds f6 irdnya, erre felé fordul elsésorban az écrasez U'infdme
leleplez szenvedélye. Ez a megrontds azzal kezd8dik, hogy a teolégusok
badar allitdsaiban vald hit, a teolégiai vallds badar el8irdsainak valé engedel-
messég az ember megitélésének kritériuma lesz. A ,,babona’ hatalméba esve
azt hiszi, ,,6r6k bosszu sujt le ra, ha egy bizonyos napon hust eszik, azt hiszi,
hogy a hosszi sziirke csuha égnek 4116 csuklydval és a nagy szakall kedvesebb
istennek, mint a borotvalt arc és a sajit hajzat; azt képzeli, hogy megvaltisa
latin szentenciak elhadardsatél fiigg, amelyek jelentését nem is érti”.

Ha pedig elfogadja sajat tetteinek ilyetén értékelését, és mésokra is
kiterjeszti, igy fog mésokat oktatni: ,,Gondolkodj ugy, mint én, méskiilon-
ben Isten karhozatra itél.”” Akkor pedig mér nincs messze a jelszétél: ,,Gon-
dolkodj ugy, mint én, kiilonben megollek.” Mert — kidlt fel papi patosszal
Voltaire — kérdezlek benneteket, testvéreim, mi térténnék, ha az ilyen szek-
tésok gyiilekezetében mindenki gy vélné, a szentlélek felhatalmazta, hogy
gybzelemre vigye nézeteit ! Nem latjitok-e a kivont kardokat, az akasztéfak
és méglyék erdejét Eurdpa egyik végétdl a masikig?’’s

A teolégiai vallas” voltaire-i kritikdja tehdt azért leplezi le e vallds
téziseinek abszurd voltét, hogy megbélyegezze a ,,f6kolomposai’ altal sugallt
gaztetteket. ,, Barhovd nézziink, a papsdg mindeniitt mészérlasra uszitott”,
8 az agitdciéjanak engedSket ,,hiv()’kk”’ faragta ,,a lelkiismeret megrontésa’

¢Voltaire: ABC avagy A, B és C ur beszélgetései. Angol nyelvb6l Huet ar iltal
atiiltetve, lasd: Filozéfiai beszelgetesek és pdrbeszédek. Vars6 1954, 175 —176. o.
8 Voltaire: Eriekezés a tolerancidrél. Varsé 1956. 47. o.
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altal, amely ,,eltorzitja gyermekemk elméjét, ahogyan a karib anyék eltorzit;
jak a csecsemdk koponya]at ; rajuk parancsol hogy higgyenek, mindent
megtesz, hogy a nép ,,1d16tak barbsrok és hitvanylelkliek gyiilekezete”

legyen, olyan torvényeket vezet be, amelyek ,,megtiltjak az dllampolgaroknak,
hogy irjanak, beszéljenek, s6t gondolkodjanak”.b

A dogmatlkus vallds inspirdciéinak tarsadalmi kartekonységé,rol van
tehat sz6, arrdl a veszélyrdl, amely a dogmatikus vallds részérdl az emberek
kozotti viszonyok Voltaire altal vallott pozitiv eszmenyet fenyegetl

A fanatizmus ,,babona]a kizardlag az egyén szemszogebol nézve csupan
,nevetséges”’, az egyén azonban mindig tarsadalomban él, és valldsi buzgalma
meghatérozza, hogyan viselkedik més emberekkel szemben. Voltaire messzemend
tolerancidt hirdet a tarsadalmon kiviil él§ emberek ,,babonasigival”’ szem-
ben, mivel az ,,egyéni babonasig” senkinek sem 4rt. ,,A remete szerény
és jambor, vezekl$ zsdkruhat 6lt, nem binom, legyen szent is, de erényesnek
csak akkor nevezem, ha valamilyen erényes cselekedetet hajt végre, amellyel
més emberek haszndra van. Amig egyediil van, addig nem jétév§ és nem gonosz-
tev6: szamunkra semmi’’ — irja Voltaire a Filozdfiai Szdtdrban. De mond-
hatjuk-e, hogy ha ez a magényos ember ,,részeges, falank’ és ,,titkon fajtalan-
kodik 6nmagaval’, akkor biinds ember, ha viszont ,,ellentétes vonésai van-
nak”, akkor erényes ¢ ,,Ez az, amivel nem érthetek egyet — jelenti ki Voltaire.
— Valéban nagyon nyomorult ember, ha olyan hibai vannak, amilyenekr§l
beszéltek, de kordntsem Dbiinds, nem gonosztevl, nem érdemel biintetést
tarsadalmi szempontbdl, hiszen rossz cselekedetei semmiféle kart nem okoz-
nak.” Ehhez a fejtegetéséhez Voltaire az aldbbi igen jellemzs észrevételt fiizi
hozza: , El6reldthat6, hogyha visszatér a tarsadalomba, artani fog annak,
8 nagyon b{inés emberré lesz; sokkal valészin{ibb, hogy bel6le gonosztevs
lesz, mint az, hogy a masik, mértékletes és szerény magényosb6l erenyes ember
lesz, mivel a tarsadalomban a hibdk (a nép hlbal) novekszenek, a j6 tulajdon-
sdgok viszont csékkennek.”’?

Ily médon a ,,gyiimoleseitekrsl ismeritek meg 8ket” bibliai elve a kinyi-
latkoztatott vallds ellen fordul. A dogma,tlkus msp1rac16 kartékonysiga a
tdrsadalmi életben mutatkozik meg. Az ,6riiltségek’, amelyeket a felvildgo-
sodott ember egy vallrinditissal elintéz, az emberek kozotti viszonyokban
hatalmas destruktiv erének bizonyulnak, és megforditva, mikor az emberek
»értelmesek’ és nem iilnek fel a fanatizmus préfétéinak, akkor az emberi tér-
sadalom felvirdgzik.

A dogmatikus valldsok kirtékonysdganak prébakove tehat a torténelem,
a legrégibb idSktdl a legujabbakig. A torténelem talajan megy végbe a ba-
darsig dtalakuldsa emberellenessé; azza, amit a felvildgosult értelem abszur-
dumnak, pusztité, gyilkos ,,veszettségnek’ lat.

René Pomeau kétséget kizdré moédon bebizonyitotta, hogy Voltaire
egyszerlien misztifikdciét {izott, mikor ,,vallistudomanyi”’ tevékenységének
a tudoményossig latszatit adta; valéjdban sebbel-lobbal és igen hanyagul
lemésolta — kizarélag agitdciéra valé alkalmassdguk miatt — a szent torté-

¢ Voltaire, ABC ... 1id. kiad. 152. o.

7 Voltaire: Dictionnaire philosophique, comprenant les 118 articles parus sous ce
titre du vivant de Voltaire avec leurs supplements parus dans les questions sur Uencyclopédie,
avec wntroduction, variantes et notes par Julien Benda, texte établi par Raymond Naves,
Périzs 1954, 413 —414. o. (Vertu cimszé).
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net és a dogmatika ellentmonddsait, abszurdumait és ,,botrinyait’’, amelye-
ket Dom Calmet tudds teolégus és nyelvész tart fel kéziratos munkéjaban,
melyhez Voltaire hozzdjutott. A francia Voltaire-kutatd, aki, ugy latszik,
,,0rarol érara’ ismeri Voltaire életrajzét, eloszlatja azt az illiziét, a melyet az
olvaséban Voltaire valldsellenes’ értekezéseinek téméntelen ,,forrdshivatkozi-
sa”’, héber és gorog szavak idézése, a szovegek ,filozéfiai kritikdja” kelthet.
Voltaire csaknem kizarélag az idéz6k nyomén idéz, és ha valamelyik tudés
tévesen adta meg az oldalszdmot valamelyik forrdsszévegre hivatkozva, té-
vedése Voltaire ,,vallistudoményi miiveinek” minden kiadasidban tovabbél.
Csak litszatdt kelti a ,,tudoményos miihelymunkanak”, koridntsem érzi
sziikségét, hogy az megbizhaté legyen, ilyesmire egyébként nem is lenne ké-
pes.®

René Pomeau kutatdsai tehdt megerSsiteni latszanak Voltaire vallas-
tudoményi munkédssiginak ,illusztrativ’’ jellegét. Voltaire egyszerfien el6-
vette a bibliai szovegek kritikai elemzésével foglalkozé protestdns és katolikus
miiveket, példékat és fejtegetéseket meritett a ,,vildgi’”’ irodalombé6l — Spinoza-
t6l, Bayle-t6l, az angol deistaktdl és ateistdakt6l —, és ,késztermékeket’
hasznalt fel miiveiben. . i

Mindazonéltal, még ha valldstudoményi érvelése 6nmagidban nem ere-
deti és nem is Gjszert, kétségkiviil azzé valik annak jévoltabél, hogy torténelmi
fejtegetésekbe épiti bele, tehdt arra a teriiletre viszi 4t, ahol eredeti és Ujszerfi
koncepcidkat dolgozott ki.

A ,,valldsos babondkat’ olyan babondkként veti ald a felvildgosult érte-
lem kritikdjanak, amelyek a torténelemben tevékenykedS emberek elméjén
uralkodtak. A dogmék racionalista kritikéja, a ,,szentirds” filolégiai és torténeti
kritikdja — az dltudoméanyossig és az éles ginyol6das ellenére — nem Snmaga-
ért val6 blivészkedés itt. Kiindulépontja és végpontja a térsadalmi valdsig.

Hogyan keritik hatalmukba az embereket a ,,badar eszmék’, milyen
tarsadalmi helyzetek kedveznek gy&zelmiiknek, milyen kovetkezményekkel
jar az emberekre nézve sajat ,,Oriiltségiik’ ¢ Ezeket a f6 kérdéseket allitja a
torténész Voltaire elé a ,,teoldgiai valldsok’ problematikaja. Ez a problematika
mindig a térténész szélesebb korti fejtegetéseivel és vizsgalédasaival kapcso-
latban keriil el6térbe. A XVII. és a fé1 XVIII. szdzad torténészében éppen a
konkrét kutatédsok alapjan — a ,,Liga’ korszaka, XIV. Lajos, XII. Karoly és
I. Péter kora, tovabba Voltaire koranak aktudlis problémai: a cévennes-i-
habort vagy a Jean Calas korili provokaciék torténete — sziiletnek meg
azok a gondolatok, amelyek metafizikai sikra 4atiiltetve a vildg értelmérd],
az emberi élet értelmérél, a gondviselés bolcsességérol széld kérdések ziirzava-
rdban jut kifejezésre. Eppen ez az az ,,esprit philosophique”, amely — az iré
nézete szerint — oly gyakran hidnyzik ,,a torténelmi kompildtorokbdl”.
A tényleiré réteg csupan talaja és kiindulépontja az altaldnosabb megallapi-
tdsoknak, az emberi torténelem ismeretébsl kovetkezd ,,tanulsdgoknak’.

,wJ6 dolog, ha az ember minden témahoz adattirral rendelkezik, hogy
sziikség esetén belepillanthasson — irja Voltaire Eszrevételek a torténelemrél
cfm@ miivében. — Ugy nézek most ezekre a vastag kényvekre, mint a szété-
rakra’.® Az esprit philosophique itt gy értendd, mint ,,a XVIII. szizad szelle-

8R. Pomeau: La Religion de Voltaire, thése pour le doctorat des Lettres présentée
a la faculté des Letters de I’Université de Paris, Parizs 1956. 169 —162. o.

? Voltaire: Remarques sur Uhistoire. Az aldbbi kiadds alapjdn idézem: Oeuwvres
historigues, texte établi, annoté et présenté par René Pomeau. Périzs 19567. 43. o. '
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me”. Ennek egyik lényeges vondsa, hogy tudni kell ,,mindent 4-t6l z-ig’’;
innen ered a szétarak, enciklopédidk, egyes tudomanyokat osszefoglalé ,,teljes
tanfolyamok” akkori ,,divata’; az efféle miiveket bestsellerként kapkodtak.
A mindentudésra valé 4ltaldnos torekvésben az alkalmazott ismeretekre, a
kritikai tudédsra helyezték a f6 hangsiulyt. Ebben az dramlatban Voltaire tor-
ténelmi mtive — akarcsak kordnak emlékmiive, 4 tudomdnyok, mivészetek és
iparok értelmezd szotdra — értelmezd torténelemként mutatkozik be. Mindent
tudni — ez kordntsem mindannak kritikadtlan felhalmozisit jelenti, amit az
illet§ targyrdl elmondottak. Ki kell vdlogatni a ,,jelentSs tényeket”, az ,,em-
beri nem” szédmara jelent&séggel biré eseményeket és jelenségeket. A tudomé-
nyos szandék itt Osszeolvad a népszeriisités és a propaganda sziikségleteivel.

Ahhoz, hogy a torténelemrdl sz6lé tengernyi irodalombdl kiemeljitk a
sz6ban forgd jelentds tényeket, le kell szdmolni a ,,torténelmiként’ télalt
badarsdgokkal és koholmanyokkal, de ki kell kiiszobolni a fejtegetések koré-
b6l azt a tényanyagot is, amely hiteles ugyan, de nincs meg az .a bizonyos
egyetemes jelentGsége: a beszdmol6kat olyan eseményekrél, amelyekkel tel-
jesen meddé dolog lenne emlékezetiinket megterhelni. Ilyen ambiciék esetén a
,,;mindent tudni” azt jelenti: mindent tudni, ami nélkiilozhetetlen; 4ttérni a
babonak és kozhelyek mindenfajta szemetével telezsifolt lomtarrdl az értel-
mezd kompendiumra, az olyan tények kritikai kivalogatésdra, melyekbdl
raciondlis értelmezéssel altalanosabb kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Az esprit philosophigue tehat azonosul a torténettudoméanyi fejtegetés-
sel — ,,a torténelem filozéfidjaval”’, ahogyan maga Voltaire nevezi. Bossuet
Discours sur Uhistoire universelle cim{i munkéja kétségkiviil az ilyen filozé6fiai
és értelmezd torténelem nagy példaképe volt Voltaire szdmara: arra torekedett,
hogy atfogja az egész vilag eseményeit a legrégibb id6kt8l a legtGjabbakig,
a jelentGsnek tartott események koré tomoritette a torténelmet, eléadasmédja
szénoki és szerkezeti szempontbdl mesteri, tomoren és logikusan interpretalja
az emberi torténelmet, ramutatva rugéira és ,,értelmére”’. Bizonydra Bossuet
torténetirdsdnak ezekre az étékeire gondolt Voltaire, amikor azt irta a Discours-
r6l, hogy az Oraisons funébres mellett halhatatlan dics@séget szerzett iréjanak.1?

Voltaire tehét hédolattal adézott Bossuet egyetemes torténetfiloz6fidja-
nak, de tudatdaban volt, hogy sajit torténelemfelfogdsa vitdba szill a miivel,
amely ihlet6 példaképe volt. Mint Jacqueline Marchand az Hssai sur les
moeurs . . . egyik legtijabb kiaddsdnak el6szavéban megjegyzi, Voltaire lényegé-
ben mér a mii el6szavénak els6 négy sordban ,,elintézte’ a dics8séges Bossuet-t,
azt irva a meaux-i piispokrél, hogy ,,az egyetemes torténet egy részérél szélva
megragadta annak valésagos szellemét’’, és hozzaflizte, hogy ez tulajdonképpen
csak a rémai korra vonatkozik, de mihelyt a szerz8 a keresztény korrél kezd
elmélkedni, mér csak a kozismert elSitéleteket ismétli.1?

Ez a Bossuet-nak sz6l6 harapés dicséret voltaire-ien témor, ,tdvirati’”’
stilusban foglalja Ossze a polémdit azzal a torténelemfelfogissal és torténet-
frassal, amely évszdzadokon 4t az egyhézi intézmény tekintélyét tamasztotta
al. Voltaire rombol6 tevékenysége ezen a téren nem csupédn abban nyilvénul
meg, hogy szembeéllitja a ,,gondviselés kezének” kiilonb6z8 verzibit a torté-
nelmi munkdkban — koztilkk Bossuet-éban —, hanem els6sorban abban, hogy

10 Voltaire: Le siécle de Louwis XIX. Id. kiad. 114. o.
1 Voltaire: Essai sur les moeurs et ésprit des mations, introduction et notes par
Jacqueline Marchand. Périzs 1962. 9. o.
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megkérddjelezi és elveti az emberi torténelemnek azt a képét, mely a biblia-
olvaséis befolydsdra alakult ki, és a biblidt a ,kinyilatkoztatés’ altal hiven
kozvetitett emberi Sstorténetnek tekinti. -

A voltaire-i kritika pars destruense elsGsorban ,,isten kivalasztott népé-
nek torténetére’ irdnyul. A ,szent” torténet egész anekdotikus anyagat tani-
sagul hivja: gyilkossagok és bujalkodasok leirdsai, az isten kedvelte Ssatyak
,,sajatos erkolesei” bizonyitékok az ihletett krénikésok ,,tudatlansdgdra’,
akik képtelenek racionalisan megmagyardzni a természet kiilonféle ,,csodéla-
tos”’ és egy4ltaldn nem csodélatos jelenségeit. Voltaire dsszehordja itt mindazt,
amit sajat bibliaolvasisabdl leszlirt és amit kiilonféle egyhazi és vilagi, valla-
sos és istentelen irék érveléseibdl gondosan sszegytijtott.

A gancsoskodd ennek a kritikdnak a médszerében bizonyos tisztesség-
telen intellektudlis fogdsokat fedezhet fel. Voltaire interpretacidja ugyanis
onkényesen modelldlja a ,,szent’”’ torténetet, érvelése sziikségleteihez mérten.
Elvben, mintegy programszertien, ostobasigok és ellentmondasok halmazanak
tekinti az egészet, amelynek értelmes ember nem adhat hitelt, olykor azonban
befeketit céljainak megfelelGen értelmezi; kolesonveszi Holbach kommentar-
jat a hires bibliai jelenethez, amikor Jézus kifizi az 6rdogot a diszné-csordabdl,
azutin a vizbe veszejti a disznékat, és elitéli ezt a ,,lopdst’ (hiszen a konda
valakinek a tulajdonét képezte) — ez csupan egy, és nem is legkialtébb pél-
déja a voltaire-i demagégidnak.1?

Azon az tton haladva, melyet mar Voltaire kortarsa, Nonotte atya
megnyitott, impozénsan hossza listat 4llithatnank Sssze a pontatlansdgokbdl,
hamis értelmezésekbél, sikeriiletlen torténelmi és filolégiai okfejtésekbdl.
Nonotte, a hasonlithatatlanul ,,megbizhatébb” gondolkodé bizonyira azt
hitte, hogy izzé-porra ztizza Voltaire-t, amikor kimutatja tudomanyos miihely-
munkédjanak szadmtalan baklovését.

Voltaire-nak azonban nem éartott sem ez, sem a tobbi kritika, barmilyen
sok pontatlansigot és részletfélreértést olvastak is a fejére. Ereje ugyanis
ujszerd torténettudomanyi felfogdsaban rejlik. A vallds ideolégusainak hagyo-
minyos felfogdsdban a ,,valasztott nép”’ torténete az egyhdz — a zsinagdgia
folytatéja — ,,kiildetésének’ el6futara. Ennek a folytatdsnak bizonyitékat
fedezi fel Voltaire a bossziallé és irracionalis isten képzetében, aki mér ifja-
kori Oidipusza irdsakor borzaddllyal toltotte el. Az ,,emberhisra’” éhez§ isten
motivuma szinte ménidkusan tér vissza Ujra meg tjra Voltaire egyhézellenes
miiveiben.

Ennek az istennek tevékenysége titkrozédik az emberi torténelemben,
bar képe és allitélagos kedvtelései a vérivé barbarok beteges képzeletének
termékei. Ez az isten gyilkol, tehat az § parancséara és az § nevében gyilkolnak.
Voltaire-t megddbbenéssel és borzalommal tolti el ez a tény. Idézett ginyos
megjegyzése a ,,zsidé dalocskdkrdl”, amelyek tomegpusztitdsra buzditjdk a
keresztényeket, egyenlSségjelet tesz az Gszdvetség istene és a vallasi ideolégidk
korabeli istene kozé.

Voltaire tdmadédsainak f6 kozpontja természetesen a rémai katoliciz-
mus, és életmiivének nagyrésze az infdme ellen irdnyul. Voltaire azonban
mégsem annyira ,,antikatolikus’, mint ,,vallisellenes”, méghozza totalisan
vallasellenes. Vajon nem tolti el ugyanilyen borzalommal a bosszi istenének

1z Voltaire: Dictionnaire philosophique. Id. kiad. 583. o. (Miracles cimszé.)
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jelenléte a protestansok torténetében? A cévennes-i hdbori torténeté-ben,'?
amely a camisard-ok felkelésérdl sz6l, Voltaire azt akarja bebizonyitani, hogy
ezek az isteni igazsdgossig nevében aldozatokbdl maguk is kegyeen gyilko-
sokké vélnak. A katolikus irodalom nem sietett bemutatni azt a Voltaire-t,
aki a legyilkolt katolikus papokat és a felperzselt katolikus templomokat
siratja. Pedig Voltaire, ha szabad igy mondanunk, éppen a valldsi viszaly
nyoméan fellangolt polgarhaborunak ebben a szemléletében a leghivebb on-
magéhoz. ,

A fanatikus katolikusok kegyetlenkedéseire a protestansok kegyetlen-
kedése valaszol. A pokoli lancreakei6 elindult, és nem jut tobbé széhoz a jézan
ész, tolerancia, a ,,humanités’. A torténelemnek el kell ismernie a tényt, hogy
a camisard-ok kegyetlenkedését a katolikusok kegyetlenkedése provokalta ki.
A filozéfus azonban nem tekintheti igazoltnak a camisard-ok bossztjat. Igaz,
hogy a katolicizmus sajat vetését aratja, mikor eszeveszett Orjongést szit,
amely a protesténsok bosszijdban visszaiit ré, az eldllatiasoddst azonban
semmi sem igazolhatja. Mindkét felet egyarint a fanatizmus 6rjongése ragadta
el, mindkét fél egyardnt. biinos a gyilkossdgban és népirtasban.

_ Széleskortien értelmezett vallisellenesség jellemzi Voltaire allaspontjat
az Ertekezés a tolerancidrdl cim@i munkaban is. Az Ertekezés kiindulépontja és
egyben kozponti probléméja az a helyzet, amelyben a kozosség ugy itél, hogy
egy bilintett elkovetésének tisztdzatlan koriilményei kozott minden bizonnyal
az a blinds, aki az illet§ kozosségtll eltérs vallasi nézeteket képvisel. Maga az
a tény ugyanis, hogy az egyetlen, igazi, kinyilatkoztatott — a meghatérozaso-
kat a végtelenségig sorolhatnank — valldstél eltér8 vallas hive, kell6en bizo-
nyftja mérhetetlen erkolesi romlotitségit és aldvalé ziillottségét. ,,Ebben a
kiilonos iigyben — irja Voltaire — vallasrél, ongyilkossdgrél, a csalddban el-
kovetett gyilkossdgrdl volt szé. Azt kellett kivizsglni, megfojtotta-e az apa
és az anya a fiat, hogy istennek tessenek . . . >’ Az egész varos meg volt gy6z6dve
réla, hogy a protestins vallds azt parancsolja: ,,az apdnak és az anyanak meg
kell gyilkolnia fidt, ha az 4t akar térni”.14

Gyilkos, mivel protestins — ennek az érvelésnek ,,logikdjaban’’ Voltaire
szerint tomoren megtaladlhatjuk a felekezeti indoktrindcié egész torténelmi
eredményét. Ezért hivatkozik Voltaire — Jean Calas védelmében — torténelmi
és torténettudoményi ismereteire, a kinyilatkoztatott vallds racionalista
kritikdjara, a felekezeti etika kritikdjara. Megéllapitja: a Languedocban
dltalanos hiedelem volt, hogy ,,a protestdnsok szektds hitének egyik parancsa
lehet&vé teszi a vallasvéaltoztatdsi szandékkal gyanusitott gyermekek mego-
1ését”’; idézi a legifjabb Calas kijelentését: ,,Nem tudom, miféle fanatikus 6t-
Iotte ki, hogy a batydm vértand volt, hogy a csaldd gyilkolta meg, nehogy
kitérhessen . . . a harmadik azt mondja, hogy a protestins vallis szerint az
apaknak vagy anydknak le kell mészarolniuk vagy meg kell fojtaniuk gyer-
mekeiket, ha azok katolikus hitre akarnak térni, a negyedik, hogy a protes-
tansok legutolsé gyftilésiikon kijelolték a szekcié héhérat” — majd a toulouse-i
birdkhoz fordul: ,,Ne higyjék el kénnyelmfien a toulouse-i birdk, hogy minden
protestans atya rogtén meggyilkolja gyermekét, ha felmeriil a gyanu, hogy
az a katolikus vallas felé hajlik, mivel nem fér Ossze az emberi természettel,

13 Voltaire: Du Protestantisme et da la guerre des Cévennes, Oeuvres historiques. 1d.
kiad. 1180. o. .
4 Voltaire: Ertekezés a tolerancidrél. Id. kiad. 13. o.

540



hogy apék és anydk legyilkoljdék gyermekeiket, hogy istennek tessenek.”’!s

Ez a mondat nem csupéan Voltaire szénoki miivészetének hatdsos fordu-
lata. Osszefoglalja Voltaire egész torténettudoményi koncepciéjst és e torté-
nettudomanybdl kovetkezd moralis reflexiét. A dogmatikus és kinyilatkoztatott
valldsok, melyeket az egyhdzak ideolégusai és vezet8i elhitetnek az embe-
rekkel, gonoszsagot sziilnek, mivel az ember rendszeres megrontéi. Meg-
6lik benne — vagy legaldbbis ,,elnémitjdk” — azt az erkolesi érzéket, amely
Voltaire szerint az ember ,,természetes’ vonésa; a jé és rossz természetes meg-
kiilonboztetését, amelyet az ember a valldsi inspirdciétél szabad értelmet
kovetve kifejleszthet és elmélyithet magaban. :

Az ember, a jé apa, a becsiiletes keresked$ egyéni értékei mit sem szé-
mitanak a rémai katolikus vallast6l valé elpartolds ,,biine” mellett. Az dregek
tisztelete természetes emberi érzés, de a katolikus fanatizmus ezt a ,,szent”
érzést is kiirtja. Az oreget teljes kiméletlenséggel kezelik, mint ,,megétalko-
dott eretneket’’. . _

Ahhoz, hogy a cs6eselék 4ltaldnos helyeslése mellett meggyilkolhassa-
nak egy artatlan és tiszteletremélté embert, meg kell semmisiteni az emberek
erkolesi érzékét, természetes rokonszenveit, természetes tiszteletét egy példés
csaldd, egy szerény és becsiiletes élet irdnt. Ahhoz, hogy a toulouse-ihoz hasonlé
szornyl eredmény 1étrejojjon, a tarsadalom megrontdsdnak hosszi évei,
talan évszazadok kellenek.

Itt keriil sorra a torténelmi kitérs, amely — az alkalomhoz illSen és a
katolikus fanatizmus dltal diktalt igazsdgtalan itélet kommentérjaként — fel-
idézi az 6szévetségben olvashaté kegyetlenkedéseket és az inkvizicié gaztet-
teit. Ide illeszti be Voltaire a jezsuita erkoles pamfletjét is, amely mintha
egyenesen Pascal Vidéki n6k cimG m{ivébé&l keriilt volna 4t ide.

Az Ertekezés a tolerancidrdl bizonyos fokig feltdrja Voltaire , titkat’’:
miért jatszott olyan kimagaslé szerepet a miivel6dés torténetében, holott ezt
a filozéfus Voltaire elméleti eredményei latszélag nem indokoljék. Voltaire
filozo6fiai életmiivét akar ugy is Osszefoglalhatnink, mint sajit tehetetlensé-
gének, gondolatai szétes§ voltinak demonstrici6jst, a ,repedéseket’’ abban,
ami elgondolésa szerint a metafizika és a teolégia alapigazsagainak gyfijte-
ménye lett volna. Hiszen amikor Voltaire végiil is megallapitotta, hogy Isten
j6séga nem igazolhaté a vildg rendjével, az iir, melybe a térsadalmi rendetlen-
séggel a természet vildginak rendjét szembedllité Voltaire a lisszaboni fold-
rengés értelmetlen pusztitdsdnak lattdn keriilt, nem mds, mint Voltaire filo-
z6fidjanak cs6dje. ,,Teoretikusan” értelmezve azt hinnénk, ez a cs6d egyben
teljes cs6dje annak, hogy az emberek gyakorlati erkolesét természetes vagy
raciondlis teolégidval és metafizikaval igazolja.

De mint az Ertekezésb6l 14tjuk, az elméleti kételyek és csaléddsok Voltaire-
nil nem vonnak maguk utén ingadozist vagy kétértelmfliséget az emberek
gyakorlati magatartasdnak inspirdldsédban, a térsadalmi erkoles gyakorlati
elvei terén. Talan azért van igy, mivel Voltaire gyakorlati morélis allasfogla-
lasét nem metafizikai-teolgiai megolddsok hatérozzék meg, hanem a fennallé
viszonyok és a hivatalos moral voltaire-i kritikdjanak pars destruensébdl le-
vont raciondlis kovetkeztetések. Fiiggetleniil attol, létezik-e a ,,vildg rendje”
és felfedezi-e vagy sem a metafizika a vildgrend irdnyitdsénak ,szellemes-
86gét”’, teljes bizonyossiggal megéllapithatjuk, hogy az az istenkép és isten

15 Uo.
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erkolesi parancsolatainak az az interpreticiéja, amelyet a kinyilatkoztatott
vallds terjeszt, ,,badarsag’”. Azt is megallapithatjuk, hogy a felekezeti etika
a kinyilatkoztatott teolégidra tdmaszkodva hirdeti és terjeszti téziseit. A tor-
ténelem és, sajnos, a jelenkor — mint az Ertekezés a tolerancidrdl bizonyitja —
e tézisek terjesztésének tarsadalmi kovetkezményeit bizonyitja. Ellenpélddkat
is kinal azonban: hogyan fejlesztették civilizdciéjukat és kulturdjukat, hogyan
éltek békében és jolétben a tarsadalmak és egyének, szabadon ettSl a mérgezd
ingpirdciét6l. A torténettudomanyi kérdés: jobba lesz-e az ember, erkélesi
haladds megy-e végbe a torténelemben, végs6 soron megoldatlan marad, ha
,»a felvildgosodds szazaddnak’ kell6s kozepén a fanatizmus és a tiirelmetlenség
,»veszettsége’’ lehet urrd az embereken. De a torténelmi tapasztalatok alapjan
azt is tudjuk, hogyan lehet ,szeliditeni az erkolessket’ és megerssiteni a

tarsadalmi békét.
- Jan Guranowski
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