Kommunikicié-kutatas és a strukturalizmusok!
SZECSKO- TAMAS
1. Bevezetés

A kommunikaciét tdrsadalmi—torténelmi jelenségnek tételezziik: emberi,
tarsadalmi viszonyok kifejez6désének.2 Ennek az axiomatikusnak tfiné meg-
allapitasnak (amely azonban tavolrél sem axiéma: levezethets a tarsadalom
altaldnos mozgastorvényeibdl) mind a marxista igényi kommunikécié-kutatas,
mind pedig a polgiri kommunikacié-kutaté iskolak birdlata szempontjabél
messzemen$ kovetkezményei vannak. Dolgozatunk tovabbi gondolatmeneté-
hez koziilik itt csupdn egyet hangsulyozunk: abbdl, hogy a kommunikécié
valésigos viszonyok kifejezédése, kovetkezik, hogy a tovabbiakban oly gyak-
ran hasznélt ,struktira’”, ,szerkezet”, ,szerkezetiség” fogalmak elsédlegesen
mindig objektiv tarsadalmi struktirdkra, tarsadalmi viszonyok szerkezetére
vonatkoznak. Ezek folott az objektiv szerkezetek folott azutdn huzédik egy
sajatos mdsodlagos struktira-rendszer; a tdrsadalmi kommunikécié szerkezete;
a két struktura-szint elképzelhetetlen egymés nélkiil, hiszen minden térsa-
dalmi viszony csak a kommunikil6dés, a kifejez6dés mozzanatéival jut teljes
értékii 1éthez, de kettSjilk kapcesolataban a tarsadalmi viszonyok és szerkezeti
elrendezbdésik az alapveld, o meghatdrozd.

Modellink logikdjabdl az is kovetkezik (itt megint bizonyitds nélkiili
megallapitdssal kell beérniink, bar, amint a tovdbbiakbdl kitlinik, a jelen
dolgozat nem is teszi sziikségessé bizonyitdsat), hogy a kommunikdcié — és
vizsgélati alapegysége, a ,.kommunikaciés szituacié.”® — térsadalmi-torté-
nelmi meghatarozottsiginak feltirasdhoz a kommunikiciét a tdrsadalmi vald-
sdg hdrom aspektusdbdl kivénatos vizsgélni: a szerkezetiség, a torténelmiség
és az akcibé szemszogébdl.t A sziikebben vett metodolégiai lehetéségek mel-
lett ez a hdrmas bontés egy rendszerezési sémdt is keziinkre jatszik. A kommu-
nikacié-kutatis eddigi — f6képp polgiri — iskoldi ugyanis tevékenységiik-

1 Részlet a szerz6 Koznapi kommunikdcid: hipotézisek a kommunikdcid-kutatds
mezbnyének kijeloléséhez cimli kandiddtusi értekezésébsl.

% Az értekezés itt kozlésre nem keriilS elsé része a térsadalmi kommunikdcié
deduktiv és absztrakt modelljének felvdzoldsdabdl 411, E: modell épitése sordn a szerzé bebi-
zonyitja, hogy informécié-dtvitel és kommunikécié kozott minbségi kiilonbség van:
az ut6bbi fogalom ugyanis magdban foglalja a kommunikdciéban résztvev8k mindegyi-
kének ,,viszonyulds’-4t. Emiatt a modell logikdja sem a gép-ember informécié-cserét,
sem pedig az allatok informécié-dtvitelét nem fogadhatja el kommunikécidnak.

3 Elemei: a kommunikéci6 explicit tartalma (szoveg), implicit tartalma (mogottes
szbveg, alszoveg, meta-szdveg), a kozvetlen tdrgyi kornyezet, valamint a kommuniké-
16d6 tdrsadalmi viszony.

4 A modell e hdrom dimenziéjénak megkiilonboztetésében a szerzé abbél indult ki,
hogy a marxi toérténelem-szemlélet is ezeket tételezi implicit médon. A dimenzidk for-
malizdldsdhoz pedig a szemiotika, az dltaldnos jel-elmélet kategéridit haszndlta fel.
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ben hol a szerkezetiség, hol a torténelmiség, hol pedig az akcié aspektusara
osszpontosﬂ;otték figyelmiiket. Ha tehdt a polgdri kommun kécié-kutatas
birdlatira és eredményeik marxista tarsadalomtudoméinyos mércét is meg-
iit6 elemeinek kiemelésére toreksziink, kézenfekvd, hogy a kiilonb6zs iskola-
kat erre a hdrom ,,tengelyre”’ rakjuk fel.

Dolgozatunkban a strukiuralista iskoldk kommunikécié-elméletével fog-
lalkozunk, vagyis a kutatdsnak azokkal az irdnyzataival, amelyek részben
a kommunikaciés aktusok és szitudci6k belsS szerkezetét, részben a kommu-
nikécié szerkezetének és a tdrsadalmi szerkezetnek egymashoz valé viszonyéat
vizsgaljak.

1.1 A szerkezet dltaldnos fogalma
A tovdbbiakban — mindaddig, amig cikkiink utolsé harmaddban nem

fejtjiik ki részletesebben és nem konkretizdljuk — a szerkezetnek a tdrsadalom-
és természettudomdnyokban haszndlt legdltaldnosabb fogalma a viszonyitdsi
alapunk.

A hazai marxista szocloléglal irodalomban tételesen Molndr Erik elemezte
el8sz8r a strukturdlis elemek és szerkezeti Osszefiiggések problémédjdt,® majd a
hatvanas évek kozepét6l a térsadalmi struktirdra vonatkozd empirikus kutatdsok
érintik tobbszor is a szerkezet dltaldnos kategéridjat. Hegedlis Andrds példdul az
dltaldban vett struktardrél Ggy ir, mint ,,valamely rendszeren beliil kiilonbozb
részek kozotti meghatdrozott viszonyrdl”,® ahol a ,,viszony”-t olyan kapcsolati
forméknak értelmezi, amelyek ,,a funkciondlisan elkiilonilé tevékenységek cse-
réjét s {gy az egész rendszer miikodését — beleértve fenntartdsdt és megviltoz-
tatdsdt is — lehetévé teszik™.?

Az elvontsdgnak ezen a fokdn még t6bb jelent6s nem-marxista struktura-
lista is hasonléképpen értelmezi a szerkezet fogalmét. Piaget szerint a szerkezet-
nek hédrom sajdtossdga van: a totalitds, a transzformécidk és az Onszabdlyozds,®
de hasonlé Claude Lévi-Strauss élldspontja is.?

Kritikai elemzésiinkhoz egyel6re elfogadhatjuk tehdt a szerkezetnek ezt a .
mindkét oldalrél egybehangzé fogalmét: egy rendszeren beliili elemek kozotti
viszonyok, amelyek a rendszer adott dllapotdt fenntartjik és/vagy 4j dllapotba
hozzék.

A kommunikacié-kutatdsnak hirom, egymastél meglehetfsen karaktie-
risztikusan elkiilonithetd iskolajara tériink ki: a Talcott Parsons strukturalis
funkcionalizmusanak, a Claude Lévi-Strauss antropolégiai strukturalizmu-
sdnak elméleti talajira telepiild§ kommunikacié-kutatdsra, valamint arra
a technolégiai determinizmusra, amely Marshall McLuhan kutatésaira jel-
lemzd.

Ezen iskoldk tevékenységének rovid kritikai bemutatdsa utdn meg-
kiséreljiik a strukturalizmus gondolatrendszerébél kivalasztani azokat az elmé-
leti szdlakat, amelyek a kialakul6ban levé marxista kommunikécié-kutatésnak
is segitségére lehetnek, majd felvizoljuk a tédrsadalom kommunikacibs. szerke-
zetére vonatkozd sajat nézeteinket, végiil pedig — az eddigiekre t4maszkodva —
koriilhatéroljuk a tarsadalmi kommunikacié funkcidit.

5Molnér E.: Dialektikbus materializmus és tdrsadalomtudomdny. Bp. 1962. 154 —

162. o.
§ Heged(is A.: 4 szocialista tm*sadalom struktirdjdrél. Bp. 1966. 44. o.
7 Uo. 44. o.
8 Piaget, J.: Le structuralisme. Paris 1968, 6. o.
¥ Lévi-Strauss, C.: Structural Anthropology. Garden City, N. Y. 1967. 271 —272. o.
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2. Strukturalista iskoldk a kommunikdcid-kutatdsban.

A hérom strukturalista iskola kiilonbozik egyméstél ambiciéjaban. Tal-
cott Parsons strukturdlis funkcionalizmusa 4ltaldnos tarsadalom-elmélet rang-
jéra tor, valamilyen — épp filozéfiai lényegétdl kiltgozott — tarsadalomfilo-
z6fidt kivan az elmélet nélkiili empirikus kutitasok ald épiteni. Lévi-Strauss
etnolégusnak — vagy; angolszész kifejezéssel: tdrsadalmi antropolégusnak —
tartja magat, és vilagos hatérvonalat jelol ki sajit tdrgya és egyrészt a szocio-
légia és a torténelem, masrészt a néprajz kozott. McLuhan pedig kimondottan
kommunikacié-kutatd, illetve — az 6 széhasznalatival — médium-kutaté.

A harom strukturalizmus szintkiilonbsége azonban nem zavar benniinket
a tovabbiakban, hiszen mindhirom esetben csupan a tdrsadalmi kommunikd-
cidval kapcsolatos nézeteiket elemezziik, s az elmélet teljességébe csupdn olyan
mélységig hatolunk, amely lehet&vé teszi a kommunikécids problémék értel-
mezését.

2.1 Strukturdlis funkcionalizmus

Az Egyesiilt Allamok kommunik4ci6-kutatdséra szinte a teljes elmélet-
nélkiiliség a jellemz§. (Marshall McLuban hire és kovetSinek tabora ugyanis
forditott ardnyban 4llnak egyméssal.) Ahol mégis felfedezhet6 az elméletnek
valamilyen halviny drnyéka, ez majdnem kizarélag a strukturalis funkcionaliz-
mus vetiilete. Ez nem csupan a strukturalis funkcionalizmus egyeduralmabél
ered, hanem abbdl a ténybél is — amint erre Z. Bauman a strukturalizmusok-
kal foglalkozé cikkében rdmutat'® —, hogy a parsonsi strukturalizmus, lénye-
gébdl eredlen, eleve manipulativ jellegli. Természetes tehdt, hogy taldlkozik
az eleve manipulativ jellegli alkalmazott tudomannyal: az amerikai kommu-
nikéci6-kutatassal.

MielStt azonban hozzaldtndnk e kapesolat elemzéséhez, tekintsiik 4t
a strukturalis funkcionalizmus téménk szempontjabél lényeges gondolatkorét,
a tarsadalmi rendszer és a térsadalmi funkciék Osszefiiggését.

9.1.1 T. Parsons- Jtdrsadalmi rendszere”’

Minden térsadalmi rendszernek négy f6 funkcidja van: a tdrsadalom alap-
mintdinak (pattern) fenntartdsa, a kornyezethez val6 alkalmazkodds, a rendszer
Iényegi céljainak megvaldsitdsa, valamint a rendszer elemeinek — alrendszerek,
alfunkcidk — egységes egésszé valé integrdldsa. Tobbé-kevésbé mindegyik alrend-
szernek kozre kell miikodnie ezekben a funkcidkban, mindazondltal mindegyik
funkei6é mellé rendelhetd egy olyan alrendszer, amelynek tevékenységére az adott
funkei6 tekinthetd a legjellemzébbnek. Igy a minta-megérzé funkei6é a hdztarté-
sok alrendszerére tipikus, az adaptécié a gazdasdgi alrendszerre, a cél-megval6-
sitds a politikai, az integrdcié pedig a kulturdlis alrendszerekre.

Vajon a tarsadalmi kommunikécié melyik alrendszerbe sorolhaté, vagy
melyik elem funkcidja? Ez a kérdés a strukturilis funkcionalizmus kom-
munikaciéra vonatkozé nézeteinek els§ szdmu buktatéja. A kérdésre ugyanis
két alternativ valasz adhaté: vagy abbél indulunk ki, hogy a kommuni-
kéci6 — kiilondsen intézményesitett formdaival: tomegkommunikécié stb. —
integraciés funkciét t6lt be, s igy a kulturalis alrendszerbe sorolhatd, vagy

10 Bguman, Z.: Modern Times, Modern Marxism. Social Research 1967 3. sz.
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pedig a funkcidk cseréjének hordozéjaként az egyes alrendszereken beliili
és ezek kozotti osszekotd kapocesként tételezzitk. Ebben az esetben viszont
a csalddtol egészen a nemzet-allamig minden rendfi és ranga térsadalmi rend-
szer mellé rendelhetjiik.

A parsonsi strukturalizmusra telepiil6 kommunikécié-kutatdsban valé-
ban megtalalni mindkét lehetséges érteimezést. Am mig a kommunikéciénak
a kulturilis alrendszerbe valé soroldsa a kommunikicié valdsigos funkcidjd-
nak szitkségszert, lesztikitésével jar,'* az ellenkezs véglet, amely szerint a kommu-
nikécié ,,a tirsadalom testének csontviza,”’'? bizonyos fokig visszatérés Cooley
és G. H. Mead kommunikécié-fogalmahoz, tehdt a strukturdlatlon totalitis-
hoz. A strukturilis funkcionalizmus kommunikécids dilemméja tehit az, hogy
a k(:zmmunika’wié értelmezésekor vagy a funkcidt, vagy a struktirdt kénytelen
tagadnsi. - :

E dilemménak azutin egyetlen lehetséges megolddsa van: a struktura
és a funkcié egybeolvasztdsa, a két fogalom szinonimaként valé haszna-
lata.’® Almond és Powell példaul a kovetkez6 kommunikécids ,struktiara-
kat” kiilonboztetik meg:* @) informdlis, szemt6l szembeni kapcsolatok;
b) hagyoményos térsadalmi szerkezetek, mint példaul a csaldd; ¢) politikai
msoutput” szerkezetek; d) politikai ,,input’ szerkezetek;!5 e¢) tomegkommuni-
kécié. Mar a felsorolasbél is vildgos, hogy az els§ két elemet valdéban szer-
kezeti egységnek lehet felfogni, viszont a harmadik és negyedik kifejezetten
funkcionalis egység, az 6todik pedig lehet akar szerkezeti, akir funkcioné-
lis elem. :

Persze, abban az esetben, ha a tarsadalmi szerkezet végs§ soron nem maés,
mint ,,sok egyén sok vilasztdsinak halmozott és egyensilyra hozott ered§je’”,1
s igy a tarsadalmi szerkezet valGsigos elemei, az osztalyok, rétegek, csoportok
homélyban maradnak, valéban nehéz a tényleges strukturakat és funkcidkat
felfedni, illetve Gket nem elegyiteni. E pszichologizmusbdl azonban a parsonsi
rendszerben sajatos torténelmietlenség is kovetkezik,” s ez a kommunikacié-
kutatasban is érezteti hatasat.

11 A francia Olivier Burgerlin igen vildgosan mutatja meg az ilyen jellegli lesz(-
kitésbbl ered8 metodolégiai problémdkat Structural Analysis and Mass Communications
cimii tanulmdnyédban. (Studies in Broadcasting. Tokyo 1968. 147—148. o.).

12 Pye, L. W. (ed.): Communications and Political Development. Princeton 1963. 4. o.

13 Erre a parsonsi gondolatrendszer szinte kindlja a lehet8séget azzal, hogy a tdr-
sadalmi szerkezetet funkci6k szerkezetének tételezi. Vo.: Hegedlis A.: id. md 44—45. o.

1 Almond, G. A.—Powell, G. B.: Comparative Politics : A Developmental Approach.
Boston 1966. 167. o.

15 A szerzOk ezzel a kézgazdasdgtudoményoktdl kolesonzott fogalommal azt kivén-
jék érzékeltetni, hogy az ,,output’ szerkezetek (pl. a térvényhozds) politikai informéciét
»adnak ki” a — parsonsi értelemben vett — politikai rendszerbdl, az ,,input’ szerkeze-
tek (pl. a szakszervezetek) pedig ilyen informdciét ,,tdplédlnak be’ a rendszerbe. Mér ez a
prézai nyelvre val6 eforditds is érzékelteti, hogy a megkiilsnboztetés mennyire nem szer-
kezeti, hanem funkciondlis jellegfi!

18 Parsons, T.—Shils, A. E. (ed.): Toward o General Theory of Action. Cambridge,
Mass. 1951. 25. o.

17 gy tlinik, Parsons akkor vélik leginkdbb térténelmietlenné, amikor épp a
torténelmet kivdnja magyardzni. Legutébbi konyvében, amely a hosszi tdva torténelmi
fejlédés elemzésére torekszik, {gy summédzza megéllapitdsait: ,,A jelen elemzésben igen
hatérozottan a leghosgzabb id8-perspektiva és a legszélesebb Gsszehasonlitédsi alap szint-
jére koncentrdltunk. Igy ebben a tanulmédnyban a véltozds legfontosabb folyamatai-
nak és mintdinak magyardzatdiban a hangsilyt a legmagasabb kibernetikai szintre
helyeztiik." Ez a szint wnkdbd kulturdlis, mint tdrsadalmi és — a kulturdlis kategdridn
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Egy torténelem-nélkiili rendszerben — amint ezt az amerikai Deutsch,
aki a strukturalis funkcionalizmus ,kibernetizdldsara” torekszik, nyiltan is
bevallja —, ,,amikor az egyensulyi 4llapot egyszer méar felborult, a rendszer
jovEjérél szinte semmit sem lehet mondani”.’® A kommunikécié-kutatdsnak
kovetkezésképp az egyensilyi helyzetet fenntarté kommunikécidra, mas szdval
a kommunikacié adott 4llapotokat konzervalé s manipulativ funkciéira kell
irAnyitania a figyelmét. Az amerikai kommunikéicié-kutatas otven éve gya-
korlatilag ezt teszi.

A torténelem-nélkiiliség mésik kovetkezménye, hogy a kommunikéicids
folyamat természetszerfileg mint druforgalom jelenik meg, a kommunikéciés
aktus mint drucsere, a kommunikdcid pedig mint dru. Parsons maga is gyakran
az adruforgalom analdgidival szemlélteti a funkcidk cseréjét, a kommunikécié-
kutaték szétdrdban slrlin eléfordul a ,,gondolatok piaca’ (market-place of
ideas) kifejezés — amivel a kommunikécié szinterére, kozvetlen tdrgyi kor-
nyezetére utalnak —,1® s vannak kutatdk, akik ezt az azonositést nyiltan kife-
jezésre is juttatjik. De Fleur példdul a tomegkommunikicié mint — parsonsi
értelemben vett — tdrsadalmi rendszer elemzésekor igy ir: ,,A kozonség és az
eloszt6 (ti. a kozlésre keriil§ anyag elosztéja: a laptulajdonos, a radis, a TV
tarsasag stb. — Sz. T'.) kozotti kapesolat elsS pillanatra jorészt egyoldalinak
tlinik. Az eloszté szérakoztaté tartalmat szolgaltat (és gyakran hirdetéseket),
a kozonség viszont — a szé szorosabb értelmében — ezt kevéssel viszonozza.
Am valéjaban a kozonség a figyelmét adja cserébe. Az eloszté tulajdonképpen
épp ezt varja tdle, hiszen a figyelmet, ezt az drucikket’, mdr kozvetleniil el tudjo
adni a pénzes tdAmogatdknak, a sponsoroknak.”?® (Kiemelés — Sz. 7'.)

A tarsadalmi kommunikécié értelmezésével kapcsolatos ellentmondé-
sok felvillantdsa utidn nem mehetiink el emlités nélkiil amellett sem, hogy a
strukturalis funkecionalizmus elméletére épiil6 kommunikacié-kutatas, elméleti
hib4i ellenére is, sokkal inkabb tdrsadalmi érdeklédésii, mint az amerikai kom-
munikacié-kutatds két mdsik nagyobb iskoldja, a Carl Hovland kisérleteit
tovabbfejleszts, tigynevezett Yale-kollektiva és a Kurt Lewin kutatésait foly-
tatd, csoport-dinamikival foglalkozé szociolégusok, pszicholégusok. Ebbdl
eredfen az olyan kommunikécié-elméleti munkakban, mint példaul a mér idé-
zett Melvin de Fleux konyve — amely a maga nemében a legkiemelked6bb —,
a kommunikécids rendszerek mindig a tarsadalom kontextusiba agyazdd-
nak, s ezzel néhany tjszer(i felismeréshez segitenek. :

Az ilyen alapéllasbdl torténd kommunikacié-kutatds masik elényos
tulajdonsiga, hogy viszonylag alaposan kutatja a kiillonb6z8 kommunikaciés
formék intézményessé vdldsdnak problémajit, amelyet a tobbi iskola szintén
elhanyagol. Nem véletlen, hogy figvelemreméltébb eredményeiket épp a leg-

beliil — inkdbb valldsi, mint szekuldris. 4 tdrsadalme kategoridn beliil az értékek és normdk
— kulondsen a jogi normdk — fontosabb szerepet jdtszanak, mint a politikai és gazdasdgi
érdekek. (Parsons, T.: Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives. Englewood
Cliffs, N. J. 1966. 113 —114. o. Kiemelés — Sz. T'.)

18 Deutsch, K. W.: The Nerves of Governement. New York 1966. 89. o.

19 Magdban a — sajnos, magyarul is meghonosodott — ,,tdmegkommunikéci6”
kifejezésben is titkkrozédik ez a szemléletméd. A fogalom ,,témeg” eleme ugyanis — a
kézhiedelemmel ellentétben — nemesak arra utal, hogy a rddid, televizié stb. egyszerre,
egyid6ben az emberek ,,tomegeihez” sz6l, hanem arra a t6kés termelésb6l ereddé speci-
fikuméra is, hogy a (kulturélis, szérakoztaté, politikai) ,,drucikkek’, a misorok, éppugy,
mint az iparcikkek, ,,tomegtermelésben’ késziilnek.

20 De Fleur, M. L.: Theories of Mass Communications. New York 1966. 153. o.
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inkédbb intézményesedett kommunikéciés rendszer, a tomegkommunikéci6
kutatasdban tudjak felmutatni.?!

A marxista kommunikécié-kutatds szdméra leginkabb - hasznosithaté
gondolatok azonban azokt6l a tuddésoktdél erednek, akik — mint példaul
Lazarsfeld vagy Merton — csupén lazdn kapcsolédnak a strukturalis funkcio-
nalizmus gondolatrendszeréhez, s metodolégiai éleslatisukkal, ha nem is képe-
sek mindeniitt kikiiszobolni, de legaldbb csokkentik a parsonsi rendszer kusza-
sdgdt és ellentmondédsossdgat. Merton funkcié-értelmezése példaul segitséget
nydjt majd a tovdbbiakban a tdrsadalmi kommunikécié szerkezetére és
funkciéira vonatkozé gondolataink kifejtésében.

212 4 funkci5 Mertonndl

Merton szerint ,,a funkcidk azok a megfigyelt kévetkezmények, amelyek
lehet6vé teszik egy adott rendszer adaptdciéjat vagy uj helyzethez valé alkalmaz-
kodédsat, a diszfunkcidk pedig azok a megfigyelt kovetkezmények, amelyek csok-
kentik a rendszer adaptaciéjat vagy aj helyzethez val6 alkalmazkoddsdt. Megvan
ezeken kiviil a nem-funkciondlis kovetkezmények empirikus lehet8sége is: ezek
egyszerien semmitmondéak az adott rendszer szempontjabél.”’?? Merton meg-
kiilbnboéztet ezen kiviil manifeszt és latens funkecibkat: az el6bbiek a rendszer
tagjai szempontjdb6l szdndékosak és felismertek, mig a médsodik csoportba
tartozok nem szdndékosak és nem felismertek. A kétfajta osztdlyozds természe-
tesen keresztezhetf, s igy olyan kévetkezmény-tipusokhoz jutunk, mint példdul
latens funkecid, manifeszt diszfunkeié stb.

2.2 Antropoldgiai strukturalizmus

A strukturalista funkcionalizmus — amint lattuk — keveri, 6sszemossa
a szerkezet és a funkcié fogalmét. Claude Lévi-Strausst ezzel nem lehet vidolni:
6 egyaltalan nem foglalkozik a funkciéval. Tudominyosan, legaldbb is az
etnoldgia szempontjaboél, feleslegesnek tartja ezt a kategéridt. ,,Azt mondani,
hogy a térsadalom funkciondl — kozhely; azt Allitani viszont, hogy a tarsa-
dalomban minden funkciondl: abszurdités.”’?®> — irja, egyrészt Malinowski
miveivel, mésrészt a strukturdlis funkcionalizmussal vitatkozva. Lévi-
Strauss modellje a ,tiszta’’ strukturalizmus, amely Piaget szerint ,,sem funk-
cionalis, sem genetikus, sem historikus, hanem az empirikus tarsadalomtudo-
ményok eddigi legmegkapébban deduktiv modellje’” 2

2.2.1 Lévi-Straussrdl roviden

Lévi-Strauss szerint a tdrsadalom konkrét viszonyai mégott huzédik egy
tudattalan szerkezet, amely objektiv ugyan, de az emberi intellektus kdzvetleniil
nem érheti el, csupén absziraki modellek deduktiv felépitésével. Ez a tudattalan
szerkezet kiilsé normdk rendszereként tételez6dik, és dontben befolydsolja a tér-
sadalmi jelenségek felismert, tudatos szerkezetét, valamint azokat a kériilménye-
ket is, amelyek kozott a tudattalan szerkezet felismertté vilik vagy vdlhat. Ez a
tdrsadalmi szerkezetiség mindkét sfkon egymédsmellettiséggel jellemezhet,
tehdt szinkron jellegd. Létezik ugyan a tdrsadalmi eseményeknek egy egymés-

21 Ehhez természetesen az is hozzdjérul, hogy a témegkommunikdcié a legkéz-
vetlenebbiil manipulativ kommunikdciés forma,

22 Merton, R. K.: Social Theory and Soctal Structure. Glencoe, Ill. 1959. 51. o.

28 Lévi-Strauss, C.: 7d. m4 13. o.

# Piaget, J.: 7d. md 90. o.
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utdnisdggal jellemezhetd diakron szerkezete is — a torténelem —, ez azonban
nincs hatédssal az emberi megismerésre: a szinkron szerkezet szdmédra rendszeren
kiviili tényez6. A torténelem amiatt csupdn valamilyen ,leltdr” szerepet jatszik,
amelynek segitségével konnyebbé véalik a szinkron szerkezetek lényegébe
hatolni.?

Téménk szempontjibél els6dleges fontossiglva Lévi-Straussnak a tar-
sadalom kommunikéciés rendszerére vonatkozé nézete. Véleménye szerint a
tarsadalomban hirom szinten folyik kommunikécié: egyrészt nék kommuni-
kélédnak, masrészt druk és szolgdltatdsok, harmadrészt pedig dizenetek. Emiatt
az etnolbgia rokonsigi kutatasai, a kozgazdasiagtan és a lingvisztika tulajdon-
képpen ugyanazzal a szerkezeti valésaggal foglalkozik, csak kiilonbozd szin-
teken.

Lévi-Strauss e gondolatinak igen nagy értéke, hogy a ,térsadalmi
anyagesere’”’ folyamatat egységében és szerkezetileg kilombizé szinteken vizs-
gélja. Figyelemremélt6 a ,,n8k kommunikaciéja’-nak gondolata is, hiszen azt
a polgari kommunikécié-kutatds altal mindvégig elhanyagolt felismerést is
magaban foglalja, hogy példaul a kiilonb6z6 osztalyok, rétegek és csoportok
tagjai kozotti. — a tdrsadalmi mobilitdstél és a tarsadalom ,,nyilt”, illetve
»zart” jellegétdl fliggd — Osszehdzasodds épp a tarsadalom nagyobb egységei
kozott teremt meg 4j kommunikaciés lehet&ségeket.

E hérom szintli kommunikiciés modell leginkdbb vitathaté értéki
kovetkezménye, hogy a gazdasag — illetve pontosabban: a csere — viszonyai,
az druk , kommunikiciéja’ a mésik két formaval azonos silyt kap. A hdrom
szint kozott ugyanis Lévi-Strauss szerint nincs hierarchikus viszony: mindhé-
rom ugyanannak az objektiv tarsadalmi szerkezetnek kiilonbozd aspektusait
fejezi ki. Igaz, hogy Lévi-Strauss etnol6gus, igy megéllapitédsait elsGsorban
az ugynevezett ,primitiv’ tarsadalmakra vonatkoztatja (amelyekben a
kiilonboz6 szintl és kiterjedésli szerkezeteket dontSen befolyasol6 tarsadalmi-
gazdasigi alapstruktira még nem alakulhatott ki), de épp torténelmietlen-
8égébll kovetkezden id6nként nem tud ellendllni a csdbitasnak és — a struk-
turalista funkcionalistdikkal ellentétben, akik a t8kés tdrsadalom emberét
vetitik vissza a maltba — a mult emberét, az ,,0rok vadembert’ a jelenbe vara-
zsolja.

A gazdasigi viszonyok alapvets jellegének elhanyagolasabdl kovetkezben
szinte sziikségszerlinek tekinthets, hogy Lévi-Straussnal tulajdonképpen az
egész tarsadalmi szerkezet egyetlen, mindent 4tfogé kommunikéciés szerke-
zetté valik: wtasftdsok szerkezetévé. ,,A térsadalmi antropolégidnak, a koz-
gazdasigtannak és a nyelvészetnek mindinkdbb egy mezénybe — a kommuni-
kacié mezényébe -- valé tomoéritése azzal az eldnnyel jar, hogy felhivja a
figyelmet: ezek a stadiumok kizarélag a szabdlyokat tanulminyozzék, és keve-
set torédnek a résztvevlk (egyének vagy csoportok) természetével, akiknek
jdtéka ezeknek a szabalyoknak az alapjan rendezédik mintaba. Ahogy von
Neumann kifejezte, 'a jaték egyszertien az &t leirdé szabilyok totalitésa’.”’?
Majd mésutt, még félreérthetetlenebbiil: ,,Az antropolégia a tarsadalom szo-
vetét kiilonboz8 tipusu utasitdsok halézaténak tekinti. A rokonsagi rendszer
az egyének bizonyos szabdlyok betartdsdra vald utasitisdnak egyik médja; a
tarsadalmi szervezet egy maésik ilyen méd, amely az egyéneket és csoportokat

25V6.: Lévi-Strauss, C.: La pensée sauvage. Paris 1962. 347—348. o.
2 Lévi-Strauss, C.: Structural ... 291. o.



utasitja; a tdrsadalmi — gazdasigi, politikai — stratifikdciék egy harmadik
ilyen tipust alkotnak; és mindezeket a szabilyokat magukat is szabdlyszer(i
rendbe lehet szedni azzal, hogy megmutatjuk, milyen kapcsolatok léteznek
kozottiik, hogyan hatnak egymasra mind egymésmellettiségiikben, mind pedig
egymésutanisagukban.”%

A sajatos terminolégia, a ,,szabdlyok”, ,utasitisok” kategériak hasz-
nilata — a von Neumann-idézetr6l nem is beszélve — vildgosan utal arra,
amit kiilonben Lévi-Strauss tobbhelyiitt nyiltan is kifejt: gondolati rendszeré-
nek kialakuldsdban nemcsak a Gestalt-elmélet és Benedictnek a ,kulturilis
mint4k’’-ra vonatkoz6 nézetei befolyisoltak, hanem az informacié-elmélet,
a kibernetika és az altaldnos rendszer-elmélet legujabb kutatdsai is. Struk-
turalizmusa a szamit6gépek bindris nyelvéhez hasonld dichotom ellentét-pdrokra
épiil, és tarsadalmi szerkezete a kibernetikai értelemben vett ,zart-rendsze-
rek” tiszta tipusa. Igy, természetes, hogy véltozés, fejlédés csakis kiviilr6l
johet a rendszerbe, és ,,hogyha kiilsé tényezé nem befolydsolja ezt a mecha-
nizmust, az id6k végezetéig mitikodhet, és a tarsadalmi szerkezet statikus
marad’’.®

2.2.2 A mult mint memdria

A mult, a térténelem egy ilyen rendszerben csupdn az elektronikus gépek
memoria-egységéhez hasonld funkcidt t6lt be, az emberi tdrsadalombdl kiliigozodik
az emberi praxis. Henri Lefebvre a francia strukturalistdkat bfralé egyik tanul-
ményéban arrél ir, hogy térténelem-szemléletiik kibernetikai jellegi. Mdrpedig
,,8z informécié-elméletben és a kibernetikdban a mult a memdridra redukalédik:
felhaszndlt kombindci6k tdroldsdra. Ez szimultédn és torténelem nélkiili milt.
A j6v6 és a lehetséges pedig a még fel nem haszndlt — de véges szdmu — kombi-
néciékbdl 4ll. Az informécié-elméleti és kibernetikai j6vé torténelem nélkiili
jové: kimerithet6 a kombindcibk és permutdcidk fogalméval.”’?®

Felmeriil ezek utdn a kérdés: potencidlisan miért lehet megtermékenyits
az antropoldgiai strukturalizmus a marxista tarsadalomtudoményos kutaté-
sokon beliil kibontakozé kommunikacié-kutatasra.

Mindenekel6tt azért, mert a Lévi-Strauss-i strukturalizmus a szerkeze-
tiség empirikus kutatdsahoz az eddigi legszigoribb és legteljesebb metodologiat
elveket dolgozta ki; magiba épitette a modern természettudomanyok és a
matematika korszer( struktdra-fogalmat, masrészt pedig a szerkezeti totalitas
és a szerkezeti elemek kozotti dialektika arnyalt feltdrasaval kivetette magé-
b6l a durkheimi és kohleri totalitds metafizikus szemléletét. A megfigyelésrsl
és kisérletezésrdl irt jegyzeteiben Lévi-Strauss igen hatarozottan rogziti a
szerkezeti kutatds kdnonjat: ,,A megfigyelésben a legfontosabb — mondhat-
ndnk ugy is: egyetlen — szabaly, hogy minden tényt gondosan kell figyelem-
me] kisérni és leirni, anélkiil, hogy barmilyen el8zetes elméleti meggondolas
dontene arrdl, hogy az egyik tény fontosabb, mint a mésik. Ez a szabaly
viszont azt is magiban foglalja, hogy a tényeket egyrészt sajat magukkal valé
viszonyukban kell tanulmanyozni (milyen konkrét folyamatban jottek létre ?),
masrészt pedig az egészhez valé viszonyukban (mindig arra torekedve, hogy

27 Uo. 305—306. o.

28 Uo. 303. o. .

2 Lefebvre, H.: Réflexions sur le structuralisme et Uhistoire. Cahiers Internationaux
de Sociologie Vol. XXV. 1963. 5. o.
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birmely szektor barmely mdédosulasat ahhoz az Osszképhez viszonyitsuk,
amelyben elGszor eléfordult).””30

Mésodszor: az antropoldgiai strukturalizmus mdédszere sokat segithet a
mindennapt élet illékony, gazdag, de a tarsadalomkutaték altal hosszu ideig
méltatlanul mell6zott formainak szociolégiai elemzésében. A divat, a viccek,
a koznapok csiszolatlan, gyorsan véltozé kommunikéciés formai, vagy, pél-
ddul, a Lévi-Strauss 4ltal is vizsgilt f6zési, étkezési szokdsok ugyanis a tudo-
ményos kutatds szdmdira szinte megkozelithetetlen |, kérész-élet(i” jelen-
ségek maradnak mindaddig, mig meg nem kiséreljitk feltirni a mogottik
és alattuk huzddé szélesebb szerkezeteket — legyen ez koézvetleniil a tarsa-
dalmi szerkezet vagy, mondjuk, a tdrsadalmi tudat szerkezete, a csaldd mikro-
struktaraja stb.

Franciaorszagban példdul a strukturalizmusnak a kommunikéci6é-kuta-
tésra gyakorolt kedvezd hatdsa mar ma is megfigyelhetd. Georges Friedmann
kommunikécié-kutaté intézete szinte kizardlag strukturalista elemzéseket
folytat, az amerikai kutatdsoktél merében eltérd metodolégidval és igen figye-
lemremélté eredményekkel,3 de Pierre Bourdieu és munkatdrsai is befolyasa
alatt vannak a mindennapi élet kommunikéciés jelenségeire vonatkozé kuta-
tésaikban. Az eddigi jelekbél ugy tiinik, hogy mig a kommunikéci6-kutatés
angolszdsz irdnyzatdnak strukturdkra vonatkozé vizsgdlatai — Lazarsfeld,
Merton, Laswell stb. munkéassdga — elsGsorban a tarsadalmi kommunikécié
makro-szerkezetének elemzésével és az ehhez kapcesol6dé ,survey”’-médszer-
rel nydjthatnak segitséget a kialakul6ban levé marxista kommunikécié-
kutatésnak, az antropolégiai strukturalizmus a mikro-szerkezetek feltirdsiban

o 7

és a tartalom-elemzés médszerének korszeriisitésében segithet.

2.2.3 Strukturalista tartalom-elemzés

Igaz ugyan, hogy a tartalom-elemzés mint a kommunikécié-kutatés egyik
igen fontos modszere az angolszédsz szociolégidban, szocidlpszicholdgidban alakult
ki, de az ut6ébbi években — épp az antropolégiai strukturalizmus hatdsdra —
jelentés mindségi véltozdson ment keresztiil, legaldbbis a francia kutaték koré-
ben. E médosuléds a tartalom-elemzés hdrom kardindlis probléméjét érinti: mig a
hagyoményos médszer szerint a tartalom elemeit, alapegységeit kizdrolag mennyi-
ségi ismérvek szerint csoportositottdk, addig a strukturalista moédszer mindségi
elemzésre torekszik az elemek szerkezetének megdllapitdsdval, ellentét-pdrok
mellé valé rendezésével; a hagyomédnyos médszer f0képp az elemekre koncentralt,
az Ujabb médszer viszont az elemeket a sttlussal egyiitt vizsgdlja. A tartalomnak
ez a kontextusdban valé analizise tiikr6z6dik abban is — és ez a harmadik vél-
tozds —, hogy mig hagyoményosan szinte kizdrélag sziveg-elemzést végeztek,
a strukturalista tartalom-elemzés a mdgities szoveg analizisére is torekszik, szintén
Gsszefliggésben a széveggel. Ebbél a szemléletm6dbdl azutén sziikségszertien kovet-
kezik az is, hogy ,,a k6zonség és a tomegkommunikécié hatdsdanak vizsgdlatat, de
a kommunikétorok csoportja szerepének elemzését sem lehet korrektiil elvégezni,
ha ezt a kutatdst nem el6zi meg megbizhat6 tartalom-elemzési munka’.%?

80 T ,évi-Strauss, C.: Structural... 272. o.

2l Nem véletlen, hogy a Ferdinand de Saussure kutatdsaibél kiindulé szemiotika,
miutdn egy vargabetiit tett Amerikdban, Charles Morris dltaldnos jel-elméletében, az
utébbi idében visszatért Eur6pdba — f6leg a Friedmann-intézetbe. A szemiotika szer-
kezeti felfogdsmédja ugyanis jéval kozelebb 41l az antropoldgiai strukturalizmushoz,
mint a parsonsi elmélethez.

32 Burgerlin, O.: id. md 163. o.
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2.8 Technoldgiai determinizmus

Mig Talcott Parsons és Claude Lévi-Strauss rendszere tudoményos meto-
dolégidval dolgozé, elméletalkotdsra tord és 4ltaliban a tudomdnyos kutatds
formai feltételeit kielégit6 gondolatkér, a kommunikicié-kutatds harmadik
strukturalizmusarosl, Marshall McLuhan ,,elméleté”’ -rél ezt nem lehet elmondani.

Még csak nem is kritikai szdndék vezet benniinket, amikor McLuhannal
kapcsolatban idéz&jelesen hasznaljuk az elmélet fogalméat: 6 maga is tiltakozik
ellene, hogy gondolatait elméletnek nevezzék, eszmefuttatdsait ,mélyfura-
sok”-nak hivja, a felfedezés fogalmit elavultnak, mult szdzadbelinek tartja,
helyette egyik pillanatrél a mésikra valtoztathato, dgynevezett , felfiiggesztett
megéllapitdsok’-rél beszél, s a hivatésos szakérts latdsmédjaval szemben az
amatér megismerési modszert tartja korszertinek; az amatér ugyanis meg-
engedheti maganak, hogy tévedjen.

Hogy mégis foglalkozunk ezzel a nyiltan tudoménytalan gondolatrend-
szerrel, annak tobb oka van. Egyrészt az, hogy a tdrsadalmi kommunikécié
technolégiai determinista szemléletmdédja csak McLuhanndl, a kommunikéci6-
kutatés Salvador Dalijandl utasitja el a tudomédnyossidg alapnormiit. Elédje,
H. A. Innis kanadai gazdasigtorténész, aki az 6nmagdt agyonrekldmozéd
McLuhannil sokkal eredetibb volt tudoményosan, még a régivigisa torténész
kinos precizitdsidval dolgozott. A felfogdsmdéd tehat nem eleve tudoményelle-
nes. Mésodszor azért nem mehetiink el szétlanul McLuhan gondolatai mellett,
mert hatdsuk napjaink kommunikicié-kutatdsdban, ha ellentmondésosan is,
de igen nagy: egyetemen tanitjaik nézeteit, konyvei szdzezres példanyszdm-
ban jelennek meg, tételeinek megvitatisdra nemzetkozi szimpoziumokat hiv-
nak ossze, amelyeken jeles tudésok — koztiilk marxistak is — résztvesznek.
Harmadszor pedig azért érdekes szdmunkra, mert § tulajdonképpen a kommau-
nikdcid-kutatds elsé ideoldgusa. Nézetrendszere mteghokkentd analdgidkra,
csillogé altalanositdsokra és tdrsasagi csevegésben konnyen idézhetd aforiz-
mékra épiil, s mivel ezek segitségével olyan torténelem-szemléletet kerekit ki,
amely minden nagyobb szellemi eréfeszités nélkiil elsajatithaté — de egyben
a jelenkori ,ipari tarsadalmak” probléméira megoldést igér, — szdmithatni
lehet r4, hogy gondolatainak hatésa viszonylag gyorsan leszivarog a koz-
tudatba. :

A miésik kérdés, hogy McLuhan technolégiai determinizmusit miért
nevezziik strukturalizmusnak. Egyik oka: az emberre haté targyi kornyezetet
mindeniitt mint szinkron Gsszefiiggések és hatdsok struktirdjat tételezi. G. E.
Stearn-nek adott interjujaban igy fogalmazza meg ezt a szemléletmoédot:
,»A médium strukturalis megkozelitése azt jelenti, hogy miikddésének teljessé-
gét tanulményozzuk, a kirnyezetet, amelyet teremt: azt a mili6t, amelyet a
telefon, a radid, a mozi vagy a gépkocsi hozott létre. Keveset tudndnk meg az
autérdl, ha csupan olyan gépjarmiivet latndnk benne, amely az embereket
mind gyorsabban széllitja egyre messzebbre. Anélkiil, hogy megértenénk a
vérosfejlédés véltozasait, a szuburbidk létrejottét, a szolgltaté ipardgak
tevékenységének moédosulasit, igen-igen keveset tanulhatnink az auté ese-
téb6l.”’3% Kurt Lewin mezdny-elméletének utérezgései méar e gondolatban
is felismerhet8k, de sokkal észrevehet8bb ez McLuhan f6miivében, 4 médiumok
megériése c. konyvében: ,,Vajon nem nyilvinval6, hogy abban a pillanatban

b

33 Stearn, G. E.: Conversation with McLuhan. The Encounter 1967. jun. 53. o.
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amikor az egymésra kovetkezés atadja helyét az egymésmellettiségnek, rog-
ton a struktirak és konfiguricidk vildgaban vagyunk? Nem ez tortént vajon
a fizikdban, de a festészetben, koltészetben meg a kommunikaci6ban szintigy ¢
A figyelem eddig specializalt szeletei totalis mez&nyben taldlkoznak, s igy ma
mér egészen természetesen mondhatjuk, hogy ’a médium az iizenet’.”’3* Igaz
ugyan, hogy McLuhan a jelenkort ,torténelmileg” kivdnja magyardzni, de
torténelme mindvégig szinkron szerkezetek eqgymdsra kovetkezd sora marad — és
ez a magik oka, hogy strukturalistdnak tartjuk. A

. McLuhan torténelem-szemlélete — de altalaban egész rendszere — lénye-
gének megértéséhez kivanatos elédje, Innis koncepcidjat tiizetesebben szem-
iigyre venni. :

2.3.1 H. A. Innis torténelem-magyardzata

A kanadai Innis professzor gazdasdgtorténeti munkdssdga sordn arra a meg-
gy6zbdésre jutott, hogy a) a torténészek dltaldban elhanyagoljdk a kommuni-
kéciés eszkozOknek a torténelemben jétszott szerepét; b) ebben része van annak,
hogy szemléletmédjukat sajét koruk kommunikdciés médiumai formdljék; c)
a torténelmi ardnyok torzulnak a torténetirdsban, mert azok a korszakok, amelyek
tipikus ,,uralkod6” médiuma tartés volt (agyagtdbla, pergament stb.), a b6sé-
gesebb dokumentdcié lehet8sége miatt nagyobb sulyt kapnak, mint az olyan
korszakok, amelyek gyorsabban pusztulé médiumot haszniltak.

Innis ezekb6l az elbzetes megdllapitdsokbdl kiindulva egy kiildnds kommu-
nikédcié- — illetve inkdbb médium- — centrikus térténelemszemléletet alakit ki.
Azt éllitja, hogy a tartés kommunikédciés médiumok az idd dimenzi6jat hangsi-
lyozzék; a korszakok, amelyekben ezek a médiumok a kommunikécié tipikus
hordozdi, az épitészet és a szobrdszat felvirdgzdsdval jarnak, kedveznek a decent-
ralizdcionak és a hierarchikus tipusG intézményeknek. A gyorsabban pusztulé
médiumok ezzel szemben a tér aspektusdt emelik ki: korszakaikban virdgzik a
kereskedelem, szélesen terjednek az adminisztrdaciés formdk és centralizdlt, de
kevésbé hierarchikus szervezetek kifejlédését segitik els.3s

Ez a sommizat forméjaban kissé gyermetegnek t(ing, de részleteiben
figyelemre mélté — csak éppen , fejiikre allitott”’?® Gsszefiiggéseket felszinre
hoz6 — elemzés a késSbbiekben azutdn McLuhan kiindulé béazisdul szolgalt.
O csupén azt veti mestere szemére, hogy maga is a ,technolégiai vaksig”
4ldozata lett, s nem vette észre, hogy ma mar ismét 4j kort irnak a médiumok:
az elektronikus korszakot. Es McLuhannak — gondolatmenete kevéssé
tudoményos jellegén kiviil — épp az a masik eltérése InnistSl: 6 a jelenkor
torténetét irja, legfeljebb — Osszehasonlitis végett — a XIX. szdzadig vissza-
pillantva. A harmadik kiilonbség pedig a , médium” fogalmiban van, amely
Innisnél még csupdn kommunikiciés eszkoz, a kommunikdcié — mégpedig
a nyilt, explicit kommunikécié ! — herdozéja volt, McLuhannil mér az ember-
nek szinte az egész idrgyi kirnyezete.

1o 3; McLuhan, M.: Understanding Media: The . Extensions of Man. New York
64. 28. o.

.35 Innis, H. A.: Empire and Communications. London 1950.

3 Frdemes ebb6l a szempontbél Innis kényvét egybevetni a marxista G. Childe
Man Makes Himself cimii m{ivével: Childe-nél ugyanis mdr ,,fejérdl a talpdra allitva’
taldlkozunk a kommunikécié 8stérténetének jelenségeivel.

37 McLuhan, M.: Bevezetés Innis, H. A. The Bias of Communication c. miivéhez.
Toronto 1964. '
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2.3.2 McLuhan ,médium” -fogalma

»Minden médium valamely — fizikai vagy pszichikai — emberi képesség
kiterjesztése’® — {gy hangzik McLuhannak a legrévidebbre és viszonylag vilé-
gosra sikeriilt meghatdrozdsa, de mésutt az is kideriil, hogy nemcsak az emberi
,,képességek”, hanem 4dltaldban az ember kiterjesztését fogja fel médiumnak:
az emberi tevékenység minden térgyiasult eredményét. Igy médium az irds, a
kényv, de a lakéhdz is az. Médium a televiziés késziilék, de a gépsor is az, amelyen
készitették. Eletiinket, nézeteinket ezek a benniinket koriil6leld médiumok for-
méljak, kondiciondljdk, s6t determindljék ..., de ezek kozott is legnagyobb
stllyal a kommunikéciés médiumok. (Es ez ismét bizonyos foki visszatérés Innis
gondolatmenetéhez !) Mig az irdsbeliség kora ,,szembultdrdt” alakitott ki line-
aritdssal — hiszen az frdas sorokra szedi a gondolatokat —, kauzalitdssal — a
,»post hoe, ergo propter hoc” buktatdival — és individualizdciéval — az olvasds
ugyanis maganyos tevékenység —, az elektronikus médiumok visszatéritenek az
8st ,, fiilkultird”-hoz, amelynek tere akusztikai jellegfi, amely a kauzalitdssal
szemben a szerkezetiséget hangsulyozza, és ismét megmeriti az egyént a kozos-
ségben.

Nem érdemes mélyebben elmeriilniink a McLuhan-i gondolatmenetben
(illetve, médszere miatt, miiveiben nincs is ,,mélyebb” szint, csupidn ugyanen-
nek a gondolatnak mds-més vetiiletli bemutatédsa !): itt még Innis eszméinél is
vildgosabban latszik a technolégiai determinizmus egyoldali szemléletmoédja.
McLuhan felismeri, hogy a kornyezet hatdssal van a szubjektumra. Addig is
eljut, hogy ez a kornyezet maga is az ember terméke. Az viszont teljesen hidny-
zik gondolatmenetébdl, hogy egyrészt a kirnyezet nem csupén ,,fizikai-targyi”’,
hanem egyben ,fdrsadalmi-tdrgyi”’ kornyezet is, masrészt pedig, hogy az em-
ber nemcsak azért viltozik, mert az altala létrehozott kornyezet visszahat ra,
hanem magdban a létrehozds aktusdban, a praxisban is viltozédsokon megy
4t — és ez tulajdonképpen a fejlédés lényegesebb eleme a ketts koziil.

Az is kideriil az el6bbiekbdl, hogy a technolégiai determinizmus — az
eléz8 két iskolaval ellentétben — szinte semmivel sem jarul hozza a tdrsadalmi
kommunikécié szerkezeti fogalmainak kidolgozadsahoz. Idézett két képviselGje
viszont annyiban feltétleniil segiti a kommunikacié-kutatast, hogy minden
eddigi kutaténdl hatdrozottabban irdnyitjak a figyelmet magukra a kommuni-
kdcids eszkozokre és ezeknek nem csupén nyilvinvald, els6dleges, hanem rej-
tettebb és mésodlagos hatasukra is. (McLuhan szerint példaul nem is a kozolt
tartalom a lényeges, hanem maga ,,a médium az izenet’!)

Kétségtelen ugyanis, hogy egy adott kommunikéciés eszkoz bizonyos
meghatirozott kommunikéciés formak fejldését segiti el§: elsGsorban persze
azért, mert maga a tarsadalom is valtozik, és ez hozza létre az Gj médiumot,
de misodsorban a médium térgyi formajabol adéddan is. , Lehetséges-e . ..
az Ilidsz a nyomdapréssel vagy éppen a nyomégéppel ? Nem hallgat-e el a rege,
a monda és a muzsa sziikségképpen a sajtéprés zajiban ... ?7’3 — kérdezi
Marx, és ilyen kérdések nemcsak mfiivészeti formakra és stilusokra vagy a
koznapi kommunikéiciéra vonatkozhatnak, hanem példdul az allamszervezet
vagy adminisztracié konkrét forméira is. Olyan megallapitisokban igaza lehet
Innisnek, hogy példdul Déarius birodalménak satrapidkra osztisa — és ezek-
nek az alegységeknek a nagysdga — szoros osszefiiggésben volt az 1500 mérfold

38 McLuhan, M.—TFiore, Q.: The Medium is the Massage: An Inventory of Effects.
New York 1967. 26, o. :
05 3 Marx K.: Bevezetés ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” MEM 13. kot. Bp.
1965. 176. o.
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hosszisdgi birodalmi ut kiépitésével és az tton l6haton ,kézbesitett” iize-
netek sebességével.t Ruesch kimutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban az
ugynevezett ,,poni-expressz”’ tadvolsigi hirk6zl6 forma hatérozta meg az egyes
megyék (county) nagysigat,!! arrél nem is beszélve, hogy nyelviinkben maga
a ,,megye” sz6 is ilyen osszefiiggést tikroz. (Ugy is fogalmazhatnénk, hogy a
»varmegye” sz6bdl a ,,var” utal az adott tdrsadalmi formdciébdl kovetkezs
determinizmusokra, a ,,megye” pedig a médiuméra !)

Abban is ifazat adhatunk McLuhannak, hogy a jelenkorban — f8képp az
é16sz6 kozegével dolgozé tomegkommunikaciés eszkozok hatdsdra — bizonyos
,,S20beliség” -hez vald visszatérés figyelhetS meg. Ehhez a gondolathoz, amelyet
méasutt méir részletesebben kifejtettiink,*? itt csak annyit tesziink hozzd
~— Innis gondolatéra reagilva —, hogy ez valdszinfileg hatdssal lesz a torté-
nettudomanyra is, elssorban segédtudomanyain keresztiil. Kenneth Boulding
szerint a torténészek munkajit neheziti, hogy ,,megfigyelhetd a dontési folya-
matok eltoléddsa az irott kommunikiciétél a szébeli irdnydban. Emiatt a
folyamat tobb fontos stidiuménak feljegyzése hidnyzik, joéllehet maga a
végs6 dontés frott format olt” .28 Epp ezeknek a hidnyzé lépcséfokoknak a
dokumentalasira jonnek létre egymas utdn a vildg minden tdjin az dgyneve-
zett ,,sz6beli torténelem” kutatdintézetei és archivumai, ahol politikai, tudo-
manyos, tarsadalmi személyiségek visszaemlékezéseit gylijtik magnetofon-
szalagra, egy-egy, a jov8 torténészeit feltételezhetSen érdeklS eseményre,
folyamatra vonatkozéan.

A kommunikaciés eszkozok torténelmi fejlédését tehat feltétleniil érde-
mes tanulminyozni a térsadalom totalis fejlédésébe agyazva. Csak azt is
kivinatos észrevenni, hogy ez a fejlédés nem valamilyen absztrakt linearitds
szerint megy végbe, mint ahogyan a technolégiai determinizmus iskoldja ezt
feltételezi (tehdt, hogy a konyvet felvaltja a tomegsajtd, ezt a rddi6é meg a film,
ezt a televizié stb.). A valésdgban inkdbb egy fa kiterebélyesedéséhez hasonlit-
haté: egyre tobb dga ndé, de a régiek is élnek tovabb.

3. A tdrsadalmi kommunikdcic szerkezeti és funkciondlis elemzése

A térsadalmi szerkezet fogalménak részletezésére itt nem tériink ki:
elfogadjuk azt a modellt, amelyet az utébbi években a marxista szociolbgiai
kutatés felvizolt és részleteiben is finomitott — gondolunk itt f6ként az MTA
Szociolégiai Kutatéesoportjanak és a Kozponti Statisztikai Hivatal kuta-
thsaira a tdrsadalmi szerkezettel, az atrétegzddéssel és a mobilitdssal kapeso-
latban. Mivel azonban ezek a kutatdsok egyrészt a tirsadalom egészére,
masrészt a makro-szerkezet probléméira vonatkoztak, sziikségesnek tartunk
néhdny megjegyzést, kiegészitést, hogy azutin ezek fényében léphessiink
tovabb a kommunikacié szerkezetének problémai felé.

a) Minden tdrsadalmi egységbk, amelyen belil munkamegosztds — vagy,
szélesebb értelemben: tevékenysége megosztdsa — van az alkot6 elemek ko-
z0Ott, szerkezetiségrél is beszélhetiink. A tdrsadalom egészét tekintve ez vildgos:

10 Innis, H. A.: Empire... 58. o.

1 Ruesch, J.: Technology and Social Communication. In Thayer, L. (ed): Communic-
ation : Theory and Research. Springfield, Tll. 1967. 454. o.

42 Szecskb T.: ,,Posztliterdtus” tdrsadalom? Kortdrs 1967. 8. sz.

43 Boulding, K. E.: The Learning Process in the Dynamics of Total Societies. In
Klausner, 8. Z. (ed.): The Study of T'otal Societies. Garden City, N. Y. 1967. 100. o.
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a szerkezetiséget hordozé egységek a tevékenységeket egymas kozott megosztd
osztalyok, rétegek. De igy van ez a tarsadalmi szervezetekben, a kiscsoportok
legtobbjénél, példéul a csalddban is, amelynek szerkezeti elemei az egymdstol
elkiiloniilé tevékenységeket végz6 csaladtagok.

b) Minden strukturalt tirsadalmi egységen beliil az alegységek, elemek
Junkcicjdrdl is beszélhetiink. Forditva: ahol funkcié van, ott szerkezetiség-
nek is kell lennie. Marx a pénz elemzésénél arrdl ir, hogy az dru értékének pénz-
ben valé realizdldsdhoz az sziikséges, hogy ,,az aru hasznilati érték legyen a
pénzbirtokos szdmdra, hogy tehat a riaforditott munka tdrsadalmilag hasznos
formaban legyen raforditva, vagyis a tarsadalmi munkamegoszids tagjdnak
bizonyuljon” # (Kiemelés — Sz. 7'.) A tarsadalmi hasznossdg ,,funkci6ja’
itt abbdl kovetkezik, hogy az dru a munkamegosztis szerkezete egyik elemé-
nek bizonyul. Mas helyen nem térsadalmi méretben, hanem egy kisebb rend-
szer, a csaldd viszonylatiban rendeli egymés mellé a szerkezetiség és a funkcié
kategéridit: ,,A kiilonb6z6 munkdk, amelyek ezeket a termékeket (ti. a paraszt-
csaldd sajat sziikségleteit szolgdlé termékeket — Sz. T'.) elGallitjak: a fold-
mivelés, az 4llattenyésztés, a fonds, a szovés, a szabémunka stb., természeti
forméjukban térsadalmi funkcidk, mert a csaldd funkcidi, amelynek éppugy
megvan a sajdt, természetadta munkamegoszidsa, mint az drutermelésnek.”’#s
(Kiemelés — Sz.

A szerkezet és 'a funkei6 feltételezik egymést — és ebbdl az is kovet-
kezik, hogy sem a rendszer totalitdsdnak, sem pedig rendszeren kiviili egység-
nek nem lehet funkciéja. Az ,,emberiség torténelmi funkeci6ja” ezért csupan
képletes kifejezés,® és nem beszélhetiink Robinson térsadalmi funkciéjarél sem,
hiszen szigetlakénk épp azzal Robinson, hogy nem eleme egyetlen tarsadalmi
rendszernek sem.

¢) A szerkezet és funkcié dialektikéjabdl kovetkezéen a funkeié mertoni
értelmezése és osztdlyozdsa a marxista tdrsadalomkutatédsban csak akkor
hasznosithaté, ha kategéridit dinamizdljuk. '

Egyrészt latnunk kell, hogy a funkecié, diszfunkcié és nem-funkcié meg-
kiilonboztetés szigortian egy adott rendszeren beliil érvényes. Mivel azonban a
gyakorlatban a rendszerek tilnyomé tobbsége egyben egy nagyobb rendszer
al-rendszere, gyakran el6fordul, hogy az a viszony, amely az adott rendszer-
ben funkecié, a magasabb rendszerben diszfunkcié vagy nem-funkcié és viszont.

Mésrészt azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a funkcik
mertoni értelmezése olyan rendszerekre érvényes, amelyek két lényegi saja-
tossdga az adaptécié és az evolucié. A revolicié gondolata idegen ettél a
rendszer- és szerkezet-értelmezéstSl, mdrpedig ha a rendszerben mindségi
vdltozdsok lehetGségét is feltételezziik, el6fordulhat, hogy az a kapesolat,
amely a valtozas el6tti szerkezetben diszfunkci6é volt, az e szerkezet romjain
felépiil6 Gj szerkezetben funkciévé valik és viszont. :

Mindezekbdl a megjegyzésekbd legyfelol az kovetkezik, hogy a tovab-
biakban a ,tarsadalmi kommunikdcié” fogalmit a funkciondlis kapcsolatok
osztalydba soroljuk, mésfelsl pedig a ,,tdrsadalmi kommunikéci6é rendszeré”-t,

4“4 Marx K.: 4 tbke 1. kot. Bp. 1967 121. o.

45 Jo. 91. o.

46 Hacsak ,,emberiség” alatt nem a vildg jelenlegi népességét értjiik és ezt mint a
»Eumulativ emberiség’, tehdt a torténelem sordn eddig élt és ezutdn megsziileté embe-
rek Osszessége rész-rendszerének tekintjiikk. Ez viszont rendszer-elméletileg erfsen vitat-
haté feltételezés lenne !
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a kommunikéicié kiilonb6z6 intézményeit és a , kommunikdciés szitudeiéd”’-t
szerkezeti elemnek értelmezzitk. A térsadalmi kommunikaciés rendszernek
— amely maga a tarsadalmi rendszer alrendszere — alrendszere a tobbi kozott
a kommunikicié6 minden intézménye, s ezeknek ismét csak alrendszereik
— a tobbi kozott — a kommunikéacids szitudcidk.

De az is kovetkezik az eddigiekbdl, hogy a térsadalmi kommunikéicié
szerkezetiségét tobb szinten érdemes elemezni. Ahogyan Marx megkiilonbozteti
a munkamegosztas altaldnos, kiilonds és egyes szintjeit,¥ Ggy huzhatjuk meg
a tarsadalom kommunikéiciés rendszerén beliil is a szerkezetiség e hirom
szintjét. Az dltaldnos szerkezet: a tarsadalom kommunikéciés rendszerének
szerkezete; a killonds: a kommunikicié intézményeinek szerkezete; az egyes
pedig a kommunikéciés szituicié szerkezete, valamint két alrendszere, a 8z0-
veg és a mogottes szoveg szerkezete.®® Az 4ltalanos és kiilonos szerkezetiséget
tartjuk a kommunikacié makro-strukturdlis elemzése teriiletének, mig az egyes
szerkezetiséget a mikro-strukturdlis analizis mezényének.

3.1 A tdrsadalmi kommunikdcio makro-struktirdja

Térsadalmi kommunikéciés modelliinkben a kommunikécié értelmezése
miatt eleve izomorfia van a térsadalmi szerkezet és a tarsadalom kommuni-
kéciés szerkezete kozott: ha ugyanis a kommunikécié a tdrsadalmi viszonyok
expressziv aspektusa, a tarsadalmi szerkezetet hordozé egységek — oszté-
lyok, rétegek —, valamint a kozottiik levd funkcion4lis kapesolatok természet-
szerlileg egybevdgd vagy legalabbis izomorf strukturit alkotnak az altaluk
meghatarozott, hiszen Sket kifejez8, a tirsadalmi djratermelésben leglénye-
gesebbnek bizonyulé kommunikéciés kapesolatok szerkezetével.

A kommunikécié-kutatdsnak ezért ezen az Ossztdrsadalmi szinten nem
e magitol értet6d6 — illetve a deduktiv modell logikéjab6l kovetkezs — szer-
kezeti izomorfiat kell kutatnia, hanem — véleményiink szerint — kettds fela-
datot kell elvégeznie: egyrészt azt kell vizsgilnia, hogy a tdrsadalmi szerkezet
dltal meghatdrozott kommunikiciés szerkezet milyen tényleges formdkat
olt, masrészt pedig azt, hogy a tédrsadalmi mechanizmusok milyen kommuni-
kéciés formakat intézményesitenek, s hogy ezeknek az intézményeknek milyen
az egyméshoz valé és a tarsadalmi szerkezetbe illeszkedd strukturdlis kapcsols-
ddsuk, végil, hogy ezeknek az intézményeknek a belsd szerkezetét mennyiben
befolyasolja a tarsadalom aktudlis szerkezete.

3.1.1 Kommunikdcics formdk

Annak vizsgdlata sorolhaté ebbe az osztdlyba, hogy a tdrsadalom nagyobb
egységei — az osztdlyok, rétegek, csoportok — kozdtt milyen slirliségli, milyen
intenzitdst, mennyire kétoldalti vagy egyoldali a kommunikéciés kapcesolat, ez

47 Marx K.: id. m 387. o.

8 Az dltaldnos kommunikéci6s szerkezet tanulmdnyozdsdban igy a torténettudo-
ménynak, az etnolégidgnak és a politikai tudomdnyoknak (beleértve a politikai szociolégidt
is) kivdnatos részt vennitk. A kutatés tipikus médszere itt a dokumentativ és a ,,survey’’-
vizsgdlat. A kiilonos szerkezet elemzése jorészt a szocioldgidra és a szocidlpszichol6gidra
vér, ,survey”’-el és laboratériumi kisérletekkel mint tipikus médszerekkel, az egyes
szerkezet vizsgdlatdba pedig az el6bbi két tudomdnyon kiviil az individudlpszicholégid-
nak és a lingvisztikdnak is sziikségesnek tfinik bekapcsol6dnia, s itt a tipikus mddszer a
mélyinterju és a tartalom-elemzés.
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milyen formédkban realizdlédik, a hatalom és az aldvetettség viszonya hogyan
kommunikdlédik, a tdrsadalmi stratifikdcié szempontjdbél ,.alsé” vagy ,,peri-
ferikus” rétegek milyen kommunikéciés kapcesolatban 4dllnak a ,fent” vagy a
,scentrumban® levé rétegekkel stb.

3.1.2 Intézmények

A térsadalmi kommunikécié szerkezeti sokrétiiségét, véleményiink szerint,
a kutatds csak akkor kézelitheti meg, ha nem elégszik meg az eddigi hagyoményos
,,tomegkommunikécié—személyes kommunikécié’'és,,intézményesitett—nem intéz-
ményesitett kommunikécié” bontédsokkal. Modelliinkben épp ezért egy ugyneve-
zett ,,heterogén kommunikéci6” kategéridt vezetiink be a témegkommunikdcid
és a személyes kommunikdcié kozé,%® mdsrészt az ,,intézményes—nem intézmé-
nyes” ellentétpdron kiviil megkiilsnbéztetiink formélis és nem formélis, tovdbbé
technikai és nem technikai kommunikéeiét.

E meggondoldsok alapjdn az aldbbi szerkezeti sémét védzolhatjuk fel (szem-
1éltetésképp minden kategéridban feltiintetve a kéznapi kommunikéciénak az
adott kategéridra jellemzd egy-egy forméjit):

A B o
Tomeg Heterogén Személyes

" kommunikdcié

a) Intézményes
a.a) formélis

a.a.a) technikai hivatalos rendelet | termelési értekez- | felmondé levél
let :
a.a.b) nem-techni- radi6- és TV- politikai témeg- személyes agitécid
kai miisor gytilés
a.b) nem-forma4lis | falitjsageikk divat kozéleti vice
b) Nem-intézményes — spontan tintetés | térsasigi csevegés

A kommunikécié-kutatds a séma bels6 szerkezetének vizsgdlatdval, tovdbbé
a tdrsadalmiszerkezettel, illetve a tdrsadalmi kommunikédcié dltaldnos szerkezetével
valé egybevetésével — véleményink szerint — wjszer(i és més tdrsadalomtudo-
méanyok szédmédra is értékes Osszefiiggéseket tdrhat fel. A tdrsadalom politikai
szférdjdnak rendellenességére utal példdul, ha a ,,C/a.a.b” osztély politikai kom-
munikdciéi dtesisznak az ,,d/a.a.0” osztdlyba, vagy ha az ,,4/a.0.b” formédk
helyett a tdrsadalom zéme ,,C/a.b” vagy ,,0/b” formékb6l meriti politikai
informéciéit stb.

3.1.3 Belsé szerkezet

Az intézmények bels6 szerkezetére vonatkozé vizsgdlatokat, ugy véljik,
nem sziikséges kiilon kifejteniink. Ezen a teriilleten, — amint mér emlitettitk —
a strukturdlis funkeionalizmusnak viszonylag szolid eredményei vannak. Egyet-
érthetiink W. Schrammal, aki szerint ,,a kommunikécids tevékenység intenzitdsa

49 Heterogén kommunikdcién” a két széls6 forma, a témegkommunikdcié és a
személyes kommunikécié kozotti dtmeneti, keverékformat értjik, amelynek meghatdrozé
jegyei egyrészt tomegkommunikédcits, mésrészt személyes kommunikédcios jellegliek.
Ilyen forma példdul a tomeggyfilés: a hallgatésdg méreteit és a kommunikéeié egyoldala-
sdgat tekintve tomegkommunikédcidénak lehetne tartani, viszont ,,hinc et nunc’ jellege,
tovdbbéd a kozonség reakcidjanak azonnalisdga ennek ellenkezdjére, személyes kommuni-
kéciéra utal. (A tomegkommunikécié és személyes kommunikécié formai kritériumai-
r6l b6vebben ldsd: Szecské T.: A rddidzds szocioldgiai és pszicholdgiai problémdi. Bp.
1966. 7. o.)
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— a tomegkommunikécié és kozénségének kialakuldsa, a hagyoményos tarsa-
dalmak individudlis kommunikécids szerepeinek dtalakuldsa, a kommunikdciés
csatornsk kitdguldsa és megsokszorozéddsa — a tdrsadalom gazdasdgi fejl6dését
tiikrézi. A kommunikdcids eszko6zok tulajdona, a kommunikéacié céltudatos hasz-
ndlata és az ef6lott gyakorolt ellendrzés a. tdrsadalom politikai fejlettségének és
filoz6fidjanak tikérképe. A kommunikécié fartalma pedig titkrozi az adott tdr-
sadalom értékrendszerét.”s® Az intézmények belss szerkezetének vizsgdlata tulaj-
donképpen arra keres vélaszt, hogy ezek a ,,tukorképek’ mennyiben hiiségesek
vagy mennyiben torzitanak.

A kommunikaciés intézmények bels§ strukturdjinak vizsgilatdval
tulajdonképpen dtmeneti dton vagyunk a kommunikdcié mikro-struktiraja-
nak elemzéséhez.

3.2 A kommunikdcids mikro-struktira vizsgdlata

Mikro-strukturalis vizsgilatoknak tartjuk a kommunikacié-kutatas
olyan elemzéseit, amelyek a) a makro-struktirdknak a kommunikéciés mikro-
struktardkra vonatkozé hatésaival, b) tarsadalmi - mikro-struktiardaknak
— szervezeteknek, csoportoknak — az adott rendszeren beliil folyé kommuni-
kacib szerkezetére gyakorolt hatésaival; és ¢) a kommunikéci6é alapegysége,
a kommunikécié bels§ szerkezetiségével foglalkoznak.

A tirsadalomtudoményok eddigi kommunikécié-kutaté tevékenysége
a mikro-strukturak vizsgalatdban jéval tobb megbizhat6 eredményt halmozott
fel, mint a makro-struktirdkéban, emiatt itt csupdn réviden villantjuk fel a
kutatasok harmas korét, inkabb csak példék felsorakoztatasaval illusztralva,
mit értink tartalman.

3.2.1 ,,Makro-mikro” elemzések

Raymond Williams empirikus tényeken igazolja, hogyan jelentkezik a
gazdaségi-tdrsadalmi szerkezet a brit napilapok vezércikkeiben, s6t a lapok
anyagdnak tordelési-szerkezeti forméjdban is.5! Sullerot ugyanezt a francia napi-
sajté , kisszines”-einek szerkezetére mutatja meg,52 Richardson pedig a kozismert
Babar-sorozatra.5?

Boorstin maré ginnyal és egyben tudomédnyos alapossédggal elemzi, hogy
a méasodlagos élményekbél tdpldlkozé amerikai dtlagember beszéde hogyan sila-
nyul a tdrsadalmi koériilmények hatédsa alatt,?* Lefebvre ped]g a francia ,,fogyasz-
téi tdrsadalom’-ban egyre torzuldé kommunikdciérél {r.5

Benedict az egyik pueblo-indidn torzsrél irja, hogy sajdtos hatalmi szer-
kezete miatt a kozponti szervhez, a fépapok tandcséhoz szelekeiés kommuniké-
ciés csatorndk futnak: csak a kedvezd hireket engedik &4t,5% Wright Mills pedig
torténeti munkédkra hivatkozva kiemeli, hogy az dékori Kinaban az uralkodé
valtozdsa az frdsjelekben is titkroz6dott.s7

50 Schramm, W.: Communication Development and the Development Process. In
Pye. L. W. (ed.): id. md 34. o.

51 Williams, R.: Britain in the Sixties: Communications. Baltimore, 1962. 58 —61. o.

52 Sullerot, E.: Une étude de presse a propos d’un fait divers. Les Temps Modernes
1965. maéj.

8 Richardson, P.: Teach Your Baby to Rule. New Society 1966. mére. 10. 25. o.

5¢ Boorstin: The Image: A Guide to Pseudo-Events in America. New York 1964.

253. o.

55 Lefebvre, H.: Le language et le société. Paris 1966. 164 —166. o.

5 Benedict, R.: Patterns of Culture. Boston 1959. 67. o.

57 Mills, C. W.: Power, Politics and People. New York 1967. 486. o.
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Térsadalmi rendszertSl elvonatkoztatva, pusztdn a tédrsadalmi munka-
megosztés differencidléddsdbol levezetve mutat ki Fischer véltozdsokat a nyelv
szintaxisdban és szemantikdjdban,®® s ezzel a jelenséggel Lukdes Gyorgy is fog-
lalkozik FEsztétikdjdban.5®

3.2.2 ,,Mikro-mikro”’ elemzések

A kiscsoport-kutatédsok megbizhatéan igazoljsik, hogy meghatdrozott szer-
kezetli kiscsoportokban meghatdrozott feladatok egy bizonyos. belsé kommuni-
kécibds szerkezetet alakitanak ki,’° és megforditva: meghatdrozott kommunikéciés
szerkezet egy csoporton beliil befolydsolja a csoport teljesitményét.t! Bz mér
igen kozel all a kibernetika felfogdsmédjdhoz, hiszen a , kibernetika szerint a gép

" vagy az organizmus szerkezete annak a teljesitménynek az indexe, amelyet varni
lehet tole™.%2
Msés jellegliek azok a kutatdsok, amelyek arra vonatkoznak, hogy a témeg-
kommunikéciés eszkéz mint térsadalmi csoport szerkezete hogyan befolydsolja
a kinyomtatott vagy sugdrzott anyag belsé struktardjit,®® vagy hogy a képzelet-
beli hallgatésdg,® illetve kozonség® mennyiben van hatdssal a kozlésre keriils
anyag szerkezetére.

- 3.2.3 A kommunikdcids szitudcid szerkezetisége

Tekintve, hogy a kommunikécidés szitudeié értelmezésében sem a szitua-
cionalista interakcionalizinussal, sem pedig a kibernetikai szemléletméddal nem
értiink egyet, s igy — dolgozatunk itt kézlésre nem keriilé részében — kidolgoz-
tuk sajdt szitudcio-fogalmunkat, a mi értelmiinkben vett , kommunikdcids szi-
tudcié”-ra vonatkozo szerkezeti kutatdsokrdl nem beszélhetiink. Tdgabban értel-
mezve viszont ilyen jelleglick az ugynevezett ,,Palo Alto-i iskola” kutatdsai,
amelyek a szitudcién belil a szoveg és a mogottes szoveg kapesolatat kivéanjdk
feltdrni,% valamint a technolégiai determinizmus médium-kutatdsai (az adott
kommunikéciés eszkéz ugyanis minden esetben befolydsolja a szitudeié egyik
elemét, a kornyezetet).

3.3 A koznapi kommunikdcid funkcidinak vizsgdlata

Modell-épitési tevékenységiinknek ezen a kozbiils6 szintjén® dilemmé-
ban vagyunk a kommunikécié funkcidinak fogalmét illeten. Megmutattuk
ugyanis, hogy a funkcié mindig szorosan kapcsolédik a szerkezethez: csakis

%8 Fischer, J. L. Syntax and Social Structure: Truk and Ponape. In: Bright, W.
(ed.): Sociolinguistics. The Hague 1966. 178. o.

% Lukdcs Qy.: Az esztétthum sajdtossdga 1. kot. Bp. 1965. 80. o.

%0 Bavelas, A.: Communication Patterns in Task-Oriented Groups. The Jouwrnal of
the Acoustical Society of America Vol. 22., 1950. nov. 726—730. o.

81 Guetzkow, H.—Simon, H. A.: The Impact of Certain Communication Nets upon
Organization and Performance in Task-Oriented Groups. Management Science 1955. 1. gz.
233—250. o. :

62 Wiener, N.: The Human Use of Human Beings. New York 1967. 79. o.

8 White, D. M.: The ,,Gatekeeper’ : A Case Study in the Selection of News. In Dexter,
(ed.): People, Society and Mass Communications. New York 1964. 160—172. o.

¢ Gans, H. J.: Broadcaster and Audience Values in the Mass Media. Papers of the
Sizth World Congress of Sociology. Evian 1966. 4. o.

85 Zimmermann, C.—Bauer, A. R.: The Effect of an Audience upon what is Re-
membered. Public Opinion Quarterly 1956. XX. 238—248. o. -

0 %6Vo6.: Buda B.: A kommunikdcié és az emberi kapcsolatok pszichologidja. Valésdg
1966. 6. sz.

87 Az els6 szinten — amint mér emlitettilk — a tdrsadalmi kommunikécié abszt-
rakt, deduktfiv modelljét épitettitk fel a tdrsadalom 4ltaldnos mozgédstérvényeibdl.
A mésodik szinten, amelynek jelen cikkiink egyik részét képezi, az els6 szinten kidolgozott
kategéridk tartalmét gazdagitjuk (jelen esetben a modell szerkezeti ,,dimenzi6jét’),
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4ltala kél életre. Emiatt a polgari kommunikécié-kutatdsban kérvonalazédott
kommunikéicié-funkcidék ezen a szinten nem lehetnek segitségiinkre — még
ugy sem, hogy vitdba széllunk velik —, mert vagy a polgéri tdrsadalom
konkrét tarsadalmi szerkezetébll® és az ezt tikrozd strukturalista funkecio-
nalista tirsadalomképbél® vezetik le a kommunikicié funkcidit, vagy pedig
igen 4ltaldnos kibernetikai és rendszerelméleti meggondoldsokbdl.?® Az elsS
esetben tal specifikus funkcié-értelmezésrél van sz6; ehhez hasonléhoz mi
tovdbbi kutatdsaink sordn, a magyar térsadalom konkrét kommunikaciés
modelljének kialakitdsidnal kivinunk eljutni; a mésodik esetben pedig a funk-
cibnak olyan elvont értelmezésérdl, amelyhez mi mér absztrakt modelliink
felvizolasandl elérkeztiink.??

Mégis, Ggy tlinik, az absztrakciénak ezen a fokéan is legalabb egy lépéssel
el6bbre léphetiink a tirsadalmi kommunikacié funkcidinak értelmezésében.

Miel6tt azonban ezt megtennénk, ismét emlékeztetiink arra — ami kiilon-
ben kommunikéaciés modelliink e cikk keretein beliil nem részletezett logikaja-
b6l explicite, a cikk gondolatmenetébdl pedig implicite kovetkezik —, hogy
a tdrsadalmi kommunikdcid strukturdls elve nem magdbdl a kommunikdcidbdl
szdrmaztathaté, hanem a térsadalom elemeinek struktarajabél, kozvetettebben
a tarsadalmi szerkezetbdl, végs6 soron pedig a tarsadalom alapstruktirdjdbol.
Mis sz6val: a tdrsadalmi osztalyok és rétegek kozotti kommunikécié struktira-
képz8 ismérveit nem magiban e kommunikaciénak a folyamatiban, aktusai-
ban és forméajaban kell keresni, hanem az osztalyok, rétegek kozotti munka-
megosztisban — vagy, szélesebben: a tevékenységek megoszlisiban, — a
kozottitk kialakulé tulajdonviszonyokban, hatalmi viszonyokban stb. Vagy:
egy kis csoporton belilli kommunikacié nem sajit bels§ lényegébél eredSen
struktardlédik halézat, csillag vagy lidnc forméjava, hanem azért, mert a
csoport egy bizonyos feladat megoldasara allt Ossze, ennek kovetkeztében
a csoport tagjai kozott létrejon valami kezdetleges munkamegosztés, igy maga
a csoport strukturdlédik — és ennek kovetkezménye azutin a csoporton beliili
kommunikacié meghatarozott szerkezete is.”? (Természetesen azt sem szabad

de még mindig konkrét tdrsadalom-elemzés nélkiil, hogy azutén a harmadik szinten
kidolgozhassuk a jelen magyar tdrsadalom konkrét kommunikdciés modelljét. Képle-
tesen azt is mondhatndnk, hogy az els6 lépesSben a csontvézat dllitottuk 6ssze, a mésodik-
baﬁl felraktuk ré az inakat és idegeket, és végiil a harmadik 1épcs6ben kertil fel a testre
a hus is. ’

68 Lazarsfeld, P. F.—Merton, R. K.: Mass Communication, Popular Taste and
Organized Social Action. In Schramm, W. (ed.): Mass Communication. Urbana 1960.
498—502. o.

8 Laswell, H.: The Structure and Function of Communication in Society. In Bryson,
L. (ed.): The Communication of Ideas. New York 1948. 37—51. o.

70 Schramm, W.: T'he Nature of Human Communication. (Soksz.) Stanford 1966. 16.0.

1Ez a tdrsadalmi-térténelmi homeosztdzisz kettés kommunikéciés funkeibja:
a humanizéciés és az allokdciés funkecid. Ezzel csupdn annyit éllitottunk, hogy a tdrsa-
dalmi Gjratermelési folyamat informdeiés mozgasainak olyan irdnyultsdguk van (alloké-
ci6), amely lehet6vé teszi az emberi lényeg kibontakozéasat (humanizécid).

2J6 példdja ennek a természeti vagy egyéb katasztréfdk idején kitéré pénik:
addig a viszonylag rovid ideig, amig a sokk-hatéds amorf dllapotban tartja a katasztréfdval
sujtott embercsoportot, szinte semmi kommunikdcié nincs az egyének kozdtt. Attél a
pillanattél kezdve viszont, amikor a teend8ket — menekiilés, mentés stb. — realizdlni
kezdik, kezdetleges munkamegosztds alakul ki, vezet6k, irdnyiték vélnak ki a tobbiek
kéziil, az amorf csoport strukturdlt csoporttd védltozik, és ennek megfelel6en alakul az
ugyanakkor megindulé kommunikdcié szerkezete is. (V6.: Stoetzel, J.: La psychologie
sociale. Paris 1963. 235—240. o.)
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figyelmen kiviil hagyni, hogy a tdrsadalmi strukttrik épp a kommuniké4ciés
struktirikon keresztiil jutnak kifejezésre, hiszen — feltételezésiink szerint —
a kommunik4cié a tarsadalmi viszonyok kifejez6dési mozzanata.) ,

A funkciék megkozelitéséhez tehat a tdrsadalom valdsigos struktirai-
b6l kell kiindulnunk. Ezen az absztrakciés szinten viszont a struktiarak kozott
még csak nagysdgrendjiiket, idSbeliségiiket és mozgékonysdgukat tekintve
tudunk kiilonbséget tenni. Ennek alapjan kiilonboztethetiink meg — mint
ahogy eddigi gondolatmenetiinkben is tettilk — makro- és mikrostruktirikat,
szinkron- és diakron struktarakat, valamint statikus és dinamikus struktardkat.
Ezek nem egymdst kizdr6é kategéridk, hanem ,kinai doboz”’-ként egymésba
illeszthet8k: a hdromszor kettes felosztds nyole struktira-tipust hatdroz meg,
és mindegyik mellé rendelhetd egy-egy kommunikécids funkeié.

3.3.1 Makro-szinkron-statikus struktara-tipus; integrdciés funkeié. A tdrsa-
dalom elemeinek egymdsra utaltsdgat juttatja kifejezésre; kozds érté-
kek és normék kialakitdsa, a térsadalomnak egységes egésszé, m{iko-
d6képes rendszerré valé tomoritése.

3.3.2 Makro-szinkron-dinamikus struktira-tipus: antagonizdlé funkcié. Az
el6bbivel ellentétes irdnyban haté funkeié (ha egydltaldn foglalko-
zik vele, a strukturdlis funkcionalizmus ezért kezeli diszfunkciéként):
a térsadalom adott szerkezetében meglevé antagonizmusok kifeje-
zége, 86t élezése, épp ezzel a kifejezéssel. )

3.3.3 Makro-diakron-statikus struktura-tipus: konszoliddlé funkeié. Az in-
tegrdcids funkci6é pédrja, csak mig az dllapot-jellegli, ez folyamat-jel-
legli. Amott példdul értékek és normdk megosztdsardl van szé, itt Gj
értékek és normék kidolgozdsdrél, elfogadtatdsdrél, hogy az egyen-
sulyi helyzetéb6l kibillent tédrsadalmi rendszer Gj egyensulyi dllapotot
taldljon. Kibernetikai analégidval: negativ visszacsatolds jellegli funk-
cié. ‘

3.3.4 Makro-diakron-dinamikus struktura-tipus: revolticids funkcié. Az el6bbi
ellentétpérja, pozitiv visszacsatolds. Meglevs, a tdrsadalom elemet
dltal elfogadott tudati elemeket rombol, és olyan Gjakat dolgoz ki,
amelyek hozzéjdrulnak a meglevs szerkezet szétfesziiléséhez és rom-
jain az 4j szerkezet létrejéttéhez.

Tekintve, hogy a fenti funkci6k a torténelmiséget hordozé egyénhez és
rajta keresztiil a mikro-struktirdkhoz éppligy hozzitartoznak, mint a torté-
nelmiséget kifejez8 makro-struktirdkhoz, mindegyik funkcié péarjat meg-
taldljuk mikro-szinten is — természetesen némi formavéltozissal.

3.3.5 Mikro-szinkron-statikus struktura-tipus: alkalmazkoddsi funkei6. Ki-
fejezésre juttatja az egyénnek térsadalmi csoportjdhoz, rétegéhez,
osztdlydhoz vald tartozasdt, megteremti a kozdsségi tudatot, formélja
a ,,miénk-tudatot”’, hatdreseteiben fenntartds nélkiili konformizmust
eredményez.

3.3.6 Mikro-szinkron-dinamikus struktira-tipus: devideiés funkei6é. Az el6b
bivel ellentétes, a disszonédns hang a csoport, a kis kozosség harmé
nidjdban a csoporton beliili fesziiltségek és ellentmondédsok kifeje
z6dése.

3.3.7 Mikro-diakron-statikus struktdra-tipus: folyamatossdgi funkeié. A ne-
veléssel, szocializdldssal, oktatdssal, tradiciéval viszonylagos dllan-
dosdg, stabilitds elemeit épiti be a csaldd, az intézmények, a kiscsopor-
tok szerkezetébe.

3.3.8 Mikro-diakron-dinamikus struktara-tipus: szakaszossdg: funkeié. A
generdcio-valtdsok, az ,,6rségviltdsok” kifejezfje, az osztdly-, csa-
ladi vagy egyéni malttal val6é szakitds és szembefordulds elbsegi-
t6je, a tOrténelmi valtozdsok csirdinak kibomlasztéja az ember-ko-
zeli szerkezetekben és az individuumban.
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A szemléletesség kedvéért a fenti, térbeli sémén is dbrazolt kommuniké-
ciés funkcidkhoz végiill még hirom megjegyzésiink van:

a) A figgbleges élek mentén elhelyezett funkci6-parok egészen elvon-
tan — mondjuk kibernetikailag vagy az ltalinos rendszerelmélet szempont-
j4b6l — azonos funkcidk. Egyetlen specifikus rendszer van csupén, amelyben
kiilonvélnak: a tdrsadalmi rendszer. Itt ugyanis a makro-szerkezetek — kozép-
pontjukban az egyénnel —nem csupén alrendszerei a makro-szerkezeteknek,
nemcsak passziv alkatelemei, hanem aktiv 1étrehozéi is.?
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b) A vizszintesen felfuté élek mentén elhelyezett funkeciéparok szintén
szoros dialektikus kolesonhatdsban vannak egyméssal: nincsen | tiszta”
integraciés funkecié, mert mas viszonylatban ugyanakkor antagonizilé hatést
valt ki — és viszont. Ugyanez természetesen érvényes a masik hdrom funkcié-
parra is.

c) A séméra pillantva — és felidézve cikkiink eddigi gondolatmenetét —
az is nyilvinvald, hogy az elméleti igénytli strukturalizmusok koziil Talcott
Parsons iskoldja a ,kocka’” hatsé oldaldt hanyagolja el a kommunikiei6
funkecibéinak értelmezésénél, Lévi-Strauss gondolatmenete pedig a jobb oldal-
lapot. A strukturalis funkcionalizmus egyensily orientécibéja ugyanis eltekint
a dinamikus szerkezetektdl, az antropolégiai strukturalizmus pedig az idSbeli,
diakron szerkezetek szerepét csokkenti passziv ,torténelmi inventarrd”.

*

A tirsadalmi kommunikécié szerkezetiségének — és kovetkezésképp:
funkcidinak — e vézlatos és elvont targyaldsa végén még egyszer szitksé-
gesnek tartjuk hangsdlyozni: a szerkezetiség a kommunikiciénak — mint
minden aktusnak és tarsadalmi folyamatnak — csupdn egyik aspektusa.
A kommunikéci6é aktusainak, folyamatainak és szitudcidinak teljes megérté-
séhez nem nélkiilozhetd két mdsik aspektusa, a torténetiség és az akcié vizs-
galata sem. Ezekre azonban e cikk keretei kozott mér nem térhetiink ki.

B E tdrsadalmi dialektikdbol kdvetkezben a funkei6-pérosoklegymésikozotti meg-
felelése nem is olyan egyszer(i és ellentmonddsmentes, mint amilyennek els6 pillanatra
tlinik: a munkésosztdlyon vagy egyes tudatos munkdscsoportokon beliili ,,alkalmaz-
koddsi” funkeié példdul a kapitalista tdrsadalom makro-szerkezeti szintjén- egyéltaldn
nem az ,,integrdciés’’, hanem az épp ,,antagonizélé’ funkciénak felel meg.
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HUCCJIEJOBAHHME KOMMYHHUKALIMM KM PA3JIMUHBIE ®OPMBbI
CTPYKTYPAJIM3MA

’ T. Ceuxé

Cratbs1, npeacTaBisiomas coboii yactb pabotel apropa «Ilosce0HesHAA KOMMYHUKAYUA :
2unome3st 0MHOCUMEALHO 0003HAUEHIA NOAS UCCA006aHUA KOMMYHUKAYULY, UMeeT CBOeH Heblo
Croco0CTBOBATh KPUTHKE TPeX CTPYKTYPAIMCTCKHX HIKOJ: CTPYKTYPalbHOr0 (y HKIMOHANIN3MA
Tankorra Ilapconca, anrpomonormyeckoro crpykrypanusma Kaopa Jlesu—Ilrpaycca nu
TEOpHY KOMMYHUKALMM TEXHOJOTHYecKoro JerepmuHusma MHHuca u MaxJyasa.

Ilonnmasue KOMMYHHKALMM B CTPYKTYpajbHOM ()yHKLMOHAJIH3Me aBTOp MNojBepraer
KPUTHKe B TpeX IYHKTAaX, C OAHOH CTOpOHBI, B TOH ee TeHJleHUHH, KOTOpasl NpOSIBISETCS] B
CMeLIeHUH MOHATHI CTPYKTYPbl M (YHKIMH, C APYTOH CTOPOHBI, B €€ OPHEeHTAalMU Ha abcosoT-
HOe PABHOBEHME, U HAaKOHel|, B CBSI3M C HEUCTOPUYHOCTLIO BO33peHHs. B noHMMaHuM Kommy-
HUKALMH aHTPOINOJIOMMYECKHM CTPYKTYPalIU3MOM aBTOP KPUTHYECKH aHAJIMU3MUPYeT JBa Kpyra
MEBICTIel: ¢ OJHOM CTOPOHBI, TPOHCTBEHHYI0 KOMMYHHMKANMIO TOBapOB-)KeHIMH-COOOIIeHMi, ¢
Apyroii, npo6iembl, BHITEKAKOIHE U3 JIEBH-LITPAY CCOBCKOT'O TOHSTHSI AUAXPOHHOH CTPYKTYPHI.
I1pu ananuse mpicyeil Mignuca m MaxJlysna aBTop KOHUEHTPUPYET CBOe BHUMAHUE HA MOHSTHH
«cpenply, TIOAYEPKMBAS], YTO 9TO «00IIeCTBEHHO-TIPEJMETHAs, @ He TOJbKO «(PH3nyecKasi-Impea-
METHasI Cpefia, KaK KOJaraloT 9T0 JBa YKa3aHHble aBTODHI.

B 3akmounTenbHOH yacTd paboTel aBTOp MOAPOOHO H3NaraeT CBOU B3TJISIBI HA CTPYK-
Typy 00liecTBeHHOII KOMMYHMKALMM, @ TaK)Ke Ha CTPYKTYpPaNbHbIH aHanu3 KOMMYHHKalMH,
rOBOpS1 3aTeM ¢ BOCEMHM (DYHKLUMAX KOMMYHHKAaIMy: MHTETPALMOHHOMN, aHTarOHW3UpYIomeH,
KOHCOJUMpYIoIell, PeBOMIOLHOHHON (YHKLMSIX B MaKpO-CTPYKTypaxX, a TaroKe QyHKUUsAX
npucnocobieHns, 1eBUALOHHOH, MTOCTENEHHOCTH W NPEPEIBHOCTH HA YPOBHE MUKPO-CTPYKTYD.

COMMUNICATION RESEARCH AND STRUCTURALISMS
T. Szecskd

The paper, a part of the greater essay of the author entitled “Everyday com-
munication: hypotheses for the tracing of the field of communication research’ sets out
to contribute to the criticism of three structuralist schools: the structural functionalism
of Talcott Parsons, the anthropological structuralism of Claude Lévi-Strauss, and the
technological determinism-communication theory of Innis —MecLuhan.

The paper criticizes the interpretation of communication by the structural funec-
tionalism on three heads: first for its tendency to blur the notions of structure and
function, secondly because of its orientation towards absolute equilibrium, and finally
because of its unhistorical attitude. As to the interpretation of communication by the
anthropological structuralism, two ranges of ideas are analyzed critically by the paper:
the triple communication goods-women-messages on the one hand, and the problems
arising out of the notion of Lévi-Strauss about the diachronous structure on the other.
On account of the analysis of the thoughts of Innis and McLuhan the study concentrates
on the concept of ,,environment’’, stressing its being a ,,social-objective’” environment,
too, not only a ,,physical-objective’ one, as it is supposed by the two above-mentioned
authors.

In the concluding part of the paper the author gives a detailed account of his
views on the structural analysis of communication, further discusses eight functions of
communication: functions of integration, antagonization, consolidation, revolution in
macro-structures, those of adaptation, deviation, continuity and periodicity in micro-
structures.
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