
Strukturalizmus kontra antropológia 

KELEMEN JÁNOS 

,,A strukturalizmus nem filozófia, mint Garaudy állítja . . . vannak struk-
turalizmusok és mindenekelőtt strukturalisták" — olvashatjuk Jean Orcel 
Garaudy Marxisme du XXe siecle c. könyvét bíráló cikkében.1 

A mai francia strukturalizmus körül folyó vita lényegére világít rá ez a 
kiragadott mondat: a kérdés az, hogy valamiféle ú j filozófiával állunk-e szem-
ben, vagy pedig csak egy módszerrel: egy szaktudományon, a lingvisztikán 
belül bevált eljárással, melyet a későbbiekben, jogosan vagy jogtalanul, más 
tudományágakra is átvittek. Minden további vita csak e kérdés megválaszo-
lása után lehetséges. Ha ugyanis a strukturalizmus valóban csak szaktudomá-
nyos módszer, akkor például az a kérdés, hogy a marxizmus integrálhatja-e, 
egészen más síkon jelentkezik; a tudomány-metodológia speciális területére 
tevődik át, ahol a válasznak is speciálisnak kell lennie. A téma rohamosan nö-
vekvő irodalmának tanulmányozása megmutatja: a szerzők az előző megjegy-
zésnek megfelelően általában a „módszer vagy filozófia" problémakörben igye-
keznek így vagy úgy állást foglalni, hogy azután ebből vezessék le további mon-
danivalójukat. I t t azonnal meg kell jegyeznünk, többségük Orcellel ellentében 
filozófiát iát a strukturalizmusban. Filozófiát lát benne Henri Lefebvre, ami-
kor kijelenti: ,,a status quo filozófiája"2; Lucien Goldmann, amikor ezt mondja: 
,,Egy olyan társadalom filozófiája, mely képes az embereknek biztosítani a 
progresszíve javuló létfeltételeket, de amely abba az irányba halad, hogy meg-
vonjon tőlük minden felelősséget";3 vagy Sartre, amikor így ír: ,,Egy ú j ideoló-
gia konstituálásáról van szó, az utolsó barikádról, melyet a burzsoázia még ké-
pes Marxszal szemben felállítani."4 Garaudy végül megkülönbözteti a struk-
turalizmuson belül a módszert és az ideológiát, az előbbit termékenynek tar t -
va az utóbbit elutasítva.5 Végső soron így jár el Lucien Seve is, bár Garaudyt 
bírálva hangsúlyozza, nem lehet így az ideológiát és a módszert szétválasztani: 
a strukturalista módszert annyira á that ja a strukturalista ideológia, hogy 
magát a módszert sem lehet egészében termékenynek tekinteni, arról pedig 
még kevésbé lehet szó, hogy a marxizmus integrálja.6 

1 J . Orcel: Remarques á propos du livre de R. Garaudy: ,,Marxisme du XXе siecle". 
La Pensée 1967. aug. 134. sz. 68. o. 

2 Idézi: J.-M. Domenach: Le systeme et la personne. Esprit 1967. má j . 774. o. 
3 Idézi: J.-M. Domenach, uo. 
4 J . -P. Sartre répond. L'Arc 30. sz. 
5 Marxisme du XXе siecle. La Palatine Paris 1966. 77. o., Structuralisme et „Mort 

de VHomme". La Pensée 1967. okt. 135. sz. 
6 L. Seve: Méthode structurale et méthode dialectique. Uo. 
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Mielőtt a témával kapcsolatos néhány kérdés megközelítően sem teljes 
tárgyalására rátérnénk, elöljáróban munkahipotézisül leszögezzük, hogy az 
utóbbi években Franciaországban a különböző szaktudományok területein a 
strukturalizmus zászlaja alatt jelentkező irányzatok tevékenysége mögött, egy 
jól megkülönböztethető filozófia körvonalait fedezhetjük fel. Főleg olyan ér-
telemben, ahogy Lucien Goldmann ír erről: „Nyugat-Európa szellemi életében 
a társadalomtudományok azok (szociológia, antropológia), melyek afelé halad-
nak, hogy elfoglalják azt az ideológiai pozíciót, melyet a filozófia foglalt el vala-
ha. Ha azt kérdezzük, kik azok a gondolkodók, akik ma a francia szellemi életben 
azt a funkciót töltik be, mint valaha Bergson, Meyerson, Brunschvicg, Sartre, 
Jean Wahl vagy Merleau-Ponty, a felelet nem lehet kétséges: Lévi-Strauss, egy 
antropológus, és R. Aron, egy szociológus. . ."7 Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy a filozófia (a filozófiai reflexió) szűnik meg, átadva a~ helyét más 
tudományoknak, hisz amennyiben egyes szaktudományok átveszik a filozófia 
helyét, betöltve funkcióját, ezt csak abban a mértékben teszik és tehetik, 
amennyiben, legalábbis implicite, maguk válnak filozófiává. Hogy miért a 
társadalomtudományok töltik be ezt a szerepet, annak oka a modern kapitalista 
fejlődésben keresendő, mint erre Goldmann is utal. Ha ismét őt idézzük, ezt 
azért is tesszük, hogy szavaival előzetesen jellemezzük azt a gondolkodási 
típust, melyet tanulmányunk egészének lesz feladata főbb vonalaiban bemu-
tatni : „A gondolkodás síkján a szervezett kapitalizmus ezen újonnan történő 
megjelenésének mindenekelőtt az felel meg, hogy egy, az aggodalomra és a 
halálra, vagy ellenkezőleg, a történelmi vagy transzcendentális reményre kon-
centrált filozófiát egy szcientista, racionalista és ahisztorikus gondolkodás 
helyettesít."8 Hogy ma már létezik strukturalista filozófiai áramlat, akkor is 
igaz, ha ezen irányzatok képviselői tiltakoznak az ellen, hogy a strukturalizmust 
egységes tudományos iskolának vagy filozófiai áramlatnak tekintsük. Állítá-
sunk önmagában véve polémia Miklós Pál álláspontjával, mely csak tudomá-
nyos módszert lát ebben az irányzatban. Miklósnak természetesen igaza van, 
amikor Garaudyn&k a strukturalizmust filozófiául elfogadó nézetét ilyen for-
mában igyekszik bírálni: ,,. . . mi nem nevezhetünk filozófiának egy tudomá-
nyos módszertant vagy szemléleti elvet, amely eleve elhatárolja magától a 
világ értelmezését"9 — de éppen arról van szó, hogy a strukturalista elvek, 
ahogyan ezek ma Franciaországban jelentkeznek, implicite tartalmazzák a 
világ egy sajátos értelmezését. Sőt ezen elvek, illetve a belőlük folyó következ-
mények megfogalmazásai egyes szerzők, mint például Foucault esetében, ex-
plicit filozófiai kijelentésekként is interpretálhatók. Ennek demonstrálását — 
ami tanulmányunk egyik célja éppen — a további fejtegetések tartalmazzák. 
Még annyit J . Orcel vagy Miklós álláspontjához, hogy a világ értelmezésének 
explicit elutasítása nem zárja ki, hogy az adott szerző vagy iskola műveiben 
előfeltevésként vagy implicit végkövetkeztetésként ne lenne fellelhető a világ 
valamilyen értelmezése, szabatosabban: egy világnézet. Ez a helyzet a neopo-
zitivizmus különböző iskolái esetében is, amelyekkel a mai francia strukturaliz-
mus különben is nagyon sok rokonságot mutat . Félreértések elkerülése végett 
azt is le kell szögezni, hogy, mint Orcelnek címzett válaszában10 Garaudy he-

7 L. Goldmann: Sciences humaines et philosophie. Editions Gonthier, Paris 1966. 8. о. 
8 Uo. 7. о. 
»Miklós Pál : Bevezetés. Helikon 1968/1. sz. 
10 R . Garaudy: Note sur la structure, le modele et le concept. La Pensée 1967. aug. • 

134. sz. 
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lyesen hangsúlyozza, ez a strukturalizmus egyrészt nem a struktúra klasszikus, 
szaktudományos definíciójából indul ki, másrészt pedig egyáltalán nem is az a 
lényeges benne, hogy a struktúra fogalmának valamilyen definíciójából indul ki. 
Vagyis, mint Seve helyesen kiemeli,11 egészen másról van i t t szó, mint a struk-
túra fogalmának alkalmazásáról, hiszen ebben az esetben mindenki struktura-
lista lenne. 

I. A módszer. Az e lőzmények 

A hatvanas évek közepétől kezdve vagyunk tanúi annak a nagy vissz-
hangot kiváltó filozófiai irányzatnak, amelyet strukturalizmusnak neveznek. 
Ma kifejezetten divatról van szó, ezt a strukturalizmusnak szentelt speciális 
folyóirat-számok (Esprit 1967. máj., Les Temps Modernes 1966. nov., L'Arc 
30. sz., Aletheia 1966. máj.) önmagukban is jelzik, de a témával foglalkozó szer-
zők lépten-nyomon ki is mondják. Az Esprit 1967 májusi különszámának 
szerkesztőségi cikke azzal büszkélkedik, hogy a lap ,,1963 novemberében, mie-
lőtt a divat elharapódzott volna,. . . speciális számot szentelt a strukturaliz-
musnak" (769. o.), J.-M. Domenach pedig ugyanebben a számban így ír: „Fran-
ciaország az ipari termékek reklámozásában és terjesztésében el van maradva, 
de a szellemi termékek divatba hozásában semmi sem múlja felül. A divatban 
a strukturalizmuson a sor." (771. o.) 

Lévi-Strauss strukturalista etnológiája, Michel Foucault „tudás-archeo-
lógiája", Jacques Lacan strukturalista pszichoanalízise és L. Althusser marxiz-
musa áll leginkább a figyelem középpontjában. Mellettük megemlíthetjük R. 
Barthes-t, a kritikust, L. Goldmannt, az irodalomszociológust, L. Sebagot, 
Lévi-Strauss és Lacan tanítványát , illetve az utóbbi páciensét, a Marxisme et 
structuralisme c. könyv szerzőjét, aki harminckét éves korában öngyilkos lett, 
vagy Francastelt, az esztétát, és Godelier-t, akinek főleg Marxot a strukturaliz-
mus elődjéül feltüntető és a strukturalizmus szellemében interpretáló cikkei 
váltottak ki polémiát. Közülük Lévi-Strauss művei kötődnek leginkább egy 
meghatározott szaktudományos területhez, noha filozófiai tartalmuk nyilván-
való, ezek tartalmazzák, ha nem is kiélezett és kifejtett formában, a struktura-
lista ideológia lényeges elemeit. Éppen ezért — bár ő maga igyekszik elzár-
kózni attól, hogy iskola alakuljon ki körülötte, vagy hogy módszerét alkalmaz-
hatósági körén túlra is extrapolálják, s ideológiának tekintsék — rá hivatkoz-
nak a legtöbbet. De annak, ami strukturalista ideológiának nevezhető, véle-
ményünk szerint legkövetkezetesebb képviselője. M. Foucault. Ezért a struk-
turalizmusnak mint filozófiának bemutatásakor és bírálatakor leginkább az ő 
művét állítjuk központba, magára Lévi-Straussra és az irányzat többi képvi-
selőire csak ott térünk ki, ahol ezt vagy a teljesség, vagy az összefüggések meg-
értése kívánja meg. 

Hogyan alakult ki a strukturalista módszer, majd ideológia ? Ismeretes, 
hogy a strukturalizmus mint szaktudomány módszertani elve s mint tudományos 
iskola a prágai nyelvtudományi kör (1928 — 36) tevékenységének eredménye-
ként a lingvisztikában jelentkezett először. De a módszer alapelveit, igaz, olyan 
terminológiával, amely még nem felelt meg teljesen az ú j tartalomnak, F. de 
Saussure alkalmazta először. A saussure-i alapelvet teoretikus formában csak 

11 L. Séve: id. cikk 67, o. 
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jóval később Hjelmslev, a koppenhágai iskola legtekintélyesebb tagja foglalta 
össze 1943-ban. Eszerint: 

1. Különbséget kell tenni aközött, amit Saussure language-nak (nyelve-
zet), parole-nak (beszéd), illetve langue-nak (nyelv) nevez: ,,. . . a nyelvezet 
egészében véve sokoldalú és heterogén; több szférához kapcsolódik, egyidejűleg 
fizikai, fiziológiai és pszichikai jellegű, s emellett még az egyéni meg a társadal-
mi területhez is tartozik; az emberi jelenségek egyik kategóriájába sem lehet 
besorolni, mert nem tudjuk, hogyan lehet az egységét kielemezni."12 Ezzel 
szemben: ,,A nyelv. . . önmagában egész és osztályozási elv." (27. o.) A nyelve-
zet azáltal válhat egy önálló tudomány tárgyává, hogy „különböző tényei 
közül" a nyelvnek adjuk az első helyet. „A nyelvet a beszédtől elválasztva 
egyúttal elválasztjuk 1. a társadalmit az egyénitől, 2. a lényegest a járulékos-
tól és a többé-kevésbé véletlentől is." (31. o.) Míg a beszéd „egyéni akarat i 
és értelmi aktus", melyben meg kell különböztetni a „kombinációkat, melyek 
által a beszélő a nyelv kódját a maga egyéni gondolatának a kifejezésére hasz-
nálja föl" a pszicho-fizikai mechanizmustól (31. o.), addig a nyelv „olyan tárgy, 
amelyet külön lehet vizsgálni", mert homogén természetű. (32. o.) 

2. A langue-on belül meg kell különböztetni a rendszer állapotainak tudo-
mányát és a változások tudományát. Az előző azonos a szinkronikus, az utóbbi 
a diakronikus nyelvészettel. Fontos elv, hogy a diakronikus jellegű vizsgálato-
kat alá kell rendelni a rendszer tanulmányozásának, vagyis a szinkronikus 
nyelvészetnek: „A diakronikus jelenségeknek a tanulmányozása út ján a szink-
ronikus állapotok nem ismerhetők meg". (114. o.) Ez a gondolat egy hasonlat 
segítségével így világítható meg: ,,Egy sakkjátszmában bármely adott hely-
zetnek sajátos tulajdonsága, hogy független azoktól, amelyek megelőzik; telje-
sen közömbös, hogy ilyen vagy olyan úton jutott idáig: annak, aki az egész játsz-
mát követte, a legkisebb előnye sincs azzal a kíváncsival szemben, aki éppen 
a kritikus pillanatban nézi meg a játék állását." (115. o.) 

3. A rendszer egy adott állapotában nincsenek abszolút terminusok, csak 
egymástól kölcsönösen függő relációk. Mint Saussure mondja: „a nyelv forma 
és nem szubsztancia". (155. o.) Máshol ugyanezt így is kifejezi: „A nyelvtudo-
mány tehát határterületen mozog, ahol a kétféle természetű elemek összeve-
gyülnek egymással: ez a kombináció formát, nem szubsztanciát hoz létre." 
(145. o.); ,,. . . a nyelvben csakis különbségek vannak" (153. o.). Ezért: „Az, 
hogy egy jel fogalom-jellegű, vagy hogy hanganyaga van, kevésbé fontos, 
mint az, hogy vannak körülötte más jelek." (Uo.) Mindebből az következik, 
hogy az egyes jelek jelentését az adott jeleknek a többire való vonatkozásában 
megvalósuló relatív értéknek kell felfogni. A sakkpélda megvilágításában: 
„A figurák viszonylagos értéke a sakktáblán való helyzetüktől függ, mint 
ahogy a nyelvben minden elemnek az összes többi elemmel való oppozíciója 
által van értéke." (114. o.) 

4. A jelek együttesét zárt rendszernek kell tekinteni. A nyelvész e rend-
szeren belül vizsgálódik, elválasztva ezt minden extralingvisztikai referenciá-
tól. Az elemeket magából a rendszerből kiindulva igyekszik megérteni: ,,. . .az 
egyetemes egészből kell kiindulni, hogy aztán elemzés út ján kapjuk meg a benne 
elfoglalt elemeket". (146. old.) 

5. A jelet a saját síkján elhelyezkedő minden más jelhez való oppozíciós 
viszonyával kell definiálni — tehát úgy, hogy a definíció összhangban legyen a 

12 F . de Saussure: Bevezetés az általános nyelvészetbe. Gondolat, 1967. 27. o. 
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fentebb felsorolt feltételekkel —, de ezen kívül egy belső differencia — a signi-
fiant és signifié (jelentő és jelentett) — egymásra vonatkozásának egységét is 
látni kell benne. 

Paul Ricoeur szerint a nyelvészeti strukturalizmus nem más, mint az e 
feltételekből folyó következmények levonása és alkalmazása.13 Maga a struktú-
ra szó a felsorolt elvek jegyében folyó nyelvészeti kutatások alapfogalmának 
jelölésére csak 1928-ban jelent meg (Premier Congrés International des Linguis-
tics ä La В aye), hogy ennek nyomán a nyelvészeti struktúra-fogalom is egzakt 
meghatározást, precíz körülhatárolást nyerhessen. Ez a prágai iskola tagjainak 
— Troubetzkoynak, a fonológia művelőjének, illetve B. Havráneknek, V. Mat-
hésiusnak és R. Jacobsonnak — köszönhető. Troubetzkoy a fonéma-rendszerek 
törvényeit struktúra-törvényeknek tekintette. Ezekben a rendszerekben az 
egyes terminusok, illetve e rendszert alkotó elemek önmagukban nem képvi-
selnek értéket, csakis korrelációik mutatkoznak lényegesnek mint a kutatás 
tárgyai: ,,a fonológiai elemek érzéki tartalma kevésbé lényeges, mint az egy-
máshoz való kölcsönös viszonyulásaik a rendszeren belül".14 

A prágai iskola örökét 1939-ben a koppenhágai nyelvészek vették át , 
akik közül Louis Hjelmslev gyakorolta a legnagyobb hatást. Törekvése az volt, 
hogy ,,a nyelvnek logikai modelljét hozza létre, voltaképp egy nyelvészeti al-
gebrát".15 A nyelvészeti strukturalizmus további pályafutását Amerikában 
tet te meg, ahol a hatvanas években N. Chomsky generatív grammatikája vetet t 
véget egyeduralmának, de a szovjet nyelvtudományban is kialakultak olyan 
irányzatok, melyek a strukturalizmushoz közelállónak vagy vele hasonlónak 
tekinthetők. 

Az eddig inkább emlékeztetőül elmondottakhoz a következőket kell 
hozzáfűzni. Az a szemlélet, amelyet a nyelvészeti strukturalizmus képvisel, a ter-
mészettudományoktól nem idegen. A nyelvészeti strukturalizmusban tehát nem 
az az ú j vonás, hogy valamilyen abszolút értelemben ú j tudományos szemléletet 
hozott létre, hanem az, hogy egy ,,humán" tudományon belül természettudo-
mányos szemléletet valósított meg, s ennek alapján olyan gyakorlati módszere-
ket, eljárásokat is kidolgozott, amelyek segítségével a nyelvtudományt egzakt-
ságban a természettudományok rangjára emelte. Ezért Troubetzkoy törekvéseit 
kommentálva Miklós Pál helyesen állapítja meg: ,,Nem nehéz meglátni ebben 
a tudományos célkitűzésben a matematikai vagy statisztikai törvényszerűségre 
való törekvést, s azt, hogy rokonsága a kvantummechanika egzaktságával, 
egyben absztrakt voltával is egészen nyilvánvaló."16 Abban a tényben, hogy a 
„humán" tudományok, legalábbis a polgári társadalom-, illetve ,,szellem"-
tudományok válságának korában, ami a természettudományok rohamos fej-
sődésével összevetve egészen nyilvánvaló volt, akadt egy módszer, mely lehető-
séget adott, legalábbis a lingvisztika területén, a természettudományos egzakt-
ságra, eleve benne rejlett, hogy ezt a sikeres módszert előbb vagy utóbb extra-
polálják más társadalomtudományokra is, s hogy ez az extrapoláció egy ideoló-
gia forrása is legyen. E tény megállapítását annál is fontosabbnak ta r t juk , 

13 P . Ricoeur: Esprit id. szám 805. o. 
1 4Troubetzkoy: Grundzüge der Phonologic. Prag 1938. 243. о., idézi: Miklós P . : 

id. cikk, 7. о. 
15Megjegyezzük, már Saussure-nél olvasható ez a mondat : „A nyelv tehá t úgy-

szólván olyan algebra, melyben komplex tagok vannak ." (Id. mű 155. o.) 
16 Miklós P . : id. cikk, 7. о. 

471' 



mert Garaudyhoz hasonlóan mi is ebben látjuk a strukturalizmus mai térhódí-
tásának tudományelméleti forrását. 

Azok a polgári tudósok, akik a strukturalizmusnak azon az alapon szó-
szólói, hogy a lingvisztika strukturalizmusa mutathat példát a többi tudomány 
megalapozására, önmagában abban a törekvésben, hogy természettudományos 
szemléletet és. el járásmódot igyekeznek bevinni saját területükre, nem követnek 
el hibát, csak egyet hagynak figyelmen kívül: a lingvisztikádé saussure-i szaka-
sza előtt volt már egy tudomány, ahol ez megtörtént: Marx politikai gazdaság-
tana. A természettudományos szemléletet Marx nemcsak ösztönösen alkalmazza 
a politikai gazdaságtan területén, hanem tudatosan is appellál rá: „Álláspontom, 
amely a gazdasági társadalomalakulat fejlődését természettörténeti folyamatkén 
(kiemelés — K. J.) fogja fel, bármely más álláspontnál kevésbé teheti felelőssé 
az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek ő társadalmilag terméke marad."17 

A „marxizáló", illetve „marxista strukturalisták" (Godelier, Althusser) viszont 
— e kifejezések viszonylagosságából kiindulva—sajátos Marx-interpretációhoz, 
egy „teoretikus antihumanizmus "-hoz jutnak el. 

I t t említjük meg a pozitivisztikus irányú filozófiák és az új lingvisztikai 
módszerek egyidejű térhódításának a problémáját. Ismeretes, hogy milyen 
történelmi-társadalmi és tudományelméleti okok vezettek ahhoz a típusú po-
zitivizmushoz, mely a Bécsi Kör tevékenysége nyomán a nyelvet állította vizs-
gálódásainak a centrumába, méghozzá mindenekelőtt a nyelv szintaxisát. Ami-
kor tehát Miklós Pállal egyetértve emlékeztetünk Troubetzkoy törekvéseinek a 
kvantummechanika egzaktságával való rokonságára, nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül a carnapi „logikai szintaxis "-problematikával való hasonlóságukat sem. 
Ezt a problémát i t t csak jelezhetjük, tudatában annak, hogy i t t j sok részleti 
megvilágítására lenne szükség, s tudatában annak is, hogy a vizsgált nyelvészet 
és az említett filozófiai iskola között direkt tudománytörténeti kapcsolat nincs. 
De tudományelméleti szempontból sem lehet véletlen, hogy a struktúraliznus 
a későbbiek során az angolszász neopozitivizmushoz hasonló funkciót betöltő 
ideológiává vált Franciaországban. 

Az a fordulat, hogy a strukturalizmus kilépett a nyelvészet keretei közül, 
történelmileg Roman Jakobson és Lévi-Strauss 1941—42-es amerikai talál-
kozásához kapcsolódik. Abból, ahogyan Lévi-Strauss lerója tiszteletét a világ-
hírű nyelvész iránt, kiderül, hogy nem pusztán egy nyelvtudományi iskola, 
hanem általában a nyelvtudományi, illetve nyelvi szemlélet térhódításáról, 
továbbterjedéséről van szó: „Egészen bizonyos, hogy az R. Jakobsonnal való 
1941 —42-es amerikai találkozás. . . muta t ta meg nekem először azt, hogy mi a 
nyelvészet, s azután azt, hogy mi a strukturalista nyelvészet. . . Azt, hogy mi a 
nyelvészet. . ., amely az összes humán tudományok közül egyedül jutott el, és 
már eljutott, a pontosságnak arra a fokára, amely összehasonlíthatóvá te t te 
azzal, amit a legelőrehaladottabb tudományokban találhat az ember."18 I t t 
tehát már találkozunk azzal, amire a korábbiakban is utal tunk: a humán tudo-
mányok szolid megalapozásának igénye irányította egyes tudósok, így magának 
Lévi-Straussnak figyelmét a lingvisztikára, hogy benne találjanak modellt 
saját szakterületük számára. A 40-es évektől kezdve Lévi-Strauss egész mun-
kásságának alapeszméje az, hogy saját tudományának, az etnológiának (illetve 

17 Marx: A tőke I. Előszó az első kiadáshoz. MEM 23. köt. Bp. 1967. 9. о. 
is yivre et parier. Une discussion révolutionaire entre F. Jacob, R. Jacobson, Cl. 

Lévi-Strauss, Ph. L'Héritier. (Televízió-beszélgetés.) Les Lettres Franchises 1968. febr. 20. 
1221. sz. 5. o. 
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az antropológiának), valaníint a nyelvészetnek tárgya homológ. Ez kifejeződik 
a mentális struktúra fogalmában. Az etnológia ugyanis a mentális s t ruktúrákat 
kuta t ja , melyeknek az a tulajdonságuk, hogy nincs közvetlenül kapcsolatuk 
az empirikusan megfigyelhető valósággal. A mentális struktúrák egy adott 
közösségre vonatkoznak, a szellem alkotásainak összességét, a produktumai-
ban exteriorizált gondolatot jelentik, s lényeges tulajdonságuk, hogy a tudatta-
lan (l'iconnscient) szintjén működnek. Ez az egyik vonás, amely lehetővé teszi, 
hogy a nyelv működésének analógiájára legyenek felfoghatók, hiszen a nyelv, 
mint a közösség alkotása, funkcionálásának módját, elemeinek korrelációját, 
törvényeit tekintve független a beszélő szubjektumoktól, jóllehet az egyéni 
megnyilvánulásokon kívül elképzelhetetlen, s egyéni tudat tar ta lmak kommuni-
kációját szolgálja. ,,A beszélő szubjektum nem ismeri a nyelv. . . fonológiai 
vagy grammatikai törvényeit. Az etnológia a nyelvben (language), ebben a par 
excellence társadalmi, és talán par excellence tudattalan tényben találja meg tár-
gyának modelljét" — olvashatjuk Lévi-Strauss egyiktolmácsolójánál.19 Azt, hogy 
a nyelvet és a mentális s truktúrákat tudományos objektumnak tekinthessük és 
szinkronikusan tárgyalhassuk, éppen az teszi lehetővé, hogy a tudat talan síkján 
helyezkednek el. E gondolat jegyében vizsgálja Lévi-Strauss a természeti né-
peknél feltárt rokonsági kapcsolatokat (Les structures élémentaires de la 
parenté. 1949), vagy a mítoszokat (Mitologiques I. — Le cru et le cuit. 1964., 
Mitologiques II. — Du miel aux cendres. 1967.). A rokonsági terminusokat — 
hogy csak egyik témájára utaljunk — ugyanazon formális tárgyalásnak veti 
alá, mint a nyelvészet a fonémákat: ezek ugyanis, akárcsak a fonémapárok, a 
velük oppozíciós viszonyban levő elemek segítségével definiálják magukat 
(férj-feleség, apa-fiú stb.). így — azaz a nyelvet jelrendszernek tekintve, mely 
bizonyos jelek kombinációjának segítségével biztosítja a kommunikációt — a 
rokonsági szisztéma is felfogható olyan rendszernek, melyben a nők bizonyos 
csoportok közötti cirkulációja egyfajta társadalmi kommunikációt bonyolít le. 
,,A társadalmi jelenségek és az emberi társadalmak úgy jelennek meg előttünk, 
mint nagy kommunikációs gépezetek. Legyen szó a nőknek egyik társadalmi 
csoportból a másikba való kommunikációjáról a tilalmak és házassági preferen-
ciák által, vagy a javak és szolgálatok kommunikációjáról a gazdaság területén, 
vagy az információk nyelvben történő átadásáról, . . . minden társadalmi je-
lenséget mint kommunikációs jelenséget vizsgálhatunk."20 Mivel a két sziszté-
ma eredete közös — mindkettő funkcionálásának törvénye a tudat talan szint-
jén dolgozódott ki —,. Lévi-Strauss szerint megalapozottnak vehető a velük 
foglalkozó két tudomány objektumának izomorfizmusa és módszereinek iden-
titása. Mint említettük, Lévi-Strauss a mítoszokat is nyelvnek, nyelvi rendszer-
nek tekinti, így tanulmányozásukat hasonló eljárásnak veti alá.21 I t t is a mí-
tosz-elemek korrelációja, nem pedig maguk az elemek érdekesek, tudományo-
san a különböző mítoszokon belül levő korreláció-hálózatok izomorfizmusa, 
illetve permutációja, nem pedig az elemek vagy a mítoszok tar talma lehet ér- / 
telmes kijelentés tárgya. A mítosz-alkotás szintén par excellence tudat talan 
tevékenység, s mint ilyen nem tudatosíthatja saját rej tet t mechanizmusát, kü-

19 Jalley—Crampe: La notion de structure mentale dans les travaux de Cl. Lévi-
Strauss. La Pensée 1967. okt. 135. sz. 55. o. 

20 yivre et parier . . . 4. о. 
21 L. Voigt Vilmos ismertetését: Gl. Lévi-Strauss: Mithologiques I I . — Du miel aux 

cendres. Magyar Filozófiai Szemle 1968/4. sz. 
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lönben önmagát rombolná szét. Ezért a mitikus tényről, akár a lingvisztikáiról, 
csak retrospektív tudat lehetséges (az etnológus, illetve a nyelvész fejében). 

Egy közösség életében nemcsak tudattalan mentális struktúrák működ-
nek, hanem a róluk alkotott tudatos modellek is. Ilyen modellnek tekinthető 
az az ismeret, mellyel az indiánok saját társadalmi szervezetükről rendelkeznek: 
pl. a normák rendszere. A strukturális analízis i t t a lingvisztikáival rokon para-
dox helyzetbe jut, mert minél élesebb a látható struktúra (a tudatos modell), 
annál nehezebbé válik az alapjául szolgáló mentális struktúra, tehát a mélyebb 
struktúra megragadása, a tudatos (tehát) deformált modellek ugyanis akadály-
ként helyezkednek el a megfigyelő és a megfigyelés objektuma közé. 

Ebből a rövid összefoglalásból kiolvasható az a gondolat, mely a struk-
turális ideológia egyik — önmagában helyes — posztulátuma lesz általában 
(s amelyet mások, pl. Godelier, Marxtól vesznek át), nevezetesen az, hogy a tu-
dományos analízis feladata a rej tet t struktúra feltárása. I t t lényeg és jelenség 
fogalomkörének a „rejtett és a látható s t ruktúra" kategóriapárral való helyet-
tesítéséről van szó. E kategóriapár a különböző szerzőknél persze mást és mást 
takar: Godelier-nél, mint látni fogjuk, a rej tet t struktúra a termelési viszonyok 
és a termelőerők belső szerkezetével, Lévi-Straussnál pedig a mentális struktúrá-
val, tehát a tudattalannal azonos. Egyébként ez az ,a képzet-kör, amelyhez a 
minden strukturalistánál fellelhető „elméleti antihumanizmus" egyik pólusa 
kapcsolódik, Lévi-Straussnál pl. a következőképp: mint megfigyelhettük, 
ott lát tudományos analízisre lehetőséget, ahol a beszélő, a mítosz-alkotásban 
résztvevő, a rokonsági kapcsolatokban résztvevő stb. szubjektum tevékenysége 
és hiedelmei kikapcsolhatók. így eljut odáig, hogy a szubjektum-szférát elvileg 
is elválasztja az objektív struktúráktól, s a két pólus között egyoldalú determi-
nációt tételezve, figyelmen, legalábbis az elemzés horizontján kívül hagyja azt 
a tényt, hogy a társadalom különböző síkjain elhelyezkedő objektív struktúrák 
a szubjektumoknak a társadalmi gyakorlatában jönnek létre, állnak fenn, s bír-
nak egyáltalán értelemmel. A strukturalizmusnak ezt az „objektivizmusát", 
mely leginkább Foucault-nál, illetve Althaussernél domborodik ki, a későbbiek 
során próbáljuk meg visszavezetni a maga heterogén gyökereire. Lévi-Strauss 
esetében releváns a Les Lettres Frangaises-ben folytatásosán közölt, már idé-
zett televízió-beszélgetés egyik részlete. I t t a probléma-köteg még egy fonalát 
ragadhatjuk meg, a különböző tudományok konvergenciájából s a nyelvészet-
nek a természettudományokra való visszahatásából adódó kérdéseket: Lévi-
Strauss Jakobsonra hivatkozik, aki a lingvisztikai terminusoknak a biológiában 
(főleg a genetikában) való használatát nem metaforikus, hanem tartalmilag 
indokolt eljárásnak tekinti, mivel a genetikai kód teljesen a nyelv analógiájára 
működik (a DNS molekula négy triplettjének, melyek közül önmagában egyik 
sem bír „jelentéssel", adott kombinációja rögzíti a genetikai kódot, tárolja 
az információt, akárcsak a nyelv, mely szintén nem más, mint korlátozott 
számú egységek kombinációja, szekvenciája, permutációja): „Megtanultuk a 
biológusoktól, hogy létezhet valami, ami struktúrájánál fogva hasonlít egy 
nyelvhez, s mégsem implikál sem tudatot , sem szubjektumot. És ez nagy bátorí-
tás a humán tudományok specialistája számára, aki a társadalmak fokán, 
tehát a nyelven túl. . . ugyanúgy kommunikációs jelenségekkel találkozik, 
melyek a társadalmi csoport tudatán kívül folynak le."22 

22Les Lettres Frangaises id. szám. 5. o. 
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A mítoszalkotásban, a nyelvben stb. megnyilvánuló „tudattalan tevékeny-
ség" fogalmát Lévi-Strauss olyan fontosnak tar t ja , hogy nézete szerint ennek 
alkalmazásával érheti el a strukturalizmus a tulajdonképpeni célját, nevezete-
sen azt, hogy az ember legkülönbözőbb, történelmileg változó, fejlődő manifesz-
tációtól eltekintve adjon univerzális magyarázó elvet a társadalomról: „Ha. . . 
a szellem tudattalan aktivitása abban áll, hogy formát kényszerítsen a tar-
talomra, és ha e formák alapvetően ugyanazok az antik, a modern, a primitív, 
a civilizált, tehát minden szellem számára, amit a szimbolikus funkció — aho-
gyan a nyelvben kifejezésre jut — kutatása megmutat, akkor ahhoz, hogy ér-
vényes magyarázó elvet kapjunk más intézmények és más szokások számára is, 
szükséges és elégséges megtalálni a tudattalan struktúrát, mely minden intéz-
mény és minden szokás alapjául szolgál."23 

Az idézetből egy meghatározott történetfilozófiai álláspont olvasható ki, 
amely explicit formában a Pensée Sauvage c. könyvében jelenik meg, ahol is 
egy romantikus antikapitalizmust, rousseau-i reminiszcenciákat rejtő történel-
mi periodizáció alapját is képezi. (Ezek szerint a nyugati történelem két nagy 
társadalmi struktúra, a pensée sauvage — a primitív gondolkodás — és a pensée 
domestique — a civilizált gondolkodás — korszakára osztható, melyeket két 
nagy forradalom, a neolitikus forradalom és a modern tudományok születése 
jellemez. A kettő között a társadalom tulajdonképpen stagnált, vagyis a szoci-
ális struktúra alapjában véve változatlan maradt. De a két nagy korszak 
között sincs elvi különbség, hisz az emberi értelem egységes, a pensée sauvage 
és a pensée domestique egyaránt logikus és pozitív tudáshoz vezettek. Nincs 
kritériumunk, hogy valamelyik javára döntsünk, legfeljebb morális síkon fedez-
hető fel lényeges minőségi különbség, az is a pensée sauvage javára, mert a 
modern társadalmak a kapcsolatok elszemélytelenedése, mechanikus jellege 
folytán „inautentikusak".) 

Ezzel összefüggésben vetődik fel a rendszer állapota és a változás közötti 
viszony kérdése, a strukturalizmusnak a történelemmel szemben elfoglalt állás-
pontja. Lévi-Strauss egyik indoka a strukturalista szemléletnek az etnológiába 
való bevezetésére az volt, hogy egyrészt a természeti népek életének tanulmá-
nyozására nem állnak rendelkezésünkre írásban rögzített, kronologikus rendbe 
sorolható tények, s így e területen nem alkalmazható a történelemtudomány-
ban megszokott szemlélet, másrészt hogy a társadalom alapjának és felépít-
ményének megkülönböztetéséről szóló marxi tanítást elfogadva a felépítmény 
elméletéhez szándékozott hozzájárulni: „Ehhez a felépítményről szóló, Marx 
által felvázolt elmélethez szeretnénk hozzájárulni, meghagyva a történelem-
nek/ . . az alapról szóló tanítás kifejlesztésének gondját, . . . amely elvileg nem 
lehet a miénk, mert az etnológia mindenekelőtt pszichológia."24 

Látható, az etnológia és történelemtudomány tárgya közt nem pusztán 
a tények megközelítéséhez rendelkezésre álló adatok meglétének vagy hiányá-
nak praktikus szempontja, hanem elvibb kritériumok alapján tesz különbséget 
(mely kritériumok nem egészen homogének). Hogy az etnológia a felépítmény-
ről szóló tanítás, s mint ilyen, pszichológia — vagy, ahogy Jalley-Crámpe hozzá-
teszi: ,,a tudattalan pszichológiája"25 —, az Lévi-Strauss terminológiáján belül 
világos, hisz feladata: feltárni a gondolkodás működésének rej tet t sajátosságait 

23 Cl. Lévi-Strauss: Anthropologie structurale. Plön, Paris 1958. 28. o. 
24 Cl. Lévi-Strauss: Structures élémentaires de la parenté. P .U.F. , Paris 173—74. o. 
25 Jalley—Crampe: id. cikk 54. o. 
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azok mögött a tudatos reprezentációk mögött, melyeket az emberek a maguk 
kultúrájáról alkotnak. De kétséges, hogy ezen az alapon elválasztható-e a két 
tudomány (különösen, ha hozzátesszük, hogy a történész feladatául ugyanakkor 
a társadalmi tények tudatos manifesztációinak tanulmányozását jelöli meg26), 
s hogy áthidalható-e a szakadék, mely az előbbiek szerint felépítményi eleme-
ket vizsgáló etnológia strukturális szemlélete és a történelem diakróniája kö-
zött fennáll. 

E problémakörön belül vissza kell térni a „társadalmi s t ruktúra" és a 
„társadalmi relációk" fogalmára. Lévi-Strauss rendszerében ugyanis a „tár-
sadalmi s t ruktúra" nem az empirikusan adott valóságra, hanem a mögötte 
levő rej tet t lényegre s az erről alkotott tudományos modellre vonatkozik, tehát 
„a konceptuális sémát" jelöli, „amellyel operálva egy anyag és a forma, egyik 
is, másik is megfosztva az önálló tartalomtól, mint struktúrák teljesednek ki, 
vagyis mint egyszerre empirikus és intelligibilis létek",27 míg a „társadalmi re-
lációk" az empirikusan megjelenő látszat szféráját, tehát legföljebb azt a nyers-
anyagot alkotják, melyből a modellalkotáshoz kiindulunk. E megkülönböztetés 
figyelembevétele fontos az egész irányzatra nézve, hisz egyesek majd a mar-
xizmussal való egybevetés alapját is ebben látják (Godelier). 

Az elmondottak elegendőnek tűnnek ahhoz, hogy összefoglaljuk, miben 
járult hozzá Lévi-Strauss a strukturalizmus elterjesztéséhez és magának a struk-
turalista ideológiának kialakulásához. Anélkül tehát, hogy nézeteinek egészé-
vel, történelemfilozófiai következtetéseivel vagy akár néhol megtévesztő ter-
minológiájával kapcsolatban szükségesnek ta r to t t bíráló megjegyzéseket itt 
megtennénk, azzal a szándékkal, hogy ezeket a strukturalizmus egészével kapcso-
latban igyekszünk megfogalmazni, emlékeztetünk arra a három problémakörre, 
mely a továbbiak szempontjából mint kapcsolódási pont és hivatkozási alap 
fontos: 

1. a fő kérdés a humán tudományok egyáltalán való megalapozása. Sor-
suk attól függ, mennyire képesek elérni a természettudományok egzaktságának 
szintjét. A természettudományokkal egyáltalán csak a lingvisztika vethető 
egybe teljesen, mégpedig azért, mert 

a) tárgya univerzális ("A társadalmi jelenségek síkján semmi sem létez-
hetik (a nyelv) nélkül")28; 

b) homogén módszerrel rendelkezik (amely bármely nyelvre alkalmazha-
tó); 

c) vannak általánosan elismert alapelvei. 
A humán tudományok megalapozását tehát a nyelvészetben kipróbált 

módszerekkel kell megvalósítani: „A humán tudományoknak modelleket kell 
alkotniok, s jobban kell értékelniök a strukturálisnak mondott módszerek ter-
mékenységét . "29 

2. A javasolt strukturális módszer főbb elemei: a strukturalizmus „kie-
meli a társadalmi tényeket a tapasztalatból és laboratóriumba viszi őket. 
I t t megkísérli, hogy modell formájában ábrázolja őket, mindig a terminusok 
közötti relációkat, nem pedig a terminusokat téve meggondolás tárgyává. 
Ezután minden reláció-rendszert más reális vagy egyszerűen lehetséges rend-

26 L. uo. 
27 Cl. Lévi-Strauss: id. mű uo. 
28 Cl. Lévi-Strauss: Griteres scientifiques dans les disciplines sociales et humaines. 

Aletheia 1966. máj . 4. sz. 197. o. 
29 Uo. 202. o. 
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szerek különös esetének tekint, s globális magyarázatukat transzformációs 
szabályok szintjén keresi, megengedve az egyik rendszerről a másikra való át té-
rést, úgy, ahogyan a konkrét lingvisztikai vagy etnológiai megfigyelés megra-
gadhatja őket. Ezáltal a humán tudományokat a fizikai és természettudomá-
nyokhoz viszi közel. . ."30 

Szó van it t tehát a következőkről: 
a ) a modellalkotás szükséges segédeszköz ahhoz, hogy a társadalmi 

struktúra és a társadalmi relációk megkülönböztetésével az empirikusan fel-
fogott jelenségektől a rejtett struktúra felé haladjunk; 

b) nem a terminusok, hanem a közöttük levő relációk a kutatás tárgyai; 
c) a kutatás bázisfogalma: a rendszer; célja pedig általános, transzfor-

mációknakalávethető törvények és korrelációk felállítása; 
d) az etnológia által tanulmányozott rendszerek is „más reális vagy lehet-

séges rendszerek" különös esetei, tudat ta lan megvalósításai — ezért az et-
nológia eltekint a szubjektív faktortól, így ezzel egy „elméleti antihumaniz-
mus" megalapozójává lesz. 

3. A módszer s a belőle születő irányzat struktúra-fogalma tehát azt fog-
lalja magában, hogy a vizsgált rendszerek egymás variációi, a rendszerek rend-
szere pedig egy kombinatorika eredményének tekinthető. Mindegyik variáció 
az összes többinek a variációja, s nem egy privilegizált megoldásé: ,,A struktú-
ra lényegében a transzformációk szintaxisa, mely megengedi az egyik variáció-
ról a másikra való áttérést. . ."31 A struktúra részint a realitás eleme (tehát ob-
jektív, erre vonatkozik a francia „structurel" jelző), részint intellektuális esz-
köz (tehát szubjektív, s mint ilyen a szintaxis törvénye, melynek alapján készül 
a modell is; erre vonatkozik a francia „structural" jelző). Jean Pouillon szerint 
a struktúra klasszikus definícióján belül — „az a mód, ahogy egy egész részei 
egymás között elrendeződnek" — a hangsúly az objektív elrendezésről a módra 
helyeződött, ami önmagában pluralitást tételez fel (a különböző elrendeződések 
lehetőségét). A strukturalizmus mint irányzat ennek következményeit vonja 
le.32 

II. „Ébredés az antropologikus á lomból" 

A strukturalizmus ideológiaként való jelentkezése — amihez, integrálva 
magában messzebbre visszanyúló hagyományokat, közvetlenül Lévi-Strauss 
művei készítették elő a ta la j t — főképp az egzisztencializmus szubjektivitása 
ellen irányul, egyesek részéről azzal a céllal, hogy egy szcientista, objektiviszti-
kus jellegű elmélet képében meggyŐEŐbb alternatívát állítsanak a marxizmus-
sal szemben, mások részéről pedig azzal, hogy a marxizmuson belül az emberre 
apelláló, „antropologikus", „humanista" tendenciákat szorítsák vissza. Két 
évtizedes franciaországi uralma után az egzisztencializmus két szempontból 
is zsákutcába jutott . Egyrészt bebizonyosodott, hogy képtelen megalkotni 
azt a diszciplínát, amely a marxizmusból állítólag hiányzott, vagyis az ember-
ről, az egyénről szóló tanítást, másrészt azért, mert nem teljesítette másik igé-
retét sem: megbukott az a kísérlete, hogy megalapozza a humán tudományokat 
általában. Michel Foucault tudatosan az egzisztencializmussal polemizálva 

30 Le Nouvel Observateur 1967. jan. 25 — 31. 115. sz. 32. o. 
31 J . Pouillon: Présentation: un essai de definition. Les Temps Modernes 1966. 

nov. 775. o. 
32 Vö. uo. 779. o. 
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világítja meg a strukturalizmus programját, mely az ő felfogásában abból 
áll, hogy, először, levonva az egzisztencializmusnak az antropológia kidolgo-
zása során tanúsított tehetetlenségéből a tanulságot, azt igyekszik bebizonyí-
tani: az ember nem lehet semmiféle filozófia és semmiféle tudományos reflexió 
tárgya; s, másodszor, az egzisztencializmusnak a humán tudományok meg-
alapozásában mutatot t csődjével szemben megkísérli felvázolni a humán 
tudományok igazi hatókörét, létük feltételeit, tudományos voltuk kritériumait: 
„Átéltük a kortárs filozófia, a Sartre-, a Merleau—Ponty-féle filozófia nagy 
korszakát, melyben egy filozófiai textusnak, egy elméleti textusnak meg 
kellett volna mondania végre, mi az élet, mi a halál, mi a szexualitás, létezik-e 
isten vagy nem, mi a szabadság, mit kell tenni a politikai életben, hogyan 
kell másokkal szemben viselkedni stb. Az a benyomása az embernek, hogy 
ennek a fa j ta filozófiának nincs többé helye." Foucault ezzel a különböző 
területeken^ és szinteken folyó tudományos-elméleti tevékenységet állítja 
szembe: „És végül az elméleti munka ilyenfajta pluralitásában teljesedik ki 
egy filozófia, amely még nem találta meg az egyetlen gondolkodóját és egysé-
ges nyelvezetét."33 

Ezt a filozófust és ezt az egységes nyelvezetet természetesen a struktura-
lizmus ihletné . . . És, íme, a filozófiai problematika, sőt a filozófiai csaták 
kellős közepén vagyunk! 

Az egzisztencializmus kudarca természetesen saját premisszáiban rejlett, 
hisz a ,,szubjektum"-ra való — történelmileg talán érthető és részint indokolt — 
mértéktelen és kizárólagos hivatkozással, a társadalmi kapcsolatok objektivitá-
sának figyelmen kívül hagyásával nem lehet érdemlegeset mondani sem az 
emberről, sem a társadalomról, míg „az objektivált emberi kapcsolatok struk-
turális analízise, különösen a nyelvészetben, vitathatatlanul felfedte termé-
kenységét, és megmutatta azt a képességét, hogy igazi tudományokat konsti-
tuáljon".34 

Az egzisztencializmus válsága persze nem pusztán azért következett be, 
amit a fentiekben láttunk, hanem elsősorban azért, mert a társadalmi való-
ság fejlődött olyan irányban, hogy nyilvánvalóvá vált e filozófia premisszái-
val és végkövetkeztetéseivel való összeegyeztethetetlensége. A manipulált 
ipari társadalom a maga valóságában kevés alapot ad a szubjektivitás dicsőíté-
sére, de az igényei is mások. I t t meg kell különböztetni a két oldalt: tudniillik 
az objektivisztikus strukturalista szemlélet egyrészt egyszerűen tükrözi azt 
a társadalmi változást, amely az egyéni hősiességet, áldozatvállalást követelő 
ellenállási korszak óta bekövetkezett, s az egyén helyét, tevékenységét a struk-
túrái által pontosan megszabó modern franciaországi kapitalista berendezke-
déshez vezetett; másrészt viszont alkalmassá is vált arra, hogy a burzsoázia 
manipulációs célkitűzéseit ideológiailag alátámassza. 

Ugyanakkor viszont ugyanannak a társadalmi valóságnak az objektív 
dialektikája egyrészt a fennálló számára (pl. a tudományos-technikai forra-
dalom kibontakozásával), másrészt az ellene felsorakozó osztály erők részéről 
egyre jobban megköveteli az alkotó szubjektivitás kibontakozását is, s így nem 
időszerűtlenné vált, mint ahogy a strukturalizmus állítja, hanem éppen hogy 
egyre aktuálisabb az ember szerepét, perspektíváit nem egzisztencialista érte-

33 Idézi: P. Daix: Du structuralisme — Le divorce avec la philosophie. Les Lettres 
Frangaises 1968. márc. 26. 1226. sz. 6. o. 

34 R . Garaudy: Structuralisme et „Mort de Г Homme'". Id . hely 109. o. 
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lemben vizsgáló, hanem tudományosan megalapozott humanista gondolko-
dás, mely ellen a strukturalizmus teoretikusai hadakoznak. E hadakozásukbán 
tulajdonképpen a termelőerők és a társadalom mai állapotával már összeegyez-
tethetetlen, anakronisztikus bázison állnak — az embernek a mechanikus 
gépesítés, az „extenzív iparosítás" korabeli helyzetét ideologizálják meg. 
Teljes joggal mondja Garaudy: „Önök már a múlt emberei. Az embernek 
egy olyan helyzete alapján teoretizálnak, mely a XIX. században s a XX. szá-
zad elején uralkodott."35 

A szubjektív oldal szerepét tagadó, de legalábbis tudományos elemzésre 
való alkalmatlanságát hirdető „elméleti antihumanizmus" Nietzschétől és 
Freudtól is kap bátorítást: „Talán Nietzsche kísérletében kell látnunk az 
első erőfeszítést az antropológia gyökerének kitépésére, aminek a modern 
gondolat kétségkívül szenteli magát . . . Nietzsche megtalálta azt a pontot, 
ahol az ember ós isten egymáshoz tartoznak, s az utóbbinak halála az előbbi 
eltűnésével szinonim, és ahol az Übermensch Ígérete az ember halálával 
fenyeget. Amiben Nietzsche, a jövőt egyszerre mint esélyt és feladatot hir-
detve, kijelöli azt a küszöböt, ahonnan a modern filozófia újra kezdhet gon-
dolkodni."36 

A Freudra való hivatkozás elsősorban Lacan strukturalista pszichoanalí-
zisében nyilvánvaló, de a „tudat talan" fogalmának Lévi —Straussnál meg-
figyelhető — a szubjektív oldal szerepe vizsgálatának feleslegessé tételére irá-
nyuló, a tudományos elemzésre alkalmas objektivitással szinonim — hasz-
nálata is releváns ebből a szempontból. A pszichoanalízis azért termékenyítheti 
meg a mai strukturalizmust, mert azt vallja, hogy az egyén pszichikai élete 
kisiklik a tudatos ellenőrzés alól, s így „a tradicionális értelemben vett racioná-
lis és morális ember, aki felelős gondolataiért ós tetteiért, fikció, . . . az embert 
nem lehet a 'szubjektum', hanem csakis a 's truktúra ' terminusaival defi-
niálni".37 

A szavak és a dolgok, Michel Foucault 1966-ban megjelent, rendkívüli 
vitákat kavaró s kétségtelenül figyelmet ós elmélyült tanulmányozást igénylő 
könyve, mely a „humán tudományok archeológiáját" kívánja adni, az összes 
eddig jelzett problémákat magában foglalja. Megjelenik it t a strukturalizmus 
mint módszer, mint tudományelmélet, mint ismeretelmélet és mint ideológia. 

Foucault szándéka az, hogy az európai gondolkodás ( = tudományos gon-
dolkodás) reneszánsztól napjainkig tar tó fejlődését rekonstruálja. Központi 
fogalma az episztémé, amely nem más, mint az az ismeretelméleti diszpozíció, 
az a keret, mely egy adott korban megszabja a történelmileg jelentkező ú j 
ismeretek rendszerezését. Az ismeretek tartalmával szemben a priori forma, 
rendezési séma tehát, mely struktúrát, koherens rendszert alkot, és egy adott 
kor problémáit, vitáit, ismereteit egyszerre teszi lehetővé: „Ha valaki arra 
vállalkozik, hogy magának a tudásnak archeológiáját elemezze, akkor nem 
a híres vitákat kell vezérfonalul választania, . . . (hanem) a gondolkodás álta-
lános rendszerét kell rekonstruálnia, melynek hálózata, a maga pozitivitásá-
ban, lehetővé teszi a szimultán és látszólag ellentétes vélemények játékát. 
Ez a hálózat az, amely meghatározza egy vita vagy egy probléma lehetőségét, 

35 Uo. 112. o. 
36 M. Foucaul t : Les mots et les choses — Une archéologie des sciences humaines. 

Editions Gallimard, 1966. 353. о. 
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ez az, ami a tudás történetiségének hordozója."38 Ez a „szükségszerű, egységes 
hálózat" az, ami „lehetővé tet te azokat az individualitásokat, melyeket Hobbes-
nak vagy Berkeleynek, vagy Hume-nak, vagy Condillac-nak nevezünk". 
(77. o.) 

Az episztémé fogalmának megalkotásában a strukturálisan felfogott 
nyelv szolgál modellül: az episztémében az egyes terminusokat — legyenek 
egyéniek vagy tudományos elméletek, nézetek vagy elképzelések stb. — meg-
felelő korreláció-hálózatba foglaló rendszer, nem pedig a terminusok miben-
léte a lényeges. Az episztémé szinkronikus rendet képvisel, és szinkronikusan 
vizsgálandó. Egy adott kort egyetlen és egységes episztémé jellemez, maga 
a tudás története pedig nem más, mint az episztémék egymás általi felváltása. 
Ez a felváltás mutáció révén következik be, és gyökeres diszkontinuitást jelent. 
Foucault felteszi a kérdést, minek tulajdonítható egy ilyen mutáció, de végső 
soron nem felel, s így ismét feltárul előttünk a strukturalizmusnak a törté-
nelemmel, a történelem diakróniájával való konfliktusa: „Honnan jön az 
episztemológiai diszpozícióknak ez a váratlan mozgása ? . . . Milyen esemény-
nek vagy milyen törvényeknek engedelmeskednek ezek a m u t á c i ó k . . . ? " 
(229. o.) — hangzanak a kérdések. S a felelet: „A tudás archeológiája számára 
ez a kontinuitások mappáján mutatkozó mély nyílás; ha pontosan kell elemez-
ni, nem 'magyarázható', s nem is foglalható össze egyetlen szóban. Ez egy 
radikális esemény, mely a tudás egész látható felszínén szótterjed, s amelynek 
lépésről lépésre követhetők a jelei, megrázkódtatásai, hatásai. Csak a saját 
története gyökeréig hatoló gondolat alapozhatja meg kétségtelenül, hogy mi 
volt őbenne ennek az eseménynek egyetlen igazsága." (229—230. o.) 

Foucault tehát az episztémé rendszerén belül marad, nem is igyekszik 
a struktúrán kívüli tényezőkhöz, pl. a társadalmi változásokhoz fordulni 
magyarázó elvért, de még azt is elutasítja, hogy az ú j ismeretek, az ú j fel-
fedezések feszítik szét a régi episztémológiai struktúra kereteit: „hiba lenne 
ezt a mutációt az eddig ismeretlen objektumok felfedezésének tulajdonítani. 
Az, ami megváltozott, maga a tudás mint a megismerő szubjektum és a meg-
ismerés tárgya előzetes és osztatlan létezési módja." (264. o.) A struktúra lesz 
önmaga magyarázó elve: az episztémé, mint egy adott kor „gondolkodásának" 
törvénye, függetlenül a társadalomtól, a történelemtől, vagyis a társadalom-
ban tevékenykedő és megismerő szubjektumoktól, önmagában rejti változá-
sainak is „egyetlen igazságát", s így véleményünk szerint a „korszellem" 
romantikus-irracionalista képzetének lesz a strukturalizmus elveihez idomított, 
racionalizált változata. 

A tudás archeológiájának alapfogalma önmagában ezeket a jellemzőket 
s ezeket a problémákat hordja. Nehéz vele kapcsolatban arról a „strukturalista 
materializmus"-ról beszélni, amivel Pierre Daix jellemzi többek között Foucault 
állítólag pusztán antropocentrizmus-ellenes törekvéseit.39 

Mármost az episztémé ismeretelméletileg a fentebbiek alapján definiált 
fogalma hogyan válik a jelzett vállalkozás sarkkövévé? 

A nyugati történelem a reneszánsz óta Foucault szerint nem más, 
mint három episztémé egymást követő uralma. Ezek a következők: a rene-
szánsz, a „klasszikus" XVII—XVIII. század és a XIX. század, „az ember 

38 M. Foucaul t : id. mű 89. o. 
39 P . Daix: Du structuralisme I I . — La mort de Vhomme ou fin de Vathropocentrisme. 
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korszaka". Ma egy ú j episztémé van kialakulóban, mely minden valószínűség 
szerint ,,az ember halálát" hozza abban az értelemben, hogy véget vet a XIX. 
századból származó antropologizmusnak és hisztoricizmusnak, s így a tudás 
ú j dimenzióit teremti meg. 

Mindhárom episztémé tengelyében a nyelv áll, ti. a nyelvről való el-
képzelés szabja meg az egész struktúrát , azt a sémát, amelynek segítségével 
a világot magunknak megjelenítjük, s így a tudás többi területének rendszerbe 
foglalását is elvégezzük. 

A reneszánszban a nyelv-teória leglényegesebb eleme, hogy a szavak 
és a dolgok, amelyeknek jelölésére a szavak szolgálnak, a valóság egyazon 
síkján helyezkednek el. Foucault hermeneutikának azon ismeretek és techni-
kák együttesét nevezi, melyek megszólaltatják a jeleket, vagyis lehetővé 
teszik értelmük feltárását, szemiológián pedig azon ismeretek és technikák 
együttesét érti, melyek lehetővé teszik a jelek megkülönböztetését: annak 
definiálását, mi teszi őket egyáltalán jellé, s melyek kapcsolataik törvényei. 
Az így értelmezett hermeneutikát és szemiológiát a XVI. század a hasonlóság 
(similitude) formájában helyezte egymásra. A hasonlóság a reneszánsz episzté-
mé központi rendező elve: a dolgok hasonlóságuk alapján kapcsolódnak össze, 
s így mindegyikük eleve valami másnak a jele, a dolgok jelként viselkednek, 
a jelek viszont dolgok. Ezért: ,,A szövegekhez való viszony ugyanolyan ter-
mészetű, mint a dolgokhoz való viszony." (48. o.) Divinatio és eruditio egy 
és ugyanazon hermeneutika formái: innen ,,a természet könyvében való olva-
sás" nagy reneszánsz metaforája. (50. o.) 

A XVII. század elején kialakuló ú j episztémére az jellemző, hogy fel-
bomlik a hasonlóság rendje, .melyben ,,a jel abban a mértékben volt valami-
nek a jele, amilyen mértékben volt majdnem ugyanaz a dolog, mint amit 
jelölt" (78. o.), s helyébe a valószínűség, az analízis, a kombinatorika lép. 
A dolgok és jelek elválnak egymástól: központi rendező elvvé a reprezentáció, 
az ábrázolás válik. Et től kezdve alakul ki a jel duális képzete, a jelnek a signi-
fiant és signifié (jelentő és jelentett) viszonyaként való értelmezése, mely nem 
kötődhet a hasonlóság, hanem csakis a reprezentáció elméletéhez. A klasszikus 
episztémé egy mathészisz, egy taxinomia és egy genetikus analízis artikulált 
rendszere. A mathészisz, mely az egyenlőséget tárgyalja, az igazságokról való 
tudás, a taxinomia pedig, mely az azonosságokat és a különbségeket tárgyalva 
az artikulációk és osztályok tudományaként lép fel, a létezőkről való tudás. 
A genezis a taxinomián belül helyezkedik el, melynek az idő síkjára vetí tet t 
analogonjaként a rend konstitúcióját vizsgálja. A taxinomia a mathészisszel 
szemben ontológia, a genezis elméletével szemben pedig szemiológia, s a fel-
sorolásban nem véletlenül foglal helyet középen, hisz a klasszikus kor tudásá-
nak mindhárom területén, a nyelv, a természettörténet és a ,,gazdagság elemzése" 
területén is a centrumban van. * 

Foucault a továbbiakban e három területet vizsgálja a nyelvből kiin-
dulva, ugyanis véleménye szerint a nyelv funkcióinak, úgy ahogy őket a klasz-
szikus kor megállapítja, a „gazdagság elemzése" és a természettörténet terü-
letein is megvannak a maguk analogonjai. Mert: ,,A gazdagság elemzése ugyan-
annak a konfigurációnak engedelmeskedik, mint a természettörténet és az 
általános grammatika." (214. o.) ,,A természettörténet rendszerének és a pénz 
vagy a kereskedelem elméletének ugyanazok a feltételei, mint magának a nyelv-
nek." (216. o.) A nyelv funkciói a következők: 1. attribúció (az ige mondatalkotó 
funkciója), 2. artikuláció (a névszóknak a valóságot tagoló funkciója), 3. deszigná-
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ció (a nyelv eredetileg puszta megjelölés volt, tehát ennek az eredetnek a kuta-
tásáról van szó, ami persze nem helyezi a nyelvet egy történelmi dimenzióba), 
s végül, 4. deriváció (az eredetileg puszta nevekből és megjelölésekből álló 
nyelv eltávolodott eredeti állapotától, tehát e pont a modifikációk feltárását 
jelenti, melyek semmi szabályt nem mutatnak, s mindig külső hatásra történ-
nek). E négy funkció felírható egy négyszög négy csúcsaként, s a négy csúcshoz 
hozzárendelhetők a nyelv, a természettörténet és a „gazdagság elemzésének" 
a megfelelő területei: 1. igék; a létezők látható megjelenései; a szükségletek 
tárgyai; 2. névszók; leírás; csere; 3. primitív nevek; a fajok megjelölése; pénz-
beli fizetség; 4. trópusok (szóképek); a létezők közelisége; forgalom és keres-
kedelem. Az attribúció és artikuláció közti szakaszon helyezkedik el még 
a nyelv szempontjából az ars combinatoria, a természettörténet szempont-
jából a létezők struktúrája, a „gazdagság elemzése" szempontjából pedig a dol-
gok értéke, s, végül, a deszignáció és deriváció közti szakaszon az enciklopédiá-
kat, faji tulajdonságokat, illetve az áruk árát látjuk. 

Ezt a mindenesetre imponáló építményt Foucault nagy erudícióra valló 
tényanyaggal tölti ki, persze nem kerülheti el az adatok önkényes csoporto-
sítását, s azokat a torzításokat, melyek közvetlenül együtt járnak a tények 
sémába gyömöszölésével. De e kérdések vizsgálata a szaktudósokra tartozik.40 

A klasszikus episztémé felbomlása és a XIX. századi episztemológiai 
struktúra közötti átmeneti időszakot 1775 és 1825 közé teszi. A lényeges vál-
tozás az, hogy Lamarck óta a létezők reprezentációja már nem a látható tulaj-
donságok alapján történik, s így egyáltalán megszűnik a reprezentáció, a rend 
eszméjének egyeduralma. (Míg a XVIII . században a látható struktúrák össze-
hasonlítása s homogén elemek egymásra vonatkoztatása volt az osztályozás 
alapja, ezután „Az osztályozás nem a látható önmagára vonatkoztatása lesz, 
egyik elemére hárítva a többi reprezentálását, hanem a láthatónak a lát-
hatatlanra való visszavezetése.'' (242. o.) Ez a tudás mindhárom területének 
átalakulásához vezet, ugyanis megjelennek azok a fogalmak, melyek a gazda-
sági tevékenység, a természettörténet és a nyelv felszíne alatti, mélyebb struk-
túrákat jelölik, s á politikai gazdaságtan, a biológia ós a filológia kialakulását 
eredményezik. Munka, élet, nyelv — ezek a fogalmak jelölik az ú j episztémé 
három nagy területét, s Ricardo, Cuvier, Bopp művei jelzik e fordulatot. 
Lényegesen megváltozik a „nyelvi négyszög": 1. az attribúció a nyelv belső 
elemzésévé; 2. az artikuláció a belső variációk tanulmányozásává; 3. a deszigná-
ció a tövek elméletévé; 4. a deriváció pedig a nyelvrokonság elméletévé válik. 
E négy nyelvi funkciónak a politikai gazdaságtan és a természettörténet 
(biológia) területén meglevő analogonjai is átalakulnak. Az attribúció és arti-
kuláció vonalán helyezkedik el az ú j filozófiai mező, melynek fő kérdése az 
ontológia és logika viszonya, s reflexiós formája a formalizáció, míg a deriváció 
és deszignáció vonalán megnyílik a történelem dimenziója, mely az ú j filozófiai 
reflexió másik nagy formáját, az interpretációt hívja életre, hogy így meg-
szülessen a deduktív és empirikus tudományok, a formális és transzcendentális 
alapja közötti viszony problémája. „Interpretálni és formalizálni — ez korunk-
ban az analízis két formája." (312. o.) Innen többek között a XIX. század 
kettős menete: egyrészt a gondolkodás formalizálása, másrészt a tudatalat t i 
felfedezése — Russell és Freud felé. Az élet, a nyelv és a politikai gazdaság-

40 Foucault könyvének szakmai jellegű krit ikájával kapcsolatban 1. Entretien sur 
Foucault. La Pensée 1968. febr. 137. sz. 3 — 38. o. 



tan tudományainak új pozitivitásai megfelelnek egy transzcendentális filozófia 
bevezetésének, ami az episztémé szerkezeti változásában a legnagyobb jelen-
tőségű, mert helyet ad az antropológiának. Hisz „lehetetlen transzcendentális 
értelmet adni az empirikus tartalmaknak anélkül, hogy ne helyeznénk őket 
egy konstituáló szubjektivitás oldalára, és ne adnánk helyet . . . egy antropoló-
giának". (261. o.) 

így jut el Foucault oda, hogy miután példát is mutatot t a strukturaliz-
mus alkalmazására, s a tudás különböző területeinek összefüggéseit, átalaku-
lásuk izomorf voltát is feltárta, legradikálisabb következtetéseit vonja le. 
Mielőtt ezekre rátérnénk, szükséges néhány megjegyzés az eddig ismertetett 
gondolatmenetre vonatkozólag. 

Mindenekelőtt nem lehet tagadni, hogy annak kutatása, mi tesz lehetővé 
egy bizonyos episztemológiai struktúrát, teljesen jogos. Maga az a gondolat, 
hogy egy meghatározott korban az ismeretek különböző területei összefügg-
nek, s a különböző tudományokban kifejezésre jutó alapelvek legalábbis meg-
közelítőleg azonosak, szintén jogos. Hisz magának a filozófiának volt mindig 
egyik funkciója, hogy ezeket az alapelveket szolgáltassa s megteremtse a tudás 
egységét. De annak, hogy milyen alapelvek alapján szerveződik meg ez az 
egység, amely az absztrakció bizonyos szintjén valóban tekinthető koherens 
struktúrának, megvannak az egyébként szétválaszthatatlan társadalmi és 
ismeretelméleti feltételei. 

A társadalmi feltételekről szó sem esik. Foucault ebből a szempontból 
hátrányban van azokkal a strukturalistákkal (pl. Godelier-ve 1) szemben, akik 
magát a társadalom egészét tekintik kiinduló alapnak, s ezen belül vetik fel 
a struktúrát alkotó különböző szférák összefüggésének kérdését, s így legalább 
azt elkerülik, hogy az egyes szférákat, pl. az ideológiait, önmagukból magya-
rázzák. Hogy Foucault mennyire idegenkedik a társadalmi struktúra válto-
zásaira mint magyarázó elvre való hivatkozástól, legyenek elegendők a követ-
kező példák. Teljesen helytálló, hogy a XVIII . század végén (az ő megjelölése 
szerint 1775 és 1825 között) mélyreható átalakulás következett be az ismeretek 
rendszerében, de ebben a félévszázadban lezajlott két világtörténelmi kihatású 
társadalmi, illetve politikai folyamat, ami az episztémére sem maradhatot t 
hatás nélkül: az ipari forradalom és a francia forradalom. Foucault egyikről 
sem szól. így természetes, hogy az episztémében szintén bekövetkezett „mu-
tációt" „alapelvében olyan rejtélyes disz kontinuitás "-nak kell meghatároznia, 
mint „a Paracelsus köreit a carteziánus rendtől elválasztót". (229. o.) Nem 
hisszük, hogy vulgarizálás lenne, ha akár a technikai fejlődésnek, akár a társa-
dalmi struktúra olyan viharos változásának, mint a francia forradalom, az 
ismeretek fejlődésére s akár szerkezeti átalakulására gyakorolt hatását elis-
merjük. Foucault-tól legalább az előbbire való hivatkozást elvárnánk, hisz 
könyvének címében ott szerepelnek a dolgok. A dolgokról azonban igen kevés 
szó esik, s a technikai eszközök közül a XVII. századdal kapcsolatban egyedül 
a mikroszkópot említi. 

A tudomány fejlődésének belső logikájából adódó bizonyos ismeretelméleti 
feltételeket viszont érint. Abból, ahogy a nyelvet központba állítja, kiolvas-
ható az a gondolat, hogy egy meghatározott kor ismereteinek egységét s egyes 
szaktudományos területek rendszerezését a kor vezető tudományából kiindulva 
teremtik meg, illetve haj t ják végre. Kérdés viszont, hogy a klasszikus episztémé 
— egyébként sok jó leírást tartalmazó — magyarázatához szükség van-e 
a „nyelvi négyszög" rigorózus elméletéhez, s nem kellene-e annál a hagyomá-
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nyos, bár kevésbé látványos elméletnél maradni, mely a kor vezető s így a többi 
tudományra is eldöntő hatást gyakorló tudományának a mechanikát ismeri el. 
Ami annál is inkább plauzibilis, mert összeköthető a kor polgári fejlődéséből 
származó reális társadalmi igényeket (hajózás, manufaktúra-ipar stb.) feltáró 
magyarázatokkal. 

Főleg a klasszikus episztémé tárgyalásával kapcsolatban további kifo-
gások is felvethetők. Elismerjük, hogy a XVII—XVIII . század episztemológiai 
szempontból egységet képez, de igazat adhatunk-e Foucault-nak abban, hogy 
ez szinkronikus egység, vagyis tárgyalásánál a belső változások sora, mondjuk 
a Descartes-tól Rousseau-ig haladó fejlődési vonal, figyelmen kívül hagyható ? 
Feltűnő továbbá, hogy amennyire kerüli a „hagyományos magyarázatokat", 
igyekezve mindenáron ú j konstrukciókat alkotni, annyira kerüli ,,a hagyományos 
nagy neveket "is: Hegelről — akinek tevékenysége teljesen beleillik az 1775 
és 1825 közé helyezett episztemológiai mutációba, amely u ta t nyitott nemcsak 
a hisztoricizmusnak, az antropológiának, hanem a dialektikának is — kevés 
szó esik, akárcsak Marxról. A Marxról és a marxizmusról (amelyet az antropo-
logikus korszak tipikus megjelenésének tar t) t e t t kevés megjegyzésére a későb-
biek során térünk ki. 

Említettük, hogy miután a XIX. század elején született korszakot a „tör-
ténelem", „az ember korszakának" definiálta, Foucault eljut legradikálisabb 
következtetéséig. Mindenekelőtt megállapítja, „А XVIII . század vége előtt 
л е т létezett az ember, . . . nem volt az emberről mint olyanról episztemológiai 
tuda t . " Ebben a megállapításban nem zavarja, hogy Montesquieu, Voltaire, 
Diderot, Helvetius bőséges ellenérvet kínálhat, hiszen „maga az emberi termé-
szet fogalma és az a mód, ahogyan funkcionált, kizárta, hogy létezzék az em-
berről egy klasszikus tudomány". (319. o.) De miközben a természettörténetből 
biológia, a „gazdagság elemzéséből" politikai gazdaságtan, s a nyelvről való 
klasszikus reflexióból filológia lett, megjelent a munka, az élet és a nyelv által 
jellemzett ember a maga kétértelmű pozíciójában: mint a tudás tárgya és ala-
nya, s mint „empirico-transzcendentális doublet". Léte ( = tudás tárgyaként 
való léte) e megkettőződésében rejlik, s a kanti kérdésfeltevésre vezethető 
vissza. E megkettőződés párhuzamos a pozitivisztikus és eszkatalogikus gon-
dolkodás (amelynek egyik formája a marxizmus), valamint a köztük hidat 
kereső fenomenológiai típusú reflexiók vitájával és egymásra utaltságával 
(„Comte és Marx archeológiailag elválaszthatatlanok: . . . az ember egyszerre 
jelenik meg, mint egy visszavezetett és mint egy igért igazság." — 331. o.). 
De további kettősségek is adódnak: ilyen a véges egyéni tapasztalat és a tör-
ténelem végtelen távlata: vagy a Cogito és a „nem gondolt" közötti oppozíció 
(„Ahogy az ember megjelent, nem rajzolhatta meg magát mint konfigurációt 
az episztémében anélkül, hogy ugyanakkor önmagában és önmagán kívül ne 
fedett volna fel . . . egy éjszakai részt, . . . egy 'nem gondolt '-at". 337. o.) 
Ez utóbbi kettőség Hegelnél a Für Sich és An Sich szembeállításában jelenik 
meg. A „nem gondolt"-nak Hegelnél megfelel az An Sich, Marxnál az elidege-
nedett ember, Schopenhauernál az Unbewusstes, Husserlnél az implicit vagy 
inaktuális. Mármost az egész modern gondolkodást az a törekvés hat ja át , 
hogy áthidalja ezeket az oppozíciókat: hogy gondolja a nem gondoltat (a Für 
Sich formájában gondolja az An Sich tartalmait), hogy megszüntesse az el-
idegenedést („összebékítve az embert saját lényegével" — 338. o.) stb. Ha az 
eddig felsorolt kettőségekhez — 1. vég es-végtelen; 2. empirikus-transzcendentális ; 
3. Cogito-nem gondolt — hozzácsatoljuk az ember származásának tanát , megkap-
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juk a modern „antropológiai négyszöget", mely a klasszikus kor „nyelvi négy-
szögének" felel meg, ugyanis ennek felbomlásából született. „Ezek után 
érthető — mondja Foucault —, hogy összeegyeztethetetlen a klasszikus nyelv 
(discours) léte . . . és az ember léte, ahogy az a modern gondolkodásban van 
adva; olyasmi, mint az ember létformájának analitikája, csak akkor vált 
lehetővé, amikor felbomlott az ábrázoló nyelv elemzése." 349. o.) 

Ezzel a megállapítással már Foucault mondanivalójának közvetlenül 
ideológiai tartalmára tértünk át. Mielőtt azonban ezt elemeznénk, ismét meg 
kell állnunk. A fentebbi fejtegetésekben megint csak keverednek a ragyogóan 
elemzett részösszefüggések és a mesterkélt konstrukció. Csak megszorítással 
igaz az, hogy „а XVIII . század vége előtt nem létezett az ember" — az ellen-
kezőjének bizonyítására Garaudy joggal hivatkozik már Augustinusra is.41 

De ha teszünk egy igen jelentős megszorítást, igazat kell adnunk Foucault-
nak. Abban az értelemben, ahogy a XIX. században, a polgári társadalmi 
viszonyok megszilárdulása és a klasszikus német filozófia, majd a marxizmus 
korszakában megjelent, korábban valóban nem létezett az ember. Csakhogy 
ez nem pusztán episztemológiailag van így, hanem társadalomontológiailag is. 
Az, hogy az ember megjelent mint a reflexió tárgya, mint az episztémé alkotó-
eleme, az ember helyzetében bekövetkezett reális változást tükrözi. Ez az 
értelme a marxi elemzésnek, mely megmutat ja: az emberi szubjektum az indi-
vidualitás értelmében világtörténelmi fejlődés eredménye: „Az ember csak 
a történeti folyamat által válik elkülönültté. Eredetileg mint faji lény, törzsi 
lény, társas állat jelenik meg . . . Ennek az elkülönülésnek egyik fő eszköze 
maga a csere."42 Nos, e folyamat az elidegenedés jelenségével összefonódva 
a kapitalizmusban fejeződik be teljesen. Gyakorlatban a francia forradalom, 
elméletben a klasszikus német filozófia vonja le belőle a konzekvenciákat. 
Tehát eredendően nem az episztémé rejtélyes változása, hanem a történelmi 
realitás ad teret az emberről való filozófiai reflexiónak (amihez persze a klasz-
szikus episztémé kereteinek is át kell alakulniok). Abban igaza van Foucault-
nak, hogy a francia felvilágosodás még nem tekinthető ilyen filozófiának, 
s ebben az értelemben akkor „még nem létezett az ember", hisz a korszak 
mechanikus determinizmusa az embert a maga tudatával egyoldalúan a fizi-
kaira vezette vissza, s pusztán a természet részének, a természeti törvényeknek 
alávetettnek fogta fel, mert nem tár ta fel létének társadalmi-történelmi (transz-
cendentális) dimenzióit, s az ebből adódó filozófiai, ismeretelméleti, etikai 
következtetéseket. A társadalmi feltételek figyelmen kívül hagyásának a mar-
xizmus értékelésére vonatkozólag Foucault rendszerében az a következménye, 
hogy az elidegenedés marxi elméletében az episztémé keretein belül lehetséges 
megoldások egyik variánsát lát ja csupán. Miután az elidegenedés marxi fogal-
mát tartalmától megfosztva a megismerés síkjára helyezi, s „az emberi lényeg 
elvesztésének" metafizikus képzetével hozza összefüggésbe, könnyű azon pol-
gári antropologikus és eszkatológikus elméletekkel rokonítania a marxizmust, 
melyek ellen mint egy ú j episztémé számára alkalmatlanok ellen fellép. 

Foucault művének idológiai tar ta lma a modern episztémé „antropologi-
kus előítéleteinek", „antropologikus szendergésének" leleplezése, s egy új , 
antropológia nélküli, tehát ember nélküli, „tisztán tudományos" episztémé 
meghirdetése, у Miután megállapítja, hogy a XVIII . században — amikor 

41 R . Garaudy: Structuralisme et „Mort de ГНотте". 119. о. 
4 2Marx: A tőkés termelés előtti tulajdonformák. Szikra. 1953. 31. o. 
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a nyelv állt a központban — nem létezett az ember, ezt olvashatjuk: ,,de lehet-
séges az is, hogy egyszer s mindenkorra ki van zárva az a jog, hogy egyszerre gon-
doljuk el a nyelv létét és az ember létét" (kiemelés — K. J . ) . A nyelv és az ember 
között választani kell: „Talán ebben gyökrekezik korunk legfontosabb filozó-
fiai választása" — mondja. Még nem dőlt el, milyen úton haladunk tovább, 
de: „Az egyetlen dolog, amit jelenleg biztosan tudunk, az az, hogy a nyugati 
kultúrában az ember léte és a nyelv léte sohasem lehetett meg együtt, . . . ösz-
szeegyeztethetetlenségük gondolkodásunk egyik alapvető vonása volt." (350. o., 
Kiemelés — K. J.) 

A nyelv létén — az előbbiekből világos — a világot An Sich szemlélő, 
„az ember lététől" eltekintő egzakt-tudományos gondolkodást; az ember 
létén pedig „az életproblémákat" középpontba helyező, antropologikus, világ-
nézeti gondolkodást érti. S bár nem egészen abban az értelemben, ahogy gon-
dolja, a két oldal összeegyeztethetetlenségével alapvető igazságot mond ki. 
Tudniillik amit mond, maradéktalanul igaz a polgári gondolkodásra. A polgári 
gondolkodáson belül fennáll a két alternatíva közötti választás kényszere, érvényes 
a kizáró vagy-vagy. ,,Tudományfilozófia" és ,,világnézeti" filozófia nem férnek 
meg egymás mellett egy rendszeren belül. A mai pozitivizmus elutasítja a „világ-
nézeti", a „metafizikai" kérdéseket mint értelmetleneket (ez onnan adódik, 
hogy a polgári társadalomnak szüksége van a tudományok fejlesztésére, de 
a tudományosságból szükségszerűen adódó világnézeti következtetésekre nem); s az 
irracionalista életfilozófiák, köztük az egzisztencializmus, elutasítják a tudo-
mányosságot, maguk is elvitatva „azt a lehetőséget, hogy a filozófia kérdései, 
az ,életproblémák' bármiféle módon megközelíthetők lennének".43 (Ami onnan 
adódik, hogy a modern polgári társadalomnak azért szüksége van világ-
nézetre, de az általa megkívánt világnézet összeegyeztethetetlen a tudományok-
kal.) A két pólus időben, persze, nem korszakolható úgy, ahogy Foucault te-
szi, hiszen a polgári filozófia e két alapvető típusa egymás mellett él: „A neopo-
zitivizmus és az életfilozófiák, a ma életfilozófiája, az egzisztencializmus is 
szervesen kiegészíti egymást."44-

Amikor igazat adunk Foucault-nak abban, hogy „a nyelv és az ember 
léte" a polgári filozófiai gondolkodáson belül összeegyeztethetetlen, rá kell 
mutatnunk arra, hogy a marxizmus, amelyben Foucault az „eszkatalogikus", 
az „antropologikus" eszmekör egyik változatát látja csupán, együtt tartal-
mazza a kettőt, sőt az a megkülönböztető jegye, hogy „együtt gondolja el" 
a „nyelv létét" és az „ember létét". Ez azt jelenti, hogy egységet alkot benne 
tudományosság és világnézet, objektív világszemlélet és humanizmus. De a marxiz-
musnak ezt az egységét nemcsak Foucault teszi kétségessé, hanem egyes 
marxista gondolkodók, például Althusser is, aki a „nyelv" és „az ember" 
létének összeegyeztethetetlenségét a tudomány és ideológia szembeállításának 
formájában vallja. Érdemes erre néhány szóval utalni, hisz i t t világossá válik, 
hogy a strukturalizmus alapelveinek érvényesítése a marxizmuson belül 
milyen következményekkel jár. Ahhoz, hogy az emberről való tudományos 
reflexió jogosságát és lehetőségét tagadhassa, Althussemek és iskolájának (ld: 
a Lire le Capital két kötetét) mindenekelőtt a marxi életmű egységét kell 
megkérdőjeleznie. Ezek szerint a marxi életműben két „diskurzus" külön-
böztethető meg: egy humanista, antropologikus, vagyis ideologikus, nem-

43 Vajda Mihály: Zárójelbe tett tudomány. Akadémiai Kiadó, 1968. 12. o. 
44 Uo. 
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tudományos, pszeudo-filozófiai (Gazdasági-filozófiai kéziratok) és egy tudo-
mányos (A tőke). Az előbbi a ,,lényeg", „szubjektum", „értelem", „történe-
lem", „finalitás" terminusokban, az utóbbi pedig az absztrakt fogalmak, az 
„objektum", „forma", s t ruktúra" stb. terminusaiban fejeződik ki. A marxista 
filozófia eredetének csak ez az utóbbi tekinthető. Míg az elmúlt évek nemzet-
közi elidegenedés-vitájának egyik eredménye épp a marxi életmű egységének, 
folyamatosságának leszögezése volt, addig az althusseri iskola, mint látjuk 
— egy olyan határvonalat húzva, mely fentebbi elemzésünk szerint a polgári 
filozófiák két típusát választja el egymástól —, változatlanul fenntart ja, hogy 
az i f jú és az érett Marx tanítása között elvi szakadék húzódik. Nem lehet 
vitatni, hogy a marxizmus alapműve a Tőke s forrása az érett Marx, de — mint 
sokan kimutatták — ez nem jelenti azt, hogy a fiatalkori művek merőben 
más dimenzióban helyezkednek el (hogy a Gazdasági-filozófiai kéziratok huma-
nizmusában — mint Rancier, az egyik Althusser-tanítvány írja — a kanti 
idealizmus történelmi és társadalmi síkon való általánosítását kell látnunk; 
hisz az érett marxizmusnak az lesz a specifikuma többek között, hogy a mate-
rializmus és dialektika következetes kidolgozásával a kezdetben valóban el-
vont, idealisztikus humanizmust helyezi tudományos alapra). „A marxizmus 
antihumanizmus és antihisztoricizmus"45 — ebben foglalható össze az althusseri 
iskola álláspontja, ami ellentétes Foucault-val a marxizmus megítélését illető-
leg, de egyezik a tudományosság kritériumait és a modern filozófiával szemben 
támasztott bizonyos igényeket illetőleg. Figyelemre méltó, hogy Jean Conilh, 
az Esprit idézett különszámában Althusser érdeméül tudja be annak megmu-
tatását , hogy „ha a marxizmus teljes szigorúságú tudományos elmélet, nem 
ad helyt olyan ontológia és humanizmus kibontakozásának, . . . mely egy 
ideologikus perspektívában születik".46 Conilh felteszi ugyan a kérdést, „nem 
a marxista diskurzus specifikuma-e, hogy fenntart ja ezt a kettős igényt",47 

de, Althussert idézve, azonnal hozzáteszi: ha így olvassák Marxot — és sokan 
olvassák így —, ez mindenképpen a marxizmus tudományosságának kárára 
történik. 

A mondottak persze nem azt jelentik, hogy Althusser elméleti tevékeny-
ségének — magának az ideológia fogalmának tisztázása körül is — nincs 
nagyon sok olyan oldala, mely felhasználható a marxizmus továbbfejlesztése 
terén, de most természetszerűleg csak ezt a problémát jelezhettük, mely köz-
vetlenül a strukturalizmus ideológiájával kapcsolatos, s ennek további meg-
világítását te t te lehetővé. 

Visszatérve Foucault-ra meg kell állapítanunk, polémiája nem nélkülöz 
bizonyos agresszivitást sem. Kant három kritikai kérdése óta, melyhez 
— mint mondja — negyedikként logikusan csatlakozik a „Mi az ember?", 
a filozófia a dogmatizmus álma helyett az antropológia álmát alussza. Hogy 
a gondolkodást felébresszük és igazi lehetőségei kiteljesítésére szólítsuk, 
„alapjáig le kell rombolni az antropológiai négyszöget", „egy megtisztított 
ontológiát kell találni", és „forgalmon kívül kell helyezni a pszichologizmus 
és hisztoricizmus mellett az antropológiai előítéletek minden formáját" . „Mind-
azoknak — mondja Foucault —, akik még az emberről akarnak beszélni, 
az ember uralmáról vagy felszabadításáról (kiemelés — K. J.), mindazoknak, 

45 Lire le Capital I I . Maspéro, Paris . 73. o. 
46 J . Conilh: Lecture de Marx. Esprit id. szám. 886. o. 
47 Uo. 
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akik még arról tesznek fel kérdést, mi az ember a maga lényegében, mindazok-
nak, akik ebből akarnak kiindulni, hogy eljussanak az igazsághoz, mind-
azoknak, akik minden ismeretet magának az embernek igazságaira vezetnek 
vissza, mindazoknak, akik nem akarnak formalizálni antropologizálás nélkül, 
akik nem akarnak mitologizálni demisztifikálás nélkül, akik nem akarnak 
gondolkodni anélkül, hogy ne gondolnák: az ember az, aki gondolkodik; 
az . . . elhibázott reflexió minden ilyen formájára csak egy filozófiai kacajjal 
válaszolhatunk." (353 — 54. o.) 

Az idézett gondolatsor elemzésével összefoglalhatjuk, mit vélünk le-
szűrni eddigi fejtegetéseinkből, ti. megtaláljuk benne azt, ami helyes törek-
vésként, s azt, ami túlzásként és mesterkélt konstrukcióként, vagy esetleg 
nyílt reakciós vonásként értékelhető a strukturalista ideológia Foucault-féle 
változatában. 

1. Mindazokkal, akik ,,az emberből akarnak kiindulni, hogy eljussanak 
az igazsághoz", tehát az egzisztencialista antropológiával szemben; és mind-
azokkal, ,,akik minden igazságot az ember igazságára vezetnek vissza", tehát 
a szubjektív idealista filozófia és ismeretelmélet minden válfajával szemben, 
jogos ,,a filozófiai nevetés". Ennyiben a strukturalista program helyeselhető. 

Annyiban is helyeselhető, hogy javasolja a humán tudományok azon 
kétértelműségének megszüntetését, mely abból adódik, hogy a megfigyelés 
alanya és tárgya azonos. A szaktudományok (nyelvészet, szociológia, politikai 
gazdaságtan, pszichológia stb.) tehát jogos absztrakciót haj tanak végre, ami-
kor eltekintenek az embertől (ami azt jelenti, hogy tárgyukat objektumnak, 
nem pedig szubjektumnak fogják fel). A gondolkodás törvényeinek vizsgála-
takor a logika így tekinthet el attól, hogy „az ember az, aki gondolkodik", 
ahogy Lévi—Strauss is nem azt akarja megmutatni, „hogyan gondolják el az 
emberek a mítoszokat, hanem azt, hogyan gondolódnak el a mítoszok az embe-
rekben, akár akaratuk ellenére is".48 

2. Az egyes szaktudományoknak azonban különböző a helyzetük: külön-
böző mértékben vonatkoztathatnak el az embertől. Az etnológia, amely a természeti 
népek életét kutat ja , ebből a szempontból pl. előnyös helyzetben van. Ez az 
absztrakció i t t azért jogos, mert az általa tanulmányozott közösségek ter-
mészetadta, tehát nem történelmileg alakult, „csinált" közösségek. Az ember 
it t még „faji lény, törzsi lény, társas állat", tehát nem individualitás. „Szub-
jektív tényezőkről" a szó szoros értelmében alig lehet beszélni, az objektív 
struktúrák szerepe ezért elsöprő. 

3. A szaktudományok jogos absztrakciója azonban megszünteti a társa-
dalom konkrét totalitását, s ezt a filozófiai reflexiónak kell helyreállítania. 
E reflexió már egyáltalán nem tekinthet el az embertől. Ez az, amit a strukturaliz-
mus — Foucault, és hozzá hasonlóan Lévi—Strauss is, amikor általános jellegű 
megállapításokat tesz — már, teljesen hibásan, nem vesz figyelembe. 

A marxizmus ezzel szemben a társadalmi valóság egésze értelmezésé-
ben központi szerepet tulajdonít a praxis fogalmának, mely kifejezi, hogy 
a társadalmi valóság a szubjektív és objektív oldal, az objektiváció és „elsajátítás" 
folyamatának egysége. E síkon helyezkednek el az elidegenedés és az emberi 
szabadság „metafizikai" problémái. A forradalmi gyakorlat elméletéből adódik 
továbbá annak elismerése, hogy az ember valóság-teremtő lény, s ebből szinkró-
nia és diakrónia, struktúra és történelem konfliktusának feloldása. 

48 Idézi: Miklós Pál : id. cikk 15. o. 
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4. A strukturalizmus, amikor az ember kirekesztését a filozófiai reflexió 
szintjére is kiterjeszti, elvileg nem tud magyarázatot adni az egyik struktúráról 
a másik struktúrára való átmenetre, a történelemre. így Foucault sem tud ja 
magyarázni az episztemológiai mutációkat (s Godelier „strukturális dia-
króniá"-ja is elhibázott). 

5. Ugyanakkor a társadalom holt, absztrakt, egymástól elvileg külön-
böző szférákra esik szét, így a strukturalizmus a dialektikával és a materializ-
mussal is ellentétbe keveredik. Foucault episztéméje független minden más struktú-
rától, mert önmaga magyarázó elvévé válik. Ez nem más, mint a társadalmi tudat 
objektív idealisztikus hiposztazálása. A teremtő-, a mozgatóerő az objektiváló-
dott struktúra, nem pedig az emberi tevékenység (termelő tevékenység, ideoló-
giai tevékenység stb.) oldalán van. Egyet lehet érteni Garaudy kritikájával: 
,,. . . h a teljesen jogos is, hogy feltételeiktől és történelmüktől ideiglenesen 
eltekintve magukban vizsgálják a történelmi rendszereket, az intézmény-
rendszereket, az alkotásokat vagy hiedelmeket, nem jogos, hogy az ember 
tanulmányozását redukálják az ember műveinek tanulmányozására. Hacsak 
nem az embert látjuk a maga objektivációiban."49 

6. Alá kell húzni a fentebbi Foucault-idézetnek azt a momentumát, mely 
nem pusztán elméletileg téves, hanem akarva-akaratlanul reakciós álláspontra 
utal: „filozófiai nevetéssel" felel „az ember uralmát és felszabadítását" sürge-
tőknek is. A munkásmozgalom, és a marxizmus gyakorlati és elméleti célkitűzésé-
nek tagadása ez, amely célkitűzés nem más, mint az ember felszabadításának, 
az ember természet fölötti és önmaga társadalmi erői fölötti uralmának 
programja. 

7. Tehát újra, nyomatékosan leszögezhetjük, hogy a strukturalizmus 
filozófiai áramlat 

a) objektíve is, mert kapcsolatos 
— a humanizmus kérdésével, 
— a szubjektív-objektív, illetve szubjektivizmus—objektivizmus prob-

lémájával (ahol is az antihumanizmusból adódó szélsőséges objek-
tivizmus jellemzi), 

— a dialektika és metafizika közötti, valamint 
— a materializmus és idealizmus közötti vitával (1. Foucoult-nál a tár-

sadalmi lét elsődlegességének, meghatározó voltának figyelmen 
kívül hagyását); 

b) filozófiai áramlat а тада szubjektív szándéka alapján is (hisz Foucault 
így nyilatkozik: „A strukturalizmus nem egy ú j módszer, hanem 
a modern tudás felébredt és nyugtalan lelkiismerete."50). 

Alapvető következtetéseinket levontuk. Kiegészítésképpen reflektálunk 
Maurice Godelier Marx-tanulmányaira,51 melyek „A tőke újraolvasása" prog-
ramjának hullámába sorolhatók. 

Godelier azt a kérdést teszi fel, meg lehet-e egy struktúra kialakulását és 
fejlődését magyarázni a strukturalista módszer segítségével, vagyis meg lehet-e 

49 R . Garaudy: Structuralisme et ,,Mort ele ГНотте". 115. o. 
50 M. Foucaul t : id. mű 221. o. 
51 Remarques sur les concepts de structure et de contradiction. Aletheia id. szám. 

228 -236 . о. 
Systeme, structure et contradiction dans Le Capital. Les Temps Modernes 246. sz. 

828—864. o. 

489' 



alkotni ,,a dialektika strukturális tudományát".52 Ezt véleménye szerint 
a strukturalizmusnak a marxizmussal való ötvözése lehetővé teszi, ez viszont 
azért lehetséges, mert Marx a társadalmat a „struktúra" terminusa segítségével 
írta le (infrastructures-superstructures),53 s két olyan elv is megtalálható nála, 
amellyel „meghirdeti a modern strukturalista áramlatot":54 

1. Marx számára — állítja —, akárcsak Lévi—Strauss számára, a struk-
túrák nem azonosak a látható „társadalmi relációkkal", hanem a realitás szint-
jét képezik, mely láthatatlan, de jelen van a látható relációk mögött. A struktú-
ra és megjelenési módja között ellentmondás van, de a struktúra nem jelenhe-
tik meg másként, mint ahogy megjelenik. Innen van, hogy a társada'lom 
tudományos modellje a látható felszín (szociális relációk) mögötti rejtett logi-
kai alap ábrázolása lesz (a rejtett struktúra metodológiai prioritása a megjelenő 
relációkkal szemben). 

2. A tőke egész szerkezete — véli továbbá Godelier — egyezik azzal 
a strukturalista elvvel, hogy a struktúra belső funkcionálásának elemzésének 
meg kell előznie s meg kell világítania genezisének és kifejlődésének tanul-
mányozását. Marx a tőke-munka viszonyban feltárja a kapitalista gazda-
sági szisztéma invariáns elemét. A szinkronikus invariáns, amelyet elemei 
meghatározott módosulásai ellenére a rendszer kötelezően újratermel, ezek 
szerint Marxnál is prioritással rendelkeznék a diakronikus fejlődéssel szemben. 
(A Tőkében az eredeti tőkefelhalmozás bemutatására csak a strukturális elem-
zés után kerül sor.) 

Mármost hogyan magyarázható a fejlődés, a változás ténye? — teszi fel 
Godelier is a kérdést. Mindenekelőtt — mondja — figyelembe kell venni, 
hogy Marx egy adott rendszer keletkezését, kifejlődését, szétbomlását struktu-
rális terminusokban írja le. Ez éppen a strukturális diakrónia tudománya, 
melynek középpontjában az ellentmondás fogalma áll. 

Azt, hogy Godelier hogyan értelmezi a marxi ellentmondás-fogalmat, s 
ezt az értelmezést miképp használja fel a termelési mód strukturalista inter-
pretációjának alátámasztására, Strukturális módszer és dialektikus módszer c. 
már említett kitűnő cikkében részletesen ismerteti és megfelelő módon bírálja 
Lucien Seve. E kérdésre ezért felesleges kitérnünk. Ehelyütt csak arra utalunk, 
hogy Godelier a termelési módot két egymásra visszavezethetetlen struktúra 
(a termelőerők és termelési viszonyok struktúrája) kombinációjának fogja fel. 
Ezzel éri el (a marxi ellentmondás-fogalom eltorzítása mellett), hogy a fejlődés 
magyarázatában összhangban maradjon a strukturalizmus olyan elveivel, 
mint a szinkrónia és a diakrónia szembeállítása, a szinkrónia prioritása és 
a struktúra invarianciája. 

Felfogásából következik — és témánk szempontjából ez a legérdeke-
sebb —, hogy Godelier a termelési mód fogalmát az emberre való legcsekélyebb 
hivatkozás nélkül elemzi, ami megfelel éppen a strukturalizmus követelte 
„elméleti antihumanizmusnak". Szimptomatikus, hogy ehhez neki is a tudo-
mány és ideológia Althussemél már látott szembeállításából s abból a premisz-
szából kell kiindulnia, hogy az ifjú és az érett Marx között áthidalhatatlan 
szakadék van: „A tőkében a kapitalista rendszer ellentmondásainak elem-
zésével a politikai gazdaságtan radikálisan szakít mindenfajta ideológiával, és 

52 Aletheia id. szám, 228. o. 
53 Alap és felépítmény franciául: infrastructure, ill. superstructure. 
54 Les Temps Modernes 246. sz. 832. о. 
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Marxnak semmi köze az i f j ú Marxhoz." (Kiemelés — K. J.) „Marx elemzése 
tehát a szocializmus felsőbbrendűségének mindenfajta humanista igazolását 
visszautasít j a ." 55 

Godelier egész elképzelése (tehát „a dialektika strukturális tudománya") 
a termelőerők és termelési viszonyok egymásra való visszavezethetetlenségén, 
a két struktúra teljes-tökéletes szembeállításán áll vagy bukik. Szembetűnő ennek 
az elképzelésnek a sztálini sémával való rokonsága, mely a termelési módot 
szintén a termelőerők és termelési viszonyok mechanikus összegeként ábrá-
zolja. És éppen ez a szembeállítás nem állja meg a helyét! Marxnál — mint 
Tőkei Ferenc a maga „Marx-olvasási programja" eredményeként, nézetünk 
szerint helyesen, megmutatta — „a termelési mód konkrét totalitás, amelynek 
tartalma a termelőerők fejlődése, formája pedig a termelési és társadalmi viszo-
nyok." A termelési mód totalitásának ,az egyének, mindenkori közösségeik 
és a termelési eszközök' a tartalom és forma szintjén is mozzanatai.56 

A mondottak fényében eldönthető, hogy a Godelier említette két pont-
ban (1. a rej tet t struktúra metodológiai prioritása a megjelenő struktúrákkal 
szemben, 2. a szinkronikus invariáns elsőbbsége a diakronikus fejlődéssel 
szemben) fennáll-e a marxizmus és strukturalizmus párhuzamossága, vagy ha 
fennállni látszik, ugyanazt jelenti-e. 

A következőket kell leszögeznünk: 
1. Marx tudományos módszerének valóban döntő eleme a lényeg, jelen-

ség és látszat megkülönböztetése, s az, hogy erre-megbízható kritériuma van. 
Ilyen értelemben — ha meghatározzuk, mit értünk ra j ta — ténylegesen az 
a célja, hogy feltárja a látható relációk mögötti s az alapjukat képező rej tet t 
struktúrákat. A strukturalizmus azonban — sem Lévi-Strauss, sem Foucault, 
sem Godelier esetében — nem ugyanazt érti a két oldal megkülönböztetésén ! 
Ez kitűnik a következőkből: Godelier ezt írja: „Egy ú j termelési mód megje-
lenésének szükségszerűsége többé nem az emberi lényeg misztériumaiban rej-
tőző finalitásra utal, . . . mert a kapitalista termelési viszonyok és a termelő-
erők adott szintjének történelmileg meghatározott ellentmondásában nem lehet 
az ember 'igazi' lényegének az ellen a dehumanizált egzisztencia elleni láza-
dását . . . látni, amelyet a burzsoázia kényszerített a proletariátusra."57 

Ugyanebben a cikkében olvashatjuk: „a mindennapi életben a munkásnak 
a kapitalista általi kizsákmányolására nincs semmi közvetlen tapasztalat". 
(830. o.) Ezek a kijelentések abból az elméleti antihumanizmusból fakadnak, 
mely Foucault-t arra készteti, hogy nevessen azokon, akik „az ember uralmát 
és felszabadítását sürgetik", vagy Lévi — Strausst annak kijelentésére bírja, 
hogy ,,. . . a humán tudományok végső célja nem az, hogy konstituálják az 
embert, hanem az, hogy szétrombolják".58 A strukturalizmus, mely nemcsak 
a szaktudományok, hanem a filozófiai reflexió szintjén is eltekint az emberi 
tényezőtől, struktúrán a dolgok közötti kapcsolatokat érti, ezeknek tulajdonítva 
konstitutív szerepet; míg az élő emberi kapcsolatokat „társadalmi relációk" 
néven az ideologikus tudat , a közvetlen látszat szférájába helyezi. Marxnál 
ennek a fordítottját látjuk: az áru fétis-jellegének elemzésekor épp azt muta t ja 
meg, hogy ami az empirikus tudat számára — tehát a látszat szférájában — 
dolgok közötti kapcsolatként jelenik meg, az nem más, mint az emberek 

55 Uo. 851. o. 
56 Tőkei Ferenc: A társadalmi formák elméletéhez. Kossuth, 1968. 69. o. 
57 Les Temps Modernes 246. sz. 851. o. 
58 La pensée sauvage. Plön, 1962. 326. о. 
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közötti viszonyok fantasztikus kifejeződése: „Csak maguknak az embereknek 
meghatározott társadalmi viszonya az, ami i t t számukra dolgok viszonyának 
fantasztikus formáját ölti."59 

2. Könnyebben belátható, hogy Marx a fejlődés diakróniájának tanul-
mányozását nem rendeli alá a strukturális invariáns feltárásának. Ezzel kap-
csolatban csak a történelmi és logikai szempont megegyezéséről tet t kijelenté-
seire kell emélkeztetni. S bár a Tőke valóban a kapitalista rend „csontvázát" 
tár ja fel, alapvető gondolatmenete — mint Seve mondja — „nem az, hogy 
megmutatja a kapitalista szisztéma funkcionálását, hanem az, hogy ez az 
ellentmondásos funkcionálás bizonyítja a kapitalizmus átmeneti, történelmi 
jellegét . . . Ebben van a történelmi szempont igazi prioritása, mely a dialek-
tikus módszert jellemzi."60 

* 

Következtetéseinket — úgy véljük — Godelier Marx-interpretációjának 
elemzése alátámasztotta. Bebizonyosodott, hogy a termelési mód — e filozófiai 
szintű kategória — strukturalista felfogása elégtelen. Elégtelen elsősorban 
a felfogás alapjául szolgáló „elméleti antihumanizmus" miatt . Újból aláhúzzuk: 
a humán szaktudományoknak jogos álláspontjuk az „antihumanizmus" abban 
az értelemben, hogy elvonatkoztatnak az embertől, de a társadalom egészének 
megragadása nem történhet a szaktudományok álláspontja alapján. A szak-
tudományokban, tehát a valóság egy — az összefüggések rendszeréből kiraga-
dott — területének ábrázolása esetében, sikerrel járhat a strukturalista módszer 
elemeinek alkalmazása is. De a társadalom egészének megragadásához, 
amikor is helyre kell állítani a konkrét totalitást, vagyis vissza kell helyezni 
eredeti jogaiba mindazt, amitől a szaktudományok szintjén absztraháltunk 
(történelem, ember), a módszer semmilyen vonatkozásban sem alkalmazható. 
Ez az a következtetés, amelyre Seve is jutott , mondván, hogy a strukturaliz-
mus és dialektika kibékíthetetlenek egymással (az ellentmondás, valamint 
a szinkrónia-diakrónia, a történelmi-logikai viszonyának kérdésében stb.). 
Ami nem jelenti, hogy a strukturalista módszer a dialektikus módszer mellett 
(a valóság egy részterületének leírására) nem alkalmazható.61 

A filozófia álláspontja az egész, témánk esetében a társadalmi egész meg-
ragadása. A fentiekből következik, hogy ezért a filozófia álláspontja: a huma-
nizmus és a materialista dialektika. Mondjuk ezt annak alapján, amit Foucault 
is — bár ellenkező előjellel — elismer: „A humanizmus és a dialektikus gon-
dolat játszmája össze van kötve."62 

СТРУКТУРАЛИЗМ ПРОТИВ АНТРОПОЛОГИИ 

Я. Келемен 

Вводная часть статьи информирует о тех научных и общественных условиях, 
которые привели к созданию структурализма как идеологии. Автор вскрывает те черты 
лингвистического структурализма, которые способствовали тому, чтобы лингвистиче-
ские методы были экстраполированы на другие отрасли наук. Уже в факте самой экстра-

59 A töke I . 75. о. 
60 L. Seve: id. cikk 83. о. 
61 Uo. 8 7 - 8 8 . о. 
62 Arts 38. sz. 1966. jún. 15—21. 8. о. 
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поляции автор видит возможность превращения метода в идеологию — в случае на-
личия других условий. Этот процесс анализируется по ходу краткого ознакомления 
читателя с творчеством Леви—Штрауса. 

После того, как в статье показывается, каким образом стало возможным, что этно-
логия воспринимает предмет собственных исследований по образцу языка, автор под-
робно рассматривает эпистемологический структурализм Мишеля Фуко, представляю-
щий собой не что иное, как крайнюю объективистическую философию, вырастающую из 
лингвистического и леви-штраусовского этнологического структурализма, выступаю-
щего в качестве реакции на экзистенциалистский субъективизм, вызванной обществен-
ным развитием Франции шестидесятых годов. 

С особым вниманием в статье критикуется положение Фуко, согласно которому, 
невозможно одновременно мыслить бытие языка и бытие человека, а также — важней-
ший философский выбор нашей эпохи — выбор между языком и человеком. Автор пока-
зывает: под бытием языка Фуко понимает эгзактно-научное мышление, созерцающее 
мир an sich, вне связи с бытием человека, под бытием же человека — антропологическое, 
мировоззренческое мышление, в центре которого стоят «проблемы жизни». В буржуазном 
мышлении действительно существует принуждение выбора между этими двумя альтер-
нативами: «философия науки» и мировоззренческая философия не совмещаются друг с 
другом внутри одной системы. В противоположность этому марксизм, в котором Фуко 
видит лишь один из вариантов «антропологического» круга идей, характеризуется тем, 
что в нем одновременно мыслятся «бытие языка» и «бытие человека», что означает сле-
дующее: научность и мировоззрение составляют в нем единство. 

В работе автор касается интерпретации Маркса, данной Альтюссером, затем кри-
тикует структуралистское понимание «способа производства» Годелье, который рассмат-
ривает его аггрегатом чисто объективных структур, полностью игнорируя субъективный 
фактор. 

STRUCTURALISM VERSUS ANTHROPOLOGY 

J. Kelemen 

In its introduction the paper examines the scientific and social conditions which 
led to the formation of structuralism as an ideology. I t discloses those features of lin-
guistic structuralism which encouraged extrapolation of linguistic methods to other 
branches of science. He sees already in the fact of extrapolation a possibility of the method 
to become — if other conditions are fulfilled — an ideology. This process is analyzed in 
the course of a short presentation of the activity of Levi—Strauss. 

Af ter having shown how ethnology was enabled to conceive the object of its own 
research as a pat tern of language, the paper discusses in detail the epistemologic struc-
turalism of Michel Foucault which is nothing other than an intransigent objectivistic 
philosophy nourished on linguistic and ethnologic (this lat ter of the Lévi—Strauss kind) 
structuralism, appearing as a reaction to existentialist subjectivism and generated by 
the social development in France during the '60-ies. 

The paper contains a noteworthy criticism of Foucault 's thesis according to 
which it is impossible to imagine simultaneously the existence of language and tha t of 
man , and tha t the choice between language and man is the most important choice in con-
temporary philosophy. I t shows tha t for Foucault language means an exact scientific 
thinking contemplating the world in se, in abstraction f rom man, while man means 
anthropologic, ideological thinking centered around ,,life problems". This constraint to 
chOose between two alternatives exists, in fact, in the field of bourgeois thinking: „philo-
sophy of science" and philosophy of ideology are incompatible with each other within 
the f rame of one system. On the contrary, Marxism — which is considered b y Foucaul t 
as a simple variety of anthropological way of thinking — is characterized just by its 
conceiving simultaneously the existence of both „language" and „ m a n " which means 
t h a t scientific conception and ideology form a unit in it. 

The paper touches upon the interpretation of Marx by Althusser, thereaf ter cri-
ticizes the structuralist conception of Godelier in the mat te r of the „way of product ion" 
which considers it, by complete omission of the subjective factor, as merely a set of 
objective structures. 
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