Strukturalizmus kontra antropolégia
KELEMEN JANOS

,»A strukturalizmus nem filozéfia, mint Garaudy allitja . .. vannak struk-
turalizmusok és mindenekel6tt strukturalistdk’” — olvashatjuk Jean Orcel
Garaudy Marxzisme du X Xe siécle c. konyvét biralé cikkében.!

A mai francia strukturalizmus koriil foly6 vita lényegére vilagit ra ez a
kiragadott mondat: a kérdés az, hogy valamiféle uj filozéfidval dllunk-e szem-
ben, vagy pedig csak egy mddszerrel: egy szaktudoményon, a lingvisztikén
beliil bevalt eljardssal, melyet a kés6bbiekben, jogosan vagy jogtalanul, mas
tudoménydgakra is atvittek. Minden tovabbi vita csak e kérdés megvalaszo-
ldsa utdn lehetséges. Ha ugyanis a strukturalizmus val6ban csak szaktudoma-
nyos médszer, akkor példaul az a kérdés, hogy a marxizmus integralhatja-e,
egészen més sikon jelentkezik; a tudomény-metodolégia specidlis teriiletére
tevddik at, ahol a valasznak is specidlisnak kell lennie. A téma rohamosan no-
vekv§ irodalmanak tanulmanyozasa megmutatja: a szerzdék az el6z6 megjegy-
zésnek megfelel6en dltaldban a ,,mddszer vagy filozéfia’ problémakorben igye-
keznek igy vagy gy allast foglalni, hogy azutan ebbdl vezessék le tovabbi mon-
danival6jukat. Itt azonnal meg kell jegyezniink, tobbségiik Orcellel ellentében
filozé6fiat 1at a strukturalizmusban. Filozéfiat 14t benne Henri Lefébvre, ami-
kor kijelenti: ,,a status quo filoz6fidja’’?; Lucien Goldmann, amikor ezt mondja:
»Egy olyan tarsadalom filozéfidja, mely képes az embereknek biztositani a
progresszive javul létfeltételeket, de amely abba az irdnyba halad, hogy meg-
vonjon t4lik minden felel@sséget’’ ;3 vagy Sartre, amikor igy ir: ,,Egy 4j ideolé-
gia konstitudlasardl van sz6, az utolsé barikddrél, melyet a burzsoidzia még ké-
pes Marxszal szemben felallitani.”* Garaudy végiil megkiilonboztetia struk-
turalizmuson belil a médszert és az ideolégiat, az el6bbit termékenynek tart-
va az utdbbit elutasitva.’ Végs§ soron igy jar el Lucien Seéve is, bar Garaudyt
birdlva hangstlyozza, nem lehet igy az ideoldgidt és a médszert szétvalasztani:
a strukturalista moédszert annyira athatja a strukturalista ideolégia, hogy
magdt a médszert sem lehet egészében termékenynek tekinteni, arrdél pedig
még kevésbé lehet sz6, hogy a marxizmus integralja.®

1 J. Orcel: Remarques & propos du livre de R. Garaudy : ,,Marxisme du XX siécle”.
La Pensée 1967. aug. 134. sz. 68. o.

2Tdézi: J.-M. Domenach: Le systéme et la personne. Hsprit 1967. méj. 774. o.

3 Idézi: J.-M. Domenach, uo. .

4 J.-P. Sartre répond. L’ Arc 30. sz.

5 Marzisme du XX siécle. La Palatine Paris 1966. 77. o., Structuralisme et ,,Mort
de UHomme”. La Pensée 1967. okt. 135. sz.

$ L. Séve: Méthode structurale et méthode dialectique. Uo.
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Miel6tt a téméval kapcsolatos néhdny kérdés megkozelitGen sem teljes
targyaldsira ratérnénk, eloljaréban munkahipotézisiil leszogezziik, hogy az
utébbi években Franciaorszidgban a kiilonboz6 szaktudoméanyok teriiletein a
strukturalizmus zészlaja alatt jelentkezd iranyzatok tevékenysége mogott, egy
jol megkiilonboztethets filozdéfia korvonalait fedezhetjiik fel. Féleg olyan ér-
telemben, ahogy Lucien Goldmann fr errél: ,,Nyugat-Eurdpa szellemi életében
a tarsadalomtudomanyok azok (szociolégia, antropoldgia), melyek afelé halad-
nak, hogy elfoglaljak azt az ideolégiai poziciét, melyet afilozéfia foglalt el vala-
ha. Ha azt kérdezziik, kik azok a gondolkoddk, akik ma a francia szellemi életben
azt a funkeiét toltik be, mint valaha Bergson, Meyerson, Brunschvicg, Sartre,
Jean Wahl vagy Merleau-Ponty, a felelet nem lehet kétséges: Lévi-Strauss, egy
antropoldégus, és R. Aron, egy szociol6gus. . .”’7 Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy a filozéfia (a filozéfiai reflexié) szlinik meg, dtadva a helyét mas
tudominyoknak, hisz amennyiben egyes szaktudomanyok atveszik a filozéfia
helyét, betsltve funkeci6jat, ezt csak abban a mértékben teszik és tehetik,
amennyiben, legaldbbis implicite, maguk vélnak filozéfiava. Hogy miért a
tarsadalomtudomanyok toltik be ezt a szerepet, annak oka a modern kapitalista
fejlédésben keresend§, mint erre Goldmann is utal. Ha ismét &t idézziik, ezt
azért is tessziik, hogy szavaival elGzetesen jellemezziik azt a gondolkodisi
tipust, melyet tanulmanyunk egészének lesz feladata f6bb vonalaiban bemu-
tatni: ,,A gondolkodés sikjan a szervezett kapitalizmus ezen djonnan torténd
megjelenésének mindenekel6tt az felel meg, hogy egy, az aggodalomra és a
haldlra, vagy ellenkezéleg, a torténelmi vagy transzcendentélis reményre kon-
centralt filozéfiat egy sztientista, racionalista és ahisztorikus gondolkodés
helyettesit.””® Hogy ma mar létezik strukturalista filoz6fiai dramlat, akkor is
igaz, ha ezen irdnyzatok képvisel6i tiltakoznak az ellen, hogy a strukturalizmust
egységes tudomanyos iskoldnak vagy filozéfiai dramlatnak tekintsiik. Allit4-
sunk onmagaban véve polémia Miklés P4l dllaspontjaval, mely csak tudomé-
nyos modszert lat ebben az irdnyzatban. Miklésnak természetesen igaza van,
amikor Garaudynak a strukturalizmust filozéfidul elfogad6 nézetét ilyen for-
méban igyekszik birdlni: ,,. . . mi nem nevezhetiink filozéfidnak egy tudomé-
nyos moédszertant vagy szemléleti elvet, amely eleve elhatarolja magatdl a
vildg értelmezését’® — de éppen arrél van szé, hogy a strukturalista elvek,
ahogyan ezek ma Franciaorszigban jelentkeznek, implicite tartalmazzik a
vildg egy sajitos értelmezését. SGt ezen elvek, illetve a bel6liik foly6 kovetkez-
mények megfogalmazisai egyes szerzdk, mint példdul Foucault esetében, ex-
plicit filozéfiai kijelentésekként is interpretdlhaték. Ennek demonstralasat —
ami tanulmanyunk egyik célja éppen — a tovabbi fejtegetések tartalmazzak.
Még annyit J. Orcel vagy Miklés alldspontjdhoz, hogy a vildg értelmezésének-
explicit €lutasitisa nem zirja ki, hogy az adott szerz6 vagy iskola miiveiben
eléfeltevésként vagy implicit végkovetkeztetésként ne lenne fellelhets a vildg
valamilyen értelmezése, szabatosabban: egy vilignézet. Ez a helyzet a neopo-
zitivizmus kiilonboz8 iskoldi esetében is, amelyekkel a mai francia strukturaliz-
mus kiilonben is nagyon sok rokonsédgot mutat. Félreértések elkeriilése végett
azt is le kell szogezni, hogy, mint Orcelnek cimzett valaszdban'® Garaudy he-

? L. Goldmann: Sciences humaines et philosophie. Editions Gonthier, Paris 1966. 8. o.

8Uo. 7. o.

9 Miklés P4l: Bevezetés. Helikon 1968/1. sz. ,

1* R. Garaudy: Note sur la structure, le modéle et le concept. La Pensée 1967. aug. -
134. sz. )
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lyesen hangstilyozza, ez a strukturalizmus egyrészt nem a struktira klasszikus,
szaktudomdnyos definici6jdbdl indul ki, masrészt pedig egyéltalan nem is az a
lényeges benne, hogy a struktira fogalménak valamilyen definiciéjabol indul ki.
Vagyis, mint Séve helyesen kiemeli,'t egészen mésrél van itt sz6, mint a struk-
tira fogalménak alkalmazasirol, hiszen ebben az esetben mindenki struktura-
lista lenne.

I. A médszer. Az el6zmények

A hatvanas évek kozepétél kezdve vagyunk tandi annak a nagy vissz-
hangot kivalté filozdfiai irdnyzatnak, amelyet strukturalizmusnak neveznek.
Ma kifejezetten divatrdl van szd, ezt a strukturalizmusnak szentelt specidlis
folyéirat-szdmok (Esprit 1967. méj., Les Temps Modernes 1966. nov., L’ Arc
30. sz., Aletheia 1966. m4j.) onmagukban is jelzik, de a témaval foglalkozé szer-
z8k lépten-nyomon ki-is mondjik. Az Esprit 1967 majusi kiilonszdmanak
szerkesztGségl cikke azzal biiszkélkedik, hogy a lap ,,1963 novemberében, mie-
16tt a divat elharapédzott volna, ... specidlis szdmot szentelt a strukturaliz-
musnak’ (769. 0.), J.-M. Domenach pedig ugyanebben a szimban igy ir: , Fran-
ciaorszag az ipari termékek reklamozéasdban és terjesztésében el van maradva,
de a szellemi termékek divatba hozédsiban semmi sem milja felil. A divatban
a strukturalizmuson a sor.” (771. o.)

Lévi-Strauss strukturalista etnolégidja, Michel Foucault ,,tudés-archeo-
l6gidja”, Jacques Lacan strukturalista pszichoanalizise és L. Althusser marxiz-
musa all leginkabb a figyelem kozéppontjiban. Mellettilk megemlithetjik R.
Barthes-t, a kritikust, L. Goldmannt, az irodalomszociolégust, L. Sebagot,
Lévi-Strauss és Lacan tanitvanyét, illetve az utdbbi paciensét, a Marxisme et
structuralisme c. kényv szerz§jét, aki harminckét éves koraban ongyilkos lett,
vagy Francastelt, az esztétat, és Godelier-t, akinek f6leg Marxot a strukturaliz-
mus el6djéiil feltiintetd és a strukturalizmus szellemében interpretald cikkei
valtottak ki polémiat. Kozililk Lévi-Strauss miivei kotédnek leginkdbb egy
meghatérozott szaktudomanyos teriilethez, noha filozéfiai tartalmuk nyilvan-
vald, ezek tartalmazzdk, ha nem is kiélezett és kifejtett formaban, a struktura-
lista ideolégia lényeges elemeit. Eppen ezért — bar 6 maga igyekszik elzér-
kézni attél, hogy iskola alakuljon ki koriilotte, vagy hogy médszerét alkalmaz-
hatésagi korén tilra is extrapolaljak, s ideolégianak tekintsék — ré hivatkoz-
nak a legtobbet. De annak, ami strukturalista ideolégidnak nevezhets, véle-
ményiink szerint legkovetkezetesebb képvisel6je. M. Foucault. Ezért a struk-
turalizmusnak mint filoz6fidnak bemutatasakor és birdlatakor leginkabb az &
miivét dllitjuk kozpontba, magéira Lévi-Straussra és az irdnyzat tobbi képvi-
seldire csak ott tériink ki, ahol ezt vagy a teljesség, vagy az osszefiiggések meg-
értése kivanja meg. :

Hogyan alakult ki a strukturalista médszer, majd ideolégia ? Ismeretes,
hogy a strukturalizmus mint szaktudomény médszertani elves mint tudoményos
iskola a pragai nyelvtudoményi kor. (1928 —36) tevékenységének eredménye-
ként a lingvisztikaban jelentkezett elgszor. De a médszer alapelveit, igaz, olyan
terminoldgidval, amely még nem felelt meg teljesen az 1j tartalomnak, F. de
Saussure alkalmazta elGszor. A saussure-i alapelvet teoretikus forméban csak

1. Séve: id. citkk 67. o.
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joval kés6bb Hjelmslev, akoppenhagal iskola legtekintélyesebb tagja foglalta
Ossze 1943-ban. Eszerint:

1. Kiilonbséget kell tenni akozott, amit Saussure language-nak (nyelve-
zet), parole-nak (beszéd), illetve langue-nak (nyelv) nevez: ,,... a nyelvezet
egészében véve sokoldali és heterogén; tobb szférahoz kapesolddik, egyidejiileg
fizikai, fiziolégiai és pszichikai jellegfi, s emellett még az egyéni meg a tarsadal-
mi teriilethez is tartozik; az emberi jelenségek egyik kategéridjiba sem lehet
besorolni, mert nem tudjuk, hogyan lehet az egységét kielemezni.”’*> Ezzel
szemben: ,,A nyelv. . . onmagéban egész és osztalyozasielv.” (27.0.) A nyelve-
zet azaltal valhat egy 6ndllé tudoméany targyava, hogy ,kiillonbozd tényei
kozill” a nyelvnek adjuk az els§ helyet. ,,A nyelvet a beszédtdl elvilasztva
egyuttal elvilasztjuk 1. a tdrsadalmit az egyénitél, 2. a lényegest a jarulékos-
t6l és a tobbé-kevésbé véletlentdl is.” (31. o.) Mig a beszéd ,,egyéni akarati
és értelmi aktus”’, melyben meg kell kiillonboztetni a , kombindcidkat, melyek
altal a beszél$ a nyelv kédjat a maga egyéni gondolatdanak a kifejezésére hasz-

-nalja fol” a pszicho-fizikai mechanizmustdl (31. 0.), addig a nyelv ,,olyan tirgy,
amelyet kiilon lehet vizsgalni”’, mert homogén természeti. (32. o.)

2. A langue-on beliil meg kell kiilonboztetni a rendszer dllapotainak tudo-
ményat és a valtozdsok tudomanyat. Az el6z§ azonos a szinkronikus, az utébbi
a diakronikus nyelvészettel. Fontos elv, hogy a diakronikus jellegii vizsgalato-
kat ald kell rendelni a rendszer tanulméinyozasinak, vagyis a szinkronikus
nyelvészetnek: , A diakronikus jelenségeknek a tanulmanyozisa utjan a szink-
ronikus allapotok nem ismerheték meg”. (114. 0.) Ez a gondolat egy hasonlat
segitségével igy vildgithaté meg: , Egy sa,kk]atszmaban barmely adott hely-
zetnek sajatos tulajdonsiga, hogy fiiggetlen azoktol, amelyek megelézik; telje-
sen kozombos, hogy ilyen vagy olyan dton jutott idéig: annak, akiaz egész jatsz-
mat kovette, a legkisebb elénye sincs azzal a kivdncsival szemben, aki éppen
a kritikus pillanatban nézi meg a jaték allasat.” (115. o.)

3. A rendszer egy adott allapotaban nincsenek abszoldt terminusok, csak
egymastol kolesonosen fliggd reldcidk. Mint Saussure mondja: ,,a nyelv forma
és nem szubsztancia’. (155. 0.) Mashol ugyanezt igy is kifejezi: ,,A nyelvtudo-
méany tehat hatarteriileten mozog, ahol a kétféle természetii elemek Gsszeve-
gyiilnek egymadssal: ez a kombindcié formét, nem szubsztancidt hoz létre.”
(145. 0.); ,,. . . a nyelvben csakis kiilonbségek vannak” (153. o.). Ezért: ,, Az,
hogy egy jel fogalom-jellegli, vagy hogy hanganyaga van, kevésbé fontos,
mint az, hogy vannak koriilotte mas jelek.” (Uo.) Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az egyes jelek jelentését az adott jeleknek a tobbire valé vonatkozisdban
megvaldsulé relativ értéknek kell felfogni. A sakkpélda megvildgitdsdban:
»A figurak viszonylagos értéke a sakktablan valé helyzetiikt§l fiigg, mint
ahogy a nyelvben minden elemnek az Gsszes t6bbi elemmel valé oppoziciéja
4ltal van értéke.” (114. o.)

4. A jelek egyiittesét zart rendszernek kell tekinteni. A nyelvesz e rend-
szeren belul vizsgalédik, elvilasztva ezt minden extralingvisztikai referencia-
t6l. Az elemeket magabdl a rendszerbdl kiindulva igyekszik megérteni: ,,. . .az
egyetemes egészbdl kell kiindulni, hogy aztédn elemzés utjan kapjuk meg a benne
elfoglalt elemeket”. (146. old.)

5. A jelet a sajat sikjan elhelyezkedS minden més jelhez valé oppoziciés
viszonyéval kell definidlni — tehét gy, hogy a definici6 dsszhangban legyen a

12F. de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Gondolat, 1967. 27. o.
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fentebb felsorolt feltételekkel —, de ezen kiviil egy bels6 differencia — a signi-
fiant és signifié (jelent6 és jelentett) — egymasra vonatkozdsénak egységét is
latni kell benne. :

Paul Ricoeur szerint a nyelvészeti strukturalizmus nem mds, mint az e
feltételekbdl foly6 kovetkezmények levonasa és alkalmazasa.l® Maga a strukti-
ra sz6 a felsorolt elvek jegyében folyd nyelvészeti kutatisok alapfogalminak
jelolésére csak 1928-ban jelent meg (Premier Congrés International des Linguis-
ties @ La Haye), hogy ennek nyoméan a nyelvészeti struktdra-fogalom is egzakt
meghatarozast, preciz koriilhatarolist nyerhessen. Ez a pragai iskola tagjainak
— Troubetzkoynak, a fonolégia miivelGjének, illetve B. Havraneknek, V. Mat-
hésiusnak és R. Jacobsonnak — koszonhets. Troubetzkoy a fonéma-rendszerek
torvényeit struktira-torvényeknek tekintette. Ezekben a rendszerekben az
egyes terminusok, illetve e rendszert alkoté elemek snmagukban nem képvi-
selnek értéket, csakis korreliciéik mutatkoznak lényegesnek mint a kutatéds
targyai: ,,a fonoldgiai elemek érzéki tartalma kevésbé lényeges, mint az egy-
mashoz val6 kolesénos viszonyuldsaik a rendszeren beliil””. 14

A pragai iskola orokét 1939-ben a koppenhédgai nyelvészek vették at,
akik koziil Louis Hjelmslev gyakorolta a legnagyobb hatdst. Torekvése az volt,
hogy ,,a nyelvnek logikai modelljét hozza létre, voltaképp egy nyelvészeti al-
gebrat” .15 A nyelvészeti strukturalizmus tovabbi pélyafutdsit Amerikdban
tette meg, ahol a hatvanas években N. Chomsky generativ grammatikija vetett
véget egyeduralméinak, de a szovjet nyelvtudoményban is kialakultak olyan
irdnyzatok, melyek a strukturalizmushoz kozeldllénak vagy vele hasonlénak
tekinthetsk.

Az eddig inkdbb emlékeztetdiil elmondottakhoz a kovetkezdket kell
hozzaflizni. Az a szemlélet, amelyet a nyelvészeti strukturalizmus képvisel, a ter-
mészettudomanyokt6l nem idegen. A nyelvészeti strukturalizmusban tehdt nem
az az j vonas, hogy valamilyen abszolit értelemben 4j tudoméanyos szemléletet
hozott létre, hanem az, hogy egy ,,humén’ tudoményon beliil természettudo-
manyos szemléletet valésitott meg, s ennek alapjin olyan gyakorlati médszere-
ket, eljardsokat is kidolgozott, amelyek segitségével a nyelvtudomanyt egzakt-
shgban a természettudomanyok rangjéra emelte. Ezért Troubetzkoy torekvéseit
kommentalva Miklés P4l helyesen allapitja meg: ,,Nem nehéz meglatni ebben
a tudoményos célkitlizésben a matematikai vagy statisztikai torvényszeriiségre
valé torekvést, s azt, hogy rokonsiga a kvantummechanika egzaktsigival,
egyben absztrakt voltival is egészen nyilvinvalé.”’'® Abban a tényben, hogy a
,,human’ tudoményok, legalabbis a polgiri tarsadalom-, illetve ,szellem’-
tudoményok valsdgdnak kordban, ami a természettudomanyok rohamos fej-
s6désével osszevetve egészen nyilvanvalé volt, akadt egy médszer, mely lehets-
séget adott, legaldbbis a lingvisztika teriiletén, a természettudomanyos egzalt-
sdgra, eleve benne rejlett, hogy ezt a sikeres médszert el6bb vagy utébb extra-
polaljak més tdrsadalomtudoményokra is, s hogy ez az extrapolaci6 egy ideolé-
gia forrdsa is legyen. E tény megéllapitdsit anndl is fontosabbnak tartjuk,

13 P, Ricoeur: VEsprit id. szam 805. o.

14 Troubetzkoy: Grundziige der Phonologie. Prag 1938. 243. o., idézi: Miklés P.:
7d. cikk, 1. o.

15 Megjegyezziik, mdr Saussure-nél olvashaté ez a mondat: ,,A nyelv tehdt ugy-
szélvan olyan algebra, melyben komplex tagok vannak.” (Id. mfi 155. o.)

16 Miklés P.: 4d. cikk, 1. o.
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mert Garaudyhoz hasonléan mi is ebben latjuk a strukturalizmus mai térhédi-
tdsanak tudoményelméleti forrasat. ‘

Azok a polgari tudésok, akik a strukturalizmusnak azon az alapon sz6-
sz016i, hogy a lingvisztika strukturalizmusa mutathat példat a tobbi tudomany
megalapozasira, 6nmagaban abban a térekvésben, hogy természettudoményos
szemléletet és eljarasmédot igyekeznek bevinni sajat teriiletitkre, nem kdvetnek
el hibat, csak egyet hagynak figyelmen kiviil: a lingvisztika de saussure-i szaka-
sza el6tt volt mar egy tudomany, ahol ez megtortént: Marx politikai gazdasag-
tana. A természettudomanyos szemléletet Marx nemesak 6sztonosen alkalmazza
a politikai gazdasigtan teriiletén, hanem tudatosanis appellal ra: ,, Alldsspontom,
amely a gazdasigi tdrsadalomalakulat fejlédését természettirténeti folyamatkén
(kiemelés — K. J.) fogja fel, barmely mas allaspontndl kevésbé teheti felelGssé
az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek § tarsadalmilag terméke marad.”?
A , marxizal6”, illetve ,,marxista strukturalistak’ (Godelier, Althusser) viszont
— e kifejezések viszonylagossdgabdl kiindulva —sajatos Marx-interpreticiéhoz,
egy ,,teoretikus antihumanizmus’’-hoz jutnak el.

Itt emlitjitk meg a pozitivisztikus irdnyd filozéfidk és az Gj lingvisztikai
moédszerek egyidejii térhoditdsdnak a probléméjat. Ismeretes, hogy milyen
torténelmi-tarsadalmi és tudomanyelméleti okok vezettek ahhoz a tipust po-
zitivizmushoz, mely a Bécsi Kor tevékenysége nyoman a nyelvet allitotta vizs-
galédésainak a centruméba, méghozza mindenekel6tt a nyelv szintaxisit. Ami-
kor tehat Miklds Péllal egyetértve emlékeztetiink Troubetzkoy torekvéseinek a
kvantummechanika egzaktsigaval valé rokonsigara, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a carnapi ,logikai szintaxis”-problematikaval valé hasonlésagukat sem.
Ezt a problémat itt csak jelezhetjiik, tudatiban annak, hogy itt]sok részleti
megvildgitdsira lenne sziikeég, s tudatdban annak is, hogy a vizsgélt nyelvészet
és az emlitett filozé6fiai iskola k6zott direkt tudomanytorténeti kapesolat nines.
De tudoméanyelméleti szempontbdl sem lehet véletlen, hogy a strukturalizrius
a késGbbiek sordn az angolszdsz neopozitivizmushoz hasonlé funkeciét betoltd
ideologidva valt Franciaorszdgban.

Az a fordulat, hogy a strukturalizmus kilépett a nyelvészet keretei koziil,
torténelmileg Roman Jakobson és Lévi-Strauss 1941—42-es amerikai taldl-
kozasdhoz kapcsolédik. Abbél, ahogyan Lévi-Strauss leréja tiszteletét a vilag-
hirti nyelvész irant, kideril, hogy nem pusztin egy nyelvtudoméanyi iskola,
hanem altaldban a nyelvtudomanyi, illetve nyelvi szemlélet térhéditasarol,
tovabbterjedésérdl van sz6: ,,Egészen bizonyos, hogy az R. Jakobsonnal valé
1941 —42-es amerikai taldlkozés. . . mutatta meg nekem el8szor azt, hogy mi a
nyelvészet, s azutan azt, hogy mi a strukturalista nyelvészet. . . Azt, hogy mia
nyelvészet. . ., amely az Osszes humén tudoméanyok kéziil egyediil jutott el, és
mar eljutott, a pontossignak arra a fokéira, amely osszehasonlithatéva tette
azzal, amit a legelSrehaladottabb tudoméanyokban talalhat az ember.”1® Itt
tehdt mér taldlkozunk azzal, amire a kordbbiakban is utaltunk: a humén tudo-
manyok szolid megalapozdsinak igénye irdnyitotta egyes tudésok, igy maganak
Lévi-Straussnak figyelmét a lingvisztikara, hogy benne taldljanak modellt
sajat szakteriiletiik szamara. A. 40-es évektdl kezdve Lévi-Strauss egész mun-
kassaganak alapeszméje az, hogy sajat tudoméanyanak, az etnolégianak (illetve

1" Marx: A téke I. El6sz6 az elsé kiaddshoz. MEM 23. két. Bp. 1967. 9. o.

18 Vivre et parler. Une discussion révolutionaire entre F. Jacob, R. Jacobson, Cl.
Lévi-Strauss, Ph. L’Héritier. (Televizié-beszélgetés.) Les Lettres Frangaises 1968. febr. 20.
1221. sz. 5. o.
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az antropolégidnak), valanfint a nyelvészetnek targya homolég. Ez kifejezddik
a mentdlis struktura fogalméaban. Az etnolégia ugyanis a mentalis strukturdkat
kutatja, melyeknek az a tulajdonsiguk, hogy nincs kozvetleniil kapesolatuk
az empirikusan megfigyelheté valésiggal. A mentdlis strukturdk egy adott
kozosségre vonatkoznak, a szellem alkotasainak osszességét, a produktumai-
ban exteriorizalt gondolatot jelentik, s lényeges tulajdonsaguk, hogy a tudatta-
lan (I’iconnscient) szintjén miikodnek. Ez az egyik vonés, amely lehet&vé teszi,
hogy a nyelv miikodésének analégidjira legyenek felfoghaték, hiszen a nyelv,
mint a kozosség alkotésa, funkcionalasdnak médjat, elemeinek korreldci6jat,
térvényeit tekintve fiiggetlen a beszél§ szubjektumoktél, jéllehet az egyéni
megnyilvdnulasokon kiviil elképzelhetetlen, s egyéni tudattartalmak kommuni-
kéciéjat szolgélja. ,,A beszél6 szubjektum nem ismeri a nyelv. .. fonolégiai
vagy grammatikai torvényeit. Az etnolégia a nyelvben (language), ebben a par
excellence tarsadalmi, és talin par excellence tudattalan tényben talalja meg tar-
gyanak modelljét”” — olvashatjuk Lévi-Strauss egyik tolmdcsoldjanal.’® Azt, hogy
a nyelvet és a mentalis strukttrakat tudoményos objektumnak tekinthessiik és
szinkronikusan térgyalhassuk, éppen az teszi lehetévé, hogy a tudattalan sikjan
helyezkednek el. E gondolat jegyében vizsglja Lévi-Strauss a természeti né-
peknél feltdrt rokonsdgi kapcsolatokat (Les structures élémentaires de la
parenté. 1949), vagy a mitoszokat (Mitologiques I. — Le cru et le cuit. 1964.,
Mitologiques I1I. — Du miel aux cendres. 1967.). A rokonsagi terminusokat —
hogy csak egyik témajira utaljunk — ugyanazon formdlis tdrgyalisnak veti
al4d, mint a nyelvészet a fonémakat: ezek ugyanis, akarcsak a fonémapéarok, a
veliik oppoziciés viszonyban levé elemek segitségével definidljak magukat
(férj-feleség, apa-fit stb.). Igy — azaz a nyelvet jelrendszernek tekintve, mely
bizonyos jelek kombindciéjdnak segitségével biztositja a kommunikaciét — a
rokonsdgi szisztéma is felfoghat6é olyan rendszernek, melyben a nék bizonyos
csoportok kozotti cirkuldciéja egyfajta tdrsadalmi kommunikéciét bonyolit le.
,,A tarsadalmi jelenségek és az emberi tarsadalmak tgy jelennek meg elSttiink,
mint nagy kommunikécids gépezetek. Legyen szé a néknek egyik tarsadalmi
csoportbdl a masikba valé kommunikaciéjaréla tilalmak és hazassagi preferen-
ciak 4ltal, vagy a javak és szolgdlatok kommunikéci6éjardl a gazdaség teriiletén,
vagy az informécidk nyelvben torténd atadéasardl, ... minden tarsadalmi je-
lenséget mint kommunikéciés jelenséget vizsgalhatunk.”’2° Mivel a két sziszté-
ma, eredete kozos — mindketts funkecionalasdnak térvénye a tudattalan szint-
jén dolgozédott ki —, Lévi-Strauss szerint megalapozottnak vehetd a veliik
foglalkozé két tudomény objektuméanak izomorfizmusa és médszereinek iden-
titdsa. Mint emlitettiik, Lévi-Strauss a mitoszokat is nyelvnek, nyelvi rendszer-
nek tekinti, igy tanulminyozasukat hasonlé eljarasnak veti ald.?! Itt is a mi-
tosz-elemek korreldciéja, nem pedig maguk az elemek érdekesek, tudomanyo-
san a kiilonb6z8 mitoszokon belil levd korreldcié-halézatok izomorfizmusa,
illetve permuticidja, nem pedig az elemek vagy a mitoszok tartalma lehet ér-
telmes kijelentés targya. A mitosz-alkotas szintén par excellence tudattalan
tevékenység, s mint ilyen nem tudatosithatja sajat rejtett mechanizmusat, kii-

19 Jalley —Crampe: La notion de structure mentule dans les travaux de Cl. Lévi-
Strauss. La Pensée 1967. okt. 135. sz. 55. o. , -

20 Viure et parler... 4. o.

21 1,. Voigt Vilmos ismertetését: Cl. Lévi-Strauss : Mithologiques I11. — Du miel aux
cendres. Magyar Filozéfiai Szemle 1968/4. sz.
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l6nben 6nmagét rombolnd szét. Ezért a mitikus tényrél, akar a lingvisztikair6l,
csak retrospektiv tudat lehetséges (az etnolégus, illetve a nyelvész fejében).

Egy kozosség életében nemesak tudattalan mentalis struktardk miikod-
nek, hanem a réluk alkotott tudatos modellek is. Ilyen modellnek tekinthetd
az az ismeret, mellyel az indidnok sajit tarsadalmi szervezetiikrél rendelkeznek:
pl. a normak rendszere. A strukturalis analizis itt a lingvisztikaival rokon para-
dox helyzetbe jut, mert minél élesebb a lathaté struktira (a tudatos modell),
annal nehezebbé valik az alapjaul szolgalé mentélis struktira, tehdt a mélyebb
struktira megragadésa, a tudatos (tehat) deformalt modellek ugyanis akadaly-
ként helyezkednek el a megfigyels és a megfigyelés objektuma kozé.

Ebbdl a rovid osszefoglalasbél kiolvashaté az a gondolat, mely a struk-
turdlis ideolégia egyik — onmagiban helyes - posztuldtuma lesz dltaldban
(s amelyet masok, pl. Godelier, Marxtél vesznek at), nevezetesen az, hogy a tu-
domanyos analizis feladata a rejtett struktdra feltirdsa. Itt lényeg és jelenség
fogalomkorének a ,rejtett és a ldthaté struktira” kategériaparral valé helyet-
tesitésérsl van szé. E kategériapar a kiillonb6z6 szerzSknél persze mast és mést
takar: Godelier-nél, mint latni fogjuk, a rejtett struktira a termelési viszonyok
és a termelderdk belss szerkezetével, Lévi-Straussnal pedig a mentalis struktiré-
val, tehat a tudattalannal azonos. Egyébként ez az a képzet-kor, amelyhez a
minden strukturalistanil fellelheté ,,elméleti antihumanizmus™ egyik pélusa
kapesolédik, Lévi-Straussnal pl. a kovetkezSképp: mint megfigyelhettiik,
ott 14t tudoményos analizisre lehetGséget, ahol a beszél§, a mitosz-alkotdsban
résztvevd, a rokonsagi kapcesolatokban résztvevd stb. szubjektum tevékenysége
. és hiedelmei kikapcsolhaték. fgy eljut oddig, hogy a szubjektum-szférat elvileg
is elvalasztja az objektiv struktiraktol, s a két polus kozott egyoldalu determi-
naciét tételezve, figyelmen, legalabbis az elemzés horizontjan kiviil hagyja azt
a tényt, hogy a tarsadalom kiilonb6zd sikjain elhelyezkedd objektiv struktiriak
a szubjektumoknak a tdrsadalmi gyakorlataban jonnek létre, dllnak fenn, s bir-
nak egyaltalan értelemmel. A strukturalizmusnak ezt az ,,objektivizmusét”’,
mely leginkabb Foucault-nal, illetve Althaussernél domborodik ki, a kés8bbiek
soran préobaljuk meg visszavezetni a maga heterogén gyokereire. Lévi-Strauss
esetében relevans a Les Lettres Frangaises-ben folytatasosan kozolt, mar idé-
zett televizid-beszélgetés egyik részlete. Itt a probléma-kioteg még egy fonalat
ragadhatjuk meg, a kiilonb6z8 tudomanyok konvergenciajabél s a nyelvészet-
nek a természettudomanyokra valé visszahatésdbol adédé kérdéseket: Lévi-
Strauss Jakobsonra hivatkozik, aki a lingvisztikai terminusoknak a biolégidban
(féleg a genetikaban) valé hasznilatat nem metaforikus, hanem tartalmilag
indokolt eljarasnak tekinti, mivel a genetikai kdd teljesen a nyelv analégidjara
miikodik (a DNS molekula négy triplettjének, melyek koziil 6nmagaban egyik
sem bir ,jelentéssel”, adott kombindcidja rogziti a genetikai kédot, tarolja
az informéiciét, akircsak a nyelv, mely szintén nem mds, mint korlatozott
szamu egységek kombinacibja, szekvencidja, permutaciéja): ,,Megtanultuk a
biolégusoktol, hogy létezhet valami, ami struktdrdjanal fogva hasonlit egy
nyelvhez, s mégsem implikal sem tudatot, sem szubjektumot. Es ez nagy béatori-
t4s a human tudoményok specialistdja szdmdra, aki a tdrsadalmak fokan,
tehdt a nyelven tdl. .. ugyantgy kommunikéciés jelenségekkel taldlkozik,
melyek a tarsadalmi csoport tudatén kiviil folynak le.”’22

22 Les Lettres Frangaises id. szdm. 5. o.
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A mitoszalkotdsban, a nyelvben stb. megnyilvanulé ,,tudattalan tevékeny-
8ég” fogalmat Lévi-Strauss olyan fontosnak tartja, hogy nézete szerint ennek
alkalmazdsival érbheti el a strukturalizmus a tulajdonképpeni céljit, nevezete-
sen azt, hogy az ember legkiilonb6z8bb, torténelmileg valtozo, fejlédd manifesz-
taciétol eltekintve adjon univerzalis magyarazé elvet a tarsadalomrél: ,,Ha. . .
a szellem tudattalan aktivitdsa abban all, hogy format kényszeritsen a tar-
talomra, és ha e formak alapvetSen ugyanazok az antik, a modern, a primitiv,
a civilizalt, tehat minden szellem szdméra, amit a szimbolikus funkcié — aho-
gyan a nyelvben kifejezésre jut — kutatdsa megmutat, akkor ahhoz, hogy ér-
vényes magyardzé elvet kapjunk mds intézmények és mas szokisok szamara is,
sziikséges és elégséges megtalilni a tudattalan struktirat, mely minden intéz-
mény és minden szokés alapjdul szolgal.”??

Az idézetb6l egy meghatarozott torténetfilozéfiai allaspont olvashaté ki,
amely explicit formdban a Pensée Sauvage c. konyvében jelenik meg, ahol is

" egy romantikus antikapitalizmust, rousseau-i reminiszcenciakat rejté torténel-
mi periodizdcié alapjat is képezi. (Ezek szerint a nyugati torténelem két nagy
tarsadalmi struktira, a pensée sauvage — a primitiv gondolkodds — és a pensée
domestique — a civilizalt gondolkodds — korszakara oszthaté, melyeket két
nagy forradalom, a neolitikus forradalom és a modern tudomanyok sziiletése
jellemez. A kettd kozott a tarsadalom tulajdonképpen stagnalt, vagyis a szoci-
alis struktira alapjiban véve véltozatlan maradt. De a két nagy korszak
kozott sines elvi kiilonbség, hisz az emberi értelem egységes, a pensée sauvage
és a pensée domestique egyarant logikus és pozitiv tudashoz vezettek. Nincs
kritériumunk, hogy valamelyik javara dontsiink, legfeljebb moralis sikon fedez-
hetd fel lényeges mindségi kiilonbség, az is a pensée sauvage javira, mert a
modern tirsadalmak a kapcsolatok elszemélytelenedése, mechanikus jellege
folytén ,,inautentikusak’.)

Ezzel osszefiiggésben vetddik fel a rendszer dllapota és a valtozas kozotti
viszony kérdése, a strukturalizmusnak a torténelemmel szemben elfoglalt 4llas-
pontja. Lévi-Strauss egyik indoka a strukturalista szemléletnek az etnolégidba
val6 bevezetésére az volt, hogy egyrészt a természeti népek életének tanulma-
nyozésara nem allnak rendelkezésiinkre irdsban rogzitett, kronologikus rendbe
sorolhaté tények, s igy e teriileten nem alkalmazhaté a torténelemtudomany-
ban megszokott szemlélet, masrészt hogy a tarsadalom alapjanak és felépit-
ményének megkiilonboztetésérsl sz6l6 marxi tanitast elfogadva a felépitmény
elméletéhez szdndékozott hozzijirulni: ,,Ehhez a felépitményrdl sz6lé, Marx
altal felvazolt elmélethez szeretnénk hozzdjirulni, meghagyva a torténelem-
nek. . . az alaprél sz6l6 tanitas kifejlesztésének gondjat, . . . amely elvileg nem
lehet a miénk, mert az etnolégia mindenekel6tt pszicholégia.”’24

Lathato, az etnoldgia és torténelemtudomany targya kozt nem pusztén
a tények megkozelitéséhez rendelkezésre 4116 adatok meglétének vagy hidny4-
nak praktikus szempontja, hanem elvibb kritériumok alapjén tesz kiillonbséget
(mely kritériumok nem egészen homogének). Hogy az etnolégia a felépitmény-
r6l sz616 tanitds, s mint ilyen, pszicholégia — vagy, ahogy Jalley-Crampe hozza-
teszi: ,,a tudattalan pszicholégidja”® —, az Lévi-Strauss terminoldgidjan beliil
vildgos, hisz feladata: feltdrni a gondolkodés miikodésének rejtett sajatossgait

23 Cl. Lévi-Strauss: Anthropologie structurale. Plon, Paris 1958. 28. o.
24 C]. Lévi-Strauss: Structures élémentaires de la parenté. P.U.F., Parigs 173—74. o.
%5 Jalley —Crampe: 4d. cikk 54. o.
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azok mogott a tudatos reprezentaciok mogott, melyeket az emberek a maguk
kultaréjardl alkotnak. De kétséges, hogy ezen az alapon elvilaszthaté-e a két
tudomdany (kiilonosen, ha hozzatessziik, hogy a torténész feladatdul ugyanakkor
a tarsadalmi tények tudatos manifeszticidinak tanulméanyozisit jeloli meg?6),
8 hogy athidalhaté-e a szakadék, mely az el6bbiek szerint felépitményi eleme-
ket vizsgdlé etnolégia strukturilis szemlélete és a torténelem diakrénidja ko-
zott fennall.

E problémakoron beliil vissza kell térni a ,,tdrsadalmi struktdra’” és a
,tarsadalmi reldciék” fogalmara. Lévi-Strauss rendszerében ugyanis a ,,tér-
sadalmi struktura” nem az empirikusan adott val6sigra, hanem a mogotte
lev{ rejtett lényegre s az errdl alkotott tudomanyos modellre vonatkozik, tehat
,»a konceptudlis sémét’ jeloli, ,,amellyel operilva egy anyag és a forma, egyik
is, mésik is megfosztva az 6nall6 tartalomtdl, mint struktardk teljesednek ki,
vagyis mint egyszerre empirikus és intelligibilis létek’ > mig a ,,tdrsadalmi re-
lacidk’ az empirikusan megjelend latszat szférdjat, tehat legfoljebb azt a nyers-
anyagot alkotjak, melyb6l a modellalkotashoz kiindulunk. E megkiilonboztetés
figyelembevétele fontos az egész irdnyzatra nézve, hisz egyesek majd a mar-
xizmussal valé egybevetés alapjat is ebben latjdk (Godelier).

Az elmondottak elegendének tiinnek ahhoz, hogy 6sszefoglaljuk, miben
jarult hozzé Lévi-Strauss a strukturalizmus elterjesztéséhez és magénak a struk-
turalista ideol6gianak kialakulasahoz. Anélkiil tehdt, hogy nézeteinek egészé-
vel, torténelemfilozéfiai kovetkeztetéseivel vagy akar néhol megtéveszts ter-
minolégidjaval kapcsolatban sziitkségesnek tartott birdlé megjegyzéseket itt
megtennénk, azzal a szandékkal, hogy ezeket a strukturalizmus egészével kapeso-
latban igyeksziink megfogalmazni, emlékeztetiink arra a hirom problémakorre,
mely a tovdbbiak szempontjabdol mint kapesolédasi pont és hivatkozasi alap
fontos: ‘ .
1. a f6 kérdés a human tudomanyok egyéltalin valé megalapozésa. Sor-
suk attol figg, mennyire képesek elérni a természettudomdnyok egzaktsiganak
szintjét. A természettudominyokkal egyaltalin csak a lingvisztika vethetd
egybe teljesen, mégpedig azért, mert

a) targya univerzalis (A tdrsadalmi jelenségek sikjan semmi sem létez-
hetik (a nyelv) nélkiil”’)*;

b) homogén mddszerrel rendelkezik (amely bdrmely nyelvre alkalmazha-
t6);

¢) vannak 4ltaldnosan elismert alapelvei.

A humén tudoményok megalapozésit tehat a nyelvészetben kiprébalt
modszerekkel kell megvaldsitani: ,,A humén tudomédnyoknak modelleket kell
alkotniok, s jobban kell értékelniok a strukturilisnak mondott médszerek ter-
mékenységét.”'?

© 2. A javasolt strukturalis médszer f6bb elemei: a strukturalizmus ,.kie-
meli a tarsadalmi tényeket a tapasztalatbdl és laboratériumba viszi Sket.
Itt megkisérli, hogy modell formajaban dbrazolja Sket, mindig a terminusok
kozotti relacidkat, nem pedig a terminusokat téve meggondolds térgyava.
Ezutdn minden reldcio-rendszert mas redlis vagy egyszeriien lehetséges rend-

2% L. wuo.

27 Cl. Lévi-Strauss: id. mi uo.

B CL Lévi-Strauss: Critéres scientifiques dans les disciplines sociales et humaines.
Aletheia 1966. mdj. 4. sz. 197. o. . . ‘

2 Uo. 202. o.
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szerek kiilonos esetének tekint, s globalis magyarizatukat transzformdcids
szabédlyok szintjén keresi, megengedve az egyik rendszerr6l a masikra valé atté-
rést, gy, ahogyan a konkrét lingvisztikai vagy etnolégiai megfigyeles megra-
gadhatja Gket. Ezaltal a huméin tudomanyokat a fizikai és termeszettudoma—
nyokhoz viszi kozel. . .30

Sz6 van itt tehdt a kovetkezSkrdl:

@) a modellalkotds sziikséges segédeszkoz ahhoz, hogy a térsadalmi
struktira és a tarsadalmi reldciék megkiilonboztetésével az empirikusan fel-
Jogott jelenségektsl a rejtett struktira felé haladjunk ;

b) nem a terminusok, hanem a ko6zottiik levd relacidk a kutatds targyai;

¢) a kutatds bazisfogalma: a rendszer; célja pedig 4ltaldnos, transzfor-
méacibknak aldvethets torvények és korrela(nok felalhtasa,

d) az etnoldgia dltal tanulményozott rendszerek is ,,més realis vagy lehet-
séges rendszerek’ kiilonos esetei, tudattalan megvaldsitidsai — ezért az et-
nolégia eltekint a szubjektiv faktortél, igy ezzel egy ,.elméleti antihumaniz-
mus” megalapozéjava lesz.

3. A médszer s a belSle sziiletd iranyzat struktira-fogalma tehét azt fog-
lalja magdban, hogy a vizsgalt rendszerek egymads varidciéi, a rendszerek rend-
szere pedig egy kombinatorika eredményének tekinthet6. Mindegyik varidcié
az Osszes tobbinek a variicidja, s nem egy privilegizélt megoldésé: ,, A strukta-
ra lényegében a transzformaci6k szintaxisa, mely megengedi az egyik varidcio-
rél a mésikra val6 attérést. . .”’31 A struktiira részint a realitds eleme (tehat ob-
jektiv, erre vonatkozik a francia ,,structurel” jelzs), részint intellektudlis esz-
koz (tehat szubjektiv, s mint ilyen a szintaxis torvénye, melynek alapjn késziil
a modell is; erre vonatkozik a francia ,,structural” jelz§). Jean Pouillon szerint
a struktira klasszikus definicidéjan beliil — ,,az a méd, ahogy egy egész részei
egymés kozott elrendezddnek’” — a hangsuly az objektiv elrendezésrél a médra
helyez&dott, ami snmagdban pluralitist tételez fel (a kiilonb6z6 elrendezdések
lehetGségét). A strukturalizmus mint irdnyzat ennek kovetkezményeit vonja
le.32 ,

II. ,,Ebredés az antropologikus alombél”

A strukturalizmus ideolégiaként valé jelentkezése — amihez, integralva
magiban messzebbre visszanydlé hagyoményokat, kozvetleniill Lévi-Strauss
miivei készitették el a talajt — f6képp az egzisztencializmus szubjektivitasa
ellen irémyul egyesek részérdl azzal a céllal, hogy egy szcientista, objektiviszti-
kus jellegii elmélet képében meggySeSbb alternativit allitsanak a marxizmus-
sal szemben, masok részérdl pedig azzal, hogy a marxizmuson belill az emberre
apellald, ,,antropologlkus , ,,humanlsta tendencidkat szoritsik vissza. Két
évtizedes franciaorszigi uralma utdn az egzisztencializmus két szempontb6l
is zsdkutcdba jutott. Egyrészt bebizonyosodott, hogy képtelen megalkotni
azt a dlszmplmat amely a marxizmusbdl allitélag hidnyzott, vagyis az ember-
rdl, az egyénrdl sz6l6 tanitdst, masrészt azért, mert nem teljesitette masik igé-
retét sem’ megbukott az a klserlete hogy megalapozza a human tudoméanyokat
altalaban. Michel Foucault tudatosan az egzisztencializmussal polemizilva

30 Le Nouvel Observateur 1967. jan. 25—31. 115, sz. 32. o.

31J. Pouillon: Présentation: un essai de définition. Les Temps Modernes 1966.
nov. 775. o.

2V6. uo. 779. o.
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vilagitja meg a strukturalizmus programjit, mely az & felfogdsdban abbél
all, hogy, elGszor, levonva az egzisztencializmusnak az antropolégia kidolgo-
zasa soran tanusitott tehetetlenségébdl a tanulsdgot, azt igyekszik bebizonyi-
tani: az ember nem lehet semmiféle filozéfia és semmiféle tudomdnyos reflexié
targya; s, mésodszor, az egzisztencializmusnak a humén tudomanyok meg-
alapozdsdban mutatott csédjével szemben megkisérli felvdzolni a humin
tudoméanyok igazi hatokorét, 1étiik feltételeit, tudomanyos voltuk kritériumait:
,,Atéltiik ‘a kortars filozéfia, a Sartre-, a Merleau —Ponty-féle filozéfia nagy
korszakat, melyben egy filozéfiai textusnak, egy elméleti textusnak meg
kellett volna mondania végre, mi az élet, mi a haldl, mi a szexualitis, létezik-e
isten vagy nem, mi a szabadsig, mit kell tenni a politikai életben, hogyan
kell masokkal szemben viselkedni stb. Az a benyomésa az embernek, hogy
ennek a fajta filoz6fidnak nincs tobbé helye.” Foucault ezzel a kiilonb6zs
teriileteken és szinteken folyé tudoményos-elméleti tevékenységet Allitja
szembe: , Es végill az elméleti munka ilyenfajta pluralitdsiban teljesedik ki
egy filozéfia, amely még nem taldlta meg az egyetlen gondolkoddjat és egysé-
ges nyelvezetét.’33

Ezt a filozéfust és ezt az egységes nyelvezetet természetesen a struktura-
lizmus ihletné . .. Ks, ime, a filozéfiai problematika, s6t a filoz6fiai csatak
kell§s kozepén vagyunk! '

Az egzisztencializmus kudarca természetesen sajat premisszdiban rejlett,
hisz a ,,szubjektum’’-ra valé — torténelmileg taldn érthets és részint indokolt —
mértéktelen és kizardlagos hivatkozassal, a tarsadalmi kapesolatok objektivita-
sanak figyelmen kiviil hagyasival nem lehet érdemlegeset mondani sem az
emberrdl, sem a tdrsadalomrol, mig ,,az objektivalt emberi kapcesolatok struk-
turdlis analizise, kiilondsen a nyelvészetben, vitathatatlanul felfedte termé-
kenységét, és megmutatta azt a képességét, hogy igazi tudomanyokat konsti-
tudljon” 3

Az egzisztencializmus valsaga persze nem pusztédn azért kiovetkezett be,
amit a fentiekben lattunk, hanem elsSsorban azért, mert a tarsadalmi vald-
sdg fejlédott olyan irdnyban, hogy nyilvadnvaléva valt e filozdfia premisszai-
val és végkovetkeztetéseivel vald Osszeegyeztethetetlensége. A manipuldlt
ipari tdrsadalom a maga valésadgdban kevés alapot ad a szubjektivitis dics§ité-
sére, de az igényei is masok. Itt meg kell kiilonboztetni a két oldalt: tudniillik
az objektivisztikus strukturalista szemlélet egyrészt egyszerfien titkrozi-azt
a tarsadalmi valtozast, amely az egyéni hisiességet, dldozatvillalast kovetels
ellenallasi korszak 6ta bekovetkezett, s az egyén helyét, tevékenységét a struk-
tarai altal pontosan megszabdé modern franciaorszagi kapitalista berendezke-
déshez vezetett; méasrészt viszont alkalmassd is valt arra, hogy a burzsodzia
manipuldciés célkitlizéseit ideoldgiailag alatdmassza.

Ugyanakkor viszont ugyanannak a tarsadalmi valésagnak az objektiv
dialektikdja egyrészt a fennall6 szdmara (pl. a tudoményos-technikai forra-
dalom kibontakozasival), masrészt az ellene felsorakozé osztilyerSk részérdl
egyre jobban megkoveteli az alkotd szubjektivitds kibontakozdsdt is, s igy nem
id@szeriitlenné valt, mint ahogy a strukturalizmus 4llitja, hanem éppen hogy
egyre aktudlisabb az ember szerepét, perspektiviit nem egzisztencialista érte-

33 Idézi: P. Daix: Du structuralisme — Le divorce avec la philosophie. Les Lettres
Frangaises 1968. mére. 26. 1226. sz. 6. o.
3 R. Garaudy: Structuralisme et ,,Mort de UHomme”. 1d. hely 109. o.
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lemben vizsgilé, hanem tudoményosan megalapozott humanista gondolko-
dés, mely ellen a strukturalizmus teoretikusai hadakoznak. E hadakozisukban
tulajdonképpen a termelSerSk és a tirsadalom mai dllapotdval mar 6sszeegyez-
tethetetlen, anakronisztikus bazison allnak — az embernek a mechanikus
© gépesités, az ,,extenziv iparositds’” korabeli helyzetét ideologiziljdk meg.
Teljes joggal mondja Garaudy: ,,Onok mir a mdlt emberei. Az embernek
egy olyan helyzete alapjan teoretizdlnak, mely a XIX. szdzadban s a XX. szé-
zad elején uralkodott.”3

A szubjektiv oldal szerepét tagadé, de legalabbis tudoményos elemzésre
valé alkalmatlansdgat hirdetd ,elméleti antihumanizmus” Nietzschétél és
Freudtdl is kap batoritast: , Talan Nietzsche kisérletében kell latnunk az
elsd erdfeszitést az antropolégia gybkerének kitépésére, aminek a modern
gondolat ketsegklvul szenteli magat . .. Nietzsche megtaldlta azt a pontot,
ahol az ember és isten egymashoz tartoznak s az utébbinak haldla az el6bbi
eltlinésével szinonim, és ahol az Ubermensch igérete az ember haldlaval
fenyeget. Amiben Nletzsehe a jovét egyszerre mint esélyt és feladatot hir-
detve, kijeloli azt a kiiszobot, ahonnan a modern filozéfia Gjra kezdhet gon-
dolkodni. 38

A Freudra val6 hivatkozas elsGsorban Lacan strukturalista psz1choanah-
zisében nyilvianval6, de a ,tudattalan’” fogalmanak Lévi—Straussnil meg-
figyelhetd — a szubjektiv oldal szerepe vizsgdlatinak feleslegessé tételére ira-
nyuld, a tudomanyos elemzésre alkalmas objektivitassal szinonim — hasz-
néalata is relevans ebbdl a szempontb6l. A pszichoanalizis azért termékenyitheti
meg a maistrukturalizmust, mert azt vallja, hogy az egyén pszichikai élete
kisiklik a tudatos ellen8rzés aldl, s igy ,,a tradicionalis értelemben vett raciona-
lis és moralis ember, aki felelGs gondolataiért és tetteiért, fikcid, . . . az embert
nem lehet a ’szubjektum’, hanem csakis a ’struktira’ terminusaival defi-
nidlni” %

A szavak és a dolgolc Michel Foucault 1966-ban megjelent, rendkiviili
vitdakat kavaré s kétségteleniil figyelmet és elmélyiilt tanulmanyozist igényls
kényve, mely a ,, human tudomanyok archeolégiajit” kivénja adni, az Osszes
eddig jelzett problémdakat magaban foglalja. Megjelenik itt a strukturalizmus
mint mddszer, mint tudomdnyelmélet, mint ismeretelmélet és mint ideoldgic.

Foucault szdndéka az, hogy az eurdpai gondolkodas (=tudomanyos gon-
dolkodés) reneszansztél napjainkig tarté fejl6dését rekonstruslja. Kozponti
fogalma az episztémé, amely nem mas, mint az az ismeretelméleti diszpozicio,
az a keret, mely egy adott korban megszabja a térténelmileg jelentkezs 1j
ismeretek rendszerezését. Az ismeretek tartalmdval szemben a priori forma,
rendezési séma tehdt, mely struktirat, koherens rendszert alkot, és egy adott
kor problémdit, vitdit, ismereteit egyszerre teszi lehet&vé: ,,Ha valaki arra
vallalkozik, hogy maginak a tuddsnak archeolégidjat elemezze, akkor nem
a hires vitakat kell vezérfonalul vilasztania, ... (hanem) a gondolkodé.s alta-
1édnos rendszerét kell rekonstrudlnia, melynek halézata, a maga pozitivitdsa-
ban, lehet6vé teszi a szimultdn és latszélag ellentétes vélemények jatékat.
Ez a hélézat az, amely meghatdrozza egy vita vagy egy probléma lehetGségét,

35 Uo. 112. o.

38 M. Foucault: Les mots et les choses — Une archéologie des sciences humaines.
Editions Gallimard, 1966. 353. o.

37 R. G&raudy Structuralisme et ,,Mort de UHomme”. 108. o.
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ez az, ami a tudés torténetiségének hordozéja.”? Ez a ,,sziikségszerti, egységes
hélézat” az, ami , lehetdvé tette azokat azindividualitdsokat, melyeket Hobbes-
nak vagy Berkeleynek, vagy Hume-nak, vagy Condillac-nak neveziink”.
(77. o0.) ,

Az episztémé fogalminak megalkotdsidban a strukturdlisan felfogott
nyelv szolgdl modelliil: az episztémében az egyes terminusokat — legyenek
egyéniek vagy tudomanyos elméletek, nézetek vagy elképzelések sth. — meg-
felel6 korreldci6-halézatba foglalé rendszer, nem pedig a terminusok miben-
léte a lényeges. Az episztémé szinkronikus rendet képvisel, és szinkronikusan
vizsgaland6. Egy adott kort egyetlen és egységes episztémé jellemez, maga
a tudés torténete pedig nem més, mint az episztémék egymas altali felvaltasa.
Ez a felvaltds muticié révén kovetkezik be, és gyokeres diszkontinuitdst jelent.
Foucault felteszi a kérdést, minek tulajdonithaté egy ilyen mutdcié, de végsd
soron nem felel, s igy ismét feltdrul el6ttiink a strukturalizmusnak a torté-
nelemmel, a torténelem diakrénidjaval valé konfliktusa: ,,Honnan jon az
episztemoldgiai diszpozicibknak ez a vératlan mozgésa ? ... Milyen esemény-
nek vagy milyen torvényeknek engedelmeskednek ezek a mutéciok .. .?”
(229. 0.) — hangzanak a kérdések. S a felelet: ,,A tudés archeoligidja szdmara
ez a kontinuitdsok mappéjin mutatkozé mély nyilds; ha pontosan kell elemez-
ni, nem ’magyardzhaté’, s nem is foglalhaté Ossze egyetlen széban. Ez egy
radikélis esemény, mely a tudés egész lathato felszinén szétterjed, s amelynek
1épésrdl 1épésre kovethetSk a jelei, megrazkodtatiasai, hatdsal. Csak a sajit
torténete gyokeréig hatolé gondolat alapozhatja meg kétségteleniil, hogy mi
volt &benne ennek az eseménynek egyetlen igazsiga.” (229 —230. o.)

Foucault tehdt az episztémé rendszerén beliil marad, nem is igyekszik
a struktirdn kiviili tényez6khoz, pl. a térsadalmi véltozédsokhoz fordulni
magyardzé6 elvért, de még azt is elutasitja, hogy az #j ismeretek, az 6j fel-
fedezések feszitik szét a régi episztémolégiai struktira kereteit: ,hiba lenne
ezt a muticiét az eddig ismeretlen objektumok felfedezésének tulajdonitani.
Az, ami megviltozott, maga a tudds mint a megismerd szubjektum és a meg-
ismerés targya. elGzetes és osztatlan létezési médja.” (264. o.) A struktira lesz
Onmaga magyarazé elve: az episztémé, mint egy adott kor ,,gondolkodasénak”
torvénye, fiiggetleniil a tarsadalomtél, a torténelemtsl, vagyis a tarsadalom-
ban tevékenykedd és megismer§ szubjektumoktdl, 6nmagaban rejti valtoza-
sainak is ,egyetlen igazsdgit”, s igy véleményiink szerint a ,korszellem”
romantikus-irracionalista képzetének lesz a strukturalizmus elveihez idomitott,
racionalizdlt valtozata. ‘

A tudés archeol6gidjanak alapfogalma onmagdban ezeket a jellemzdket
s ezeket a problémékat hordja. Nehéz vele kapcsolatban arrél a ,,strukturalista
materializmus’’-rél beszélni, amivel Pierre Daix jellemzi tébbek kozott Foucault
allitélag pusztin antropocentrizmus-ellenes torekvéseit.?®

Mérmost az episztémé ismeretelméletileg a fentebbiek alapjan definidlt
fogalma hogyan vélik a jelzett véllalkozis sarkkovévé?

A nyugati torténelem a reneszinsz 6ta Foucault szerint nem més,
mint hirom episztémé egyméist kovetd uralma. Ezek a kovetkezdk: a rene-
szansz, a , klasszikus” XVII—XVIII. szdzad és a XIX. szdzad, ,,az ember

# M. Foucault: id. md 89. o.
3 P. Daix: Du structuralisme II. — La mort de ’homme ou fin de Uathropocentrisme.
Les Lettres Frangaises 1968. dpr. 2. 1227. sz. 10. o.
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korszaka'’. Ma egy 4j episztémé van kialakuléban, mely minden valészinfiség
szerint ,,az ember haldldt’’ hozza abban az értelemben, hogy véget vet a XIX.
szazadbdl szdrmazé antropologizmusnak és hisztoricizmusnak, s igy a tudés
1j dimenzidit teremti meg.

Mindhdrom episztémé tengelyében a nyelv all, ti. a nyelvrdl valé el-
képzelés szabja meg az egész struktirat, azt a sémat, amelynek segitségével
a vildgot magunknak megjelenitjiik, s igy a tudés tobbi teriiletének rendszerbe
foglalasit is elvégezziik.

A reneszédnszban a nyelv-tedria leglényegesebb eleme, hogy a szavak
és a dolgok, amelyeknek jelolésére a szavak szolgidlnak, a valésig egyazon
sikjan helyezkednek el. Foucault hermeneutikdnak azon ismeretek és techni-
kik egyiittesét nevezi, melyek megszélaltatjak a jeleket, vagyis lehet&vé
teszik értelmiik feltdrasat, szemiolégidn pedig azon ismeretek és technikak
egyliittesét érti, melyek lehet6vé teszik a jelek megkiilonboztetését: annak
definidldgdt, mi teszi ket egydltalan jellé, s melyek kapcsolataik torvényei.
Az igy értelmezett hermeneutikat és szemiolégiat a XVI. szdzad a hasonlésig
(similitude) form4jdban helyezte egymadsra. A hasonlésig a reneszénsz episzté-
mé kozponti rendezs elve: a dolgok hasonlésdguk alapjan kapesolédnak ossze,
s gy mindegyikiik eleve valami masnak a jele, a dolgok jelként viselkednek,
a jelek viszont dolgok. Ezért: ,,A szovegekhez valdé viszony ugyanolyan ter-
mészetli, mint a dolgokhoz val6 viszony.” (48. o0.) Divinatio és eruditio egy
és ugyanazon hermeneutika forméi: innen ,,a természet konyvében val6 olva-
s4s” nagy reneszdnsz metafordja. (50. o.) '

A XVII. szdzad elején kialakulé 4j episztémére az jellemzs, hogy fel-
bomlik a hasonlésig rendje, .melyben ,,a jel abban a mértékben volt valami-
nek a jele, amilyen mértékben volt majdnem ugyanaz a dolog, mint amit
jelslt™ (78. o.), s helyébe a valészin(liség, az analizis, a kombinatorika 1ép.
A dolgok és jelek elvalnak egymést6l: kozponti rendezs elvvé a reprezenticio,
az dbrézolas valik. Ett8l kezdve alakul ki a jel dualis képzete, a jelnek a signi-
fiant és signifié (jelents és jelentett) viszonyaként vald értelmezése, mely nem
kotGdhet a hasonlésdg, hanem csakis a reprezentécié elméletéhez. A klasszikus
episztémé egy mathészisz, egy taxinomia és egy genetikus amalizis artikuldlt
rendszere. A mathészisz, mely az egyenlGséget targyalja, az igazsigokrdl valé
tudéds, a taxinomia pedig, mely az azonossigokat és a kiilonbségeket targyalva,
az artikuldci6k és osztalyok tudomanyaként 1ép fel, a létezbkrdl valé tudés.
A genezis a taxinomian beliil helyezkedik el, melynek az id§ sikjéra vetitett
analogonjaként a rend konstitciéjat vizsgélja. A taxinomia a mathészisszel
szemben ontolégia, a genezis elméletével szemben pedig szemiolégia, s a fel-
soroldsban nem véletleniil foglal helyet kozépen, hisz a klasszikus kor tudasa-
nak mindhdrom teriiletén, a nyelv, a természettorténet és a ,,gazdagsdg elemzése’
terilletén is a centrumban van. .

Foucault a tovabbiakban e harom teriiletet vizsgilja a nyelvbél kiin-
dulva, ugyanis véleménye szerint a nyelv funkciéinak, tigy ahogy ket a klasz-
szikus kor megallapitja, a ,,gazdagsag elemzése” és a természettorténet terii-
letein is megvannak a maguk analogonjai. Mert: ,,A gazdagsig elemzése ugyan-
annak a konfigurdciénak engedelmeskedik, mint a természettorténet és az

- 4ltaldnos grammatika.” (214. 0.) ,,A természettorténet rendszerének és a pénz
vagy a kereskedelem elméletének ugyanazok a feltételei, mint magénak a nyelv-
nek.” (216. 0.) A nyelv funkcidi a kévetkez8k: 1. aftribiicid (az ige mondatalkoté
funkcibja), 2. artikuldcid (anévszéknak a valésdgot tagold funkeidja), 3. deszignd-
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cid (a nyelv eredetileg puszta megjel6lés volt, tehat ennek az eredetnek a kuta-
tasarél van sz6, ami persze nem helyezi a nyelvet egy toérténelmi dimenziéba),
s végiill, 4. derivdcié (az eredetileg puszta nevekbdl és megjelolésekbdl 4llo
nyelv eltdvolodott eredeti dllapotatol, tehit e pont a modifikdcidk feltirdsat
jelenti, melyek semmi szabalyt nem mutatnak, s mindig kiils§ hatdsra tortén-
nek). E négy funkecié felirhat6 egy négyszog négy csucsaként, s a négy csticshoz
hozzarendelhet&k a nyelv, a természettorténet és a ,,gazdagsdg elemzésének”
a megfelel§ teriiletei: 1. igék; a létez8k lathaté megjelenései; a sziikségletek
targyai; 2. névszok; leirds; csere; 3. primitiv nevek; a fajok megjelolése; pénz-
beli fizetség; 4. tréopusok (széképek); a létez6k kozelisége; forgalom és keres-
kedelem. Az attribhcié és artikuldcié- kozti szakaszon helyezkedik el még
a nyelv szempontjabdl az ars combinatoria, a természettorténet szempont-
jabol a létezbk struktirdja, a ,,gazdagsig elemzése” szempontjabol pedig a dol-
gok értéke, s, végiil, a deszignéci6 és derivacié kozti szakaszon az enciklopédid-
kat, faji tulajdonsdgokat, lletve az druk drdt latjuk.

Ezt a mindenesetre impondld épitményt Foucault nagy erudiciéra vall6
tényanyaggal tolti ki, persze nem keriilheti el az adatok énkényes csoporto-
sitdsidt, s azokat a torzitdsokat, melyek kozvetleniil egyiitt jarnak a tények
séméiba gyomoszolésével. De e kérdések vizsgilata a szaktudésokra tartozik.10

A Kklasszikus episztémé felbomlisa és a XIX. szdzadi episztemoldgiai
-struktara kozotti atmeneti idGszakot 1775 és 1825 kozé teszi. A lényeges val-
tozés az, hogy Lamarck 6ta a létez8k reprezentéciéja mar nem a ldthatd tulaj-
donsagok alapjan torténik, s igy egyéltaldn megsziinik a reprezentécid, a rend
eszméjének egyeduralma. (Mig a XVIII. szdzadban a lathaté struktiarak ossze-
hasonlitdsa s homogén elemek egymésra vonatkoztatdsa volt az osztilyozis
alapja, ezutan ,,Az osztdlyozds nem a lathaté onmagéira vonatkoztatisa lesz,
egyik elemére haritva a tobbi reprezentdlasidt, hanem a ldthaténak a lat-
hatatlanra valé visszavezetése.” (242. 0.) Ez a tudds mindhdrom teriiletének
dtalakuldsdhoz vezet, ugyanis megjelennek azok a fogalmak, melyek a gazda-
sagi tevékenység, a természettorténet és a nyelv felszine alatti, mélyebb struk-
tardkat jelolik, s a politikai gazdasigtan, a bioldgia és a filologia kialakuldsat
eredményezik. Munka, élet, nyelv — ezek a fogalmak jeldlik az j episztémé
hdrom nagy teriiletét, s Ricardo, Cuvier, Bopp mfiivei jelzik e fordulatot.
Lényegesen megvéltozik a ,nyelvi négyszog”: 1. az attribicié a nyelv belsé
elemzésévé ; 2. az artikulaci6 a belsd varidciok tanulmanyozisava; 3. a deszigné-
cié a tovek elméletévé; 4. a derivicié pedig a nyelvrokonsdg elméletévé valik.
E négy nyelvi funkcibnak a politikai gazdasigtan és a természettorténet
(biolégia) teriiletén meglevs analogonjai is dtalakulnak. Az attribécié és arti-
kuldcié vonalin helyezkedik el az Gj filozéfiai mezs, melynek f§ kérdése az
ontoldgia és logika viszonya, s reflexids forméaja a formalizdci6, mig a derivacié
és deszignaci6 vonalin megnyilik a torténelem dimenzi6ja, mely az 4j filozéfiai
reflexié masik nagy formajat, az interpreticiét hivja életre, hogy igy meg-
sziilessen a deduktiv és empirikus tudomanyok, a formalis és transzcendentalis
alapja kozotti viszony probléméja. ,, Interpretélni és formalizalni — ez korunk-
ban az analizis két formdja.” (312. o.) Innen tobbek kozott a XIX. szazad
kettds menete: egyrészt a gondolkodas formalizdldsa, mésrészt a tudatalatti
felfedezése — Russell és Freud felé. Az élet, a nyelv és a politikai gazdasig-

40 Foucault konyvének szakmai jellegii kritikdjaval kapcsolatban 1. Entretien sur
Foucauls. La Pensée 1968. febr. 137. sz. 3—38. o.

482



tan tudomanyainak 4j pozitivitdsai megfelelnek egy transzcendentélis filozdéfia
bevezetésének, ami az episztémé szerkezeti valtozasaban a legnagyobb jelen-
t6ségli, mert helyet ad az antropolégidnak. Hisz , lehetetlen transzcendentélis
értelmet adni az empirikus tartalmaknak anélkiil, hogy ne helyeznénk Gket
egy konstitualé szubjektivitas oldalara, és ne adnank helyet . . . egy antropolé-
gianak’. (261. o.)

fgy jut el Foucault oda, hogy miutédn példat is mutatott a strukturaliz-
mus alkalmazdsira, s a tudés kiilonb6z6 teriileteinek osszefiiggéseit, atalaku-
lasuk izomorf voltit is feltirta, legradikilisabb kovetkeztetéseit vonja le.
Miel6tt ezekre rétérnénk, sziikséges néhany megjegyzés az eddig ismertetett
gondolatmenetre vonatkozélag.

Mindenekel6tt nem lehet tagadni, hogy annak kutatisa, mi tesz lehet&vé
egy bizonyos episztemolGgiai struktirat, teljesen jogos. Maga az a gondolat,
hogy egy meghatarozott korban az ismeretek kiilonbozd teriiletei osszefiigg-
nek, s a kiilonb6z4 tudomanyokban kifejezésre juté alapelvek legalabbis meg-
kozelit6leg azonosak, szintén jogos. Hisz magénak a filozéfidnak volt mindig
egyik funkci6ja, hogy ezeket az alapelveket szolgdltassa s megteremtse a tudas
egységét. De annak, hogy milyen alapelvek alapjin szervezddik meg ez az
egység, amely az absztrakeié bizonyos szintjén valéban tekinthetd koherens
struktdranak, megvannak az egyébként szétvalaszthatatlan térsadalmi és
ismeretelméleti feltételei.

A tdrsadalmi feltételekr6l sz6 sem esik. Foucault ebbdl a szempontbél
hatranyban van azokkal a strukturalistikkal (pl. Godelier-vel) szemben, akik
magat a tarsadalom egészét tekintik kiindulé alapnak, s ezen beliil vetik fel
a strukturat alkoté kiilonboz6 szférak osszefiiggésének kérdését, s igy legaldbb
azt elkeriilik, hogy az egyes szférakat, pl. az ideoldgiait, bnmagukbdl magya-
razzédk. Hogy Foucault mennyire idegenkedik a téarsadalmi struktira valto-
zdsaira mint magyarazé elvre val6 hivatkozastél, legyenek elegendSk a kovet-
kez6 példik. Teljesen helytalls, hogy a XVIII. szdzad végén (az 6 megjelolése
szerint 1775 és 1825 kozott) mélyrehats dtalakulds kovetkezett be az ismeretek
rendszerében, de ebben a félévszazadban lezajlott két vildgtorténelmi kihatdsa
tarsadalmi, illetve politikai folyamat, ami az episztémére sem maradhatott
hatés nélkiil: az ipari forradalom és a francia forradalom. Foucault egyikrsl
sem sz6l. Igy természetes, hogy az episztémében szintén bekovetkezett , mu-
téciét” ,alapelvében olyan rejtélyes diszkontinuitds”-nak kell meghatéroznia,
mint ,,a Paracelsus koreit a cartezidnus rendtél elvalasztét”. (229. o.) Nem
hissziik, hogy vulgarizilas lenne, ha akar a technikai fejlédésnek, akir a tarsa-
dalmi struktira olyan viharos valtozdsinak, mint a francia forradalom, az
ismeretek fejl6désére s akir szerkezeti atalakuldsira gyakorolt hatasit elis-
merjiikk. Foucault-tél legaldbb az elSbbire valé hivatkozast elvarndnk, hisz
konyvének cimében ott szerepelnek a dolgok. A dolgokrél azonban igen kevés
sz6 esik, s a technikai eszkozok koziil a XVII. szdzaddal kapesolatban egyediil
a mikroszképot emliti.

A tudomény fejlédésének bels§ logikajabdl adédé bizonyos ismeretelméleti
feltételeket viszont érint. Abbodl, ahogy a nyelvet kézpontba allitja, kiolvas-
" haté az a gondolat, hogy egy meghatarozott kor ismereteinek egységét s egyes
szaktudoményos teriiletek rendszerezését a kor vezet§ tudomanyabdl kiindulva
teremtik meg, illetve hajtjak végre. Kérdés viszont, hogy a klasszikus episztémé
— egyébként sok j6 leirast tartalmazé — magyardzatdhoz szitkség van-e
a ,,nyelvi négyszog’ rigorézus elméletéhez, s nem kellene-e annél a hagyoma-
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nyos, bar kevésbé laitvinyos elméletnél maradni, mely a kor vezetd s igy a tébbi
tudoményra is eldonté hatast gyakorlé tudomanyinak a mechanikat ismeri el.
Ami annil is inkdbb plauzibilis, mert 6sszekothet§ a kor polgari fejl6désébdl
szadrmazo6 realis tdrsadalmi igényeket (hajézas, manufaktdra-ipar stb.) feltir6
magyarazatokkal.

Féleg a klasszikus episztémé tirgyaldsival kapcesolatban tovabbi kifo-
gésok is felvethetSk. Elismerjiik, hogy a XVII —XVIII. szézad episztemol6giai
szempontbdl egységet képez, de igazat adhatunk-e Foucault-nak abban, hogy
ez szinkronikus egység, vagyis tdrgyaldsinal a bels§ valtozasok sora, mondjuk
a Descartes-t6] Rousseau-ig haladé fejlédési vonal, figyelmen kiviil hagyhat6 ?
Felt{inG tovibb4, hogy amennyire keriili a ,,hagyomanyos magyarazatokat’,
igyekezve mindenaron Gj konstrukci6kat alkotni, annyira keriili ,,a hagyomanyos
nagy neveket “is: Hegelr6l — akinek tevékenysége teljesen beleillik az 1775
és 1825 kozé helyezett episztemolégiai muticioba, amely utat nyitott nemesak
a hisztoricizmusnak, az antropolégidnak, hanem a dialektikdnak is — kevés
826 esik, akdrcsak Marxrél. A Marxrél és a marxizmusrél (amelyet az antropo-
logikus korszak tipikus megjelenésének tart) tett kevés megjegyzésére a kés6b-
biek soran tériink ki.

Emlitettiik, hogy miutan a XIX. szdzad elején sziiletett korszakot a ,,tor-
ténelem”, ,,az ember korszakinak’ definidlta, Foucault eljut legradikalisabb
kovetkeztetéséig. MindenekelStt megallapitja, ,,A XVIIIL. szdzad vége elStt
nem létezett az ember, ...nem volt az emberrdl mint olyanrél episztemolégiai
tudat.” Ebben a megallapitdsban nem zavarja, hogy Montesquieu, Voltaire,
Diderot, Helvetius b&séges ellenérvet kin4lhat, hiszen ,,maga az emberi termé-
szet fogalma és az a méd, ahogyan funkcionalt, kizarta, hogy létezzék az em-
berrdl egy klasszikus tudomany’. (319. o.) De mikézben a természettorténetbsl
bioldgia, a ,gazdagsig elemzéséb8l” politikai gazdasdgtan, s a nyelvrél vald
klasszikus reflexi6bél filoldgia lett, megjelent a munka, az élet és a nyelv dltal
jellemzett ember a maga kétértelmf(i poziciéjdban: mint a tudéds tdrgya és ala-
nya, s mint ,,empirico-transzcendentélis doublet”. Léte (=tudés targyaként
val6 1éte) e megkettszGdésében rejlik, s a kanti kérdésfeltevésre vezethetd
vissza. B megkett6z6dés parhuzamos a pozitivisztikus és eszkatalogikus gon-
dolkodéas (amelynek egyik forméja a marxizmus), valamint a koztiik hidat
keres6 fenomenoldgiai tipusu reflexi6k vitdjival és egymdasra utaltsdgdval
(,,Comte és Marx archeolégiailag elvélaszthatatlanok: . .. az ember egyszerre
jelenik meg, mint egy visszavezetett és mint egy igért igazsig.” — 331. o.).
De tovabbi kettSsségek is adédnak: ilyen a véges egyéni tapasztalat és a tor-
ténelem végtelen tavlata: vagy a Cogito és a ,,nem gondolt” kozotti oppozicié
(,,Ahogy az ember megjelent, nem rajzolhatta meg magdt mint konfigurdciét
az episztémében anélkiil, hogy ugyanakkor énmagaban és onmagén kiviil ne
fedett volna fel ... egy éjszakai részt, ... egy ‘nem gondolt’-at”. 337. o.)
Ez utébbi kettéség Hegelnél a. Fiir Sich és An Sich szembedllitdsdban jelenik
meg. A ,,nem gondolt”-nak Hegelnél megfelel az An Sich, Marxnal az elidege-
nedett ember, Schopenhauernil az Unbewusstes, Husserlnél az implicit vagy
inaktudlis. Marmost az egész modern gondolkodast az a torekvés hatja at,
hogy athidalja ezeket az oppozici6kat: hogy gondolja a nem gondoltat (a Fiir
Sich formajaban gondolja az An Sich tartalmait), hogy megsziintesse az el-
idegenedést (,,0sszebékitve az embert sajat lényegével” — 338. 0.) stb. Ha az
eddig felsorolt kett8ségekhez — 1. véges-végtelen ; 2. empirikus-transzcendentdlis ;
3. Cogito-nem gondolt — hozzécsatoljuk az ember szdrmazdsdnak tanit, megkap-
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juk a modern ,,antropolégiai négyszoget’’, mely a klasszikus kor ,,nyelvi négy-
szogének’ felel meg, ugyanis ennek felbomldsdbél sziiletett. ,,Ezek utan
értheté6 — mondja Foucault —, hogy Osszeegyeztethetetlen a klasszikus nyelv
(discours) léte . . . és az ember léte, ahogy az a modern gondolkodésban van
adva; olyasmi, ‘mint az ember létformajanak analitikdja, csak akkor valt
lehetove, amikor felbomlott az 4brdzolé nyelv elemzése.” 349. o.)

Ezzel a megallapitdssal mar Foucault mondanival6éjanak kozvetleniil
ideoldgiai tartalmdra tértiink 4t. Miel6tt azonban ezt elemeznénk, ismét meg
kell dllnunk. A fentebbi fejtegetésekben megint csak keverednek a ragyogdéan
elemzett részosszefiiggések és a mesterkélt konstrukeié. Csak megszoritéssal
igaz az, hogy ,,a XVIII. szézad vége el6tt nem létezett az ember” — az ellen-
kez§jének bizonyitésira Garaudy joggal hivatkozik mar Augustinusra is.*!
De ha tesziink egy igen jelentSs megszoritast, igazat kell adnunk Foucault-
nak. Abban az értelemben, ahogy a XIX. szdzadban, a polgiri térsadalmi
viszonyok megszildrduldsa és a klasszikus német filozé6fia, majd a marxizmus
korszakdban megjelent, kordbban valéban nem létezett az ember. Csakhogy
ez nem pusztin episztemolégiailag van igy, hanem tdrsadalomontoldgiailag is.
Az, hogy az ember megjelent mint a reflexi6 tdrgya, mint az episztémé alkot6-
eleme, az ember helyzetében bekovetkezett redlis valtozast titkrozi. Bz az
értelme a marxi elemzésnek, mely megmutatja: az emberi szubjektum az indi-
vidualitds értelmében vilagtorténelmi fejlédés eredménye: ,,Az ember csak
a torténeti folyamat 4ltal valik elkiiloniiltté. Eredetileg mint faji lény, torzsi
lény, tdrsas dllat jelenik meg ... Ennek az elkiiloniilésnek egyik f§ eszkoze
maga a csere.””*? Nos, e folyamat az elidegenedés jelenségével osszefonédva
a kapitalizmusban fejez8dik be teljesen. Gyakorlatban a francia forradalom,
elméletben a klasszikus német filozéfia vonja le bel6le a konzekvencidkat.
Teh4t eredendSen nem az episztémé rejtélyes viltozésa, hanem a torténelmi
realitds ad teret az emberrdl valé filozéfiai reflexiénak (amihez persze a klasz-
szikus episztémé kereteinek is 4t kell alakulniok). Abban igaza van Foucault-
nak, hogy a francia felviligosodds még nem tekinthetd 1lyen filozéfidnak,
s ebben az értelemben akkor ,,még nem létezett az ember”, hisz a korszak
mechanikus determinizmusa az embert a maga tudatival egyoldahian a fizi-
kaira vezette vissza, s pusztin a természet részének, a természeti torvényeknek
alavetettnek fogta fel, mert nem tarta fel 1étének tarsadalmi-térténelmi (transz-
cendentdlis) dimenzidit, s az ebbsl adédé filozédfiai, ismeretelméleti, etikai
kovetkeztetéseket. A tarsadalmi feltételek figyelmen kiviil hagyésdnak a mar-
xizmus értékelésére vonatkozdlag Foucault rendszerében az a kivetkezménye,
hogy az elidegenedés marxi elméletében az episztémé keretein beliil lehetséges
megoldésok egyik varidnsit latja csupan Miutén az elidegenedés marxi fogal-
4t tartalmatol megfosztva a megismerés sikjara helyezi, s ,,az emberi lényeg
elvesztésének’ metafizikus képzetével hozza Osszefiiggésbe, konnyti azon pol-
gari antropologikus és eszkatologikus elméletekkel rokonitania a marxizmust,
melyek ellen mint egy j episztémé szdmaéra alkalmatlanok ellen fellép.

Foucault mfivének idolégiai tartalma a modern episztémé ,,antropologi-
kus elGitéleteinek’™, ,antropologikus szendergésének’ leleplezése, s egy 1j,
antropolégia nélkiili, tehdt ember nélkiili, ,tisztdn tudoményos” episztémé
meghirdetése. Miutdn megallapitja, hogy a XVIIL. szdzadban — amikor

1L R. Garaudy: Structuralisme et ,,Mort de UHomme”. 119. o.
2 Marx: A tékés termelés eldtti tulajdonformdk. Szikra. 1953. 31. o.
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a nyelv allt a kozpontban — nem 1étezett az ember, ezt olvashatjuk: ,,de lehet-
séges az is, hogy egyszer s mindenkorra ki van zdrva az a jog, hogy egyszerre gon-
doljuk el a nyelv létét és az ember létét” (kiemelés — K.J.). A nyelv és az ember
kozott valasztani kell: |, Talan ebben gyokrekezik korunk legfontosabb filozé-
fiai valasztdsa’”’ — mondja. Még nem délt el, milyen uton haladunk tovabb,
de: ,,Az egyetlen dolog, amit jelenleg biztosan tudunk, az az, hogy a nyugati
kultdraban az ember léte és a nyelv léte sohasem lehetett meg egyiitt, . . . dsz-
szeeqyeztethetetlenségitk gondolkoddsunk egyik alapveté vondsa wvolt.” (350. o.,
Kiemelés — K.J.)

A nyelv 1étén — az el6bbiekbél vilagos — a vildgot An Sich szemléls,
,,az ember 16tétdl” eltekinté egzakt-tudomanyos gondolkodist; az ember
létén pedig ,,az életproblémakat’ kézéppontba helyezd, antropologikus, vilag-
nézeti gondolkodast érti. S bar nem egészen abban az értelemben, ahogy gon-
dolja, a két oldal tsszeegyeztethetetlenségével alapvetd igazsigot mond ki.
Tudniillik amit mond, maradéktalanul igaz a polgdri gondolkoddsra. A polgdri
gondolkoddson beliil fenndll a két alternativa kiziiti vdlaszids kényszere, érvényes
a kizdré vagy-vagy. ,,Tudomdnyfilozdfia” és ,vildgnézeti” filozdfia nem férnek
meg egymds mellett egy rendszeren beliil. A mai pozitivizmus elutasitja a ,,vilag-
nézeti”’, a ,,metafizikai”’ kérdéseket mint értelmetleneket (ez onnan adddik,
hogy a polgari tarsadalomnak sziitksége van a tudoméanyok fejlesztésére, de
a tudomdnyossdgbdl szitkségszertien adddd vildgnézeti kovetkeztetésekre nem); s az
irracionalista életfilozéfidk, koztik az egzisztencializmus, elutasitjaik a tudo-
manyossagot, maguk is elvitatva ,,azt a lehet8séget, hogy a filoz6fia kérdései,
az ,életproblémék’ barmiféle médon megkozelithet6k lennének’ 43 (Ami onnan
adédik, hogy a modern polgari tirsadalomnak azért sziiksége van vilag-
nézetre, de az dltala megkivint vildgnézet Osszeegyeztethetetlen a tudomdnyok-
kal.) A két pdlus idEben, persze, nem korszakolhaté Ggy, ahogy Foucault te-
szi, hiszen a polgari filozéfia e két alapvets tipusa egyméas mellett él: ,,A neopo-
zitivizmus és az életfilozéfidk, a ma életfilozéfidja, az egzisztencializmus is
szervesen kiegésziti egymést.’’44: .

Amikor igazat adunk Foucault-nak abban, hogy ,,a nyelv és az ember
léte” a polgari filozéfiai gondolkodason beliil Gsszeegyeztethetetlen, rd kell
mutatnunk arra, hogy a marxizmus, amelyben Foucault az ,,eszkatalogikus”,
az ,,antropologikus’ eszmekér egyik valtozatit latja csupin, egyiitt tartal-
mazza a kettdt, s6t az a megkiilonboztets jegye, hogy ,egyiitt gondolja el”
a ,nyelv 1étét” és az ,,ember 1étét”’. Ez azt jelenti, hogy egységet alkot benne
tudomdnyossdy és vildgnézet, objektiv vildgszemlélet és humanizmus. De a marxiz-
musnak ezt az egységét nemcsak Foucault teszi kétségessé, hanem egyes
marxista gondolkoddk, példaul Althusser is, aki a ,nyelv’ és ,,az ember”’
Iétének Osszeegyeztethetetlenségét a tudomany és ideolégia szembeallitasanak
formajiban vallja. Erdemes erre néhdny széval utalni, hisz itt vildgossd valik,
hogy a strukturalizmus alapelveinek érvényesitése a marxizmuson beliil
milyen kovetkezményekkel jar. Ahhoz, hogy az emberrsl valé tudoményos
reflexi6 jogossigat és lehetGségét tagadhassa, Althussernek és iskoldjanak (Id:
a Lire le Capital két kotetét) mindenekelStt a marxi életmd egységét kell
megkérd@jeleznie. Ezek szerint a marxi életmiiben két ,,diskurzus” kiilén-
boztethet6 meg: egy humanista, antropologikus, wvagyis ideologikus, nem-

43 Vajda Mihdly: Zdrdjelbe tett tudomdny. Akadémiai Kiad6, 1968. 12. o.
“ Uo.
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tudoméanyos, pszeudo-filozdfiai (Gazdasdgi-filozdfiai Ekéziratok) és egy tudo-
mdnyos (A tbke). Az el6bbi a ,lényeg”, ,szubjektum”, ,értelem”, ,torténe-
lem”, ,finalitds” terminusokban, az utébbi pedig az absztrakt fogalmak, az
»objektum’’, , forma”, struktura’ stb. terminusaiban fejez6dik ki. A marxista
filozéfia eredetének csak ez az utébbi tekinthet§. Mig az elmult évek nemzet-
kozi elidegenedés-vitdjanak egyik eredménye épp a marxi életmfi egységének,
folyamatossaginak leszogezése volt, addig az althusseri iskola, mint latjuk
— egy olyan hatérvonalat huzva, mely fentebbi elemzésiink szerint a polgari
filozofidk két tipusit véalasztja el egymdastol —, valtozatlanul fenntartja, hogy
az ifju és az érett Marx tanitdsa kozott elvi szakadék huzédik. Nem lehet
vitatni, hogy a marxizmus alapmiive a T'6ke s forrdsa az érett Marx, de — mint
sokan kimutattdk — ez nem jelenti azt, hogy a fiatalkori miivek mer&ben
mas dimenziéban helyezkednek el (hogy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok huma-
nizmusidban — mint Rancier, az egyik Althusser-tanitvany irja — a kanti
idealizmus torténelmi és tarsadalmi sikon vald 4ltalanositasdt kell latnunk;
hisz az érett marxizmusnak az lesz a specifikuma tobbek kozott, hogy a mate-
rializmus és dialektika kovetkezetes kidolgozdsival a kezdetben valéban el-
vont, idealisztikus humanizmust helyezi tudomanyos alapra). ,,A marxizmus
antihumanizmus és antihisztoricizmus’#* — ebben foglalhaté dssze az althusseri
iskola allaspontja, ami ellentétes Foucault-val a marxizmus megitélését illets-
leg, de egyezik a tudomanyossig kritériumait és a modern filozéfidval szemben
tdmasztott bizonyos igényeket illet6leg. Figyelemre mélté, hogy Jean Conilh,
az Esprit idézett killonszamédban Althusser érdeméiil tudja be annak megmu-
tatdsat, hogy ,,ha a marxizmus teljes szigorusigt tudoményos elmélet, nem
ad helyt olyan ontolégia és humanizmus kibontakozisinak, ... mely egy
ideologikus perspektivaban sziiletik’ .46 Conilh felteszi ugyan a kérdést, ,nem
a marxista diskurzus specifikuma-e, hogy fenntartja ezt a kettds igényt”,*
de, Althussert idézve, azonnal hozzateszi: ha igy olvassdk Marxot — és sokan
olvassdk igy —, ez mindenképpen a marxizmus tudomanyossiganak kérara
torténik. :

A mondottak persze nem azt jelentik, hogy Althusser elméleti tevékeny-
ségének -- maginak az ideolégia fogalminak tisztdzasa koriil is — nines
nagyon sok olyan cldala, mely felhasznalhaté a marxizmus tovabbfejlesztése
terén, de most természetszeriileg csak ezt a problémat jelezhettiik, mely koz-
vetleniil a strukturalizmus ideolégidjaval kapcsolatos, s ennek tovdbbi meg-
vilagitasat tette lehet&vé.

Visszatérve Foucault-ra meg kell 4llapitanunk, polémiadja nem nélkiiloz
bizonyos agresszivitast sem. Kant hérom kritikai kérdése ota, melyhez
— mint mondja — negyedikként logikusan csatlakozik a , Mi az ember?”,
a filoz6fia a dogmatizmus 4lma helyett az antropolégia almat alussza. Hogy
a gondolkoddst felébresszilk és igazi lehetGségei Kkiteljesitésére szélitsuk,
-alapjaig le kell rombolni az antropolégiai négyszoget”, ,,egy megtisztitott
ontologiat kell taldlni”’, és ,,forgalmon kiviil kell helyezni a pszichologizmus

2727

és hisztoricizmus mellett az antropoldgiai elSitéletek minden formajat”. ,,Mind-

azoknak — mondja Foucault —, akik még az emberrdl akarnak beszélni,
az ember wralmdrdl vagy felszabaditdsdrol (kiemelés — K. J.), mindazoknak,

45 Lire le Capital I11. Maspéro, Paris. 73. o.
46 J. Conilh: Lecture de Marx. Esprit id. szém. 886. o.
17 Uo.
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akik még arrél tesznek fel kérdést, mi az ember a maga lényegében, mindazok-
nak, akik ebb&l akarnak kiindulni, hogy eljussanak az igazsdghoz, mind-
azoknak, akik minden ismeretet maginak az embernek igazsigaira vezetnek
vissza, mindazoknak, akik nem akarnak formalizdlni antropologizilds nélkiil,
akik nem akarnak mitologizdlni demisztifikdlds nélkiil, akik nem akarnak
gondolkodni anélkill, hogy ne gondolndk: az ember az, aki gondolkodik;
az... elhlbazott reflexi6 minden ilyen formajira csak egy filozéfiai kacajjal
Valaszolhatunk (353 —54. 0.)

Az idézett gondolatsor elemzésével Osszefoglalhatjuk, mit véliink le-
sziirni eddigi fejtegetéseinkbdl, ti. megtaliljuk benne azt, ami helyes torek-
vésként, s azt, ami talzasként és mesterkélt konstrukmékent vagy esetleg
nyilt reakeiés vonsként értékelhets a strukturalista 1deolog1a. Foucault-féle
véltozataban.

1. Mindazokkal, akik ,,az emberbdl akarnak kiindulni, hogy eljussanak
az igazsdghoz”, tehat az egzisztencialista antropoldgidval szemben; és mind-
azokkal, ,,akik minden igazsigot az ember igazsagira vezetnek vissza’, tehit
a szubjektiv idealista filozéfia és ismeretelmélet minden vélfajival szemben,
jogos ,,a filozéfiai nevetés””. Ennyiben a strukturalista program helyeselhet6.

Annyiban is helyeselhet§, hogy javasolja a human tudoményok azon
kétértelmiiségének megsziintetését, mely abbdl adédik, hogy a megfigyelés
alanya és targya azonos. A szaktudomanyok (nyelvészet, szociolégia, politikai
gazdasagtan, pszicholdgia stb.) tehat jogos absztrakeiét hajtanak végre, ami-
kor eltekintenek az embertSl (ami azt jelenti, hogy targyukat objektumnak,
nem pedig szubjektumnak fogjik fel). A gondolkodas torvényeinek vizsgéla-
takor a logika igy tekinthet el attél, hogy ,,az ember az, aki gondolkodik”,
ahogy Lévi—Strauss is nem azt akarja megmutatni, ,,hogyan gondoljik el az
emberek a mitoszokat, hanem azt, hogyan gondolédnak el a mitoszok az embe-
rekben, akir akaratuk ellenére is’’ .48

2. Az egyes szaktudoményoknak azonban kiilonb6z6 a helyzetiik: kilon-
boz6 mértékben vonatkoztathatnak el az embertdl. Azetnoldgia,amely atermészeti
népek életét kutatja, ebbdl a szempontbdl pl. elényos helyzetben van. Ez az
absztrakeié itt azért jogos, mert az altala tanulményozott kozosségek ter-
mészetadta, tehat nem tﬁrténelmﬂeg alakult, »esindlt” kozosségek. Az ember
itt még ,,faji lény, torzsi lény, tarsas allat”’, tehat nem individualitds. ,,Szub-
jektiv tényez8krdl” a sz szoros értelmében alig lehet beszélni, az objektlv
struktirak szerepe ezért elsoprd.

3. A szaktudoményok jogos absztrakciéja azonban megsziinteti a tarsa-
dalom konkrét totalitasit, s ezt a filozdfiai reflexionak kell helyredllitania.
E reflexio mdr egydltaldn nem tekinthet el az embertdl. Ez az, amit a strukturaliz-
mus — Foucault, és hozz4 hasonléan Lévi —Strauss is, amikor dltalanos jellegii
megallapitdsokat tesz — mér, teljesen hibdsan, nem vesz figyelembe.

A marxizmus ezzel szemben a tarsadalmi val6sig egésze értelmezésé-
ben kozponti szerepet tulajdonit a prazis fogalméinak, mely kifejezi, hogy
a tdrsadalmi valGsig a szubjekttv és objektiv oldal, az objektivdcid és ,.elsajdtitds”
Jolyamatdnak egysége. E sikon helyezkednek el az elidegenedés és az emberi
szabadsdg ,,metafizikai’” problémdi. A forradalmi gyakorlat elméletébdl adédik
tovabba annak elismerése, hogy az ember valdsdg-teremts 1ény, s ebb6l szinkré-
nia és diakrdnia, struktira és torténelem konfliktusdnak felolddsa.

18 Jdézi: Mikl6és Pél: id. cikk 15. o.
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4. A strukturalizmus, amikor az ember kirekesztését a filozéfiai reflexié
szintjére is kiterjeszti, elvileg nem tud magyarazatot adni az egyik struktirardl
a mésik struktirira valé dtmenetre, a torténelemre. Igy Foucault sem tudja
magyarazni az episztemolégiai mutécidkat (s Godelier ,strukturalis dia-
krénid”’-ja is elhibdzott).

5. Ugyanakkor a tarsadalom holt, absztrakt, egymdist6l elvileg kiilon-
boz6 szférakra esik szét, igy a strukturalizmus a dialektikdval és a materializ-
mussal is ellentétbe keveredik. Foucault episztéméje figgetlen minden mds strukti-
rdtdl, mert onmmaga magyardzo elvévé vilik. Ez nem més, mint a tdrsadalmi tudat
objektiv idealisztikbus hiposztazdldsa. A teremts-, a mozgatderd az objektivals- -
dott struktira, nem pedig az emberi tevékenység (termels tevékenység, ideols-
giai tevékenység stb.) oldalin van. Egyet lehet érteni Garaudy kritikajaval:
e« . ha teljesen jogos is, hogy feltételeiktSl és torténelmiiktsl ideiglenesen
eltekintve magukban vizsgiljak a torténelmi rendszereket, az intézmény-
rendszereket, az alkot4dsokat vagy hiedelmeket, nem jogos, hogy az ember
tanulményozdsit redukdljik az ember miiveinek tanulményozisara. Hacsak
nem az embert latjuk a maga objektivicibiban.”’4?

6. Ala kell hiazni a fentebbi Foucault-idézetnek azt a momentumat, mely
nem pusztén elméletileg téves, hanem akarva-akaratlanul reakciés alldspontra
utal: , filoz6fiai nevetéssel’” felel ,,az ember uralmat és felszabaditdsat’ siirge-
téknek is. A munkdsmozgalom és a marzizmus gyakorlati és elméleti célkittizésé-
nek tagaddsa ez, amely célkitlizés nem més, mint az ember felszabaditdsdnak,
az ember természet folotti és onmaga tarsadalmi erSi folotti uralmanak
programja.

7. Tehat ujra, nyomatékosan leszogezhetjitk, hogy a strukturalizmus
Sfilozdfiai dramlat ‘

a) objektive is, mert kapcsolatos

— a humanizmus kérdésével,

— a szubjekttv-objekttv, illetve szubjektivizmus —objektivizmus prob-
léméjaval (ahol is az antihumanizmusbél adédé szélsGséges objek-
tivizmus jellemzi), ’

— a dialektika és metafizika kozotti, valamint

— a materializmus és idealizmus kozotti vitdval (1. Foucoulf-nal a tar-
sadalmi 16t els6dlegességének, meghatarozé voltainak figyelmen
kiviil hagyésat);

b) filozéfiai aramlat a maga szubjekttv szdndéka alapjin is (hisz Foucault

igy nyilatkozik: ,,A strukturalizmus nem egy uj médszer, hanem

a modern tudés felébredt és nyugtalan lelkiismerete.”’50).

Alapvet8 kovetkeztetéseinket levontuk. Kiegészitésképpen reflektdlunk
Maurice Godelier Marx-tanulményaira,’! melyek ,,A t6ke Gjraolvasisa’ prog- -
ramjidnak hulliméaba sorolhatdk.

Godelier azt a kérdést teszi fel, meg lehet-e egy struktira kialakuldsdt és
fejlédését magyardzni a strukturalista moédszer segitségével, vagyis meg lehet-e

% R. Garaudy: Structuralisme et ,,Mort de PHomme”. 115. o.

30 M. Foucault: id. md 221. o.

51 Remarques sur les concepts de structure et de conmtradiction. Aletheia id. szédm.
228-—236. o. :

Systéme, structure et contradiction dans Le Capital. Les Temps Modernes 246. sz.
828—864. o.
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alkotni ,,a dialektika strukturdlis tudoményét”’* Ezt véleménye szerint
a strukturalizmusnak a marxizmussal valé 6tviozése lehetévé teszi, ez viszont
azért lehetséges, mert Marx a tdrsadalmat a ,,struktira’ terminusa segitségével
frta le (infrastructures-superstructures),’® s két olyan elv is megtaldlhaté néla,
amellyel ,,meghirdeti a modern strukturalista aramlatot’:5

1. Marx szdméra — allitja —, akaresak Lévi—Strauss szamara, a struk-
tirak nem azonosak a lathaté ,,tarsadalmi relaciékkal’’, hanem a realitds szint-
jét képezik, mely lathatatlan, de jelen van a lathaté relacidk mogott. A strukti-
ra és megjelenési médja kozott ellentmondds van, de a struktira nem jelenhe-
tik meg masként, mint ahogy megjelenik. Innen van, hogy a tirsadalom
tudoméanyos modellje a lathaté felszin (szocidlis relaciék) mogotti rejtett logi-
kai alap abrazolasa lesz (a rejtett siruktira metodologiat prioritdsa a megjelend
reldcidkkal szemben ).

2. A t6ke egész szerkezete — véli tovabb4 Godelier — egyezik azzal
a strukturalista elvvel, hogy a struktira bels§ funkciondlasénak elemzésének
meg kell el6znie s meg kell vildgitania genezisének és kifejlédésének tanul-
méanyozésdt. Marx a téke-munka viszonyban feltirja a kapitalista gazda-
sdgi szisztéma invaridns elemét. A szinkronikus invaridns, amelyet elemei
meghatdrozott médosuldsai ellenére a rendszer kotelez6en tujratermel, ezek
szerint Marxndl is prioritassal rendelkeznék a diakronikus fejlédéssel szemben.
{A Té6kében az eredeti tékefelhalmozis bemutatdsira csak a strukturilis elem-
zés utéan keriil sor.)

Méarmost hogyan magyarazhaté a fejlédés, a valtozas ténye? — teszi fel
Godelier is a kérdést. Mindenekel6tt — mondja — figyelembe kell venni,
hogy Marx egy adott rendszer keletkezését, kifejl6dését, szétbomlasat struktu-
ralis terminusokban irja le. Ez éppen a strukturlis diakrénia tudoménya,
melynek kozéppontjdban az ellentmondds fogalma all.

Azt, hogy Godelier hogyan értelmezi a marxi ellentmondas-fogalmat, s
ezt az értelmezést miképp hasznilja fel a termelési mdéd strukturalista inter-
pretaciéjanak alitamdsztasara, Strukturdlis médszer és dialektikus mddszer c.
mér emlitett kitiing cikkében részletesen ismerteti és megfelel6 médon birdlja
Lucien Séve. E kérdésre ezért felesleges kitérniink. Ehelyiitt csak arra utalunk,
hogy Godelier a termelési moédot két egymdsra wvisszavezethetetlen struktiira
(a termelSerdk és termelési viszonyok struktirdja) kombinaciéjanak fogja fel.
Ezzel éri el (a marxi ellentmondés-fogalom eltorzitdsa mellett), hogy a fejlédés
magyarazatdban osszhangban maradjon a strukturalizmus olyan elveivel, -
mint a szinkronia és a diakronia szembedllitdsa, a szinkrénia prioritdsa és
a struktira invariancidja.

Felfogasabdl kovetkezik — és témank szempontjabdl ez a legérdeke-
sebb —, hogy Godelier a termelési méd fogalmét az emberre valé legesekélyebb
hivatkozds nélkiil elemzi, ami megfelel éppen a strukturalizmus kovetelte
-elméleti antihumanizmusnak’. Szimptomatikus, hogy ehhez neki is a tudo-
mdny és ideoldgia Althussernél mér latott szembesllitdsdbol s abbdl a premisz-
szabdl kell kiindulnia, hogy az ifju és az érett Marx kozott athidalbatatlan
szakadék van: ,,A t6kében a kapitalista rendszer ellentmondédsainak elem-
zésével a politikai gazdasdgtan radikélisan szakit mindenfajta ideoldgidval, és

52 Aletheia id. szdm, 228. o.
8 Alap és felépitmény francidul: infrastructure, ill. superstructure..
5 Les Temps Modernes 246. sz. 832. o.
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Marxnak semm?i koze az ifju Marxhoz.” (Kiemelés — K.J.) ,Marx elemzése
tehat a szocializmus fels6bbrendtiségének mindenfajta humanista igazolast
visszautasitja.”’%5

Godelier egész elképzelése (tehat ,,a dialektika strukturalis tudomanya’)
a termelGer6k és termelési viszonyok egymaésra valé visszavezethetetlenségén,
a két struktira teljes-tokéletes szembedllitdsdn 411 vagy bukik. Szembeting ennek
az elképzelésnek a sztdlini sémdval valé rokonsiga, mely a termelési médot
szintén a termelGer6k és termelési viszonyok mechanikus sszegeként dbra-
zolja. Es éppen ez a szembedllitds nem 4llja meg 2 helyét ! Marxnal - mint
T6kei Ferenc a maga ,,Marx-olvasisi programja’ eredményeként, nézetiink
szerint helyesen, megmutatta — ,,a termelési méd konkrét totalitds, amelynek
tartalma o termelberék fejlédése, formaja pedig a termelési és tarsadalmi viszo-
nyok.” A termelési méd totalitdsdnak ,az egyének, mindenkori kozosségeik
és a termelési eszkozok’ a tartalom és forma szintjén is mozzanatai.’®

A mondottak fényében eldonthetd, hogy a Godelier emlitette két pont-
ban (1. a rejtett struktira metodolégiai prioritdsa a megjelend strukturakkal
szemben, 2. a szinkronikus invaridns els6bbsége a diakronikus fejlédéssel
szemben) fennéll-e a marxizmus és strukturalizmus parhuzamossiga, vagy ha
fenndllni latszik, ugyanazt jelenti-e.

A kovetkezbket kell leszogezniink:

1. Marx tudoményos médszerének valéban donté eleme a lényeg, jelen-
ség és latszat megkiilonboztetése, s az, hogy erre*megbizhaté kritériuma van.
Tlyen értelemben — ha meghatdrozzuk, mit értiink rajta — ténylegesen az
a célja, hogy feltirja a lathaté relaciék mogotti s az alapjukat képezd rejtett
struktdrdkat. A strukturalizmus azonban — sem Lévi-Strauss, sem Foucault,
sem Godelier esetében — nem ugyanazt érti a két oldal megkiilonboztetésén !
Ez kitlinik a kovetkezSkbdl: Godelier ezt irja: ,,Egy 1j termelési méd megje-
lenésének sziikségszeriisége tobbé nem az emberi lényeg misztériumaiban rej-
t6z6 finalitdsra utal, . . . mert a kapitalista termelési viszonyok és a termeld-
erdk adott szmt]enek tortenelmlleg meghatéarozott ellentmondésaban nem lehet
az ember ’igazi’ lényegének az ellen a dehumanizalt egzisztencia elleni laza-
dését ... létni, amelyet a burzsodzia kényszeritett a proletaridtusra.”s
Ugyanebben a cikkében olvashatjuk: ,,a mindennapi életben a munkasnak
a kapitalista altali kizsikményoldsira nincs semmi kozvetlen tapasztalat’.
(830. 0.) Ezek a kijelentések abbél az elméleti antihumanizmusbdl fakadnak,
mely Foucault-t arra készteti, hogy nevessen azokon, akik ,,az ember uralmat
és felszabaditasat siirgetik’”, vagy Lévi—Strausst annak kijelentésére birja,
hogy ,,...a humdn tudoményok végs6 célja nem az, hogy konstitudljak az
embert, hanem az, hogy szétromboljak”.%® A strukturalizmus, mely nemecsak
a szaktudomanyok, hanem a filozéfiai reflexié szintjén is eltekint az emberi
tényez6tél, struktirdn a dolgok kézotti kapcesolatokat érti, ezeknek tulajdonitva
konstitutiv szerepet; mig az él6 emberi kapcsolatokat ,tarsadalmi relaciék”
néven az ideolégikus tudat, a kozvetlen latszat szférdjaba helyezi. Marxndl
ennek a forditottjds ldsjuk : az aru fétis-jellegének elemzésekor épp azt mutatja
meg, hogy ami az empirikus tudat szdmara — tehét a latszat szférajdban —
dolgok kozotti kapcesolatként jelenik meg, az nem més, mint az emberek

55 Uo. 851. o.

¢ T6kei Ferenc: A tdrsadalmi formdk elméletéhez. Kossuth, 1968. 69. o.
57 Les Temps Modernes 246. sz. 851. o.

% La pensée sauvage. Plon, 1962. 326. o.
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kozotti viszonyok fantasztikus kifejez6dése: ,,Csak maguknak az embereknek
meghatérozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szdmukra dolgok viszonyénak
fantasztikus formajat olti.”’®

2. Konnyebben belathaté, hogy Marx a fejlédés diakrdénidjanak tanul-
ményozisat nem rendeli ald a strukturdlis invarians feltirdsinak. Ezzel kap-
csolatban csak a torténelmi és logikai szempont megegyezésérél tett kijelenté-
seire kell emélkeztetni. S bar a T'éke valéban a kapitalista rend ,,csontvizat”
tarja fel, alapvetS gondolatmenete — mint Séve mondja — ,nem az, hogy
megmutatja a kapitalista szisztéma funkciondlisit, hanem az, hogy ez az
ellentmondasos funkciondlds bizonyitja a kapitalizmus dtmeneti, t6érténelmi
jellegét . . . Ebben van a torténelmi szempont igazi prioritasa, mely a dialek-
tikus mdédszert jellemzi.’80

F

Kovetkeztetéseinket — tgy véljiik — Godelier Marx-interpretaciéjinak
elemzése alditamasztotta. Bebizonyosodott, hogy a termelési méd — e filozé6fiai
szintli kategéria — strukturalista felfogisa elégtelen. Elégtelen elsésorban
a felfogas alapjaul szolgdld ,,elméleti antihumanizmus’ miatt. Ujbél aldhdzzuk:
a humén szaktudomanyoknak jogos alldspontjuk az ,,antihumanizmus’ abban
az értelemben, hogy elvonatkoztatnak az embertdl, de a tdrsadalom egészének
megragadisa nem torténhet a szaktudomanyok allispontja alapjin. A szak-
tudoményokban, tehat a valésig egy — az osszefiiggések rendszerébdl kiraga-
dott — teriiletének dbrazolasa esetében, sikerrel jarhat a strukturalista mddszer
elemeinek alkalmazisa is. De a térsadalom egészének megragadisihoz,
amikor is helyre kell dllitani a konkrét totalitdst, vagyis vissza kell helyezni
eredeti jogaiba mindazt, amit6]l a szaktudomanyok szintjén absztrahaltunk
~ (torténelem, ember), a mddszer semmilyen vonatkozdsban sem alkalmazhato.
Ez az a kovetkeztetés, amelyre Séve is jutott, mondvan, hogy a strukturaliz-
mus és dialektika kibékithetetlenek egyméssal (az ellentmondés, valamint
a szinkrénia-diakrénia, a torténelmi-logikai viszonydnak kérdésében stb.).
Ami nem jelenti, hogy a strukturalista médszer a dialektikus médszer mellett
(a valésig egy részteriiletének leirdsira) nem alkalmazhaté.5! ’

A filozdfia allaspontja az egész, témank esetében a tdrsadalmi egész meg-
ragadasa. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ezért a filozdfia 4llaspontja: a huma-
nizmus és a materialista dialektika. Mondjuk ezt annak alapjin, amit Foucault
is — béar ellenkez§ elGjellel — elismer: ,,A humanizmus és a dialektikus gon-
dolat jatszméja Gssze van kotve.’?

CTPYKTYPAJIM3M IIPOTHB AHTPOIIOJIOTVIN
S. Keaemer

BBonHast 4acte CraTby MHOOPMMPYET O TeX HAyUHBIX M OGHIECTBEHHBIX YCIIOBUSIX,
KOTOpPble MIPUBEJIM K CO3JAHMI0 CTPYKTYPAJIM3MA KaK HIEOJIOTHH. ABTOD BCKPHLIBAET Te UepPTh
JIMHTBUCTHYECKOr'0 CTPYKTYDPajHM3Ma, KOTOpble CMOCOOCTBOBAJIM TOMY, 4TOObI JIMHIBHCTHYe-
CKHe MeTo/ibl ObUIM SKCTPANOIMPOBAHEL HA APYTHE 0TPAC/IM HAyK. Y>Ke B (aKTe caMoli aKcrpa-

% 4 tbke I. 75. o.

60 1,. Séve: ¢d. cikk 83. o.

81 [Jo. 87—88. o."

62 Arts 38. sz. 1966. jun. 156—21. 8. o.
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[OJNSLMH ABTOP BHAMT BO3MOXXHOCTb NPEBPALIECHHST METORA B MAEOJIOTMI0 — B Ciyyae Ha-
JIHUMST APYTUX YCi0BuH, DTOT fIPOLECC AHAJU3UPYETCS 10 XOAY KPATKOr0 O3HAKOMIIEHHS
yuraresis ¢ TBopuectBoM Jleu—IlTpayca.

Ilocse TOTO, KaK B CTaThe NOKA3LIBAETCS, KAKUM 00PA30M CTAJI0 BO3MO)KHBIM, YTO 3THO-
JIOTUS1 BOCIIPMHUMAET MpeaMeT COOCTBEHHBIX UCCHENOBAaHMH 1o 00pasuy s3blKa, aBTOp MHOA-
pPOGHO PAcCMaTpUBAET SMMCTEMOJNOTUYECKUHA CTPYKTypanusm Mumenst ®yko, NpencraBisio-
puii coGoii He 4TO MHOE, KAK KpaHHIOW 00BEKTHBUCTHYECKYI0 DHII0CODHI0, BHIPACTAIOILYIO U3
JIMHFBUCTHYECKOTO M JIEBU-LUTPAYCOBCKOI'O 3THOJIOTHYECKOT0 CTPYKTypanuaMa, BHICTYNAio-
Qiero B KayeCTBe PeaKUUM HAa 9K3UCTEHUHAIMCTCKUH CyO0beKTHBH3M, BHIBBAHHON 06LIECTBEH-
HBIM pasButHeM @pPaHIUM IIECTUAECATHX [QI0B.

C oco0biM BHMMaHHEM B CTaTbe KPUTHKYeTcsl mosnoKeHue DyKo, COrIaCHO KOTOPOMY,
HEBO3MOYKHO OJHOBPEMEHHO MBICIMTL OblTHe sI3pIKA M ObiTHE uesiOBeKa, a TaloKe — Ba)KHel-
it punocodekuid BLIGOP HawieH 910XH — BHIGOD MEXKAY 5ISBIKOM U YeJIOBEKOM. ABTOp HOKa-
3pIBaeT: 107 ObiTHeM s13biKa PyKO MOHMMAeT 3r3aKTHO-HAY4YHOE MEIllIeHue, CO3eplaloLiee
mup an sich, BHe CBsi3U ¢ ObITHEM Yes0BeKa, Noj OLITHEeM Ke YesloBeKa — aHTPONOJIOrHYecKoe,
MUPOBO33PEHYECKOE MEIILIeHNe, B LIEHTPe KOTOPOTO CTOSIT «IIPODJIEMbL >KU3HI . B Oy pixyasHoM
MBIILUTEHUH JIefiCTBUTENBHO CYIECTBY €T IPHUHY KAeHHEe BHIOOpA MEXAy I9THMH [IByMsi anbTep-
HaTuBaMu: «Quiocodusi HAyKW» M MHUPOBO33peHYecKasi Gumocopusi He COBMeEINAIOTCS APYT C
ApYrOM BHYTPH OJHOI CuCTeMBl. B IpOTHBOIOJIO)KHOCTb 9TOMY MapKCH3M, B KoTopoMm Pyxo
BUAMT JIMIIL OAMH M3 BAPHAHTOB «aHTPOMOJOTHYECKOrO» Kpyra uieH, XapakTepU3YyeTcsl TeM,
YTO B HeM OJHOBDEMEHHO MBICJSTCS «ObITHE sI3bIKa» M «ObITHE YesIOBeKa», YTO O3HAyaer Clie-
Jyiomiee: Hay4YHOCTb M MUPOBO33PEHHE COCTABJISAKT B HEM €MHCTBO. ;

B pabote aBTOp Kacaercsl MHTepnperauuu Mapkca, naHHOH ANBTIOCCEPOM, 3aTeM KpHU-
TUKYET CTPYKTYPAJIUCTCKOe TIOHMMaHHe «criocoba mpoussoacTBay I'ofenbe, KOTOPEIH paccmar-
pUBAET €ro arrperaToM YUCT0 00beKTUBHBIX CTPYKTYP, TONHOCTbI0 UTHOPHPYS Cy GUbeKTHBHBIHA
¢daxrop.

STRUCTURALISM VERSUS ANTHROPOLOGY
J. Kelemen

In its introduction the paper examines the scientific and social conditions which
led to the formation of structuralism as an ideology. It discloses those features of lin-
guistic structuralism which encouraged extrapolation of linguistic methods to other
branches of science. He sees already in the fact of extrapolation a possibility of the method
to become — if other conditions are fulfilled — an ideology. This process is analyzed in
the course of a short presentation of the activity of Lévi—Strauss.

After having shown how ethnology was enabled to conceive the object of its own
research as a pattern of language, the paper discusses in detail the epistemologic struc-
turalism of Michel Foucault which is nothing other than an intransigent objectivistic
philosophy nourished on linguistic and ethnologic (this latter of the Lévi—Strauss kind)
structuralism, appearing as a reaction to existentialist subjectivism and generated by
the social development in France during the ’60-ies.

The paper contains a noteworthy ecriticism of Foucault’s thesis according to
which it is impossible to imagine simultaneously the existence of language and that of
man, and that the choice between language and man is the most important choice in con-
temporary philosophy. It shows that for Foucault language means an exact scientific
thinking contemplating the world ¢n se, in abstraction from man, while man means
anthropologic, ideological thinking centered around ,life problems”. This constraint to
choose between two alternatives exists, in fact, in the field of bourgeois thinking: ,,philo-
sophy of science’’ and philosophy of ideology are incompatible with each other within
the frame of one system. On the contrary, Marxism — which is considered by Foucault
as a simple variety of anthropological way of thinking — is characterized just by its
conceiving simultaneously the existence of both ,language” and ,,man’ which means
that scientific coneeption and ideology form a unit in it.

The paper touches upon the interpretation of Marx by Althusser, thereafter cri-
ticizes the structuralist conception of Godelier in the matter of the ,,way of production’
which considers it, by complete omission of the subjective factor, as merely a set of
objective structures.
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