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A burzsoá ideológia a korunkban végbemenő objektív folyamatokat szük-
ségképpen a maga társadalmi funkciójának megfelelően értelmezi. Ennek kö-
vetkezménye az a sajátos ellentmondás, hogy amíg a jelenkor társadalmi való-
ságát az imperializmus és a demokrácia közti ellentét fokozódása jellemzi, 
addig a mai burzsoá ideológia egyik legfőbb feladatának azt tekinti, hogy a 
szocializmus és a demokrácia összeférhetetlenségét próbálja bizonyítani. 

A burzsoá ideológiában egyáltalán nem ú j irányzat az, amely a szabad-
ság és a demokrácia — burzsoá módon értelmezett, de általános érvényűnek 
feltüntetett — elveit állítja szembe a szocializmussal, de ez az irányzat néhány 
fontos ú j vonással is rendelkezik. Ezek közül kettőt érdemes it t külön kiemelni, 
amelyek közül az első a fejlett kapitalista országok társadalmi-gazdasági 
viszonyaiban végbement változásokat tükrözi vissza, a másik pedig a szocializ-
mus elleni eszmei harc ú j feltételeivel és szükségleteivel függ össze. 

Az állami monopolkapitalizmus rendszerének az uralkodóvá válása 
a fejlett kapitalista országokban olyan változásokkal járt, amelyek elkerül-
hetetlenné tet ték a szabadság és a demokrácia elveinek az átértékelését. 
Ezek az elvek korábban a burzsoá ideológiában olyan tételekkel kapcsolódtak 
össze elválaszthatatlanul, amelyek a mai kapitalizmus objektív adottságaival 
nem férnek meg. Ezek a tételek — tömören összefoglalva — azt hirdették, 
hogy csak a magánérdekek szabad érvényesülése biztosíthatja a társadalmi 
harmóniát; hogy a legjobb kormányzás a legkevesebb kormányzás és minden-
faj ta állami beavatkozás a szolgaság kezdete; hogy a „laissez-faire", a „perfect 
competition" a racionális emberi tevékenység elengedhetetlen feltétele stb. 

Mivel a változás szükségessége a gazdasági viszonyokban gyökerezett, 
ezért nem véletlen, hogy a szabadság és demokrácia elveinek az átértékelése 
a burzsoá politikai gazdaságtanban kezdődött és mindenekelőtt a gazdasági 
liberalizmus néhány alaptétele ellen irányult. Ez az általában a „keynesi 
forradalom" elnevezéssel jelölt fordulat nemcsak a fejlett tőkés országok 
gazdaságpolitikájában idézett elő lényegbevágó változásokat, hanem döntő 
befolyást gyakorolt a modern burzsoá ideológia egészére is. Keynes határozot-
tan szembefordult a gazdasági liberalizmus addig jóformán ellenvetés nélkül 
elfogadott alapelvével, amely szerint a kapitalizmusban a gazdasági erők auto-
matizmusának közvetlen eredményeként szükségszerűen megvalósul az össz-
hang az egyéni és a társadalmi érdek között, és ez az automatizmus biztosítja 
a tőkés gazdaság lényegében harmonikus működését. „A világot nem kormá-
nyozzák úgy felülről" — írta —, „hogy az egyéni és a társadalmi érdek mindig 
egybeessék. Nem irányítják úgy i t t lenn, hogy a gyakorlatban egybeessenek. 
Nincs tökéletes következtetés a 'Közgazdaságtan Alapelvei'-ből, hogy a fel-
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világosított magánérdek mindig a közérdeknek megfelelően működjék. Nem 
igaz az sem, hogy a magánérdek általában felvilágosított: az egyének nagyon 
gyakran elszigetelten cselekszenek, hogy saját céljaikat segítsék, és túlságosan 
tudatlanok, vagy túlságosan gyengék, hogy el is érjék őket."1 

Ez az irányváltozás érthetően kihívta mindazok ellenállását, akik a 
gazdasági liberalizmus támadás alá vett tételeit úgy tekintették, mint a szabad-
ság és a demokrácia egész burzsoá eszmerendszerének a nélkülözhetetlen tartó-
oszlopait. De ez az ellenállás mára már lényegében megtört, és az irányváltozás 
befejeződött. A végbement változásokat jól jelzi az egyik legismertebb amerikai 
közgazdász, J . K. Galbraith Az új ipari állam c. 1967-ben megjelent könyve, 
amely minden kertelés nélkül és jó adag cinizmussal kijelenti: a gazdasági 
liberalizmus elvei ugyan némely ideológiai és propaganda funkció betöltésére 
ma is fölhasználhatók, de tudni kell, hogy ezeknek az elveknek már semmi 
alapjuk sincs a tőkés gazdaság valóságában. A gazdasági tevékenység köz-
pontjában nem a szuverén fogyasztó áll, akinek preferenciái a szabad piaci 
ármechanizmus közvetítésével meghatározzák a termelés szerkezetét, hanem 
a nagy monopolvállalatoknak — az állam gazdasági tevékenységét is magában 
foglaló ós meghatározó-szervezete az, amely uralja a piacot és eldönti, hogy 
a fogyasztó mit és milyen áron vásároljon. Bármennyire egyoldalú és torzító is 
Galbraithnek az az állásfoglalása, amely a piac, a konkurrencia megváltozott 
formáiból ezek megszüntetésére, valamint a kapitalista és a szocialista gazda-
ság működésének a lényegbeli azonosságára következtet, mégis jól jelzi a bur-
zsoá ideológiában végbement átalakulást. 

A szabadság és demokrácia elveinek ez az elválasztása a gazdasági li-
beralizmus régi tételeitől egyben elősegítette azt is, hogy a burzsoá ideológia 
ú j pozíciókat foglaljon el a szocialista országok elleni észmei küzdelemben. 
Az elmúlt évtized folyamán a vezető polgári politikusok és ideológusok előtt 
nyilvánvalóvá vált, hogy minden olyan propaganda tevékenység hatástalan, 
amely a szabadság és demokrácia általuk reklámozott elveinek az elfogadását 
a szocialista országokban fennálló társadalmi rendszer nyílt felszámolásával 
köti össze. Amint J . Lukaszewski a vezető amerikai külpolitikai folyóiratban 
leszögezte: „Az a hozzájárulás, amelyet a Nyugat Közép-Európa kívánatos 
fejlődéséhez tehet, az volna, hogy ismétlődően és tartózkodás nélkül kinyilvánít-
sa: nincs szándékában, hogy aláássa a közép-európai országok gazdaságának 
és társadalmának szocialista alapját."2 Majd magyarázatként hozzáfűzte: 
,,A Nyugatnak mindenekelőtt e terület népeire való tekintettel kell elfogadnia 
a szocializmust Közép-Európában. A jelenlegi rendszerek elleni hazai ellenzék 
túlnyomó része nem a kapitalizmus helyreállításának vágyából jön létre, 
hanem a szabadságra és a jólétre való vágyból a szocializmuson belül."3 

Az ezen a helyzetmegítélésen alapuló stratégiai koncepció meglehetősen 
ellentmondásos feladatot állít a burzsoá ideológia elé: egyrészt a szabadság 
és a demokrácia általa képviselt eszméinek az összeegyeztethetetlenségét kell 
hirdetnie a ténylegesen létező szocializmussal szemben; másrészt viszont azt 
kellene elhitetnie, hogy ezeknek az eszméknek a valóraváltása, elvontan 
nézve, összefér egy potenciális szocializmussal, amely a szocialista gazda-
sági alapnak és a burzsoá demokrácia politikai rendszerének valamiféle kü-
lönös keveréke volna. 

1 J . M. Keynes: The End of Laissez-faire. London 1927, 40—41 о. 
2 Foreign Affairs 1968. jan. 386. o. 
3 Uo., 387. o. 
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Ez a koncepció a tulajdonképpeni lényege annak, amit az imperializmus 
fellazítási taktikájának, a „csendes ellenforradalom" ideológiai előkészítésének 
szoktunk nevezni. Ez a felfogás a kapitalizmus és a szocializmus közti nyílt 
választást úgy próbálja megkerülni, hogy a társadalmi rendszerek közti vá-
lasztás helyett a politikai rendszerek közti választásról beszél — a kommunista 
párt vezető szerepe, a proletárdiktatúra rendszere helyett a „politikai pluraliz-
mus" bevezetését javasolja. Vagy, az újabban divatossá lett kifejezést alkal-
mazva: a szocializmus lenini „modellje" helyett a „demokratikus" vagy 
„humaniáta" szocializmus „modelljét" propagálja. Ennek az irányzatnak az 
egyik legismertebb képviselője, Zbigniew Brzezinski azt a stratégiát javasolta 
az Egyesült Államok vezetőinek, amely „lehetővé tenne olyan politikai lépé-
seket, amelyek arra irányulnának, hogy a revizionista kommunizmust foko-
zatosan a nyugati világhoz vonzanák."4 Szerinte: „A változás kívánatosabb 
formája a kelet-európai országok belső liberalizálódásával kezdődnék . . . 
Kelet-Európát történelmi kötelékek fűzik a Nyugathoz, és mivel létfeltételei 
már a kommunista hatalomátvétel előtt fejlettebbek voltak, kétségtelenül 
gyorsabban valósíthatja meg a változást, mint Oroszország. Különösen áll ez 
Csehszlovákiára, és kisebb mértékben Magyarországra és Lengyelországra is."5 

De ahhoz, hogy a liberalizációs folyamat igazán hatásos legyen, ki kellene 
terjednie a szocializmus fő erejét jelentő Szovjetunióra is. „Kelet-Európa 
a transzmissziós szíj szerepét tölthetné be, amelynek segítségével a szovjet 
társadalom egyre szélesebb körei, s ezen belül különösen az értelmiség, elér-
hetővé válnának."6 

A szocialista országok belső „liberalizációjának" ez a burzsoá politikusok 
és ideológusok által kidolgozott programja a nemzetközi kapcsolatokban 
a szocialista országok egymás közti — és különösen a Szovjetunióhoz fűződő 
— gazdasági és politikai kapcsolatainak lazítását, valamint a fejlett imperialista 
hatalmakkal szembeni gazdasági és politikai függőség fokozatos kifejlesztését 
tűzi ki célul. Amint Brzezinski megjegyezte: „A kelet-európai országokat 
bátorítani kell, hogy lépésről lépésre, először távolról és közvetve, majd mind 
szorosabban és közvetlenül társuljanak a Közös Piachoz."7 Es mindezt kiegészíti 
a koegzisztencia elvének az ideológiára való kiterjesztése, ami — egyebek 
közt — arra irányul, hogy az imperialista hatalmak befolyást gyakorolhassa-
nak a szocialista országokban végbemenő ideológiai-politikai és kulturális 
folyamatokra, valamint ezek megítélésére és minősítésére. Az ideológiai befo-
lyás különösen fontos célpontja a marxizmus pluralizálása, az eltérő irány-
zatok jogosultságának elismertetése a marxizmuson belül, "hiszen ennek a ten-
denciának az érvényesülése lehetővé tenné, hogy a burzsoá ideológia külön-
böző formái marxista mezben jelenhessenek meg és ezzel relativizálódjék 
a marxizmus—leninizmus és a burzsoá ideológia különféle áramlatai közti 
különbség. Éppen ezért az ideológiai koegzisztencia számos képviselője azt 
hirdeti, hogy ők nem általában a marxizmussal, hanem csak „a marxizmus 
lenini interpretációjával" állnak szemben. Nem véletlen, hogy amikor 1968 
júniusában — nem téve tanúságot túl nagy bölcsességről — Brzezinski Prágába 
sietett, s előadást tar tot t , ennek alaptételét így fogalmazta meg: a leninizmus 

4 Uo., 1963. ápr. 520. o. 
5 Z. Brzezinski: Alternative zur Teilung. Köln — Nyugat-Berlin 1966. 170. о. 
6 Foreign Affairs 1963. ápr. 522. о. 
7 Uo., 1964. ápr. 444. ю. 
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nem alkalmazható a modern ipari társadalom viszonyai között. Brzezinski 
néhány hónappal előbbi cikke szerint „nem ésszerűtlen azt várni, hogy az 
elkövetkező évtizedben valószínűleg a marxizmus—leninizmus harciasabb 
vonatkozásainak az erózióját láthatjuk majd".8 

A fellazítási taktika egyik vezető teoretikusa, George Kennan, az im-
perialista ideológia befolyásának legfontosabb célpontjaként a szocialista 
országok értelmiségét és ifjúságát jelölte meg, és a „liberalizációs folyamat" 
eredményessége fő feltételének tekintette, hogy a burzsoá ideológia hatása 
kiterjedjen a pártban levő értelmiségiekre, s különösen azokra, akik a társa-
dalomtudományok és a kultúra területén dolgoznak. Ehhez viszont olyan for-
mát kell öltenie, mintha nem általában a szocializmus, hanem csak ennek meg-
határozott formája, mintha nem általában a marxizmus, hanem csak ennek 
meghatározott értelmezése ellen irányulna. Ez a törekvés abban a burzsoá-
reformista ideológusok által megkonstruált és a különféle revizionista irány-
zatok által átfogalmazott és közvetített hamis alternatívában öltött formát, 
amely a ténylegesen létező szocializmust egyfajta „demokratikus szocializmus-
sal", a marxizmus—leninizmust pedig egy állítólag újonnan fölfedezett „hu-
manista marxizmussal" állítja szembe. 

1 1 

Ismeretes, hogy a „demokratikus szocializmus" koncepcióját mint a 
szocializmus felépítése lenini módszerének állítólagos alternatíváját a szociál-
demokrata reformizmus dolgozta ki. De a mai helyzet egyik sajátossága, hogy 
a jelenkori szociáldemokrácia nagyon kevéssé alkalmas arra, hogy a „demok-
ratikus szocializmus" eszméjét közvetlenül közvetítse a szocialista országokba. 
Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy az elmúlt fél évszázad során a gyakor-
latban bebizonyosodott: a „demokratikus szocializmus" nem valamilyen har-
madik út a kapitalizmus és a szocializmus lenini ú t j a között, hanem a szociál-
demokrácia kapitalizmusba való beépülésének a programja. A „demokratikus 
szocializmus" végeredményben a szociális reformok meglehetősen szerény 
programjává változott, amely teljesen alkalmazkodott a burzsoá demokrácia 
rendszeréhez és a tőkés tulajdonviszonyok fennmaradásához. 

A „demokratikus szocializmus" közvetlen szociáldemokrata értelmezése 
elégtelenségének a másik oka abban keresendő, hogy ez az irányzat az elmúlt 
évek során nyíltan antimarxista jelleget öltött. Míg a két világháború között 
jó néhány szociáldemokrata párt a „demokratikus szocializmus" programját 
mint marxista, de antileninista programot tünte t te fel, vagyis a marxizmussal 
való tényleges szakítását a marxista terminológiához való ragaszkodással 
kísérelte meg leplezni, addig a második világháború után, különösen az 
ötvenes évek folyamán, valamennyi európai szociáldemokrata párt elve-
tet te még azokat a formális kapcsolatokat is, amelyek őket korábban 
a marxizmushoz fűzték. Amint a francia P. Bonnel megállapította: „El 
kell ismerni, hogy a marxizmusra való hivatkozás a szocialista pártban 
már sok évtizede nem egyéb, mint néhány leegyszerűsített jelszó, bizonyos 
számú marxista tézis, amelyeket elválasztottak alapjaiktól és elszigeteltek 
az őket szülő gondolatnak az általános tartalmától . . . Be kell vallani, hogy 

8 Uo. 1968. jan. 268. o. 
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ez a marxizmus híján van minden komolyságnak."9 Az Osztrák Szocialista 
Pár t programtervezete azt állította, hogy ,,a jelenkor társadalma egészen 
másként fejlődött, amint azt Marx a Kommunista Kiáltványban feltételezte".10 

A Német Szociáldemokrata Pár t úgynevezett godesbergi programjáról Ulrich 
Lohmer, a párt egyik teoretikusa kijelentette, hogy ezzel a programmal 
,,a szociáldemokrácia a történelmének irattárába helyezte a marxizmust mint 
filozófiai, politikai és szociológiai taní tás t" 11 

A marxizmussal való nyílt szakítás azzal is együtt járt, hogy a „demokra-
tikus szocializmus" irányzata nemcsak a burzsoá demokrácia politikai rend-
szerét fogadta el, de nyíltan lemondott a termelési eszközök tulajdonformájá-
nak minden radikálisabb megváltoztatásáról is. A „demokratikus szocializmus" 
programja ezzel lényegében minden társadalmi-gazdasági tar talmát elvesztette, 
és az opportunizmus utolsó fügefaleveleként az ideológiában csak egyfajta 
„humanista szocializmus" vagy „etikai szocializmus" maradt számára, amely 
az ember megváltoztatását hirdeti a fennálló társadalmi viszonyok alapjainak 
a megváltoztatása nélkül. Amint az osztrák szocialista Czernetz megállapí-
tot ta : „A szocialista mozgalom döntő feladata a szocialista emberré nevelés, 
egy szocialista történelmi tudat ébresztése és kifejlesztése."12 A francia szo-
cialista Pagosse pedig szinte epigrammatikus tömörséggel foglalta össze a mo-
dern opportunizmus hitvallását: ,,. . .azt mondhatjuk, hogy a szocializmus a 
XX. század erkölcse".13 

Az elmondottakból korántsem az következik, hogy a szociáldemokrata 
reformizmus, mai formájában, már nem tekinthető a nemzetközi kommu-
nista mozgalom szempontjából veszélyes ideológiai ellenfélnek. Éppen ellen-
kezőleg: az a körülmény, hogy a II . világháború után a fejlett európai kapita-
lista országokban a viszonylag gyors gazdasági fejlődés nyúj to t ta lehetősége-
ket kihasználva a munkásosztálynak sikerült néhány részeredményt kivív-
nia és ebben a polgári demokrácia által biztosított szabadságjogokat is fel 
tudta használni — mindez megkönnyítheti a reformizmus eszméinek tér-
hódítását. Elősegítheti az olyan nézetek befolyását, amelyek abszolutizálják 
az elért részeredményeket, s a szocialista átalakulást reformok sorozatával 
azonosíthatják; illúziókat kelthet a polgári demokrácia természetéről, amelyek 
elhomályosíthatják ennek osztályjellegét, a rendkívül gyors átcsapás lehetősé-
gét a hatalom gyakorlásának a viszonylag demokratikusabb formáiról a nyíltan 
reakciós és elnyomó formákra és a szocializmusra való átmenet békés ú t j á t 
egyedül lehetséges útnak tüntetik fel stb. Csupán arról van szó, hogy a szociál-
demokrácia ideológiája, jelenlegi formájában, nem alkalmas sem a kapitalista 
országokban fellépő radikális — főként ifjúsági — mozgalmak eszmei befo-
lyásolására, sem arra, hogy az európai szocialista országok kommunista párt-
jainak a burzsoá ideológia által célbavett elemeire megfelelő hatást gyakorol-
jon. Ehhez a reformizmus eszméinek az átfogalmazására, az ú j feladatokhoz 
való alkalmazására és kiegészítésére van szükség. Ezt a funkciót töltik be 
az utóbbi időben széles körben fellépő „marxizáló" irányzatok. 

9 La Revue Socialiste 1959. nov. 639. o. 
10 Arbeiter Zeitung 1957. nov. 23. Az elfogadott programból ez a mondat kimaradt , 

de a kihagyásnak kizárólag takt ikai okai voltak. 
11 Die neue Oesellschaft 1959/6. sz. 416. о. 
12 Die Zukunft 1960. jan. 16. о. 
13 La Revue Socialiste 1959. máj . 196. о. 
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III. 

Lenin a Marx Károly tanításának történelmi sorsa с. írásában korunk 
'I ideológiai harcának egyik alapvető vonását ragadta meg, amikor kiemelte: 

,,A történelem dialektikája olyan, hogy a marxizmus elméleti győzelme rá-
kényszeríti a marxizmus ellenségeit, hogy marxista köntösbe öltözzenek."14 

A marxizmus — és ezen belül különösen Marx életművének — az értelmezése 
jelenleg ismét az ideológiai harc középpontjába került. Lenin általános érvényű 
tanulságul állapította meg, hogy az osztályharc konkrét feltételeitől függ, 
hogy a marxizmus és a marxista köntösben föllépő revizionista irányzatok 
közti ellentét általános filozófiai vagy politikai gazdaságtani, illetve közvetlen 
politikai-taktikai kérdésekben jelenik-e meg, de a megjelenési formák külön-
bözőségeiben az azonos tartalom fejeződik ki. Lenin nagyon találóan jegyezte 
meg, hogy egészen szoros összefüggés van például Kautskynak 1908-ban a 
marxizmus és a machizmus közti alapvető filozófiai kérdéseket érintő, vitá-
ban elfoglalt semleges magatartása és az első világháború alatt a munkásmozga-
lom közvetlen politikai-taktikai kérdéseiben képviselt opportunizmusa között. 
És ez a kapcsolat a jelenre vonatkozólag is fennáll: nagyfokú politikai naivitás 
volna azt képzelni, hogy a marxizmus átértelmezésére irányuló tendenciák-
nak nincs szerves kapcsolatuk a munkásmozgalom alapvető politikai-straté-
giai problémáinak megítélésével, hogy létezhet a munkásmozgalom gyakor-
lata szempontjából „ár tat lan" ideológia. Éppen ennek az összefüggésnek a 
mély megértése — s nem személyes tulajdonságaik — volt az oka annak, amit 
Franz Mehring úgy fogalmazott meg, hogy Marx és Engels „az elméleti viták-
ban nem ismerték a jó modor szabályait". 

A „hivatalos marxizmus" elleni közös jelszóval fellépő különféle „marxi-
zálókat" nagyjából három fő csoportba sorolhatjuk. Az első csoportba 
tulajdonképpen régi polgári filozófusok, főként az ún. „frankfurti iskola" 
tagjai tartoznak. A legnevesebbek közülük T. W. Adorno, E. Fromm és 
H. Marcuse. A második csoportot főként az egykor a kommunista mozgalom-
hoz tartozó revizionista elemek alkotják, mint például H. Lefebvre, E. Bloch, 
E. Fischer, L. Kolakowski, valamint a Praxis c. zágrábi filozófiai folyóirat 
köré gyűlt ideológusok jórésze. A harmadik csoportba a munkásmozgalom 
perifériáján tevékenykedő különféle ultrabaloldali, álbaloldali irányzatok 
sorolhatók. Ilyen jellegű például az amerikai Monthly Review с. folyóirat, 
amelynek szerkesztői P. Sweezy és L. Huberman, akik a trockizmus és a 
maoizmus valamilyen ideológiai keverékét kínálják orvosságul, a munkás-
mozgalom aktuális problémáira. S ugyanebbe a csoportba sorolhatók az olyan, 
a régi anarchoszindikalista elképzelésekkel kacérkodó „egzisztencialista marxis-
ták" , mint amilyenek a francia A. Gorz és L. Goldmann. Kézenfekvő, hogy ez 
a kategorizálás eléggé esetleges és relatív, hiszen egyrészt a különböző csopor-
tokat nagyon sok közös szál fűzi egybe, másrészt az azonos csoportba sorolt 
szerzők között is vannak elég jelentős eltérések. 

Nem lehet tagadni, hogy a fenti irányzatokhoz tartozó szerzők némelyi-
kének írásaiban jó néhány a mai kapitalizmusra vonatkozó, önmagában helyt-
álló kritikai észrevételt, érdekes probléma-fölvetést is találhatunk. Emellett 
figyelembe kell venni azt is, hogy ugyanaz az eszmeáramlat eltérő történelmi 
körülmények között más és más szerepet tölthet be. Ha — például — a nacio-

14 Lenin Művei 18. köt. Szikra, 1965. 697. o. 

442 



nalizmus a szocialista országokban egyértelműen reakciós ideológia, ez nem 
zárja ki, hogy a nemzeti felszabadulás ú t já ra tér t országokban ugyanennek 
az ideológiának ne lehetne bizonyos mértékig pozitív funkciója. Ugyanígy 
lehet valamely elméletnek pozitív jelentősége az Egyesült Államok viszonyai 
között, s negatív a szocialista országokban. Azt is hiba volna nem látni, hogy 
a nem-marxista ideológiák spektruma korunkban igen széles, s ennek meg-
felelően semmiképpen sem szabad egyenlőségjelet tenni — mondjuk — Erich 
Fromm és James Burnham, illetve André Gorz és Raymond Aron közé. 
(Bár az is igaz, hogy Burnhamet és Áront aligha fenyegeti az a „veszély", 
hogy marxistának néznék őket, viszont Fromm-mal és Gorzcal ez időnként elő-
fordul.) Egy teljesebb igényű áttekintéstől mindeme szempontokat számon 
lehetne kérni, ez az írás azonban csak nagyon korlátozottan veheti őket tekin-
tetbe. 

A fentiek mellett feltétlenül indokolt az a figyelmeztetés, hogy a „marxi-
zálókat" nem szabad összekeverni a polgári társadalomtudományok olyan 
— számban növekvő — képviselőivel, akiket tudományos munkásságuk néhány 
területen a marxizmus közelébe vonz. Ugyanaz a Lenin, aki a legélesebb for-
mában fordult szembe minden olyan kísérlettel, hogy a burzsoá ideológiát 
marxista köntösbe öltöztessék — nagy elismeréssel írt a nyíltan polgári köz-
gazdász Hobsonnak „a marxizmushoz való önkéntelen közeledéséről". Ugyan-
így napjainkban egészen más megítélést igényel az a Joan Robinson, aki 
Marx számos közgazdasági tételét helyesnek ismeri el, de egészében nyíltan 
szemben áll a marxizmussal, mint az a Sweezy, aki magát következetes 
marxistának, sőt leninistának tar t ja , a valóságban azonban ezen a címen a 
trockizmus és a maoizmus nézeteit terjeszti. 

IV. 

A „marxizáló" irányzatok közös jellemzője, hogy valamennyien Marx 
újraértelmezésének igényével lépnek fel azzal a — szerintük — teljesen eltorzí-
to t t interpretációval szemben, amely mindenekelőtt Engels, Plehanov és 
Lenin nevéhez fűződik és amely uralkodóvá vált a nemzetközi kommunista 
mozgalomban.15 Amint ennek az irányzatnak egyik vezéralakja, a nyíltan 
antikommunista E. Fromm megfogalmazta: „Egyike a történelem külön-
leges iróniáinak, hogy az elméletek félreértésének és eltorzításának nin-
csenek határai, még akkor sem, ha a forrásokhoz való hozzáférhetőség akadály-
talan; erre nincs jobb példa, mint ami a legutóbbi néhány évtizedben Marx 
Károly elméletével történt."1 6 Hogy Fromm e megállapítása valóban teljesen 
helytálló, azt éppen az ő saját — és követőinek — a példája bizonyítja a leg-
jobban. 

G. Lichtheim szerint Marx újrafelfedezésének első feltétele, hogy gondo-
15 A „marxizálók" többségénél ez a szembeállítás teljesen nyílt, másoknál — akik 

a kommunista mozgalomhoz való tartozás néhány formális szálát még nem vágták el — 
burkoltabb. I t t lényegében ugyanarról a takt ikai különbségről van szó, amelyre Lenin 
a nyíltan ant imarxista Csernov és az ún. „maehista marx is ták" összehasonlításánál 
r ámuta to t t : míg Csernov közvetlenül Engelst t ámadta , addig az utóbbiak — Lenin 
szavaival — Engels taní tványával kötekedtek, és gyáván kitértek az elől, hogy nyíl tan 
bírálják a tanítómester nézeteit. A mai szemérmes „marxizálókat" is az jellemzi, hogy 
Plehanovot áll í t ják előtérbe, s emellett utalnak Engels néhány szerintük „vulgármateria-
lista" nézetére, de általában kitérnek a Lenin állásfoglalásaival való nyílt polémia elől. 

16 E . F romm: Marx's Concept of Man. New York 1961. 1. o. 
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latait kiszabadítsák abból a „rendszerezésből", amelyet „mindenekelőtt mások 
— főként Engels, Kautsky, Plehanov és Lenin végeztek", mivel „Marxot nem 
lehet felelőssé tenni az előbbieknek az ő eredeti céljától való eltéréséiért".17 

Az újrafölfedezett Marx: a „humanista Marx"; az újrafölfedezett marxizmus: 
„a humanizmus filozófiája". Amint L. Senghor, aki filozófusi minősége mellett 
e sorok írásakor a szenegáli köztársaság elnök tisztét is betölti, megfogalmazta: 
„Inkább a humanizmus, a humanizmus filozófiája, mint a közgazdaságtan 
a marxi gondolat alapvető jellegzetessége és pozitív hozzájárulása . . . Marx 
nem fogalmazott meg törvényeket gazdasági tényekből."18 Vagy a csehszlovák 
revizionisták egyik legagresszívebb ideológusának, I. Svitaknak a szavaival, 
aki jelenleg az Egyesült Államokban képviseli a „humanista marxizmust": 
„Marx a jövő társadalmát úgy tekintétte, mint a múlt humanista eszméinek 
megvalósulását. . ."1Э V. Koracs szerint: „A szocializmus Marx felfogásában 
nem a végső cél, hanem csak megközelítése annak. Az ő végső.célja az emberi 
társadalom."20 

Az idézetek sorát még sokáig folytatni lehetne, de talán az eddigiekből 
is kiolvasható a modern „marxizálók" legtöbbjének elméleti alapállása, amely 
röviden a következőképpen jellemezhető: a marxizmusnak mint egységes 
gondolati rendszernek a tagadása; a politikai gazdaságtan kioperálása Marx 
életművéből, s ezzel együtt nemcsak az 1844-es Kéziratoknak, de A tőkének 
is tisztán filozófiai megítélése; a marxizmus átalakítása egyfajta — erősen 
kantiánus színezetű — idealista filozófiává, amelyben az absztrakt etikai 
normáknak domináns szerepük van. 

Még a „marxizálók" nézeteinek a részletesebb elemzése előtt is való-
színűleg szembetűnik, milyen sok rokonvonás fűzi ezt az irányzatot a filo-
zófiai revizionizrnus korábbi áramlataihoz: a bernsteinizmushoz, az ausztro-
marxizmushoz, valamint az empíriokriticista „marxizmushoz". Nagyon is 
aktuális fölidézni Lenin jellemzését, amelyet, kibontakozásuk virágkorában, 
ezekről az irányokról és a velük szembeni magatartásról, egy Gorkijhoz írt 
levelében adott : „A 'Neue Zeit', ez az elvileg még leginkább következetes és 
leginkább tudományos jellegű, de a filozófiával szemben közömbös lap, amely 
sohasem volt valami nagy barátja a filozófiai materializmusnak, az utóbbi 
időben minden fenntartás nélkül közli az empíriokritikusok cikkeit . . . Vala-
mennyi kispolgári áramlat, amely a szociáldemokráciában felbukkant, leg-
inkább a filozófiai materializmus ellen hadakozik, s Kanthoz, az újkantizmus-
hoz, a kritikai filozófiához húz. Nem, az a filozófia, amelynek Engels az 
'Anti-Dühring'-ben lefektette az alapjait, még csak közelébe sem engedi a kis-
polgáriasságot.' '21 

Leninnek ez a jellemzése a modern „marxizálókra" is nagyjából helyt-
álló, legföljebb néhány kiegészítést igényel. A „marxizálóknak" a filozófiai 
materializmus, pontosabban a dialektikus materializmus elleni támadásában 
igen fontos szerep jut az egzisztencializmus ember- és szabadságfilozófiájának, 
s különösen az 1844-es Kéziratok egzisztencialista „átköl töznek", aminek se-
gítségével például Fromm Marx felfogását az egzisztencializmus egyik 

17 Marx and the Western World. University of Notre Dame Press, Notre Dame — 
London 1967. 6. o. 

18 Socialist Humanism. Garden City New York 1966. 61. o. 
19 Uo., 27. o. 
20 Uo., 8. o. 
21 A. M. Gorkijnak. 1908. I I . 13. Lenin Művei 34. köt . Szikra 1956. 390. о. 
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áramlatának próbálja feltüntetni: „Marx felfogása a szocializmusról, akárcsak 
valamennyi egzisztencialista filozófiáé, tiltakozás az ember elidegenedése 
ellen."22 A másik, még fontosabb kiegészítés: Lenin említett levelében arról írt, 
hogy az „empíriósok" általában nem támadják a történelmi materializmust. 
Ez a korlátozás a modern „marxizálókra" nem áll. ő k legalább annyira el-
lenségei a történelmi, mint a dialektikus materializmusnak. Különösen a 
„praxis humanista filozófiája" névvel jelentkező áramlat lép fel a történelmi 
materializmus szemlélete és valamennyi alapvető kategóriája — így a társa-
dalmi determinizmus elismerése, a termelőerők és a termelési viszonyok, az 
alap és felépítmény, a társadalmi lét és tudat közti mindenféle abszolút ós 
relatív megkülönböztetés — ellen, és helyettesíti őket az emberi gyakorlat egy-
fa j t a szélsőségesen szubjektivista nézőpontjával, valamint a Marx korai mű-
veiben használt, a klasszikus német filozófia még teljesen le nem küzdött 
hatását tükröző és idealista módon interpretált fogalomrendszerével. 

A filozófiai revizionizmus régi vonása, hogy közvetlen összefüggést igyek-
szik konstruálni Marx és a klasszikus német filozófia szubjektivista-moralizáló 
tendenciái — főként Kant és részben Fichte — között. Ismeretes, hogy Engels 
nagyon pozitíven értékelte Hegel Kant-krit ikáját , s az ehhez a kritikához való 
viszony gyakran bizonyult választóvíznek a munkásmozgalmon belül fellépő 
ideológiai áramlatok között. E kritika döntő mozzanatát képezte az ismeret-
elméleti agnoszticizmus elvetése és az absztrakt moralizálás elutasítása. Ehhez 
járult még Hegelnél az általánosság, a szükségszerűség, az objektivitás elis-
merése a történelemben. A marxizmus klasszikusai ebben a kritikában fontos 
előrelépést láttak, s ezt fejlesztették tovább, a filozófiai revizionizmus képviselői 
pedig — a múltban éppúgy, mint a jelenben — éppen ezeken a pontokon pró-
bálkoztak a marxizmus szubjektivista átértelmezésével. 

V . 

Az előbbiek során vázolt célokkal összhangban a „marxizálók" egyik 
fontos törekvése, hogy ne az érett Marx művei szolgáljanak alapul a fiatal-
kori írások megítéléséhez, hanem fordítva: ezeket az utóbbi — általuk gyakran 
alaposan eltorzított tartalmú — alkotásokat tekintik a marxizmus korszerű 
értelmezése egyedül elfogadható kritériumainak. N. Lobkowicz szerint csak 
e művek szolgáltak alapul Marx jelentős újraértelmezéséhez és átértékeléséhez, 
amelynek tendenciájára is rögtön rámutatot t : „A kommunista szerzők csak 
az utóbbi időben kezdtek érdeklődni Marx a filozófus iránt, és figyeltek fel 
arra, hogy mély szakadék van Engels és Lenin állítólagos tudományos ideológi-
ája és Marx korai 'humanizmusa' között / '2 3 

A fiatalkori művek ilyenféle félreértelmezésének és felhasználásának lehe-
tőségére már a marxizmus megalapítói is fölfigyeltek. Nemcsak arról van szó 
it t , hogy Marx sohasem törekedett az 1844-es Kéziratok kiadására, vagy hogy 
Engels — az adott helyzetben — egyenesen tiltakozott A nemzetgazdaságtan 
bírálatának vázlata c. művének újrakiadása ellen, hanem arról is, hogy A mun-
kásosztály helyzete Angliában c. művéhez 1892-ben írt előszavában kifejezetten 
felhívta a figyelmet az ilyen torzítások lehetőségére. „Aligha szükséges meg-
jegyeznem" — írta —, „hogy ennek a könyvnek általános elméleti álláspontja 

22 E . F romm: id. mű 63. о. 
23 Marx and the Western World. X . o. 

4 Magyar Filozófiai Szemle 445 



— filozófiai, gazdaságtani és politikai tekintetben — nem fedi pontosan mai 
álláspontomat. 1844-ben még nem volt meg a modern nemzetközi szocializmus, 
amely azóta — mindenekelőtt és majdnem kizárólag Marx munkásságának 
eredményeként — tudománnyá fejlődött. Könyvem a modern szocializmus 
embrionális fejlődésének egyik fázisát képviseli csupán. Es amint az emberi 
embrió legkorábbi fejlődési fokain még mindig reprodukálja őseink, a halak 
kopoltyúíveit, ugyanúgy ez a könyv is mindenütt elárulja a modern szocializ-
mus leszármazásának nyomait, elárulja azt, hogy a modern szocializmus egyik 
őse a német klasszikus filozófia. így például — különösen könyvem végén — 
erősen hangsúlyozom, hogy a kommunizmus nem csupán a munkásosztály 
pártdoktrinája, hanem olyan elmélet, amelynek végcélja az egész társadalmat, 
a tőkéseket is beleértve, kiszabadítani a jelenlegi gúzsbakötő viszonyokból. 
Ez az állítás absztrakt értelemben helyes, de a gyakorlatban többnyire haszna-
vehetetlen, sőt annál is rosszabb . . . Ma is vannak éppen elegen, akik pár-
tatlanságuk magasabb álláspontjáról olyan szocializmust prédikálnak a mun-
kásoknak, amely minden osztályellentét és osztályharc fölött áll. Ezek azonban 
vagy újoncok, akiknek még igen sokat kell tanulniok, vagy pedig a munkások 
leggonoszabb ellenségei, báránybőrbe bú j t farkasok."24 

Nem lehet eléggé hangsúlyozni Engels e megjegyzésének fontosságát 
a marxizmus megalapítóinak 1845 előtt írt munkái helyes megítélése szem-
pontjából. E megjegyzés érvényes arra a műre is, amelyre a „marxizálók" 
különböző irányzatai elsősorban szoktak hivatkozni, amikor szembe akarják 
állítani a tudományos szocializmust egyfajta „humanista szocializmussal", 
a dialektikus és a történelmi materializmust pedig a „praxis humanista filo-
zófiájával" — vagyis az 1844-ben írt Gazdaság-filozófiai kéziratokra is. Marx 
különben egyáltalán nem titkolta, hogy e kézirat magán viseli a klasszikus 
német filozófia nyomait, hiszen az előszóban leszögezte: ,,. . . a nemzetgazda-
ságtan német pozitív kritikája. . . igazi megalapozását Feuerbach felfedezései-
nek köszönheti. . . Feuerbachtól kelteződik csak a pozitív, humanista és natu-
ralista kritika."25 Bár kétségtelen, hogy a Kéziratokban Marx mind a filozófia, 
mind a politikai gazdaságtan területén teljesen ú j utakat kezdett törni, de 
a feuerbachi antropológia hatása, az ezzel való alapos kritikai leszámolás hiánya 
az egész művön végigvonul. Ebből származnak az olyan, a „marxizálók" 
által annyira felkapott megfogalmazások, mint hogy „a kommunizmus mint 
kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett humanizmus = 
naturalizmus . . ."26 Az ilyen homályos, a mű igazi tartalmával már tulajdon-
képpen ellentmondásban levő, de a teljes ideológiai leszámolás szükségességét 
még fel nem ismerő megfogalmazásokkal kísérlik meg a marxizmus mai át-
érteimezői igazolni azt az állításukat, hogy Marx filozófiája nem a dialektikus 
materializmus, hanem egyfajta filozófiai antropológia, egy olyan humanista 
naturalizmus, amely túlhaladta a materializmus és az idealizmus „egyoldalú-
ságait" — vagy, ahogy az egyik állásfoglalás megfogalmazta: „Marx humaniz-
musa nem volt sem az idealizmus elvetése, sem a materializmus elfogadása, 
hanem mindkettőnek az igazsága, és ezért egy ú j egység."27 

A „marxizálók" torzító tükrében így válik Marx, minden eklekticizmus 
legengesztelhetetlenebb gyűlölője, maga is az eklekticizmus képviselőjévé. 

24 MEM 2. köt. Bp. 1958. 5 9 8 - 5 9 9 . о. 
25 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Bp. 1962. 4. о. 
26 Uo., 68. о. 
27 Socialist Humanism. 78. о. 
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Mindenesetre magyarázatul szolgálhat, hogy a kötetet, amelyben ez a megálla-
pítás megjelent, az a Fromm állította össze, aki megállapította: az elméletek 
eltorzításának nincsenek határai. Lehetséges, hogy Fromm ezzel a kötettel 
is csak ezt a kétségbevonhatatlan igazságot akarta újólag igazolni ? 

V. Koracs szerint a marxi filozófia alapja a Kéziratok megírása után sem 
változott, legföljebb annyi terminológiai módosulás történt, hogy amit Marx 
a Kéziratokban „emberi lényeg"-nek nevezett, az később az emberi természet 
elnevezést kapta. A lényegében változatlannak tekintett emberi természet 
nélkülözhetetlen része a marxi filozófia frommi értelmezésének is: „Amint 
az egész emberfelfogásból következik" — írta —, „az ember reális szükség-
letei saját természetében gyökereznek; ez a megkülönböztetés a reális és hamis 
szükségletek között csak az emberi természet ábrázolásának az alapján válik 
lehetségessé, ós az igazi emberi szükségletek az ember természetében gyöke-
reznek. Az ember igazi szükségletei azok, amelyek teljesülése szükséges ahhoz, 
hogy mint emberi lény realizálhassa saját lényegét."28 

Ebből az állításból csak annyi igaz, hogy Marx valóban nem tagadta: 
az emberi természetnek vannak általános vonásai is, de a leghatározottabban 
szembenállt a lényegében változatlan emberi természet mindenfajta elképzelé-
sével. Annak a Proudhonnak a megsemmisítő kritikájában, akit az 1844-es 
Kéziratokban és a Szent családban még oly nagyra értékelt — ami különben 
önmagában is jól muta t ja azt a mély ideológiai átalakulást, amelyen Marx 
és Engels 1844 után átment — A filozófia nyomorúságában Marx kijelentette: 
„Proudhon úr nem tudja , hogy az egész történelem nem egyéb, mint az emberi 
természet állandó átváltozása."29 

Marx már A filozófia nyomorúságában kiemelte azt a döntő szemléleti 
különbséget, amely az ő felfogását a klasszikus politikai gazdaságtanétól 
elválasztotta, bár ekkor még Ricardo politikai gazdaságtanának alaptételeit 
— így érték-, pénz-, járadék-, munkabérelméletét, sőt a Mill-Say-féle „piactör-
vénynek" az eladás és vétel szükségszerű egybeeséséről szóló tételét is — lé-
nyegében helytállónak ismerte el. Ez a döntő szemléleti különbség abban állt, 
hogy míg a klasszikus politikai gazdaságtan a tőkés gazdaság természeti tör-
vényeit az emberi természet törvényeinek tekintette, s a tőkés gazdaságra jel-
lemző kategóriákban a változatlan emberi természet megnyilvánulásait látta, 
addig Marx e törvényekben és kategóriákban azoknak az objektív viszonyoknak 
a kifejeződését ismerte fel, amelyek a kapitalizmusra jellemző „emberi természe-
t e t " meghatározzák. 

De ez a kritika egyben revíziója is volt azoknak a korai Marx- és Engels-
művekben található kritikáknak, amelyek többé-kevésbé absztrakt módon 
felfogott etikai normák alapján a klasszikus politikai gazdaságtan képviselői-
nek — főként Ricardónak — az „antihumanizmusára" utaltak. (Ricardo 
levelezése — amelyet Marx nem ismerhetett — különösen meggyőzően bizo-
nyít ja, hogy Ricardo nem volt sem „antihumanista", sem „cinikus".) A ké-
sőbbiek során — különösen A tőkében és az Értéktöbbletelméletekben — Marx 
még határozottabban szembefordult azokkal, akik — mint Sismondi, de fő-
ként mint a német történelmi iskola képviselői — az absztrakt moralizálás 
nézőpontjából Ricardo „antihumanizmusát" hangoztatták, és velük szemben 
Ricardo rendkívüli tudományos becsületességét emelte ki. Nem lehet véletlen, 

28 E . F romm: id. mű 62. о. 
29 MEM 4. köt. Bp. 1959. 152. о. 
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hogy ez a lényegbevágó szemléleti változás következetesen elkerüli a „huma-
nista marxizmus" képviselőinek figyelmét. Ebben a szemléleti változásban 
ugyanis a leghatározottabban jutott kifejezésre mindenfajta absztrakt hu-
manizmusnak, a társadalmi fejlődés objektív tendenciáitól elválasztott etikai 
normáknak, „az emberi lényeg realizálása" követelményének" az elutasítása, 
amelyek a „humanista marxizmus" képviselőinél az emberi haladás kritériu-
mainak az igényével lépnek fel. S ez a szemléleti változás helyezte a humaniz-
must az egyetlen reális alapra, amennyiben elválaszthatatlanul összekapcsolta 
a társadalmi fejlődés objektív tendenciáival és az osztályharc gyakorlatával. 

Ezek után feltehetően nincs szükség részletesebb érvelésre Fromm azon 
állításával szemben, hogy az ember igazi szükségletei az emberi természetben 
gyökereznek, és ezek teljesülése kell ahhoz, hogy az ember „mint emberi 
lény realizálhassa saját lényegét". 

Kétségtelen, hogy amint az emberi természetnek vannak általános ér-
vényű vonásai, ugyanígy vannak általános emberi szükségletek is. De amint 
a mindenkori emberi természet lényegét az uralkodó — de állandóan változó — 
társadalmi viszonyok határozzák meg, ugyanígy az emberi szükségletek is 
elsősorban ezekben a — végső fokon a termelőerők fejlettsége által meghatáro-
zott — viszonyokban gyökereznek, és velük együtt változnak. Nem véletlen, 
hogy Fromm és követői meg sem kísérlik, hogy ezeket az „emberi természetnek 
megfelelő igazi szükségleteket" csak valamennyire is konkrétan meghatározzák. 
Marx valóságos állásfoglalása ebben a kérdésben is pontosan az ellenkezője 
annak, mint amit a „humanista marxizmus" képviselői neki tulajdonítanak: 
„Szükségleteink és élvezeteink — írta Marx a Bérmunka és tőke c. művében — 
a társadalomból fakadnak; ezért a társadalmon mérjük őket, nem kielégítésük 
tárgyain. Mivel társadalmi természetűek, viszonylagos természetűek."30 

Lehetséges, hogy ez a megállapítás nem hangzik olyan fennkölten, mint „az 
emberi lény saját lényege realizálásának" szóvirága, de legalább világos értelme 
van. (Itt figyelembe kell venni, hogy az ilyenféle kifejezések Marx korai művei-
ben az általa megkezdett és végigvitt tudományos forradalom roppant kezdeti 
nehézségeivel, a megfelelő fogalmi apparátus hiányával függtek össze. De 
Marx a fejlődésnek ezen a szakaszán már a Német ideológiában túljutott , s 
az „igazi szocializmus" bírálatánál az ilyen kifejezéseket kizárólag negatív, 
kritikai értelemben használta. A „humanista marxisták" Marx fejlődését 
visszafejlődésnek ábrázolják, és e visszafejlődés végpontja nem is a fiatal 
Marx, hanem a mai egzisztencializmus.) 

A „marxizálók" törekvése — az eddig elmondottakkal összhangban — 
arra irányul, hogy bebizonyítsák: Marx életművében tulajdonképpen nem volt 
érdemi fejlődés, hogy lényegében mindig ugyanazzal a témával, „az ember-
rel" foglalkozott. Tucker szerint például az a törekvés, hogy Marx életművét 
marxizmusnak, a tudományos gondolkodás egyfajta — természetesen nem 
hegeli értelemben vet t — rendszerének tüntessék fel, egy késői „skolasztikus 
periódus" eredménye. Szerinte A tőke egyszerűen az a forma, „amelyben be-
fejezte azt a könyvet, amelyet az 1844-es kéziratokban kezdett írni".31 Fromm 
pedig szinte megszállott következetességgel ismételgeti, hogy Marx minden mű-
vének középpontjában „az ember" állt, az 1844-es Kéziratokban éppúgy, mint 
A tőké ben. „A tőke tanulmányozása Marxnál arra szolgált" — állította —, 

30 MEM 6. köt. Bp. 1962. 400. о. 
31 R . С. Tucker: Philosophy and Myth in Karl Marx. Cambridge 1961. 204. o. 
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„hogy egy kritikai eszközt kapjon az elnyomorított ember helyzetének megér-
téséhez az ipari társadalomban."32 

A különféle „marxizálóknak" az a kísérlete, hogy Marxot az „igazi 
szocializmus" színvonalára süllyesszék, meglehetősen szánalmas ideológiai 
próbálkozás, amely aligha járhat eredménnyel. Marx egyik késői munkájában 
(Kritikai megjegyzések Adolph Wagner ,,A politikai gazdaságtan tankönyve" 
c. művéhez) arról írt, hogy „az én analitikus módszerem. . . nem az emberből, 
hanem a gazdaságilag adott társadalmi korszakból indul ki"33; A tőke elő-
szavában pedig munkája célját így fogalmazta meg: ,,e mű végső célja a modern 
társadalom gazdasági mozgástörvényeinek feltárása" és nem sokkal u tána 
hozzátette: „személyekről i t t csak annyiban van szó, amennyiben azok 
gazdasági kategóriák megszemélyesítői, meghatározott osztályviszonyok és -érdekek 
hordozói" .u Vagyis Marx nem az elnyomorított ember helyzetét vizsgálta 
egy a valóságban nem létező társadalmi rendszerben, amelyet Fromm, a 
burzsoá apológia egész sor képviselőjével együtt, a kapitalizmus és a szocia-
lizmus azonosítása céljából, ipari társadalomnak nevez, hanem egy meghatá-
rozott társadalmi-gazdasági alakulat, a kapitalizmus mozgástörvényeit és ezek 
hatását a tőkés társadalom osztályaira. Marx egyenesen kizárta A tőke kategó-
riáinak azt az antropológiai értelmezését, amellyel — Fromm szerint — ezek 
a kategóriák „telítve vannak." Marxnak az i t t idézett véleménye saját tudo-
mányos tevékenységének módszeréről teljesen összeegyeztethetetlen a „marxi-
zálók" azon törekvésével, hogy a tudományos szocializmust valamilyen „hu-
manista szocializmussal" helyettesítsék, amely nem a társadalmi fejlődés ob-
jektív tendenciáinak, a tőkés rend természeti törvényeinek a következménye, 
hanem „az embernek mint a történelem alakítójának" a szabad választása a 
történelem által kínált alternatívák között, amely választást legföljebb a 
„humanista marxizmus" magasabbrendű etikai normái, értékfilozófiája be-
folyásolhatják. к 

VI. 

A tudományos szocializmus helyett „humanista szocializmus" kérdés-
fölvetés nem a szocializmus fogalmának jobban megfelelő jelző kiválasztására 
irányul, hanem a marxizmus—leninizmus elméletének a szó szigorú értelmében 
vett tudományos voltát tagadja, s ezzel együtt azt is kétségbevonja, hogy a tu-
dományosságnak egyáltalán lehet-e ugyanaz a jelentése a társadalomtudomá-
nyok esetében, mint a természettudományoknál. Ez a kérdésfölvetés, valamint 
a tudományosság kritériumainak a kétfaj ta meghatározása a burzsoá ideológiá-
ban már meglehetősen hosszú múltra tekinthet vissza, és egész sor irányzatnak 
vált zászlajává. Ezért egyáltalán nem meglepő, hogy az említett célzattal 
föllépő „marxizálók" időnként olyan közel kerülnek a burzsoá ideológia előbb 
említett irányzataihoz, hogy köztük már semmiféle érdemleges különbséget 
sem lehet találni. A sok kínálkozó példa közül érdemes röviden áttekinteni L. 
Kolakowski A történelmi megismerés és a történelem érthetősége c. írásának 
néhány összegező megállapítását, mert ebben ez a tendencia különösen szembe-

32 Socialist Humanism. 229. о. 
33 M a r x - E n g e l s : A „Tőke" első kötetéről. Szikra 1950. 178. o. 
34 MEM 23. köt. Bp. 1967. 9. о. Kiemelés - R. G. 
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tűnő, bár a stílus szándékolt homályossága, a gondolat eredetiségének hiányát 
leplezni akaró tudálékos fogalmazás nem könnyíti meg az olvasó dolgát. 

Kolakowski alaptétele, hogy a történelem önmagában érthetetlen folya-
mat: ,,A historicizmus szempontjából, amely csak azt veszi figyelembe, ami 
a történelmi anyagban effektive benne foglaltatik, a történelem könyörtelenül 
érthetetlen, teljesen homályos." A történelem szerinte csak egy a történelmen 
kívül álló elem bekapcsolásával válik áttekinthetővé. ,,A filozófiai vagy a val-
lásos hit révén túl kell lépni a történelmen, ha jelentést akarunk neki tulaj-
donítani . . . Ám ha a történelemben csak akkor találunk immanens megért-
hetőséget, ha egy azt megelőző hitvallásra támaszkodunk, amely jelentőséggel 
ruházza fel, akkor felmerül az a kérdés, hogy igazolható-e ez a hitvallás ? Ezt a 
kérdést, amely meghaladja az itt tárgyalt téma körét, nem óhajtom bővebben 
tanulmányozni. Azt kell hangsúlyozni csupán, hogy az ember számára ez a 
hitvallás kétségtelenül nélkülözhetetlen, hogy a történelem leghatalmasabb 
eredményei (realizációi) feltételezik ezt a hitvallást, hiszen ez volt szellemi 
előfeltételük. Ez a hit tehát alkotó és termékeny, bár nem kell azt az illúziót 
táplálnunk, hogy megmarad hitnek, különösen akkor, ha a történelmi anyag-
ból már levonták a konklúziót. A felvilágosodás századai óta a filozófusok hitü-
ket a tudomány méltóságára emelték; ideje annak, hogy az állítólagos tudo-
mányt a hit szintjére helyezzük . . . " A történelem eszerint csak egy ma ki-
alakított és a múltba vetített tudatos terv révén válik megérthetővé. ,,De 
a terv értékek kiválasztására vonatkozó döntés, tehát nem tudományos 
eljárás. Nélküle a történelem örökké„a homályba vész, segítségével jelentést 
nyer, e rákényszerített megértés révén, amelynek szerzői mi vagyunk, és ezt 
tudjuk is, és amelyet ennek ellenére reálisnak hiszünk."35 

Kolakowski ábrázolásában a történelem minden elmélete — a marxiz-
must is beleértve — a teológia egy formája. A történelem csupán utólag 
a különböző filozófiák révén kap jelentést, de ezeknek tudományos tartalmuk 
eleve nem lehet, és ezért a különböző történelemfelfogások a tudományosság 
kritériumaival nem közelíthetők meg — vagyis valamennyien egyformán 
tudománytalanok. A történelem-elméletekre szükség van az emberek cselek-
vése befolyásolása szempontjából, de a befolyásolásnak ez a módja analóg 
a valláséval. A marxizmusnak a tudományosságra való igénye csak az illúzió 
egy formája, amellyel a legfőbb ideje leszámolni. A marxizmus nem mint 
tudomány, hanem csak mint ettől teljesen független „humanizmus" formálhat 
igényt arra, hogy a történelemnek utólag „jelentést adjon", s legföljebb annyi-
ban részesíthető előnyben más ideológiákkal szemben, amennyiben magasabb-
rendű „értékeket" képes kiválasztani, mint a többi „történelmi teológia". 

Kolakowski módszere kétségkívül nagyon kényelmes: ugyanis ha a tör-
ténelem tudományosan eleve fel nem fogható kaotikus folyamat, akkor nincs 
mód arra sem, hogy bármely történelemfelfogást összevessenek a tényleges 
történelmi fejlődéssel és ennek alapján alkossanak véleményt róla. Ezért ele-
gendő kijelenteni: a marxizmus is a teológia egyik formája, és egyáltalán nincs 
szükség arra, hogy tételeit összevessék a történelmi fejlődés valóságos folyama-
tával, hiszen eleve bebizonyítottnak kell tekinteni azt, amit tulajdonképpen 
be kellene bizonyítani. Ténylegesen azonban azt a kérdést, hogy valamely tör-
ténelemfelfogás tudományos-e vagy csak a teológia egyik formája, nem abszt-
rakt történelemfilozófiai eszmefuttatások döntik el, hanem — mint minden 

36 Praxis 1966 /1 -2 . sz. 3 1 - 3 2 . o. 
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ismeretelméleti problémát — kizárólag a helyesen értelmezett praxis, az emberi 
történelem eddigi gyakorlata és a belőle levont következtetések igazolódása 
vagy megcáfolódása az emberek további társadalmi cselekvésében. 

Kolakowski azonban ehelyett a kényelmesebb uta t választja, amelyet 
különben már alaposan ki is tapostak előtte a burzsoá ideológiának azok a 
relativista-agnoszticista, szubjektivista irányzatai, amelyeknek legjellegzete-
sebb képviselői a politikai gazdaságtanban a német történelmi iskola, a filo-
zófiában a neokantianizmus, a szociológiában pedig a Max Weber nevével 
jelzett áramlat. Ez a szembetűnő hasonlóság nem kerülte el a „marxizálók" 
körül szorgoskodó nyugatnémet Iring Fetscher figyelmét sem, aki Kolakovski 
említett tanulmányáról — egyebek között — az alábbiakat írta: „Kolakowski 
ily módon egy előzetes értékítéletből a történelemnek egy ember-központú 
értelmezését vezeti le. A tudomány és a marxista történetfilozófia az egymással 
ellentétes pólusokon helyezkednek el. Közeledünk a neokantiánusok vagy 
éppen az egzisztencialisták álláspontjához."36 

Ennek az „emberközpontú filozófiá"-nak a tendenciája teljesen világos: 
az embert leválasztja arról a természeti és társadalmi alapról, amelyen létre-
jöt t és kifejlődött, és végeredményben puszta absztrakcióvá változtatja. Az 
emberi individuum valóságos megismételhetetlenségét és választási lehetőségét 
olymódon abszolutizálja ez a felfogás, hogy szerinte az ember abszolút érte-
lemben „autonóm lény", akinek képzelt autonómiája a természet és a társa-
dalom objektív, az emberek akaratától és tudatától független törvényeinek 
tagadásán alapul. „A dialektika csak az ember világára érvényes" — fúj ja 
szünet nélkül a régi nótát Ernst Bloch. G. Petrovics pedig, a marxista filozófia 
kétféle értelmezésének lehetőségét hangoztatva, teljesen nyíltan szembeállítja 
az „emberközpontú filozófiát" a természet és a társadalom objektív törvé-
nyeit elismerő és feltáró dialektikus materializmussal: „így állítható, a filo-
zófiának az a feladata, hogy meghatározza a világ legáltalánosabb törvényeit 
(vagy a legáltalánosabb szerkezetét), hogy föltárja az elrejtett természetét 
vagy lényegét mindennek, ami létezik, hogy megértse a létezés értelmét. A mjí-
sik alapvető válasz az, hogy a filozófia tárgya az ember."37 

M. Marko vi cs a legfontosabb feladatnak a marxizmusnak azzal a „pozi-
tivista értelmezésével" való leszámolást jelöli meg, amely Engels műveivel 
kezdődött és dialektikus materializmus néven vált általánossá. Ezzel állítja 
szembe az általa „történelmi humanizmusnak" nevezett emberközpontú filo-
zófiát, amely tagadja minden emberen kívüli objektivitás létezését. Ez az 
alaposan elkésett machista természetesen szintén a materializmus és az idea-
lizmus meghaladásával operál: „Ez a történelmi humanizmus tényleges dialek-
tikus meghaladása mind a klasszikus materializmusnak, mind az idealizmus-
nak .. . Ez a történelmi, alapjában humanista megközelítés nyilvánvalóan össze-
férhetetlen a marxizmusnak azzal a (dogmatikus és) pozitivista értelmezésé-
vel, amely még mindig uralkodik. Ennek az értelmezésnek lényegbevágó vo-
nása egy tisztán ideológiai kísérlet, hogy a marxizmust a létező világról és fej-
lődésének objektív törvényeiről szóló kétségtelen tudományos ismeretre 
redukálja."38 

36 East Europe 1967. má j . 10. о. 
37 Praxis 1967/4. sz. 546. o. 
38 XJo., 1967/3. sz. 3 3 4 - 3 3 5 . o. 
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A „humanista marxizmus", a „praxis filozófiája" a marxizmus poziti-
vista értelmezéséért mindenekelőtt a marxizmus-leninizmus olyan klasszikus 
alkotásait teszi felelőssé, mint az Anti-Dühring, A természet dialektikája, vala-
mint a Materializmus és empiriokriticizmus, amelyekre — szerintük — jól 
nevelt filozófusi körökben már hivatkozni sem illik. Mérhetetlen agresszivi-
tással hirdetik, hogy ezek a művek szemben állnak Marx igazi filozófiai taní-
tásával, amelynek egyedüli jogos örököseinek magukat tüntetik fel. Csakhogy 
közismert, hogy a minden állítólagos eltévelyedés kiindulását, az Anti-Dühring-
et, Engels Marx tudtával és teljes egyetértésével írta és adta ki. Amint Engels 
a mű előszavában megjegyezte: „Minthogy az i t t kifejtett szemléletmódot túl-
nyomórészben Marx alapozta meg és fejtette ki és csak igen kis részben én 
magam, közöttünk magától értetődött, hogy ez a munkám nem az ő tud ta 
nélkül jött létre. Nyomdába adás előtt felolvastam neki az egész kéziratot . . ,"39 

Vagyis a „humanista marxizmus" logikája szerint Marx filozófiája egészen 
más volt, mint Engelsé és követőié, csak éppen Marx erről nem tudott semmit. 
Plehanov szerint a filozófusok között vannak gondolkodók és ekletikusok. Nos, 
ezt a logikát nem a gondolkodók számára találták ki. 

A marxizmus következetesebb félreértelmezői már Marxot is felelőssé 
teszik a marxizmus pozitivista „elfajulásáért". G. Lichtheim például „Marx-
nak és Engelsnek Comte-hoz és a marxizmusnak a pozitivizmushoz való két-
értelmű viszonyáról"40 értekezget. Szerinte a marxizmus és'a pozitivizmus ha-
tása egy irányú volt „Megismertette a közönséget a világnak egy olyan szem-
léletével, amelyet ezek a kifejezések olyan írók számára jelentettek, akik hit-
tek abban, hogy a történelemre és a társadalomra kiterjeszthetők a természet-
tudományok módszerei."41 

A pozitivizmus — vagy ahogy újabban gyakran említik: a „szcientizmus" 
— vádjának megfogalmazása a „hivatalos marxizmus" ellen néhány teljesen 
formális hasonlóságra épül: így arra, hogy mindkettő hivatkozik az emberi fej-
lődés általános törvényeire és mindkettő használja a természeti törvény fo-
galmát. A valóságban azonban elképzelni sem lehetne nagyobb különbséget, 
mint amilyen a pozitivizmus és a marxizmus—'leninizmus között fennáll. 
A különbség megvilágítására talán elég egyetlen példára hivatkozni. Eléggé 
ismeretes, hogy a pozitivizmus megalapítója, Comte, a leghatározottabban 
szembefordult a klasszikus politikai gazdaságtannal, s elvetette mind a társa-
dalmi élet jelenségeinek a gazdasági szerkezettel való összekapcsolása gon-
dolatát, mind azt a módszert, amely a klasszikus gazdaságtan által feltárt 
természeti törvények fölismerésére vezetett. Comte — és követői — a társa-
dalmi jelenségek értelmezésének alapját a természettudományokban keresték, 
vagyis nem a társadalom természettörvényeinek feltárására törekedtek, ha-
nem a természettudományok — főként a biológia — törvényeit akarták köz-
vetlenül alkalmazni a társadalom életére. 

Marx a társadalom fejlődését ,,természettörténeti folyamatnak" tekintette, 
de e folyamat törvényeit nem a természetben, hanem magában a társadalom-
ban kereste és tá r ta fel. Marx bírálta a klasszikus politikai gazdaságtant, mert 
nem ismerte fel az általa feltárt gazdasági törvényeknek a fennálló társadalmi-
gazdasági alakulattal való kapcsolatát, tehát mert nem látta eléggé és világo-

39 MEM 20. köt. Bp. 1965. 8. о. 
40 Marx and the Western World. 12. о. 
41 Uo., 13. o. 
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san e „természeti törvényeknek" a történelmi és társadalmi voltát. De magát 
a természeti törvény eszméjét a politikai gazdaságtanban nagy tudományos 
tet tnek tekintette. 

A pozitivizmus vádja, a természeti törvény eszméje elleni támadás 
mindig Marxnak az ellen az alapgondolata ellen irányult, hogy a természet-
éé a társadalomtudományok között nincs elvi különbség, abban az értelemben, 
hogy a tudományok mindkét ága képes objektív törvények föltárására és 
hogy az ilyen objektív törvények elismerése egyáltalán nem ellenkezik a tu-
datos emberi cselekvésekből összetevődő társadalmi folyamatok természeté-
vel. Amikor például jó fél évszázaddal ezelőtt az egykori legális marxista 
Sztruve föllépett „a természeti törvény eszméjén alapuló politikai gazdaságtan 
eszméjének teljes csődje" jelszavával, Lenin A szocializmus újabb megsemmi-
sítése c. írásában a leghatározottabban megvédelmezte a marxizmusnak ezt 
az alapgondolatát. Amit erről írt, az teljes egészében érvényes a marxizmus 
modern átérteimezőire, a „humanista marxizmus" képviselőire is: „Égbe-
kiáltó valótlanság, hogy a természeti törvény eszméje a politikai gazdaság-
tanban csődöt mondott, hogy erről az eszméről »nem illik beszélni«. Éppen 
ellenkezőleg. Éppen »a természettudománytól a társadalomtudomány felé való 
áramlás« támasztotta alá, támaszt ja alá ma is, és teszi elkerülhetetlenné ezt 
az eszmét. Éppen a »materialista historizmus« alapozta meg véglegesen ezt az 
eszmét, azzal hogy megtisztította a metafizikai (e terminus marxista értelem-
ben, vagyis antidialektikus) ostobaságoktól és fogyatékosságoktól. Aki azt 
mondja, hogy a klasszikusok »természeti, törvénye« mint burzsoá apológetika 
»etikailag hitelét vesztette«, az hajmeresztő badarságot állít, az a legszemér-
metlenebbül meghamisítja mind a klasszikusokat, mind pedig a »materialista 
historizmust«. Mert a klasszikusok tapogatóztak, és ki is tapintották a kapi-
talizmus számos »természeti törvényét«, anélkül, hogy megértették volna a 
kapitalizmus mulandó jellegét . . ,"42 

A pozitivizmus, a „szcientizmus" vádjának igazi célja tehát a szocializ-
mus és a tudomány szétválasztása és ezzel együtt a szocializmus átalakítása 
valamilyen erkölcsi követelménnyé. A „praxis filozófiája", a „történelmi 
humanizmus" M. Markovics szerint tagadja minden emberen kívüli objek-
tivitás elismerését, vagyis olyan filozófiát tüntet fel marxistának, amely el-
vileg elhatárolja magát a tudományok eredményeitől. Hiszen a természetnek 
az ember előtti létezését a természettudományok kétségbevonhatatlanul be-
bizonyították. A megelőző nemzedékek által sok tekintetben átalakított 
természet éppúgy objektív adottság a ma embere számára, mint ahogy ob-
jektív adottság volt az ember által még meg nem változtatott természet az 
emberi élet kezdetekor. A természeti törvények létezése teljesen független 
attól, hogy mikor fedezték fel és kezdték felhasználni őket. Az olyan filozófia, 
amely ettől eltekint, nem a világ megismerésének és megváltoztatásának 
eszköze, hanem üres spekuláció, öncélú fogalomköltészet, a szuverén volun-
tarizmus manifesztációja, Az emberen kívüli objektivitás tagadása — ez a 
szubjektív idealizmus álláspontja; a materializmuson és az idealizmuson való 
állítólagos túlemelkedésnek mindig is ez volt az igazi jelentése. 

A szocializmus és a tudomány szétválasztásának legfőbb tendenciája 
azonban: az objektív törvény, a szükségszerűség kiszorítása a társadalomfel-
fogásból. A „humanista marxizmus" szerint a társadalmi determinizmus elve 

42 Lenin Művei 20. köt. Bp. 1966. 196. о. 
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összeegyeztethetetlen az „emberi praxissal", amelynek legfőbb alkotóeleme a 
— teljesen egzisztencialista módon felfogott — szabadság. Ezzel az egzisz-
tencialista szabadságfilozófiával azután teljesen összeegyeztethetetlen az a 
felfogás, amely — Engels nyomán — a szabadságot elválaszthatatlannak 
tekinti a szükségszerűség fölismerésétől. 

A fentieknek megfelelően Karel Kosik — jellemző módon az egziszten-
cialista Sartre-ra hivatkozva — tagadja a szükségszerűség fölismerésén alapuló 
szabadság értelmét, és azt állítja, hogy: „A történelem determinista felfogása 
nem hagy helyet az egyén tevékenysége számára, és így nem magyarázhatja 
a konkrét történelmet."43 E. Fromm szerint a szabadság nem a szükségszerű-
ség, hanem „az alternatívák és ezek következményeinek a felismerésén alapuló 
cselekvés".44 Fromm szerint Marx számára a szabadság „az ember nagy lehető-
sége, hogy a jót válassza a rossz ellenében".45 

Ha eltekintünk attól, hogy Fromm már végképp képtelen megkülön-
böztetni, mit olvasott Marxnál és mit Kierkegaard-nál (az egyén választása a 
„ jó" ós a „rossz" között Kierkegaard etikájának alaptétele; Marx számára az 
ilyen szubjektivista-moralizáló kérdés föltevés eleve értelmetlen), akkor a ,, hu-
manista marxizmus" álláspontja röviden a következőkben összegezhető: a 
történelemben nincs objektív szükségszerűség, hanem csak alternatívák van-
nak, és kizárólag az emberek cselekvésétől függ, hogy a kínálkozó lehetősé-
gek közül melyik válik valóra. 

A legelső baj ezzel a koncepcióval az, hogy eredeti marxista gondolatnak 
igyekszik feltüntetni azt, ami sem nem eredeti, sem nem marxista. A modern 
neoliberalizmus olyan vezéregyéniségei például, mint Eucken és Röpke — 
akik ugyancsak meglepődtek volna azon, ha bárki is a marxizmus iránti 
szimpátiával gyanúsította volna őket —, ugyanezzel az érveléssel léptek fel, 
amikor a monopolkapitalizmus kifejlődésének a szükségszerűségét próbálták 
tagadni. Mivel Röpke és Eucken szerint a társadalom életében nincs objektív 
szükségszerűség, teljesen az emberek döntésétől függ, hogy a két alternatíva — 
szabadverseny vagy a monopóliumok uralma — közül melyiket választják. 
A valóságban azonban bebizonyosodott, hogy a monopolkapitalizmusnak 
nem volt semmiféle más alternatívája, hogy a termelés és a tőke koncentráció-
jának és centralizációjának meghatározott foka szükségszerűen, az emberek 
akaratától és tudatától függetlenül vezetett el minden kapitalista országban 
a monopóliumok uralmához. 

Azt jelenti-e ez, hogy az objektív szükségszerűségek érvényesülésének 
a mechanizmusa mindig egyforma, hogy a szubjektív tényezőnek mindig 
olyan kevés szerep jut, mint a fenti példa esetében ? Fromm egyik leglelkesebb 
tanítványa, Ádám Schaff szerint a történelmi determinizmus elvének elfoga-
dása erre a következtetésre vezet: „A történelem alkotójából, saját választá-
sának urából az ember puszta termék, statisztikai átlag lesz, olyan történelmi 
törvények végrehajtója, amelyek függetlenek az ő akaratától."46 

Schaffnak mint tapasztalt filozófusnak nagyon jól kellene tudnia, hogy 
hamis kérdésföltevésből csak hamis feleletre lehet jutni. Schaff szerint vagy 
elismerjük, hogy a történelem törvényei függetlenek az emberek akaratától, 
s ebben az esetben a szabad emberi cselekvés minden lehetősége megszűnik, 

43 Marx and the Western World. 195. o. 
44 E . Fromm: The Heart of Man. New York 1964. 143. о. 
45 Uo., 147. о. 
46 Socialist Humanism. 143. o. 
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vagy azt tar t juk, hogy az ember a történelem alkotója, s ez esetben nincs 
hely az objektív törvények számára. Schaff i t t csak megismétli azt a hamis 
alternatívát, amelyet csaknem negyed századdal azelőtt az egzisztencializmus 
ember- és szabadságfilozófiájának olyan képviselői fogalmaztak meg, mint 
Sartre és Merleau-Ponty. Schaff összekeveri a determinizmus dialektikus 
értelmezését a mechanikus értelmezéssel, s ez utóbbinak az emberi cselekvés 
aktív szerepét tagadó felfogásából általában a determinizmus elvetésére kö-
vetkeztet. 

Lenin mondta, hogy a dialektikát a szofisztikától gyakran csak egy 
lépés választja el. A „praxis filozófusainak", a „humanista marxizmus" 
képviselőinek az egész tevékenysége abban áll, hogy állandóan ezt a lépést 
gyakorolják. így válik a szubjektivitás jelentőségének — önmagában kétség-
telenül jogos és szükséges — kiemeléséből a determinizmus elvetésével szub-
jektivizmus, amely egyfajta teljesen absztrakt-idealista módon felfogott sza-
badságeszmét állít szembe egy ugyancsak teljesen mechanikusan értelmezett, 
a szubjektivitás mozzanatától eltekintő szükségszerűséggel. 

Nem az a kérdés, hogy a — természetesen nem az absztrakt módon 
értelmezett „autonóm lény", hanem a társadalmilag meghatározott, adott 
történelmi korszakhoz, osztályhoz tartozó — ember-e a történelem alkotója, 
hanem az, hogy az eddigi történelemben, tehát az emberiség „előtörténeté-
ben", az emberek tényleg szabadon alakították-e a történelmüket? Az ember 
akkor válhat a történelem szabad alkotójává, ha társadalmi cselekvésének 
céljai és eredményei — nagyjában-egészében — egybeesnek. De ez mindenek-
előtt a magántulajdonon alapuló osztálytársadalmak megszüntetését igényli, 
hiszen amíg ellentétes érdekű osztályok vannak, addig az emberek cselekvései 
szükségképpen keresztezik egymást, és az egyik ember (osztály) „szabad 
cselekvése" csak úgy realizálódhat, ha a másik ember (osztály) „szabad cse-
lekvése" nem realizálódik. Amint ezt Engels 1890 szeptember 21-22-én J . 
Blochhoz írt levelében megfogalmazta: „Mert azt, amit minden egyes ember 
akar, mindenki más megakadályozza, és ami kialakul, az valami, amit senki 
sem akart. így az eddigi történelem természeti folyamat módjára játszódik 
le és lényegében ugyanazoknak a mozgási törvényeknek van alávetve, mint 
az. De abból, hogy az egyes akaratok . . . nem azt érik el, amit akarnak, 
hanem összesítő átlagban, közös eredőben olvadnak egybe, ebből még nem 
szabad arra következtetni, hogy értékük nullával egyenlő. Ellenkezőleg, 
mindegyikük hozzájárul az eredőhöz, és ennyiben bennfoglaltatik az eredő-
ben."47* 

Ha nem a „praxis filozófiájának" a történelmi mitológiáját, hanem a 
valóságos történelmet nézzük, akkor Engels egyedül tudományos felfogása 
bizonyul helytállónak a modern mítoszgyártók történelemfelfogásával szem-
ben. Vajon például az 1929 —33-as világgazdasági válság vagy akár a tőkés 
világgazdaság jelenlegi pénzügyi válsága hogyan magyarázható „az ember 
mint a történelem szabad alkotója" koncepció alapján? Hiszen ezeket a vál-
ságokat senki sem akarta és mégis létrejöttek. Az emberről, a szabadságról, 
a praxisról való elvont és üres szavalás nem helyettesítheti azoknak a viszo-
nyoknak — objektív viszonyoknak! — a konkrét tudományos elemzését, 
amelyekben ez az ember, szabadság és praxis ténylegesen létezhet és tar talmat 
kaphat. 

47 Marx—Engels: Válogatott művek. I I . köt. Kossuth, 1963. 478. o. 
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A természeti és társadalmi folyamatok jellege elvi azonosságának és a 
köztük levő különbségnek az általános jellemzése azonban nem elegendő. 
Az objektív szükségszerűség érvényesülési mechanizmusa ugyanis a társadalmi 
fejlődés különböző korszakaiban és a társadalmi élet különböző szféráiban 
jelentősen különbözhet. Amíg például a monopolkapitalizmus kialakulása 
lényegében teljesen spontán folyamat volt, addig az imperializmus korszakára 
jellemző tőkekivitel konkrét formáira már nagyon tudatos politikai — és 
egyéb — meggondolások is rányomták bélyegüket. Az állami monopolkapi-
talizmus rendszerének a kialakulása is objektív szükségszerűség volt a fejlett 
kapitalista országokban, de e szükségszerűség megvalósulásában már általá-
ban is jóval nagyobb volt a tudatos szubjektív tényezők szerepe — a folyamat 
alapjában spontán jellege ellenére is. A szocializmus megvalósulása is objektív 
szükségszerűség — és nemcsak a fejlődés egyik alternatívája, mint a „huma-
nista marxizmus" képviselői állítják —, de csak mint alapjában tudatos 
folyamat mehet végbe. 

A szocializmusba való átmenet objektív szükségszerűsége természetesen 
egy történelmi korszakra vonatkozik, s nem egy adott történelmi szituációra. 
Amint az egész történelmi korszakra vonatkozóan a szocializmusnak nincs 
más alternatívája a társadalom fejlődésében, úgy nincs egyetlen olyan konk-
rét történelmi helyzet sem, amelyben a szocializmusra való áttérésnek ne 
volna alternatívája. Ebben a megkülönböztetésben jut kifejezésre a társa-
dalmi determinizmus dialektikus, a szubjektivitás mozzanatát is elismerő és 
magában foglaló felfogása. Éppen Lenin, mindenféle szubjektivizmus és rela-
tivizmus kérlelhetetlen ellensége volt az, aki hangoztatta: abszolút értelemben 
nincs kiút nélküli helyzet a burzsoázia számára, vagyis nincs olyan helyzet, 
amely pusztán az objektív körülmények spontán hatására elvezetne a kapi-
talizmusból a szocializmusba. De Lenint — a „praxis humanista filozófusai-
val" ellentétben — ez az alapvető fontosságú fölismerés sohasem vezette a 
szocializmus objektív szükségszerűségének tagadásához és a szocializmusért 
való harcot sohasem rendelte alá — vagy vezette le — absztrakt „értékek-
nek", vagy etikai normáknak, amelyek az „alternatívák közti választásnál" 
iránymutatóul szolgálhatnak „az ember" számára. 

A társadalom életében nincs szubjektivitás determinizmus nélkül és 
nincs determinizmus szubjektivitás nélkül. A materialista társadalomfelfo-
gásban ezek ugyanúgy elválaszthatatlanok egymástól, mint a szükségszerűség 
és a véletlen, az egyes és az általános, a jelenség és a lényeg stb. A szocializmus 
győzelme, az átmenet a „szükségszerűség birodalmából a szabadság birodal-
mába" korántsem a szubjektivista indeterminizmus állapotának a bekövet-
kezését jelenti. A szabadság a szocializmusban is elválaszthatatlan a felismert 
szükségszerűségtől, s a szubjektivitás szerepének megnövekedése még inkább 
megköveteli a szubjektivizmus elleni harcot. A szocialista építőmunka gyakor-
lata minden elméleti érvelésnél meggyőzőbben bizonyítja, hogy az emberek 
választási lehetősége a szocializmusban nagyon is determinált, és a fejlődés 
minden reális alternatívájában — többé vagy kevésbé adekvát formában — 
nagyon is objektív szükségszerűségek fejeződnek ki. 

VII. 

A szocializmus és a tudomány szétválasztásának tendenciája mindig 
együtt jár t és ma is együttjár azzal a törekvéssel, amely a szocializmust nem 
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objektív szükségszerűségnek, hanem erkölcsi követelménynek tekinti és a 
marxizmust egyfajta absztrakt morálfilozófiává próbálja átalakítani. A „hu-
manista szocializmus" egyik őse, a később a fasizmussal együttműködő 
belga de Man már a két világháború között azt hirdette, hogy a szükségszerű-
ségen alapuló szocializmus erkölcstelen szocializmus. Ugyanezt hirdetik a 
„humanista szocializmus" olyan képviselői is, mint Lefebvre, Fromm, Kosik, 
Markovics és — talán a leghatározottabban — Sztojanovics. Valamennyiük 
közös elve, hogy az „igazi normatív et ika" és a társadalmi determinizmus 
elve összeférhetetlenek egymással, hogy az erkölcsnek csak úgy lehet helyet 
biztosítani a marxizmusban, ha a történelmi materializmust egyfajta, a Max 
Weber—Karl Mannheim-féle szociológia felfogással rokon történelmi relativiz-
mussal helyettesítjük, amely az objektív szükségszerűséget a történelem által 
létrehozott lehetőségek közti választással cseréli fel. Ezzel természetszerűleg 
együtt jár az, hogy „vulgármaterialistának" nevezik Engelsnek és Leninnek 
azokat a megállapításait, amelyek az erkölcsi magatartás kritériumait el-
választhatatlannak tekintik az osztályharc aktuális problémáiban elfoglalt 
állásponttól, s hogy az erkölcsi magatartás mércéit erről az egyedül reális 
bázisról a ködös filozófiai spekulációk „magasabb régióiba" helyezik. 

A francia M. Rubel, aki mintegy az összekötő szerepét tölti be a nyíltan 
burzsoá ideológiák és a „marxizálók" között, Marx „kétértelmű" magatar-
tásáról írt, amely szerinte a proletariátus önfelszabaditása etikai követel-
ményének és a burzsoá társadalom gazdasági mozgástörvényei feltárásának — 
Rubel szerint összeférhetetlen — tudományos igénye egyidejű hangoztatásá-
ban mutatkozott meg. Sz. Sztojanovics ezt az „ellentmondást" azzal próbálta 
magyarázni, hogy Marx sok tekintetben még a XIX. század természettudo-
mányos gondolkodásának foglya maradt és nem ismerhette a modern „érték-
filozófiákat". Ennek volt a következménye — Sztojanovics szerint — az az 
ellentmondás, amely Marx „merev" és „mérsékelt" determinizmusa között 
állt fenn. Szerinte Marx írásai „egy belső konfliktust és feszültséget tárnak 
fel a mérsékelten és szélsőségesen determinista-hajlamai között".48 így a mér-
sékelt determinizmus mutatkozott meg az olyan megfogalmazásokban, ame-
lyek a törvényekről mint tendenciákról írtak, és a szélsőséges determinizmus 
kapott hangot az olyan nézetekben, amelyek azt állítják, hogy a társadalmi 
törvények vas szükségszerűséggel hatnak. A szabadság és az erkölcs kritériumai 
Sztojanovics állításában csak Marx „mérsékelten determinista" nézeteivel 
férnek össze, amelyek az objektív szükségszerűség helyett csak a történelmi 
lehetőségek elismerését tartalmazzák. Ez vonatkozik a szocializmus meg-
valósításának céljára is: „A marxista normatív etikának fel kell szólítania és 
erkölcsileg köteleznie kell az embereket, hogy valamennyi erőfeszítésükkel 
a szocializmus megvalósítását szolgálják. Ahhoz azonban, hogy ezt tehesse, 
el kell vetnie Marx szélsőségesen determinista megfogalmazásait. Sőt, a szoci-
alizmus elkerülhetetlenségének hangoztatása helyett, véleményem szerint, 
sokkal elfogadhatóbb a szocializmust úgy tekinteni, mint egy reális történelmi 
lehetőséget. . ."49 

Az „igazi normatív etika" kialakításának követelménye it t szervesen 
összekapcsolódik a társadalmi determinizmus elvének elutasításával, a morális 
problémák szélsőségesen szubjektivista megítélésével, a tudományos szocia-

48 Marx and the Western World. 167. o. 
49 Uo., 171. o. 
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lizmus egyfajta „etikai szocializmussá" való átalakításával, ami különben a 
szocialista munkásmozgalomban fellépő opportunista irányzatoknak már rég-
óta végső állomása. 

Sztojanovics a maga szubjektivista-idealista álláspontját úgy próbálja 
a marxizmussal kapcsolatba hozni, hogy Marxnak a társadalmi törvények 
objektív jellegét és érvényesülésük tendencia voltát hangoztató, szerves egy-
séget alkotó tételeit szembeállítja egymással, úgy tüntet i fel mintha A tőkét 
nem is egy, hanem két Marx írta volna — egy „mereven" és egy „mérsékelten" 
determinista Marx. Azonban ez a skizofrénia nem Marxot, hanem Marx mo-
dern átérteimezőit jellemzi. A marxizmus klasszikusainak egész életművén 
végigvonul a társadalmi determinizmus dialektikus értelmezésének megvédése 
mind a mechanisztikus, mind a szubjektivista torzításokkal szemben. 

M. Markovics A marxista humanizmus és etika című írásában megkísé-
relte, hogy meghatározza azokat az „értékeket", morális kritériumokat, 
amelyeknek irányjezőként kellene szolgálniok az emberek cselekvéséhez. 
Mutatóul érdemes ezek közül idézni néhányat: egyébként azonos körülmények 
között a szabadság előnyösebb a szolgaságnál; az alkotás jobb, mint a rombolás; 
jobb, ha a cselekedetek egyszerre szolgálnak társadalmi és magáncélokat, 
mintha csak individuális szempontok vezérlik őket; jobb, ha az emberek 
egyenlő jogokkal rendelkeznek, mintha némelyeknek közülük előjogaik van-
nak stb. Nincs a világon olyan hétpróbás reakciós liberális, aki ezeket a Bent-
ham szellemi színvonalát megközelítő közhelyeket — egy unott ásítással — 
alá ne írná. Hogy Marxnak mi volt a véleménye az ilyen „értékekről", „etikai 
normákról", arról híven tanúskodik az F. A. Sorgéhoz 1877 október 19-én 
írt levele: „A lassaleánusokkal kötött kompromisszum további kompromisz-
szumhoz vezetett egyéb felemás elemekkel. Berlinben (lásd Most) Dühringgel 
és »csodáiéival«, de azon kívül is a félig érett diákok és bölcsnél bölcsebb 
doktorok egész bandájával, akik a szocializmusnak »magasabb ideális« szí-
nezetet akarnak adni, más szóval a materialista alapot (amely komoly tárgyi 
tanulmányt követel, ha azon akar valaki dolgozni) modern mitológiával akar-
ják helyettesíteni, az igazság, szabadság, egyenlőség és testvériség istennőí-
vel."50 

Nem igaz, hogy a társadalmi determinizmus marxista elve nem hagy 
helyet az erkölcsnek — elismeri az erkölcs viszonylagos önállóságát, de a leg-
határozottabban tagadja azt, hogy a szocializmusért való harcot absztrakt 
erkölcsi normáknak vessék alá. Ellenkezőleg: magukat az erkölcsi normákat 
vezeti le az osztályharc objektív szükségleteiből — bármennyire is fintorognak 
az ilyen „vulgármaterialista" megállapításoktól a „praxis filozófusainak" a 
burzsoá-liberális frázisoktól elbódult reprezentánsai. S hogy Sztojanovics és 
társai állásfoglalásának nincs semmi köze a marxizmushoz, azt az olyan nyíl-
tan burzsoá ideológusok is megállapították, mint például A. J . Gregor, 
aki — miután kifejezte csodálatát Sztojanovics „bámulatos intellektuális 
függetlensége" iránt, amellyel azonosította magát a nem-marxisták nézetei-
vel — Sztojanovics idézett cikkéhez a következő kommentárt fűzte: „Mint-
hogy Sztojanovics professzor kész arra, hogy feladja a klasszikus marxizmus-
nak mindazokat a fontos elveit, amelyek a múltban kiváltották a filozófusok 
ellenvetéseit . . . azt ajánlom, hagyjuk el a »marxista« jelző használatát, amikor 
az etika vitatására vállalkozunk. Ennek használata zűrzavart fejleszt és gyű-

50 M a r x - E n g e l s : Válogatott levelek. Szikra, 1950. 368. o. 
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löletet idéz elő. Az, ami valamennyiünket foglalkoztat, az tisztán és egyszerűen 
az etika és annak elemzése. Szívből üdvözlöm Sztojanovics professzor tanul-
mányát, mint nyilvánvaló bizonyítékát annak, hogy a mai marxisták milyen 
messzire készek elmenni, hogy csatlakozzanak közös vállalkozásunkhoz."51 

A tudományos szocializmusnak „humanista" vagy „etikai szocializ-
mussá" való átalakításának lényegében ma is ugyanaz a funkciója, mint régen: 
a szocializmus szükségszerűségének tagadása és „eszmei célként" való elis-
merése ; a szocializmus eszmei vállalása és azoknak az eszközöknek az erkölcsi 
elítélése, amelyekre létrehozásához szükség van. Ehhez járul még egy újabb 
funkció: a meglevő szocializmus elítélése a „humanista szocializmus" ún. 
„magasabbrendű etikai 'normái" alapján. 

VIII . 

A tudományos szocializmus eszméi ma már nem pusztán mint eszmék 
léteznek, hanem megvalósultak, illetve megvalósulóban vannak azokban az 
országokban, amelyek létükkel és munkájuk eredményeivel bizonyítják a 
tőkés rend átmeneti, mulandó voltát, s a szocializmusnak mint az emberiség 
előtt álló mai feladatok megoldásának egyedül lehetséges „alternatíváját". 
Éppen ezért a „humanista szocializmus" képviselőinek a tudományos szocia-
lizmus elleni támadása szükségképpen nem korlátozódhat a marxizmus — 
leninizmus eszméi elleni támadásra, hanem legfőbb feladatuknak azt tekintik, 
hogy ezeket az eszméket azokban a formájukban diszkreditálják, ahogyan a 
szocialista országokban megvalósultak. 

A „humanista marxizmusnak", a „praxis filozófiájának" az a már 
említett tendenciája, hogy a marxizmusból kioperálja a politikai gazdaságtant, 
abban is megmutatkozik, hogy a szocializmus fogalmát meg akarja „tisztítani" 
a gazdasági viszonyok prioritásától, a társadalmi rendszer minősége eldöntésé-
ben betöltött meghatározó szerepétől és általában mindenfajta gazdasági tar-
talomtól, s ezzel együtt csaknem kizárólag filozófiai — mégpedig absztrakt 
morálfilozófiai — kritériumok alapján akar dönteni a fennálló társadalmi 
viszonyok jellegéről. G. Petrovics ennek megfelelően kifejezi elégedetlenségét 
Marxnak és Leninnek a proletárdiktatúra funkciójáról és a kommunizmus 
két szakaszáról, valamint ezek megkülönböztető vonásairól szóló megállapí-
tásaival szemben, mivel ezek a megkülönböztetésnél a gazdaságot és az el-
osztást állítják előtérbe. Szerinte ,,az a kritérium, amely megkülönbözteti a 
szocializmus szakaszait, nem lehet sem az elosztás, sem a gazdaság általában, 
hanem csak valamilyen általánosabb alapelv, amely az emberrel mint egésszel 
foglalkozik".52 Az idealista filozófiai antropológia és axiológia alapján Pet-
rovics aztán meg is adja a szocializmusnak „mint igazán emberi" társadalom-
nak a meghatározását: ,,valamely társadalom olyan mértékben szocialista, ami-
lyen mértékben lehetőségeket nyújt minden ember szabad alkotó fejlődése számára."53 

De a legszebben hangzó célokat is tartalmatlan frázisokká lehet változtatni, 
ha nem kapcsoljuk össze őket megvalósításuk reális társadalmi-gazdasági 
feltételeivel és nem látjuk ez utóbbiak meghatározó szerepét. Ennek hiányá-

51 Marx and the Western World. 175. o. 
52 Praxis 1967/4. sz. 550. o. 
53 Uo., 554. o. 
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ban ez a meghatározás ezért csupán arra példa, hogyan változtatják át a 
„praxis filozófusai" a szociaUzmust tudományból mitológiává. 

V. Koracs szintén azt hangoztatja, hogy a gazdasági szempontok elsőd-
leges hangoztatása következtében a szocializmus fogalma a szocialista orszá-
gokban egyfajta technokrata-ökonomista értelmezést kapott , és azt az állí-
tást engedi meg magának, hogy ezeknek az országoknak társadalma ,,az 
embertelen bürokratikus despotizmus rendszerévé fa jul t" . Sztojanovics is 
hasonló húrokat penget, amikor egyenesen tagadja, hogy a Szovjetunióban 
és a „szovjet modellt" követő országokban a fennálló társadalmi rendszer 
valóban szocialista volna. ,,Egy társadalmi rendszert" — írja —, „amely 
az állami tulajdonon és a termelés, valamint a társadalmi élet állami irányí-
tásán alapul, nem szocialistának, hanem etatistának kell minősíteni. így a 
kapitalizmus mellett a világszíntéren egy modern oszíáfo/rendszerrel találko-
zunk — az etatista rendszerrel."54 Az „igazi normatív etika" kidolgozásának 
programja Sztojanovicsnál tehát nagyon is közvetlen politikai szempontokat 
szolgált; az egész ideológiai ködösítés csak ezt az így is teljesen világos politikai 
törekvést volt hivatva leplezni. Sztojanovics ezt az állásfoglalását még ki-
egészíti az imperialista tömegpropaganda egyik legócskább és legjobban el-
koptatott rágalmával, amely szerint a proletárinternacionalizmus elve a 
nemzetközi kommunista mozgalomban csak a Szovjetunió nemzeti érdekeinek 
a leplezésére szolgált: „A szolidaritás és az internacionalizmus álarca a ]at t a 
nemzetközi kommunista mozgalmat átalakították és alávetették egy nemzet 
mozgalmának."55 S ha az előbbiek során egy nyíltan burzsoá ideológus álla-
pította meg, hogy az erkölcs kérdéseiben a „marxista" jelzőn kívül semmi 
sem választja el őt Sztojanovicstól, akkor ugyanezt megállapíthatjuk a „pra-
xis filozófusai"-nak legtöbbjéről, ha „érték-elkötelezettségű" politikájukat 
összehasonlítjuk az imperialista tömegpropaganda szokványos állításaival. 

Egyáltalán nem véletlen tehát, hogy amikor a szocializmus és az impe-
rializmus közti harc különösen kiéleződik, s az egyes szocialista országokon 
belül a revizionista-ellenforradalmi erők, imperialista támogatással, meg-
kísérlik a munkáshatalom megdöntését, a „humanista marxizmus" képviselői 
következetesen az imperializmus oldalán találják magukat, és még a józanabb 
imperialista politikusoknak kell arra ügyelniök, hogy — jól érthető okokból — 
a különbségnek legalább a látszatát megőrizzék. Ez volt a helyzet az 1956-os 
magyarországi ellenforradalomnál is, amelyet a „humanista marxista" R. 
Dunayevskaya egyenesen próbakőnek tekintett : „Az 1956-os magyar forra-
dalom Marx humanizmusát akadémikus vitából élet és halál kérdésévé tette."56 

E „humanista marxista" szerint a magyarországi ellenforradalom kísérelte 
meg, hogy Marx filozófiáját valósággá változtassa. Nem véletlen, hogy ugyanez 
a szerző a ^humanista marxizmus" legfőbb alkotásának azt a nyugati orszá-
gokban kiadott könyvet tekintette, amelyben a magyar revizionista-ellen-
forradalmi erők vezére, Nagy Imre fejtette ki elgondolásait a „nemzeti kom-
munizmusról". (Az sem véletlen, hogy a csehszlovák revizionisták egyik fő 
orgánuma, a Literárni Listy 1968. jún. 13-i számában dicsőítő cikket közölt 
Nagy Imréről, akinek eszméit teljes joggal tekintette a lap saját nézetei 
szellemi előfutárának.) 

54 Praxis 1968 /1 -2 . sz. 104. o. 
55 Uo., 1966 /1-2 . sz. 161. o. 
56 Socialist Humanism. 70. о. 

460' 



A „humanista szocializmus" áramlatán belül külön szint képviselnek 
azok az irányzatok, amelyek a munkásmozgalom történetének már régen 
levitézlett ultraradikális, álforradalmi nézeteit, jelszavait élesztgetik újjá. 
így a francia A. Gorz a már rég eltemetettnek hitt anarcho-szindikalista 
elképzeléseknek igyekszik ú j tartalmat adni; az utóbbi időben az Egy dimenziójú 
ember c. — rendkívül homályos és konfúzus — könyve révén nagy publici-
tásra szert te t t H. Marcuse egyenesen az anarchizmus kísérteteit idézi meg; 
P . Sweezy pedig a maga trockista nézeteit a kínai „kulturális forradalom" 
vívmányaival próbálja ú j életre kelteni. 

S hogy a marxizmustól való „baloldali" elhajlás, az eltérő kiindulás 
ellenére, a nemzetközi osztályharc alapvető kérdéseinek a megítélésében a 
már ismertetett álláspontokhoz nagyon hasonló következtetésekre vezet, azt 
jól bizonyítja például az amerikai Monthly Review című folyóirat reagálása az 
1968. évi csehszlovákiai eseményekre. A folyóirat főszerkesztője, az előbb 
említett, a nyugati közgazdasági körökben igen jól ismert P. M. Sweezy, egész 
sajátságos logikával próbálta megindokolni ellenzését az öt szocialista ország 
1968. augusztusi fellépésével szemben, amely a csehszlovák szocializmus meg-
védésére irányult. Sweezy ugyanis egyáltalán nem tagadta, hogy az esemé-
nyek alakulása Csehszlovákiában magában rejtette az ellenforradalmi fordu-
lat veszélyét, de az öt szocialista ország fellépését mégis elítélte azzal az in-
dokolással, hogy az ő gazdasági rendszerük is elkerülhetetlenül a kapitaliz-
mus irányába halad. Sweezy szerint: „A kapitalizmus felé való irányzat a 
jelenlegi rendszerbe bele van építve: a vállalatoknak maguknak a vállalatok 
általi ellenőrzése, a piacon keresztül való koordináció és az anyagi ösztönzésre 
való támaszkodás — ez a három tényező együttesen elkerülhetetlenné tesz 
egy erőteljes tendenciát egy olyan gazdasági rendszer felé, amely, bármilyen 
elnevezést is választunk számára, egyre inkább úgy működik, mint a kapi-
talizmus."57 

Sweezy ugyan elvetette az 1968. augusztusa előtti csehszlovákiai fej-
lemények olyan értékelését, mintha ezek a szocializmus valamilyen ú j „hu-
manista modell"-jének kialakítására irányultak volna, de az európai szocia-
lista országok társadalmi-gazdasági fejlődésének tendenciáiról formált véle-
ménye — a lényeget tekintve — egybevág mind a konvergenciaelmélet bur-
zsoá képviselőinek, mind a maoizmusnak, mind a „fogyasztói társadalom" 
rémképével küszködő E. Fromm-nak az álláspontjával. 

Sweezy,aki pedig nem filozófus, hanem elméletileg igen jól felkészült 
közgazdász, egészen a „humanista szocializmus" szellemében jár el, amikor 
teljesen mellőzi a KGST-hez tartozó szocialista országok gazdasági életének 
a konkrét elemzését, s ehelyett néhány önkényesen kiragadott, abszolutizált 
és eltorzított jelenséget választ ki, és ily módon alkot véleményt ez országok 
gazdasági fejlődésének tendenciájáról. A vállalatok önállóságának növelése 
ezekben az országokban a valóságban egyáltalán nem azonos annak az anarcho-
szindikalista elképzelésnek a realizálásával, amely szerint a vállalatok minden 
központi irányítás nélkül rendelkezhetnek a rájuk bízott eszközökkel; a piaci 
viszonyok aktívabb felhasználása semmiként sem jelenti, hogy a vállalati 
tevékenységek összehangolását, a gazdasági fejlődós irányítását a spontán 
piaci mechanizmusokra bíznák; az anyagi ösztönzők felhasználása pedig 
egyáltalán nem jár azzal, hogy az erkölcsi-politikai tényezők szerepét háttérbe 

57 Monthly Review 1968. okt. 6. о. 
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szorítanák, hogy a kapitalizmushoz hasonló nagy jövedelmi különbségek ki-
alakulását segítenék elő és lemondanának a dolgozók alapvető szociális prob-
lémáinak megoldásáról. A szóban forgó szocialista országok gazdasági életé-
ben lehetnek és vannak is egyes részterületeken káros jelenségek, de azok a 
„veszélyek", amelyekről Sweezy mint már megvalósuló, sőt uralkodó irány-
zatokról beszél, az általa használt értelemben egyszerűen nem léteznek. 

Igaz, hogy különösen a „humanista szocializmus" ultraradikális irány-
zatainak ideológusainál gyakran nagyon éles — és sok tekintetben helytálló 
— bírálatot találunk a mai fejlett tőkés országok gazdasági, társadalmi és 
kulturális életének számos vonásáról, de ezeknek a kritikáknak az az alapvető 
gyengéjük, hogy legtöbbjük a kapitalizmus bajait leválasztja arról a társadalmi-
gazdasági alapról, amelyen létrejöttek, és általában az ipari-technikai fejlődés 
következményeivel kapcsolja össze őket. Ez a nézőpont viszont lehetőséget 
nyúj t arra, hogy a kapitalizmusra vonatkozó krit ikájukat automatikusan 
kiterjesszék a szocialista országokra is, hogy a technikai fejlődés, a termelési és 
fogyasztási szerkezet alakulásának néhány hasonlóságára hivatkozva a két 
minőségileg különböző társadalmi rendszer lényegbeli azonosságát hirdessék. 
Ennek megfelelően állítja Fromm, hogy a társadalmi célok fontosságának 
megállapításában a szocialista országok is átvették a „homo consumens", 
a „fogyasztói társadalom" értékítéleteit, Marcuse pedig az imperialista és a 
szocialista világrendszert egyszerűen két azonos „ipari blokk"-nak tekinti, 
amelyek egyformán ellenségesen állnak szemben a nemzeti felszabadulás 
út jára lépett országokkal. Marcuse szerint ezekben az országokban „a belső 
haladásnak az volna az előfeltétele, hogy változás történjék a két nagy ipari 
blokk politikájában, amelyek ma formálják a világot — hogy felhagyjanak a 
neokolonializmus valamennyi formájával. Jelenleg nincs jele az ilyen változás-
nak."58 Marcuse tehát a neokolonializmus politikáját elszakítja az imperialista 
világrendszertől, amely e politika társadalmi bázisa, s általában az „ipari 
rendszerrel" köti össze, amivel aztán — az imperializmus stratégiai érdekeivel 
teljes összhangban — egészen hamis megvilágításba helyezi a mai világ arcu-
latát meghatározó társadalmi összefüggéseket. Marcusenak tehát egyáltalán 
nem kellene csodálkoznia azon — amint azt időnként teszi —, hogy az imperi-
alista tömegpropaganda semmiként sem gátolja, hanem nagyon is segíti néze-
teinek népszerűsítését. 

A fentiekkel összhangban megállapítható, hogy a „humanista szocializ-
mus" ideológiai funkciója nem merül ki a létező szocializmus diszkreditálási 
kísérletében, hanem arra is irányul, hogy dezorientálja a forradalmi erőket a 
kapitalista országokban. A két feladat különben szorosan összefügg. Ha ugyan-
is, mint Marcuse állítja, a tulajdonviszonyok változása nem idéz elő lényegbe-
vágó átalakulásokat a társadalom életében, akkor a forradalmi mozgalmak 
célja sem lehet a termelési mód megváltoztatása, hanem a harc a „mani-
puláció", a „technológiai terror", az „apparátus" stb. ellen. 

A harc céljának ez az átfogalmazása Marcusenál szervesen összekapcso-
lódik azzal a tétellel, hogy a munkásosztály — s vele együtt a kommunista 
mozgalom — „integrálódott" a fennálló rendszerbe, s többé nem tekinthető 
a szocialista átalakulás hordozójának. Állítása szerint: „A szocializmus és a 
humanizmus objektív azonossága megszűnt . . . Amíg a technikai haladás 
kialakult irányítása uralkodik . . . a változás a termelési eszközök tu la j do 

58 H . Marcuse: One-Dimensional Man. Boston 1964. 48. o. 
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nában és ellenőrzésében inkább mennyiségi, mint minőségi változás volna. 
A szocializmus humanista tartalma felszabadulásának előfeltétele az volna, 
hogy alapvető változás legyen a technikai fejlődés irányításában, hogy a tech-
nikai apparátust teljesen újjáalakítsák. Ez a humanizmus történelmi eszméje 
ma."59 

Marcuse a szocializmus céljainak ezt az átfogalmazását azzal indokolja, 
hogy Marx túl optimistán és tévútra vezető illúziókkal ítélte meg a technikai 
fejlődés következményeit. Marcuse szerint a technikai fejlődés a fejlett ipari 
társadalomban olyan eszközöket adott az uralkodó „apparátus" kezébe, 
amelyek lehetővé teszik, hogy — mindenekelőtt a köz véleményformáló esz-
közök felhasználásával — lényegében erőszak nélkül megőrizzék hatalmukat 
a manipulált, öntudat nélküli tömeggel szemben. Ebből következik az az 
állítása, hogy „a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet történelmi 
szükségszerűsége el van zárva a fejlett ipari országokban . . . A belső törté-
nelmi összekötő lánc a kapitalizmus és a szocializmus között így úgy látszik, 
hogy megszűnt., nemcsak ideológiailag, hanem gyakorlatilag is, mint magában 
a rendszer alapjaiban bekövetkezett változások eredménye."60 

Marcuse azt állítja, hogy a „szocialista humanizmus" eszméinek a meg-
őrzésére csak egy értelmiségi elit vállalkozhat, amely képes kivonni magát a 
„manipuláció" befolyása alól, de ez az értelmiség csak a katalizátor szerepét 
játszhatja, mert önmagában nem forradalmi erő. De ezt a szerepét is csak akkor 
töltheti be, „ha ki tud ja magát vonni mind a burzsoá, mind a kommunista 
indoktrináció" hatása alól. Mivel a forradalomnak Marcuse koncepciójában 
nincs szubjektuma, vagyis mivel hiányzik az a társadalmi erő, amely a szük-
ségesnek tar to t t átalakulást végrehajthatná, ezért a „szocialista humanizmus" 
képviselőinek egyedüli feladatuk a fennálló állapotok tagadása:- „A társadalom 
kritikai elméletének nincsenek olyan fogalmai, amelyek betölthetnék a rést 
a jelen és a jövő között; mivel semmit sem ígér és nem muta t ja meg a sikert, 
negatív marad."61 Marcuse a Nagy Tagadás álláspontjáról szembefordult az 
utóbbi időben gyakran emlegetett könyve bírálóival, és illúziók terjesztésével 
vádolta azokat, akik hisznek a fennálló helyzet radikális megváltoztatásának 
lehetőségében.,,Az a mi felelősségünk" — írta —, ,,hogy illúziók nélkül érté-
keljük lehetőségeinket . . . A félelem attól, hogy túlságosan negatívok legyünk, 
az érthető vágy, hogy magunknak kissé több vigaszt merítsünk és forradalmi 
erőket találjunk — ezek a jó szándékok illúziókat keltenek, félrevezetik és 
meggyöngítik az ellenzéket és az Establishment kezére játszanak."62 Ez az 
állásfoglalás a totális pesszimizmus ideológiája, ,s egyben a kapitalizmus sa-
játos apológiája, amely a fennálló rendszer megdönthetetlenségét, az ellene 
való harc hiábavalóságát hirdeti. S ez a megállapítás akkor is helytálló, ha 
tudjuk, hogy Marcuse időnként — érezvén nézetei belső ellentmondásosságát 
— félreértéssel vádolja azokat, akik felfogását úgy értelmezik, amint ő azt 
kifejtette. 

Marcuse és követőinek állásfoglalásában a sok részigazság végeredmény-
ben azt segíti elő, hogy a teljesen hamis következtetéseket elfogadhatóbbá 
tegye. A burzsoá demokráciának ez az absztrakt — mert nem konkrétan a 

59 Socialist Humanism. 111. о. 
60 Marx and the Western World. 411. o. 
61 H . Marcuse: One-Dimensional Man. 257. o. 
62 Monthly Review 1967. okt. 46. és 48. о. 
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monopoltőke uralma, hanem általában az „apparátus" ellen irányuló —, kis-
polgári anarchista tagadása nem ellenszere, hanem kiegészítője a burzsoá 
demokráciát idealizáló reformista-revizionista nézeteknek. Az, amit Marcuse 
és társai „manipulációnak", „technológiai terrornak", „konformizmusnak" 
neveznek, valóságos problémák a mai fejlett kapitalista országokban, de e 
problémák gyökerei nem általában a technikai fejlődésben, hanem a mai 
kapitalizmus társadalmi rendszerében vannak. Marcuse teljesen nyilván-
valóan összekeveri az okot az okozattal, s ez a magatartás szükségképpen a 
technikai fejlődés egyfajta radikálisan pesszimista megítéléséhez, romantikus 
bírálatához vezet. Éppen ezért az a jelszó, amely a tulajdonviszonyok megvál-
toztatása helyett a technikai fejlődés irányításának a megváltoztatását köve-
teli, egyáltalán nem forradalmi célkitűzés, hanem ellenkezőleg: a forradalmi 
mozgalmak dezorientálására, valódi perspektíváik elhomályosítására szolgál. 

A technikai fejlődés következményeinek ez a szélsőségesen pesszimista 
megítélése vezeti Marcusét az olyan állításokhoz, amelyek a dolgozó osztályok-
nak s elsősorban a munkásosztálynak a fennálló rendszerbe való „integráló-
dását" hirdetik. I t t is egy reális probléma teljesen egyoldalú megközelítésé-
ről és következésképpen hamis megítéléséről van szó. Kétségtelen, hogy az 
imperialista tömegpropaganda — felhasználva a modern technika által nyúj-
to t t lehetőségeket — mindent megtesz, és gyakran nem is eredmény nélkül, 
hogy egy „hamis tuda to t" alakítson ki a dolgozók körében, amely az általuk 
kivívott részeredményeket úgy tüntet i fel, mintha a munkások már nem a 
mai kapitalizmus valóságában, hanem a „fogyasztói társadalom" idilljében 
élnének. De egy dolog ennek elismerése, és egészen más dolog, ha a munkás-
osztályt és szervezeteit úgy ábrázolják mint amelyek csak passzívan vissza-
tükrözik azt az.ideológiai befolyást, amely őket a burzsoá tömegtájékoztatási 
eszközök által éri. Ez a vélemény logikusan folyik Marcusenak abból a kis-
polgári anarchista elképzeléséből, amely tagadja az osztályharcnak a dolgozók 
tudatára gyakorolt aktív befolyását, mivel ő csak az olyan harc jogosultságát 
ismeri el, amely közvetlenül, azonnal a fennálló rendszer megdöntésére irányul. 
Az ő beállításában minden olyan harc, amely részeredményekért, reformokért 
folyik, csak a munkásosztálynak a fennálló rendszerbe való „integrálódását" 
segíti elő. Marcusenak ezek az első pillantásra roppant forradalminak hangzó 
kijelentései — amelyek nem kevés politikailag tapasztalatlan fiatalt tévesz-
tenek meg — valójában a forradalomról való lemondást tükrözik, hiszen a 
kapitalizmus megdöntése nem lehet egy egyszeri, előkészítés nélküli akció, 
hanem csak a munkásosztály gyakran sok évtizedes szervezett harcának az 
eredménye. Ha valaki a forradalomra való felkészülést azonosnak tekinti a 
fennálló rendszer elfogadásával és támogatásával, az valójában a forradalom-
ról mond le — bármennyire is leplezi ezt a kétségtelen igazságot álforradalmi 
frázisokkal. 

A kispolgári anarchizmus ideológiájának általános vonása, hogy le-
becsüli a tömegek öntudatát, forradalmi harcát, és túlértékeli a kiemelkedő 
— vagy inkább kiemelkedőnek vélt — személyiségek szerepét. Ezért egyálta-
lán nem véletlen, hogy Marcuse anarchista vonásokkal erősen átszőtt „huma-
nista szocializmusa" sok ponton nagyon közel jut a modern burzsoá ideológia 
olyan nyíltan reakciós képviselőinek a nézeteihez, mint Nietzsche, Spengler 
és Ortega — amint erre néhány kritikusa már találóan rámutatott . Ez a szel-
lemi rokonság különösen szembetűnő a technikai fejlődés következményeinek 
egyoldalú, pesszimista megítélésében, valamint az elit és a tömeg szembe-
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állításában, még akkor is, ha a nagyjából hasonló megállapításokból eltérő 
következtetéseket vonnak is le. Míg Nietzsche, Spengler és Ortega a technika 
fejlődését a tömegek uralmának, a szocializmusnak a veszélyével kapcsolták 
össze, s az elit feladatául e folyamat feltartóztatását jelölték meg, addig 
Marcuse a technika fejlődését a tömegeknek a szocializmustól való elfordu-
lásával köti egybe, és az elit feladata nála a szocializmus absztrakt eszméjének 
a megőrzésére szorítkozik. Nehezen vitatható, hogy a burzsoá apológia mai 
szükségleteit ez az utóbbi álláspont sokkal jobban elégíti ki, s ezért Marcuse 
csak saját magát okolhatja, ha — mint néha ő maga is elismeri — ideológiája 
egyre jobban „integrálódik" a fennálló rendszerbe, s válik a forradalmi erők 
dezorientálásának eszközévé. 

Ha a technikai fejlődés következményei — mint Marcuse állítja — az 
„ipari társadalmakban", tehát mind a kapitalista, mind a szocialista orszá-
gokban lényegében azonosak, akkor a romantikus kispolgári anarchizmus a 
mai világban csak egyetlen forradalmi erőt találhat: a fejlődés ipari korszakát 
még el nem ért népek mozgalmát. De az általa leírt összefüggések keretében a 
nemzeti felszabadulás út jára lépett országoknak ez a kétségkívül meglevő 
forradalmi potenciálja is teljesen hamis megvilágítást kap, és nem képes át-
törni a totális pesszimizmus világképét. Ha ugyanis e népek forradalmi 
harcát elválasztjuk a nemzetközi kommunista mozgalomtól és a szocialista 
országoktól (vagy egyenesen szembeállítjuk velük), akkor ez a harc semmiként 
sem járhat sikerrel. S ezt Marcuse nem is tagadja. 

A „humanista szocializmus" Marcuse nevével jelölt kispolgári anarchista 
irányzatának legfőbb hibája, hogy alapjában tévesen ítéli meg a második 
világháború után kialakult erőviszonyokat. Az általa rajzolt képből az derül 
ki, hogy ezt az időszakot nem a kapitalizmus válságának elmélyülése, hanem 
ellenkezőleg, az imperializmus pozícióinak a rendkívüli megerősödése jelle-
mezte. Kétségtelen, hogy a kapitalizmus válságának az elmélyülése bonyo-
lult, ellentmondásos folyamat, amely korántsem jelenti a kapitalizmus hely-
zetére vonatkozó valamennyi mutató állandó romlását. Vitathatatlan az is, 
hogy a kapitalizmus helyzetére vonatkozó jó néhány mutató ma kedvezőbb 
képet nyújt , mint a két világháború közti időszakban. (Például: a technikai 
fejlődés eredményei, az ipari termelés üteme, a munkanélküliek száma stb.) 
De ugyanebben a periódusban az imperializmus világrendszere nagymérték-
ben összeszűkült, és ezzel együtt csökkent az a relatív befolyás, amelyet az 
imperializmus a korunkban végbemenő társadalmi átalakulásokra gyakorol. 
Az imperializmus legfőbb törekvése a második világháború után abban állt, 
hogy megakadályozza azt a folyamatot, amely az országok egész sorában a 
szocializmus győzelméhez vezetett; illetve hogy ezt a fejlődést — kihasználva 
a tapasztalatok égető hiányát, a szocialista építőmunka objektív és szubjektív 
nehézségeit — a visszájára fordítsa. Az imperializmus éppen ezen a legfőbb 
fronton teljes vereséget szenvedett. S ugyancsak nem volt képes a nemzetközi 
imperializmus arra sem, hogy elzárja a fejlődést a nemzeti felszabadulás 
út jára tért népek előtt, bár i t t a harc még korántsem dőlt el véglegesen. És 
az imperializmus relatív erejének csökkenését mi sem bizonyítja jobban, mint a 
leghatalmasabb imperialista ország, az Egyesült Államok mérhetetlen katonai 
erőforrásokkal végrehajtott vietnami agressziójának kudarca, ami egy-két 
évtizeddel ezelőtt még teljesen elképzelhetetlennek tűn t volna. 

A „humanista szocializmus" képviselőinek jórésze mindezekből a folya-
matokból semmit sem lát, illetve egészen másnak lát ja őket, mint amik a 
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valóságban, ő k a világtörténelem eddigi legnagyobb — buktatókkal, ellent-
mondásokkal, egyéni megpróbáltatásokkal is teli — átalakulását az eseménye-
ken felül- és kívülálló erkölcsbíró pózából ítélik meg, és a saját kiábrándultsá-
gukból fakadó morális válságukat úgy próbálják eltüntetni, hogy e roppant 
társadalmi változás legfőbb mozgatóerejére, a nemzetközi kommunista moz-
galomra akarják átruházni. Ez a magatartás a világtörténelem e döntő for-
dulatának tar talmát jelentő szocialista átalakulás objektív nehézségeitől, rész-
ben elkerülhető, részben elkerülhetetlen hibáitól megriadt kispolgár maga-
tartása, aki saját „belső autonómiáját" és „erkölcsi fölényét" állítja szembe 
az igazi praxissal — a korunk döntő társadalmi változásait végrehajtó és 
közben saját magát is átalakító nemzetközi kommunista mozgalommal. 

НАУЧНЫЙ СОЦИАЛИЗМ ИЛИ «ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ СОЦИАЛИЗМ» 

Г. Рипп 

Статья занимается теми направлениями которые в прошедшие годы выступили с 
требованием переосмысления марксизма, ленинскому понимания социализма противо-
поставляют концепцию «демократического» или «гуманистического» социализма; показы-
вает те связи, которые имеют место между этими направлениями и социал-демократиче-
ским реформизмом, а также их различия. 

Основная цель этих направлений заключается в том, чтобы требованием пере-
осмысления марксизма противопоставить философию Маркса диалектическому мате-
риализму. Этой цели служит одностороннее возвышение трудов молодого Маркса и пере-
осмысление их в духе экзистенциализма. Поддерживающие эту точку зрения направления 
— в тесной связи с релятивистско- агностицитскими субъективными идеологически 
буржуазными течениями — подвергают сомнению научное прошлое марксизма. Это свя-
зано с выступлением против т. н. позитивистского сциентистского понимания марксизма 
во имя «человекоцентристской философии». Органической частью упомянутых теорий 
является нападение на идею закона, вытеснение объективной закономерности из общест-
венного мировоззрения. Эта тенденция направления на разделение социализма и науки, 
и преобразование марксизма в нравственное требование. Переделка марксизма в науч-
ную разновидность абстрактной философии морали — между прочим — служит тому, 
чтобы дать основание для переоценки понятия социализма, для дискредитации сущест-
вующего социализма и дезориентации революционных сил, выступающих в капитали-
стических странах. 

SCIENTIFIC SOCIALISM OR "HUMANIST SOCIALISM" 

G. Ripp 

The paper deals with those tendencies which in recent years have claimed to 
reinterpret Marxism as opposed to Lenin's conception of socialism and have pu t forward 
the idea of a "democrat ic" or "humanis t " socialism. I t shows the connections and dif-
ferences between these trends and the social-democrat reformism. 

The chief objective of these tendencies is to in contrast, by a reinterpretation of 
Marxism, the philosophy of Marx with dialectic materialism. This is promted by put t ing 
the stress on the works of the young Marx an by their interpretat ion in the spirit of exis-
tentialism, on basis of which these trends — closely allied to relativistic-agnostic, sub-
jectivistic courses of the bourgeois ideology — contest the scientific quality of Marxism. 
This is connected with an at tack on an alleged positivist, scientist interpretation of 
Marxism in the name of a "humancentered philosophy". An organic par t of these ten-
dencies is the a t tack on the idea of natural law, and the expulsion of objective necessity 
f rom social outlook. This trend aims a t the separation of socialism form science and to 
the transformation of socialism to a moral postulate. The transformation of Marxism 
to a sort of abstract moral philosophy serves — among other things — as a basis to a 
reassessment of the concept of socialism, and of discrediting existing socialism and of 
spreading confusion among revolutionary forces in capitalist countries. 

466' 


	3. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Ripp Géza: Tudományos szocializmus vagy „humanista szocializmus”�����������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������
	451����������
	452����������
	453����������
	454����������
	455����������
	456����������
	457����������
	458����������
	459����������
	460����������
	461����������
	462����������
	463����������
	464����������
	465����������
	466����������


