Tudoményos szocializmus vagy ,humanista szocializmus”
RIPP GEZA
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A burzsoé ideolégia a korunkban végbemend objektiv folyamatokat sziik-
ségképpen a maga térsadalmi funkeiéjdnak megfelelen értelmezi. Ennek ko-.
vetkezménye az a sajatos ellentmondas, hogy amig a jelenkor tarsadalmi vald-
sdgdt az imperializmus és a demokricia kozti ellentét fokozdédasa jellemzi,
addig a mai burzsod ideoldgio egyik legf6bb feladatdnak azt tekinti, hogy a
szocializmus és a demokracia osszeférhetetlenségét prébalja bizonyitani.

A burzsod ideolégidban egyéaltalan nem uj irdnyzat az, amely a szabad-
sig és a demokricia — burzsod médon értelmezett, de dltaldnos érvénylinek
feltiintetett — elveit dllitja szembe a szocializmussal, de ez az iranyzat néhany
fontos 1j vondssal is rendelkezik. Ezek koziil kett6t érdemes itt kiilon kiemelni,
amelyek koziil az els6 a fejlett kapitalista orszdgok térsadalmi-gazdasigi
viszonyaiban végbement valtozasokat tiikrozi vissza, a mésik pedig a szocializ-
mus elleni eszmei harc 4] feltételeivel és sziikségleteivel fiigg ossze.

Az 4llami monopolkapitalizmus rendszerének az uralkodéva vilasa
a fejlett kapitalista orszdgokban olyan véltozadsokkal jart, amelyek elkeriil-
hetetlenné tették a szabadsidg és a demokricia elveinek az atértékelését.

. Ezek az elvek kordbban a burzsod ideolégidban olyan tételekkel kapcesolédtak
ossze elvélaszthatatlanul, amelyek a mai kapitalizmus objektiv adottsigaival
nem férnek meg. Ezek a tételek — tomoren osszefoglalva — azt hirdették,
hogy csak a maganérdekek szabad érvényesiilése biztosithatja a tarsadalmi
harméniat; hogy a legjobb kormanyzés a legkevesebb kormanyzis és minden-
fajta allami beavatkozas a szolgasig kezdete; hogy a , laissez-faire”, a ,,perfect
competition’ a raciondlis emberi tevékenység elengedhetetlen feltétele stb.

Mivel a valtozds sziikségessége a gazdasigi viszonyokban gyokerezett,
ezért nem véletlen, hogy a szabadsig és demokracia elveinek az atértékelése
a burzsod politikai gazdasigtanban kezd8dott és mindenekelStt a gazdasigi
liberalizmus néhany alaptétele ellen irdnyult. Ez az 4ltaldban a ,keynesi
forradalom” elnevezéssel jelolt fordulat nemcsak a fejlett t6kés orszagok
gazdasigpolitikdjaban idézett el§ lényegbevagé valtozdsokat, hanem dontd
befolyést gyakorolt a modern burzsod ideolégia egészére is. Keynes hatarozot-
tan szembefordult a gazdaségi liberalizmus addig jéformén ellenvetés nélkiil
elfogadott alapelvével, amely szerint a kapitalizmusban a gazdaségi er6k auto-
matizmusinak kozvetlen eredményeként sziikségszertien megvaldsul az Ossz-
hang az egyéni és a tdrsadalmi érdek kozott, és ez az automatizmus biztositja
a t6kés gazdasdg lényegében harmonikus miikodését. ,,A vildgot nem kormé-
nyozzak tgy felulr6l” — irta —, ,,hogy az egyéni és a tarsadalmi érdek mindig
egybeessék. Nem irdnyitjdk gy itt lenn, hogy a gyakorlatban egybeessenek.
Nincs tokéletes kovetkeztetés a 'Kozgazdasdgtan Alapelvei’-bél, hogy a fel-
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vildgositott maginérdek mindig a kozérdeknek megfelelden miikédjék. Nem
igaz az sem, hogy a maganérdek altaldban felvildgositott: az egyének nagyon
gyakran elszigetelten cselekszenek, hogy sajat céljaikat segitsék, és tulsdgosan
tudatlanok, vagy tilsdgosan gyengék, hogy el is érjék Gket.”’t

Ez az irdnyvéltozas érthetSen kihivta mindazok ellenélldsat, akik a
gazdaséagi liberalizmus t4madés alé vett tételeit ugy tekintették, mint a szabad-
sag és a demokracia egész burzsod eszmerendszerének a nélkiilozhetetlen tarté-
oszlopait. De ez az ellenallds mara mar lényegében megtort, és az irdnyvéltozas
befejezddott. A végbement valtozasokat j6l jelzi az egyik legismertebb amerikai
kozgazdasz, J. K. Galbraith Az #j ipart dllam c. 1967-ben megjelent kényve,
amely minden kertelés nélkiil és j6 adag cinizmussal kijelenti: a gazdasagi
liberalizmus elvei ugyan némely ideoldgiai és propaganda funkcidé betoltésére
ma is folhasznalhaték, de tudni kell, hogy ezeknek az elveknek méar semmi
alapjuk sincs a t6kés gazdasdg valésdgaban. A gazdasigi tevékenység koz-
pontjdban nem a szuverén fogyaszt6 all, akinek preferencidi a szabad piaci
drmechanizmus kozvetitésével meghatirozzék a termelés szerkezetét, hanem
a nagy monopolvallalatoknak — az allam gazdasagi tevékenységét is magiban
foglalé és meghatirozé-szervezete az, amely uralja a piacot és eldonti, hogy
a fogyaszt6 mit és milyen dron vaséroljon. BArmennyire egyoldald és torzité is
Galbraithnek az az allasfoglaldsa, amely a piac, a konkurrencia megvéltozott
forméibdl ezek megsziintetésére, valamint a kapitalista és a szocialista gazda-
s4g miikodésének a lényegbeli azonossigara kovetkeztet, mégis jol jelzi a bur-
zsoé ideolbgidban végbement atalakulast. ‘

A szabadsig és demokricia elveinek ez az elvalasztésa a gazdaséagi li-
beralizmus régi tételeit6l egyben elGsegitette azt is, hogy a burzsoa ideolégia
4] poziciékat foglaljon el a szocialista orszigok elleni észmei kiizdelemben.
Az elmilt évtized folyamén a vezet§ polgdri politikusok és ideolégusok eltt
nyilvanval6va valt, hogy minden olyan propaganda tevékenység hatéstalan,
amely a szabadsdg és demokrécia altaluk rekldmozott elveinek az elfogadasat
a szocialista orszagokban fennallé tarsadalmi rendszer nyilt felszdmoldsaval
koti 6ssze. Amint J. Lukaszewski a vezet6 amerikai kiilpolitikai folyéiratban
leszbgezte: ,,Az a hozzdjarulds, amelyet a Nyugat Kozép-Eurépa kivanatos
fejlédéséhez tehet, az volna, hogy ismétlédGen és tartézkodas nélkiil kinyilvanit-
sa: nincs szdndékaban, hogy alddssa a kozép-eurépai orszagok gazdasiginak
és tarsadalminak szocialista alapjit.”’? Majd magyardzatként hozzafiizte:
,»A Nyugatnak mindenekelStt e teriilet népeire valé tekintettel kell elfogadnia
a szocializmust Kozép-Eurépdban. A jelenlegi rendszerek elleni hazai ellenzék
tilnyomé része nem a kapitalizmus helyredllitdsdnak vagyabdl jon létre,
hanem a szabadséigra és a jolétre val vigybdl a szocializmuson beliil.”’3

Az ezen a helyzetmegitélésen alapul6 stratégiai koncepcié meglehetdsen
ellentmondésos feladatot allit a burzsod ideoldgia elé: egyrészt a szabadsig
és a demokricia dltala képviselt eszméinek az Osszeegyeztethetetlenségét kell
hirdetnie a #énylegesen létez6 szocializmussal szemben; mésrészt viszont azt
kellene elhitetnie, hogy ezeknek az eszméknek a valéraviltdsa, elvontan
nézve, Osszefér egy pofencidlis szocializmussal, amely a szocialista gazda-
gdgi alapnak és a burzsod demokricia politikai rendszerének valamiféle kii-
16n6s keveréke volna.

1J. M. Keynes: The End of Laissez-faire. London 1927, 40 —41 o.
2 Foreign Affairs 1968. jan. 386. o.
3 Uo., 381. o.
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Ez a koncepci6 a tulajdonképpeni lényege annak, amit az imperializmus
fellazitdsi taktikajanak, a ,,csendes ellenforradalom’ ideolégiai elSkészitésének
szoktunk nevezni. Ez a felfogds a kapitalizmus és a szocializmus kozti nyilt
véalasztést Ggy prébalja megkeriilni, hogy a térsadalmi rendszerek kozti vé-
lasztés helyett a politikai rendszerek kozti valasztasrél beszél — a kommunista
pirt vezets szerepe, a proletardiktatitira rendszere helyett a ,,politikai pluraliz-
mus’’ bevezetését javasolja. Vagy, az tjabban divatossé lett kifejezést alkal-
mazva: a szocializmus lenini ,,modellje’’ helyett a ,,demokratikus’ vagy
,,humanista’ szocializmus ,,modelljét”’ propagalja. Ennek az irdnyzatnak az
egyik legismertebb képviselGje, Zbigniew Brzezinski azt a stratégiat javasolta
az Egyesiilt Allamok vezetSinek, amely ,,lehet6vé tenne olyan politikai 1épé-
seket, amelyek arra irdnyulndnak, hogy a revizionista kommunizmust foko-
zatosan a nyugati vildghoz vonzandk.”’* Szerinte: ,,A véltozés kivdnatosabb
forméja a kelet-eurépai orszigok bels§ liberalizdléddsaval kezd6dnék . . .
Kelet-Eurépat torténelmi kotelékek fiizik a Nyugathoz, és mivel 1étfeltételei
mér a kommunista hatalométvétel elStt fejlettebbek voltak, kétségteleniil
gyorsabban valésithatja meg a valtozdst, mint Oroszorszég. Kiilonosen all ez
Csehszlovékidra, és kisebb mértékben Magyarorszagra és Lengyelorszdgra is.”’s
De ahhoz, hogy a liberalizdciés folyamat igazdn hatésos legyen, ki kellene
terjednie a szocializmus {8 erejét jelent§ Szovjetuniéra is. , Kelet-Eurépa
a transzmisszids szij szerepét t6lthetné be, amelynek segitségével a szovjet
térsadalom egyre szélesebb korei, s ezen beliil kiilondsen az értelmiség, elér-
het6vé vélndnak.”’

A'szocialista orszdgok belsd , liberalizaciéjanak’ ez a burzsod politikusok
és ideolégusok 4ltal kidolgozott programja a nemzetkozi kapcsolatokban:
a szocialista orszdgok egymaés kozti — és kiilonosen a Szovjetunibhoz f(iz6d6
— gazdasdagi és politikai kapcsolatainak lazitdsat, valamint a fejlett imperialista
hatalmakkal szembeni gazdaségi és politikai fiigg&ség fokozatos kifejlesztését
tlizi ki célul. Amint Brzezinski megjegyezte: ,,A kelet-eurépai orszégokat
bétoritani kell, hogy 16pésrél 1épésre, elGszor tavolrdl és kozvetve, majd mind
szorosabban és kozvetleniil tArsuljanak a Kozos Piachoz.”’” s mindezt kiegésziti
a koegzisztencia elvének az ideoldgidra valé kiterjesztése, ami — egyebek
kozt — arra irdnyul, hogy az imperialista hatalmak befolyast gyakorolhassa-
nak a szocialista orszdgokban végbemend ideoldgiai-politikai és kulturilis
folyamatokra, valamint ezek megitélésére és minGsitésére. Az ideolégiai befo-
lyas kiilonosen fontos célpontja a marxizmus pluralizdldsa, az eltérd irdny-
zatok jogosultsdgdnak elismertetése a marxizmuson beliil, hiszen ennek a ten-
dencidnak az érvényesiilése lehet6vé tenné, hogy a burzsod ideoldgia kiilon-
b6z8 formdi marxista mezben jelenhessenek meg és ezzel relativizalédjék
a marxizmus—leninizmus és a burzsod ideoldgia kiilonféle aramlatai kozti
kiilonbség. Eppen ezért az ideolégiai koegzisztencia szdmos képviselSje azt
hirdeti, hogy 6k nem altaldban a marxizmussal, hanem csak ,,a marxizmus
lenini interpretéciéjaval’”’ 4llnak szemben. Nem véletlen, hogy amikor 1968
jiniusdban — nem téve tanusigot til nagy bolesességrdl — Brzezinski Prigaba
sietett, s el6addst tartott, ennek alaptételét igy fogalmazta meg: a leninizmus

¢ Uo., 1963. dpr. 520. o.

5 Z. Brzezinski: Alternative zur Teilung. Koln — Nyugat-Berlin 1966. 170. o.
8 Foreign Affairs 1963. dpr. 522. o. :

7 Uo., 1964. 4pr. 444. o. i
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nem alkalmazhaté a modern ipari tdrsadalom viszonyai kozott. Brzezinski
néhény hénappal el6bbi cikke szerint ,,nem ésszerfitlen azt véarni, hogy az
elkovetkezd évtizedben valdszinfileg a marxizmus—leninizmus harciasabb
vonatkozésainak az eréziéjat lathatjuk majd” .8

A fellazitési taktika. egyik vezet§ teoretikusa, George Kennan, az im-
perialista ideoldgia . befolydsanak legfontosabb célpontjaként a szocialista
orszigok értelmiségét és ifjusdgit jelolte meg, és a ,liberalizdciés folyamat”
eredményessége {6 feltételének tekintette, hogy a burzsod ideolégia hatésa
kiterjedjen a partban levd értelmiségiekre, s kiilonosen azokra, akik a tdrsa-
dalomtudoményok és a kultira teriiletén dolgoznak. Ehhez viszont olyan for-
mét kell oltenie, mintha nem 4ltaldban a szocializmus, hanem csak ennek meg-
hatarozott forméja, mintha nem &altaldban a marxizmus, hanem csak ennek
meghatérozott értelmezése ellen irdnyulna. Ez a torekvés abban a burzsod-
reformista ideolégusok &ltal megkonstrualt és a kiilonféle revizionista irdny-
zatok altal atfogalmazott és kozvetitett hamis alternativaban 6ltott format,
amely a ténylegesen létez§ szocializmust egyfajta ,,demokratlkus szocializmus-
sal”’, a marxizmus —leninizmust pedig egy &llitélag Gjonnan folfedezett ,,hu-
manista marxizmussal” 4llitja szembe.

II1.

Ismeretes, hogy a ,,demokratikus szocializmus” koncepciéjat mint a
szocializmus felépitése lenini mddszerének 4llitélagos alternativdjit a szocidl-
demokrata reformizmus dolgozta ki. De a mai helyzet egyik sajatossiga, hogy
a jelenkori szocidldemokracia nagyon kevéssé alkalmas arra, hogy a ,,demok-
ratikus szocializmus’ eszméjét kozvetleniil kozvetitse a szocialista orszagokba.
Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy az elmilt fél évszdzad sordn a gyakor-
latban bebizonyosodott: a ,,demokratikus szocializmus’> nem valamilyen har-
madik at a kapitalizmus és a szocializmus lenini Utja kozott, hanem a szocial-
demokracia kapitalizmusba valé beépiilésének a programja. A ,,demokratikus
szocializmus” végeredményben a szocidlis reformok meglehet8sen szerény
programjava valtozott, amely teljesen alkalmazkodott a burzsod demokrécia
rendszeréhez és a t6kés tulajdonviszonyok fennmaradisihoz.

A ,,demokratikus szocializmus’’ kozvetlen szocidldemokrata értelmezése
elégtelenségének a masik oka abban keresends, hogy ez az irdnyzat az elmult
évek sordn nyiltan antimarxista jelleget oltott. Mig a két vildghdbora kozott
j6 néhany szocidldemokrata part a ,,demokratikus szocializmus’ programjat
mint marxista, de antileninista programot tiintette fel, vagyis a marxizmussal
valé tényleges szakitdsit a marxista terminolégidhoz valé ragaszkodéssal
kisérelte meg leplezni, addig a mésodik vildghdbort utén, kiilonosen az
Otvenes évek folyaman, valamennyi eurdpai szocidldemokrata part elve-
tette még azokat a formalis kapcsolatokat is, amelyek 6ket korédbban
a marxizmushoz fiizték. Amint a francia P. Bonnel megéallapitotta: ,,1l
kell ismerni, hogy a marxizmusra valé hivatkozis a szocialista partban
mér sok évtizede nem egyéb, mint néhdny leegyszeriisitett jelszé, bizonyos
szdmu marxista tézis, amelyeket elvilasztottak alapjaiktol és elszigeteltek
az &ket sziil6 gondolatnak az 4ltaldnos tartalmédtdl . .. Be kell vallani, hogy

8 Uo. 1968. jan. 268. o.
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ez a marxizmus hijin van minden komolysignak.”? Az Osztrik Szocialista
Pirt programtervezete azt Allitotta, hogy ,,a jelenkor térsadalma egészen
mésként fejlédott, amint azt Marx a Kommunista Kidltvdnyban feltételezte’ .10
A Német Szocidldemokrata Part tgynevezett godesbergi programjar6l Ulrich
Lohmer, a part egyik teoretikusa kijelentette, hogy ezzel a programmal
»a szocidldemokracia a torténelmének irattardaba helyezte a marxizmust mint
filozéfiai, politikai és szociolégiai tanitast’ 1!

A marxizmussal val6 nyilt szakitds azzal is egyiittjart, hogy a ,,demokra-
tikus szocializmus’ irdnyzata nemcsak a burzsod demokricia politikai rend-
szerét fogadta el, de nyiltan lemondott a termelési eszk6zok tulajdonforméjé-
nak minden radikélisabb megvaltoztatasardlis. A ,,demokratikus szocializmus”
programja ezzel lényegében minden tarsadalmi-gazdasagi tartalmat elvesztette,
és az opportunizmus utolsé fiigefaleveleként az ideolégidban csak egyfajta
,,humanista szocializmus” vagy ,,etikai szocializmus’’ maradt szdmara, amely
az ember megvaltoztatasat hirdeti a fennall6 tarsadalmi viszonyok alapjainak
a megviltoztatasa nélkiil. Amint az osztrak szocialista Czernetz megallapi-
totta: ,,A szocialista mozgalom dont6 feladata a szocialista emberré nevelés,
egy szocialista torténelmi tudat ébresztése és kifejlesztése.”’’2 A francia szo-
cialista Pagosse pedig szinte epigrammatikus tomorséggel foglalta ossze a mo-
dern opportunizmus hitvallasat: ,,. . .azt mondhatjuk, hogy a szocializmus a
XX. szdzad erkolese’ .13

‘ Az elmondottakbol korantsem az kovetkezik, hogy a szocidldemokrata
reformizmus, mai forméjaban, mir nem tekinthet§ a nemzetktzi kommu-
nista mozgalom szempontjébél veszélyes ideolégiai ellenfélnek. Eppen ellen-
. kez8leg: az a koriilmény, hogy a 1I. vilaghdbord utén a fejlett eurépai kapita-
lista orszdgokban a viszonylag gyors gazdasagi fejlédés nyujtotta lehetGsége-
ket kihaszndlva a munkdsosztilynak sikeriilt néhény részeredményt kiviv-
nia és ebben a polgdri demokricia altal biztositott szabadsigjogokat is fel
tudta hasznidlni — mindez megkonnyitheti a reformizmus eszméinek tér-
héditésat. Elésegitheti az olyan nézetek befolydséit, amelyek abszolutizéljik
az elért részeredményeket, s a szocialista 4talakuldst reformok sorozatival
azonosithatjak; illuziékat kelthet a polgari demokricia természetérdl, amelyek
elhomélyosithatjdk ennek osztilyjellegét, a rendkiviil gyors atesapés lehetdsé-
gét a hatalom gyakorldsinak a viszonylag demokratikusabb forméairél a nyiltan
reakciés és elnyomé formékra és a szocializmusra valé dtmenet békés utjit
egyediil lehetséges Gtnak tiintetik fel stb. Csupan arrél van sz6, hogy a szocial-
demokracia ideolégidja, jelenlegi formajdban, nem alkalmas sem a kapitalista
orszagokban fellépd radikdlis — f6ként ifjusdgi — mozgalmak eszmei befo-
lydsoldsédra, sem arra, hogy az eurdpai szocialista orszdgok kommunista part-
jainak a burzso4 ideol6gia altal célbavett elemeire megfelel hatést gyakorol-
jon. Ehhez a reformizmus eszméinek az dtfogalmazasira, az uj feladatokhoz
valé alkalmazdsdra és kiegészitésére van sziikség. Ezt a funkciét toltik be
az utébbi id6ben széles kérben fellépd ,,marxizélé’” irdnyzatok.

® La Revue Socialiste 1959. nov. 639. o.

10 Arbeiter Zeitung 1957. nov. 23. Az elfogadott programbdl ez a mondat kimaradt,
de a kihagydsnak kizdrdlag taktikai okai voltak. :

11 Die neue Gesellschafé 1959/6. sz. 416. o.

12 Die Zukunft 1960. jan. 16. o.

18 La Revue Socialiste 1959. mdj. 196. o.

441



]

I11.

Lenin a Marx Kdroly tanitdsdnak térténelmi sorsa c. irdsdban korunk
ideolégiai harcdnak egyik alapvet§ vonésat ragadta meg, amikor kiemelte:
»A torténelem dialektikdja olyan, hogy a marxizmus elméleti gyézelme ra-
kényszeriti a marxizmus ellenségeit, hogy marxista kontosbe oltdzzenek.”’1
A marxizmus — és ezen beliil kiilonosen Marx életm{ivének — az értelmezése
jelenleg ismét az ideoldgiai harc kozéppontjiba keriilt. Lenin dltaldnos érvényt
tanulsagul allapitotta meg, hogy az osztalyharc konkrét feltételeitSl figg,
hogy a marxizmus és a marxista kontoésben folléps revizionista irdnyzatok
kozti ellentét altalanos filozéfiai vagy politikai gazdasdgtani, illetve kozvetlen
politikai-taktikai kérdésekben jelenik-e meg, de a megjelenési formék kiilén-
bozbségeiben az azonos tartalom fejezddik ki. Lenin nagyon taldléan jegyezte
meg, hogy egészen szoros osszefiiggés van példaul Kautskynak 1908-ban a
marxizmus é8 a machizmus kozti alapvet§ filozéfiai kérdéseket érint§ vita-
ban elfoglalt semleges magatartésa és az els§ vilaghabora alatt a munkismozga-
lom kozvetlen politikai-taktikai kérdéseiben képviselt opportunizmusa kozott.
Es ez a kapcsolat a jelenre vonatkozélag is fennall: nagyfoki politikai naivités
volna azt képzelni, hogy a marxizmus atértelmezésére irdnyuls tendencidk-
nak nincs szerves kapcsolatuk a munkismozgalom alapvetd politikai-straté-
giai probléméinak megitélésével, hogy létezhet a munkdsmozgalom gyakor-
lata szempontjabél ,.artatlan” ideolégia. Eppen ennek az osszefiiggésnek a
mély megértése — s nem személyes tulajdonsagaik — volt az oka annak, amit
Franz Mehring gy fogalmazott meg, hogy Marx és Engels ,,az elméleti viték-
ban nem ismerték a j6 modor szabalyait™.

A ,,hivatalos marxizmus’ elleni kozos jelszéval felléps kiilonféle ,,marxi-
zdlékat”’ nagyjab6l harom f6 csoportba sorolhatjuk. Az els§ csoportba
tulajdonképpen régi polgari filozéfusok, f6ként az un. ,frankfurti iskola”
tagjai -tartoznak. A legnevesebbek koziilik T. W. Adorno, E. Fromm és
H. Marcuse. A mésodik csoportot f6ként az egykor a kommunista mozgalom-
hoz tartozé revizionista elemek alkotjak, mint példédul H. Lefebvre, E. Bloch,
E. Fischer, L. Kolakowski, valamint a Prazis c. zdgrabi filozéfiai folyéirat
koré gylilt ideolégusok joérésze. A harmadik csoportba a munkidsmozgalom
periféridjin tevékenyked$ kiilonféle ultrabaloldali, &lbaloldali irdnyzatok

sorolhaték. Ilyen jellegli példdul az amerikai Monthly Review c. folydirat,

amelynek szerkeszt6i P. Sweezy és L. Huberman, akik a trockizmus és a
maoizmus valamilyen ideoldgiai keverékét kindljak orvossdgul, a munkés-
mozgalom aktudlis problémaira. S ugyanebbe a csoportba sorolhaték az olyan,
a régi anarchoszindikalista elképzelésekkel kacérkodo ,,egzisztencialista marxis-
ték’’, mint amilyenek a francia A. Gorz és L. Goldmann. Kézenfekvs, hogy ez
a kategorizilas eléggé esetleges és relativ, hiszen egyrészt a kiilonb6z6 csopor-
tokat nagyon sok kozos szdl flizi egybe, méasrészt az azonos csoportba sorolt
szerz6k kozott is vannak elég jelentGs eltérések. ‘

Nem lehet tagadni, hogy a fenti irdnyzatokhoz tartozé szerz6k némelyi-
kének irésaiban jé néhény a mai kapitalizmusra vonatkoz6, snmagéban helyt-
4116 kritikai észrevételt, érdekes probléma-folvetést is taldlhatunk. Emellett
figyelembe kell venni azt is, hogy ugyanaz az eszmedramlat eltérd torténelmi
koriilmények kozott més és més szerepet tolthet be. Ha — példdul — a nacio-

U4 Lenin M1ivei 18. kot. Szikra, 1955. 697. o.
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nalizmus a szocialista orszigokban egyértelmilien reakcidés ideolégia, ez nem
zérja ki, hogy a nemzeti felszabadulds wtjira tért orszdgokban ugyanennek
az ideolégidnak ne lehetne bizonyos mértékig pozitiv funkcidja. Ugyanigy
lehet valamely elméletnek pozitiv jelentSsége az Egyesiilt Allamok viszonyai
kozott, s negativ a szocialista orszdgokban. Azt is hiba volna nem létni, hogy
a nem-marxista ideol6gidk spektruma korunkban igen széles, s ennek meg-
feleléen semmiképpen sem szabad egyenléségjelet tenni — mondjuk — Erich
Fromm és James Burnham, illetve André Gorz és Raymond Aron kozé.
(Bér az is igaz, hogy Burnhamet és Aront aligha fenyegeti az a ,,veszély”,
hogy marxistdnak néznék 6ket, viszont Fromm-mal és Gorzcal ez id6nként els-
fordul.) Egy teljesebb igényli dttekintést6l mindeme szempontokat szdmon
lehetne kérni, ez az irds azonban csak nagyon korldtozottan veheti Sket tekin-
tetbe. ’

A fentiek mellett feltétleniil indokolt az a figyelmeztetés, hogy a ,,marxi-
zdl6kat” nem szabad Osszekeverni a polgéri tarsadalomtudoméanyok olyan
— szdmban névekv8 — képviselbivel, akiket tudoményos munkissiguk néhiny
teriileten a marxizmus kozelébe vonz. Ugyanaz a Lenin, aki a legélesebb for-
méaban fordult szembe minden olyan kisérlettel, hogy a burzsoi ideologist
marxista kontosbe oltoztessék — nagy elismeréssel irt a nyiltan polgari koz-
gazdédsz Hobsonnak ,,a marxizmushoz val6 énkéntelen kozeledésérsl”. Ugyan-
igy napjainkban egészen més megitélést igényel az a Joan Robinson, aki
Marx szdmos kozgazdasigi tételét helyesnek ismeri el, de egészében nyiltan
szemben 4ll a marxizmussal, mint az a Sweezy, aki magit kovetkezetes
marxigtdnak, st leninistanak tartja, a valésdgban azonban ezen a cimen a
trockizmus és a maoizmus nézetejt terjeszti.

IvV.

A | marxizalé”’ irdnyzatok koézos jellemzbje, hogy valamennyien Marx
ajraértelmezésének igényével 1épnek fel azzal a — szerintiilk — teljesen eltorzi-
tott interpretaciéval szemben, amely mindenekelétt Engels, Plehanov és
Lenin nevéhez fiizddik és amely uralkodéva valt a nemzetkézi kommunista
mozgalomban.!® Amint ennek az irdnyzatnak egyik vezéralakja, a nyiltan
antikommunista E. Fromm megfogalmazta: , Egyike a torténelem kiilon-
leges ir6nidinak, hogy az elméletek félreértésének és eltorzitdsdnak nin-
csenek hatérai, még akkor sem, ha a forrdsokhoz val6 hozzaférhetGség akadaly-
talan; erre nincs jobb példa, mint ami a legutébbi néhdny évtizedben Marx
Kéroly elméletével tortént.”1® Hogy Fromm e megallapitdsa valéban teljesen
helytall6, azt éppen az & sajat — és kovetSinek — a példaja bizonyitja a leg-
jobban. ’

G. Lichtheim szerint Marx ujrafelfedezésének els§ feltétele, hogy gondo-

15 A ,,marxizglok” tobbségénél ez a szembedllitds teljesen nyilt, mésokndl — akik
a kommunista mozgalomhoz valé tartozds néhdny formaélis szdldt még nem vagtik el —
burkoltabb. Itt 1ényegében ugyanarrdl a taktikai kiilonbségrél van sz, amelyre Lenin
a nyiltan antimarxista Csernov és az Gn. ,,machista marxistdk” Osszehasonlitdsdndl
rémutatott: mig Csernov kozvetleniil Engelst tdmadta, addig az utébbiak — Lenin
szavaival — Engels tanitvanydval kotekedtek, és gydvan kitértek az el6l, hogy nyiltan
birdljék a tanitémester nézeteit. A mai szemérmes ,,marxizdlékat’’ is az jellemzi, hogy
Plehanovot dllitjék el6térbe, s emellett utalnak Engels néhény szerintiik ,,vulgdrmateria-
lista” nézetére, de dltaldban kitérnek a Lenin dllasfoglaldsaival valé nyilt polémia el6l.

18 E. Fromm: Marx’s Concept of Man. New York 1961. 1. o.
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latait kiszabaditsdk abbdl a ,,rendszerezésbdl”’, amelyet ,,mindenekelétt masok
— f6ként Engels, Kautsky, Plehanov és Lenin végeztek’, mivel ,,Marxot nem
lehet feleléssé tenni az el6bbieknek az & eredeti céljatol vals eltéréséiért’.1?
Az djrafolfedezett Marx: a ,,humanista Marx’’; az Gjrafolfedezett marxizmus:
,»& humanizmus filoz6fidja”. Amint L. Senghor, aki filozéfusi mingsége mellett
e sorok irdsakor a szenegali koztarsasig elnok tisztét is betolti, megfogalmazta:
,, Jnkdbb a humanizmus, a humanizmus filozdfidjo, mint a kozgazdasdgtan
a marxi gondolat alapvetd jellegzetessége és pozitiv hozzdjaruldsa ... Marx
nem fogalmazott meg térvényeket gazdasagi tényekbsl.”’18 Vagy a csehszlovak
revizionistdk egyik legagresszivebb ideolégusdnak, I. Svitaknak a szavaival,
aki jelenleg az Egyesiilt Allamokban képviseli a ,,humanista marxizmust’:
»,Marx a jov6 tarsadalmat Ggy tekintétte, mint a milt humanista eszméinek
megvaldsulésat. . .’ V. Koracs szerint: ,,A szocializmus Marx felfogisdban
nem a végs§ cél, hanem csak megkozelitése annak. Az 6 végsb.célja az emberi
tarsadalom.”’20

Az idézetek sordt még sokdig folytatni lehetne, de talan az eddigiekbdl
is kiolvashaté a modern ,,marxizélék’ legtobbjének elméleti alapéllasa, amely
roviden a kovetkez6képpen jellemezhet6: a marxizmusnak mint egységes
gondolati rendszernek a tagadésa; a politikai gazdasdgtan kioperalasa Marx
életm(ivébdl, s ezzel egylitt nemcesak az 1844-es Kéziratoknak, de A4 t6kének

is tisztédn filozéfiai megitélése; a marxizmus atalakitdsa egyfajta — erdsen
kantidnus szinezetli — idealista filozdéfidva, amelyben az absztrakt etikai

norméknak dominans szerepiik van.

Még a ,,marxizal6k”’ nézeteinek a részletesebb elemzése el§tt is vals-
szinfileg szembetlinik, milyen sok rokonvonas flizi ezt az iranyzatot a filo-
z6fiai revizionizmus kordbbi dramlataihoz: a bernsteinizmushoz, az ausztro-
marxizmushoz, valamint az empiriokriticista ,,marxizmushoz”. Nagyon is
aktudlis folidézni Lenin jellemzését, amelyet, kibontakozasuk virdgkoraban,
ezekrSl az irdnyokrdl és a velilk szembeni magatartasrél, egy Gorkijhoz irt
levelében adott: ,,A 'Neue Zeit’, ez az elvileg még leginkabb kovetkezetes és
leginkdbb tudomanyos jellegii, de a filozéfidval szemben k6z6mbos lap, amely
sohasem volt valami nagy bardtja a filozéfiai materializmusnak, az ut6bbi
id8ben minden fenntartds nélkiil kozli az empiriokritikusok cikkeit . . . Vala-
mennyi kispolgari dramlat, amely a szocidldemokracidban felbukkant, leg-
inkabb a filoz6fiai materializmus ellen hadakozik, s Kanthoz, az tjkantizmus-
hoz, a kritikai filozéfidhoz hiuz. Nem, az a filozéfia, amelynek Engels az
’Anti-Dithring’-ben lefektette az alapjait, még csak kozelébe sem engedi a kis-
polgériassagot.”’2

Leninnek ez a jellemzése a modern ,,marxizdlékra’ is nagyjabél helyt-
all6, legfoljebb néhény kiegészitést igényel. A ,,marxizaléknak’” a filozéfiai
materializmus, pontosabban a dialektikus materializmus elleni tAmadasiban
igen fontos szerep jut az egzisztencializmus ember- és szabadsigfilozéfidjanak,
s kiilonosen az 1844-es Kéziratok egzisztencialista ‘,,étkﬁltégének”, aminek se-
gitségével példdul Fromm Marx felfogdsit az egzisztencializmus egyik

Y7 Marx and the Western World. University of Notre Dame Press, Notre Dame —
London 1967. 6. o.

18 Socialist Humanism. Garden City New York 1966. 61. o.

¥ Uo., 27. o.

20 Jo., 8. o. .

21 4. M. Gorkijnak. 1908. II. 13. Lenin M7iver 34. kot: Szikra 1956. 390. o.
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dramlatinak prébélja feltiintetni: ,,Marx felfogdsa a szocializmusrél, akarcsak
valamennyi egzisztencialista filozé6fidé, tiltakozds az ember elidegenedése
ellen.”’2 A masik, még fontosabb kiegészités: Lenin emlitett levelében arrdl irt,
hogy az ,,empiridsok” &ltaldban nem tdmadjik a torténelmi materializmust.
Ez a korlatozas a modern ,,marxizilékra’” nem all. Ok legaldabb annyira el-
lenségei a torténelmi, mint a dialektikus materializmusnak. Kiilonosen a
,»praxis humanista filozéfiaja” névvel jelentkezd aramlat 1ép fel a torténelmi
materializmus szemlélete és valamennyi alapvet6 kategdridja — igy a térsa-
dalmi determinizmus elismerése, a termelGer6k és a termelési viszonyok, az
alap és felépitmény, a térsadalmi 16t és tudat kozti mindenféle abszolit és
relativ megkiilonboztetés — ellen, és helyettesiti 6ket az emberi gyakorlat egy-
fajta szélsGségesen szubjektivista néz6pontjaval, valamint a Marx korai mfi-
veiben hasznalt, a klasszikus német filoz6fia még teljesen le nem kiizdott
hatésat tiikrozé és idealista médon interpretalt fogalomrendszerével.

A filozéfiai revizionizmus régi vondsa, hogy kozvetlen dsszefiiggést igyek-
szik konstrudlni Marx és a klasszikus német filozéfia szubjektivista-moralizlé
tendencidi — f6ként Kant és részben Fichte — kozott. Ismeretes, hogy Engels
nagyon pozitiven értékelte Hegel Kant-kritikdjat, s az ehhez a kritikdhoz valé
viszony gyakran bizonyult valasztéviznek a munkdsmozgalmon beliil felléps
ideolégiai dramlatok kozott. E kritika dont6 mozzanatit képezte az ismeret-
elméleti agnoszticizmus elvetése és az absztrakt moralizdlas elutasitdsa. Ehhez
jarult még Hegelnél az altaldnossdg, a sziikségszerfiség, az objektivitds elis-
merése a torténelemben. A marxizmus klasszikusai ebben a kritikdban fontos
el6relépést lattak, s ezt fejlesztették tovabb, a filozéfiai revizionizmus képviselSi
pedig — a miltban épplgy, mint a jelenben — éppen ezeken a pontokon pré-
balkoztak a marxizmus szubjektivista atértelmezésével.

V.

Az el6bbiek sordan vazolt célokkal osszhangban a ,,marxizdlok” egyik
fontos torekvése, hogy ne az érett Marx mifivei szolgaljanak alapul a fiatal-
kori irdsok megitéléséhez, hanem forditva: ezeket az utébbi — 4ltaluk gyakran
alaposan eltorzitott tartalmi — alkotadsokat tekintik a marxizmus korszer(i
értelmezése egyediil elfogadhaté kritériumainak. N. Lobkowicz szerint csak
e miivek szolgdltak alapul Marx jelentds Gjraértelmezéséhez és atértékeléséhez,
amelynek tendencidjara is rogton ramutatott: ,,A kommunista szerz8k csak
az utébbi id6ben kezdtek érdekl8dni Marx a filozéfus irdnt, és figyeltek fel
arra, hogy mély szakadék van Engels és Lenin allitélagos tudoményos ideoldgi-
4ja és Marx korai ’humanizmusa’ kozott. 23

A fiatalkori miivek ilyenféle félreértelmezésének és felhasznalisdnak lehe-
t6ségére mar a marxizmus megalapitéi is folfigyeltek. Nemesak arrél van szé
itt, bogy Marx sohasem torekedett az 1844-es Kéziratok kiadasara, vagy hogy
Engels — az adott helyzetben — egyenesen tiltakozott A nemzetgazdasdgtan
birdlatinak vdzlata c. miivének ujrakiadésa ellen, hanem airél is, hogy 4 mun-
kdsosztdly helyzete Anglidban c. mlivéhez 1892-ben irt el8szaviban kifejezetten
felhivta a figyelmet az ilyen torzitdsok lehet8ségére. ,,Aligha sziikséges meg-
jegyeznem’ — irta —, ,,hogy ennek a kényvnek altalanos elméleti 4lldspontja

2 F., Fromm: id. md 63. o.
28 Marx and the Western World. X. o.
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— filozéfiai, gazdasagtani és politikai tekintetben — nem fedi pontosan mai
allaspontomat. 1844-ben még nem volt meg a modern nemzetkozi szocializmus,
amely azdéta — mindenekel6tt és majdnem kizarélag Marx munkassiganak
eredményeként — tudominnysd fejlédott. Konyvem a modern szocializmus
embriondlis fejlédésének egyik fazisat képviseli csupin. Es amint az emberi
embrié legkordbbi fejlédési fokain még mindig reprodukélja &seink, a halak
kopoltytiveit, ugyanigy ez a konyv is mindeniitt eldrulja a modern szocializ-
mus leszarmazasanak nyomait, elarulja azt, hogy a modern szocializmus egyik
&se a német klasszikus filozéfia. fgy példdul — kiilsnosen konyvem végén —
erdsen hangsilyozom, hogy a kommunizmus nem csupidn a munkésosztily
partdoktrindja, hanem olyan elmélet, amelynek végcélja az egész tarsadalmat,
a tékéseket is beleértve, kiszabaditani a jelenlegi gtzsbakits viszonyokbol.
Ez az 4llitds absztrakt értelemben helyes, de a gyakorlatban tobbnyire haszna-
vehetetlen, 86t anndl is rosszabb ... Ma is vannak éppen elegen, akik pér-
tatlansdguk magasabb 4llaspontjarél olyan szocializmust prédikilnak a mun-
kasoknak, amely minden osztalyellentét és osztalyharc folott 41l. Ezek azonban
vagy ujoncok, akiknek még igen sokat kell tanulniok, vagy pedig a munkasok
leggonoszabb ellenségei, barinybbrbe bujt farkasok.’’?

Nem lehet eléggé hangsilyozni Engels e megjegyzésének fontossigat
a marxizmus megalapitéinak 1845 el6tt irt munkai helyes megitélése szem-
pontjabol. E megjegyzés érvényes arra a mfire is, amelyre a ,,marxizal6k”
kiilénbo6z6 iranyzatai els6sorban szoktak hivatkozni, amikor szembe akarjak
allitani a tudoményos szocializmust egyfajta ,humanista szocializmussal’,
a dialektikus és a torténelmi materializmust pedig a ,,praxis humanista filo-
z6fidjaval”’ — vagyis az 1844-ben irt Gazdasdg-filozdfiai kéziratokra is. Marx
kiillonben egyaltaldn nem titkolta, hogy e kézirat magén viseli a klasszikus
német filozéfia nyomait, hiszen az el@szdban leszogezte: ,,. . . a nemzetgazda-
sdgtan német pozitiv kritikdja. . . igazi megalapozasit Feuerbach felfedezései-
nek koészonheti. . . Feuerbachtdl keltez6dik csak a pozitiv, humanista és natu-
ralista kritika.”’? Béar kétségtelen, hogy a Kéziratokban Marx mind a filozéfia,
mind a politikai gazdasidgtan teriiletén teljesen 4j utakat kezdett torni, de
a feuerbachi antropol6gia hatésa, az ezzel valé alapos kritikai leszdmolas hidnya
az egész miivon végigvonul. Ebbll szdrmaznak az olyan, a ,,marxizilék”
dltal annyira felkapott megfogalmazédsok, mint hogy ,,a kommunizmus mint
kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett humanizmus =
naturalizmus . . .”’% Az ilyen homélyos, a mii igazi tartalmaval mar tulajdon-
képpen ellentmonddsban levd, de a teljes ideologiai leszdmolds sziikségességét
még fel nem ismer8 megfogalmazdsokkal kisérlik meg a marxizmus mai at-
értelmezdi igazolni azt az allitdsukat, hogy Marx filozéfidja nem a dialektikus
materializmus, hanem egyfajta filozéfiai antropolégia, egy olyan humanista
naturalizmus, amely tdlhaladta a materializmus és az idealizmus ,,egyoldala-
sdgait” — vagy, ahogy az egyik 4llasfoglaldas megfogalmazta: ,,Marx humaniz-
musa nem volt sem az idealizmus elvetése, sem a materializmus elfogadésa,
hanem mindkettének az igazsiga, és ezért egy Gj egység.”’?

A | marxizal6k” torzité tiikrében igy valik Marx, minden eklekticizmus
legengesztelhetetlenebb gy(ilol6je, maga is az eklekticizmus képvisel§jévé.

M MEM 2. két. Bp. 1958. 598 —599. o.

%5 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Bp. 1962. 4. o.
% Uo., 68. o.

27 Socialist Humanism. 78. o.
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Mindenesetre magyarizatul szolgalhat, hogy a kitetet, amelyben ez a megélla-
pitds megjelent, az a Fromm allitotta Gssze, aki megallapitotta: az elméletek
eltorzitdsdnak nincsenek hatérai. Lehetséges, hogy Fromm ezzel a kotettel
is csak ezt a kétségbevonhatatlan igazsdgot akarta ujélag igazolni?

V. Koracs szerint a marxi filozéfia alapja a Kéziratok megirasa utdn sem
valtozott, legfoljebb annyi terminolégiai médosulds tortént, hogy amit Marx
a Kéziratokban ,,emberi lényeg’’-nek nevezett, az kés6bb az emberi természet
elnevezést kapta. A lényegében valtozatlannak tekintett emberi természet
nélkiilozhetetlen része a marxi filozéfia frommi értelmezésének is: ,,Amint
az egész emberfelfogasbdl kovetkezik” — irta —, ,,az ember redlis szikség-
letei sajat természetében gyokereznek; ez a megkiilonboztetés a redlis és hamis
sziikségletek kozott csak az emberi természet abrazolasdnak az alapjan valik
lehetségessé, és az igazi emberi sziitkségletek az ember természetében gyoke-
reznek. Az ember igazi sziikségletei azok, amelyek teljesiilése sziikséges ahhoz,
hogy mint emberi lény realizalhassa sajat lényegét.’'2

Ebb6l az Allitdsbol csak annyi igaz, hogy Marx valéban nem tagadta:
az emberi természetnek vannak 4ltaldnos vonasai is, de a leghatdrozottabban
szembendllt a lényegében valtozatlan emberi természet mindenfajta elképzelé-
sével. Annak a Proudhonnak a megsemmisits kritikdjdban, akit az 1844-es
Kéziratokban és a Szent csalddban még oly nagyra értékelt — ami kiilonben
6nmagéban is j6l mutatja azt a mély ideoldgiai atalakuldst, amelyen Marx
és Engels 1844 utan dtment — A filozofia, nyomoridsdgdban Marx kijelentette:
,»Proudhon ur nem tudja, hogy az egész toérténelem nem egyéb, mint az emberi
természet 4lland6 atvaltozdsa.”’?

Marx mér 4 leozofm nyomorusdgdban klemelte azt a dontS szemléleti
kiilonbséget, amely az 6 felfogésa,t a klasszikus politikai gazdasdgtanétol
elvilasztotta, bar ekkor még Ricardo politikai gazdasdgtandnak alaptételeit
— igy érték-, pénz-, jiradék-, munkabérelméletét, s6t a Mill-Say-féle ,,piactor-
vénynek” az eladas és vétel sziikségszerii egybeesésérsl szol6 tételét is — 16-
nyegében helytdllénak ismerte el. Ez a donts szemléleti kiillonbség abban 4llt,
hogy mig a klasszikus politikai gazdasdgtan a t&kés gazdasig természeti tor-
vényeit az emberi természet térvényeinek tekintette, s a t8kés gazdasagra jel-
lemz6 kategéridkban a valtozatlan emberi természet megnyilvanulésait latta,
addig Marx e térvényekben és kategéridkban azoknak az objektiv viszonyoknak
a kifejez0dését ismerte fel, amelyek a kapitalizmusra jellemz6 ,,emberi természe-
tet”’ meghatdrozzak.

De ez a kritika egyben revizidja is volt azoknak a korai Marx- és Engels-
miivekben taldlhaté kritikdknak, amelyek t6bbé-kevésbé absztrakt médon
felfogott etikai normék alapjin a klasszikus politikai gazdasagtan képviseldi-
nek — f8ként Ricardénak — az ,,antihumanizmuséira’ utaltak. (Ricardo
levelezése — amelyet Marx nem ismerhetett — kiilonésen meggy6z6en bizo-
nyitja, hogy Ricardo nem volt sem ,,antlhum&msta , sem ,,cinikus’’.) A ké-
s@bbiek sorén — kiilonosen A t6kében és az Ertéktobbletelméletekben — Marx
még hatdrozottabban szembefordult azokkal, akik — mint Sismondi, de f5-
ként mint a német torténelmi iskola képvisel§i — az absztrakt moralizélés
néz6pontjibél Ricardo ,,antihumanizmusat’ hangoztattik, és veliikk szemben
Ricardo rendkiviili tudoményos becsiiletességét emelte ki. Nem lehet véletlen,

28 B. Fromm: id. md 62. o.
® MEM 4. két. Bp. 1959. 152. o.
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hogy ez a lényegbevagé szemléleti valtozas kovetkezetesen elkeriili a ,,huma-
nista marxizmus’ képviselSinek figyelmét. Ebben a szemléleti valtozésban
ugyanis a leghatdrozottabban jutott kifejezésre mindenfajta absztrakt hu-
manizmusnak, a tarsadalmi fejlédés objektiv tendenciditél elvilasztott etikai
norméknak, ,,az emberi lényeg realizdlisa’” kovetelményének az elutasitésa,
amelyek a ,,humanista marxizmus’ képviselSinél az emberi haladis kritériu-
mainak az igényével lépnek fel. S ez a szemléleti valtozés helyezte a humaniz-
must az egyetlen redlis alapra, amennyiben elvalaszthatatlanul osszekapcesolta
a térsadalmi fejl6dés objektiv tendencidival és az osztalyharc gyakorlataval.

Ezek utan feltehetlen nincs sziikség részletesebb érvelésre Fromm azon
allitdsdval szemben, hogy az ember igazi sziikségletei az emberi természetben
gyokereznek, és ezek teljesiilése kell ahhoz, hogy az ember ,mint emberi
lény realizdlhassa sajat lényegét’.

Kétségtelen, hogy amint az emberi természetnek vannak altaldnos ér-
vényli vonésai, ugyanigy vannak 4ltalanos emberi sziikségletek is. De amint
a mindenkori emberi természet lényegét az uralkodé — de allandéan valtozé —
tdrsadalmi viszonyok hatarozzék meg, ugyanigy az emberi sziikségletek is
els@sorban ezekben a — végss fokon a termelGerdk fejlettsége 4ltal meghatéro-
zott — viszonyokban gyokereznek, és veliik egyiitt véltoznak. Nem véletlen,
hogy Fromm és kovet6i meg sem kisérlik, hogy ezeket az ,,emberi természetnek
megfeleld igazi sziikségleteket’ csak valamennyire is konkrétan meghatérozzak.
Marx valésdgos 4llasfoglalésa ebben a kérdésben is pontosan az ellenkezdje
annak, mint amit a ,,humanista marxizmus’’ képviseli neki tulajdonitanak:
»Sziikségleteink és élvezeteink — irta Marx a Bérmunka és téke c. miivében —
a tarsadalombdl fakadnak; ezért a tarsadalmon mérjitk Sket, nem kielégitésiik
targyain. Mivel tdrsadalmi természetiiek, viszonylagos természetiiek.”’30
Lehetséges, hogy ez a megallapitds nem hangzik olyan fennkolten, mint ,,az
emberi lény sajat lényege realizaldsdnak’ sz6virdga, de legalabb vilagos értelme
van. (Itt figyelembe kell venni, hogy az ilyenféle kifejezések Marx korai miivei-
ben az altala megkezdett és végigvitt tudomanyos forradalom roppant kezdeti
nehézségeivel, a megfelel§ fogalmi appardtus hidnyéval fiiggtek Ossze. De
Marx a fejl6désnek ezen a szakaszdn mar a Német ideoldgidban tuljutott, s
az ,igazi szocializmus’ birdlatdndl az ilyen kifejezéseket kizdrdlag negativ,
kritikai értelemben hasznilta. A , humanista marxistak’’ Marx fejlédését -
visszafejlédésnek 4brazoljak, és e visszafejlédés végpontja nem is a fiatal
Marx, hanem a mai egzisztencializmus.)

A , marxizdlok” torekvése — az eddig elmondottakkal Ssszhangban —
arra irdnyul, hogy bebizonyitsak: Marx életm{ivében tulajdonképpen nem volt
érdemi fejlédés, hogy lényegében mindig ugyanazzal a téméval, ,,az ember-
rel” foglalkozott. Tucker szerint példdul az a térekvés, hogy Marx életmfivét
marxizmusnak, a tudomanyos gondolkodas egyfajta — természetesen nem
hegeli értelemben vett — rendszerének tiintessék fel, egy késéi ,,skolasztikus
periédus” eredménye. Szerinte A tdke egyszerlien az a forma, ,,amelyben be-
fejezte azt a konyvet, amelyet az 1844-es kéziratokban kezdett irni”’.3! Fromm
pedig szinte megszallott kovetkezetességgel ismételgeti, hogy Marx minden mf-
vének kozéppontjiban ,,az ember’ 4llt, az 1844-es Kéziratokban éppugy, mint
A tbkében. ,,A téke tanulményozisa Marxndl arra szolgdlt’” — Aallitotta —,

30 MEM 6. kot. Bp. 1962. 400. o.
31 R. C. Tucker: Philosophy and Myth in Karl Marx. Cambridge 1961. 204. o.
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,,hogy egy kritikai eszkozt kapjon az elnyomoritott ember helyzetének megér-
téséhez az ipari tdrsadalomban.’’®?

A kiilénféle ,,marxizéléknak’ az a kisérlete, hogy Marxot az ,,igazi
szocializmus” szinvonaldra siillyesszék, meglehetSsen szdnalmas ideoldgiai
prébéalkozés, amely aligha jirhat eredménnyel. Marx egyik kés6i munkéjaban
(Kritikai megjegyzések Adolph Wagner ,,A politikai gazdasdgtan tankonyve’
c. miivéhez) arrdl irt, hogy ,,az én analitikus médszerem. . . nem az emberbdl,
hanem a gazdasdgilag adott tarsadalmi korszakbdl indul ki’’33; A4 tdke elS-
szavaban pedig munkaja céljat igy fogalmazta meg: ,,e mé végsé céljo a modern
tdrsadalom gazdasdgi mozgdstorvényeinek feltdrdsa” és nem sokkal uténa
hozzatette: ,személyekrsl itt csak annyiban van sz6, amennyiben azok
gazdasdgi kategoridk megszemélyesttsi, meghatdrozott osztdlyviszonyok és -érdekek
hordoz6i” # Vagyis Marx nem az elnyomoritott ember helyzetét vizsgilta
egy a valésigban nem létez§ tarsadalmi rendszerben, amelyet Fromm, a
burzsod apoldgia egész sor képviseljével egyiitt, a kapitalizmus és a szocia-
lizmus azonositdsa céljabdl, ipari tédrsadalomnak nevez, hanem egy meghatd-
rozoit tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat, a kapitalizmus mozgdstorvényeit és ezek
hatésat a t6kés tarsadalom osztdlyaira. Marx egyenesen kizarta A4 ke kategé-
ridinak azt az antropolégiai értelmezését, amellyel — Fromm szerint — ezek
a kategériék ,telitve vannak.” Marxnak az itt idézett véleménye sajat tudo-
ményos tevékenységének mdidszerérsl teljesen dsszeegyeztethetetlen a ,,marxi-
z4l6k” azon torekvésével, hogy a tudoményos szocializmust valamilyen ,,hu-
manista szocializmussal”” helyettesitsék, amely nem a térsadalmi fejlédés ob-
jektiv tendencidinak, a t8kés rend természeti torvényeinek a kovetkezménye,
hanem ,,az embernek mint a torténelem alakit6janak” a szabad véilasztdsa a
torténelem altal kindlt alternativik kozott, amely valasztast legfoljebb a
,,humanista marxizmus’ magasabbrend(i etikai normai, értékfilozéfidja be-
foly4solhatjik. ¢

VI

A tudoményos szocializmus helyett ,,humanista szocializmus’ kérdés-
folvetés nem a szocializmus fogalménak jobban megfelelS jelz6 kivalasztdséra
irAnyul, hanem a marxizmus —leninizmus elméletének a szé szigort értelmében
vett tudomanyos voltat tagadja, s ezzel egyiitt azt is kétségbevonja, hogy a tu-
doményossédgnak egyéltalan lehet-e ugyanaz a jelentése a tarsadalomtudomé-
nyok esetében, mint a természettudomanyokndl. Ez a kérdésfslvetés, valamint
a tudomé,nyosség kritériumainak a kétfajta meghatérozésa, a burzsoé ideolégia-
ban mér meglehetSsen hosszt miltra tekinthet vissza, és egész sor irdnyzatnak
valt zaszlajava. Ezért egyaltalin nem meglepd, hogy az emlitett célzattal
f61lépd ,,marxizalék’ idénként olyan kozel keriilnek a burzsod ideolégia el6bb
 emlitett irdnyzataihoz, hogy koztiikk mar semmiféle érdemleges kiilonbséget
sem lehet talalni. A sok kindlkoz6 példa koziil érdemes roviden attekinteni L.
Kolakowski 4 torténelmi megismerés és a torténelem érthetbsége c. frdsédnak
néhany osszegezl megallapitdsat, mert ebben ez a tendencia kiilonosen szembe-

% Socialist Humanism. 229. o.
33 Marx —Engels: A ,,T8ke” elsé kitetérdl. Szikra 1950. 178. o.
3 MEM 23. kiét. Bp. 1967. 9. o. Kiemelés — R. G.
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t{ing, bar a stilus szdndékolt homalyossiga, a gondolat eredetiségének hidnyét
leplezni akar6 tuddlékos fogalmazis nem konnyiti meg az olvasé dolgat.-

Kolakowski alaptétele, hogy a torténelem nmagaban érthetetlen folya-
mat: ,,A historicizmus szempontjabdl, amely csak azt veszi figyelembe, ami
a torténelmi anyagban effektive benne foglaltatik, a torténelem koényérteleniil
érthetetlen, teljesen homélyos.” A térténelem szerinte csak egy a torténelmen
kiviil 4116 elem bekapcsolasival valik attekinthetvé. ,,A filozéfiai vagy a val-
l4sos hit révén til kell lépni a torténelmen, ha jelentést akarunk neki tulaj-
donitani . . . Am ha a torténelemben csak akkor taldlunk immanens megért-
hetdséget, ha egy azt megel8z§ hitvallasra tdmaszkodunk, amely jelent8séggel
ruhézza fel, akkor felmeriil az a kérdés, hogy igazolhaté-e ez a hitvallas ? Ezt a
kérdést, amely meghaladja az itt targyalt téma korét, nem Shajtom b&vebben
tanulmanyozni. Azt kell hangstulyozni csupén, hogy az ember szdmara ez a
hitvallas kétségteleniil nélkiilozhetetlen, hogy a torténelem leghatalmasabb
eredményei (realizaciéi) feltételezik ezt a hitvallast, hiszen ez volt szellemi
el6feltételiik. Ez a hit tehdt alkotd és termékeny, bar nem kell azt az illGziét
tapldlnunk, hogy megmarad hitnek, kiilonosen akkor, ha a torténelmi anyag-
bol mér levontak a konkluziét. A felvildgesodas szazadai 6ta a filozéfusok hitii-
ket a tudomany méltésagara emelték; ideje annak, hogy az 4allitélagos tudo-
manyt a hit szintjére helyezziik . ..”” A torténelem eszerint csak egy ma ki-
alakitott és a multba vetitett tudatos terv révén valik megérthetévé. ,,De
a terv értékek kivalasztisara vonatkozé dontés, tehdt nem tudominyos
eljards. Nélkiile a torténelem 6rokké a homalyba vész, segitségével jelentést
nyer, e rakényszeritett megértés révén, amelynek szerzSi mi vagyunk, és ezt
tudjuk is, és amelyet ennek ellenére redlisnak hisziink.”%

- Kolakowski dbrazolasiban a torténelem minden elmélete — a marxiz-
must is beleértve — a teolégia egy forméija. A torténelem csupan utélag
a kiilonboz6 filozéfidk révén kap jelentést, de ezeknek tudomanyos tartalmuk
eleve nem lehet, és ezért a kiilonboz§ térténelemfelfogisok a tudoméinyossag
kritériumaival nem kozelithet6k meg — vagyis valamennyien egyforman
tudomanytalanok. A torténelem-elméletekre szitkség van az emberek cselek-
vése befolydsoldsa szempontjabdl, de a befolydsolasnak ez a médja analédg
a valldséval. A marxizmusnak a tudomanyossigra val6 igénye csak az illuzié
egy formdja, amellyel a legf6bb ideje leszdmolni. A marxizmus nem mint
tudomény, hanem csak mint ett8l teljesen fiiggetlen ,,humanizmus’ formélhat
igényt arra, hogy a torténelemnek utdlag ,,jelentést adjon”, s legfoljebb annyi-
ban részesithetd elényben més ideolégidkkal szemben, amennyiben magasabb-
rendli ,,értékeket’”’ képes kivilasztani, mint a tobbi ,,torténelmi teoldgia’.

Kolakowski médszere kétségkiviil nagyon kényelmes: ugyanis ha a tor-
ténelem tudoményosan eleve fel nem foghaté kaotikus folyamat, akkor nincs
méd arra sem, hogy barmely torténelemfelfogist Osszevessenek a tényleges
torténelmi fejlédéssel és ennek alapjin alkossanak véleményt réla. Ezért ele-
gend§ kijelenteni: a marxizmus is a teolégia egyik forméja, és egyaltaldn nincs
sziikség arra, hogy tételeit osszevessék a torténelmi fejlédés valésagos folyama-
taval, hiszen eleve bebizonyitottnak kell tekinteni azt, amit tulajdonképpen
be kellene bizonyitani. Ténylegesen azonban azt a kérdést, hogy valamely tor-
ténelemfelfogis tudoményos-e vagy csak a teolégia egyik forméaja, nem abszt-
rakt torténelemfilozéfiai eszmefuttatisok dontik el, hanem — mint minden

% Praxis 1966/1 —2. sz. 31 —32. o.
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ismeretelméleti problémat — kizardlag a helyesen értelmezett praxis, az emberi
torténelem eddigi gyakorlata és a belSle levont kovetkeztetések igazol6désa
vagy megcafolédasa az emberek tovabbi tdrsadalmi cselekvésében.

Kolakowski .azonban ehelyett a kényelmesebb utat vilasztja, amelyet
kiilonben mér alaposan ki is tapostak elStte a burzsod ideolégidnak azok a
relativista-agnoszticista, szubjektivista iranyzatai, amelyeknek legjellegzete-
sebb képviselSi a politikai gazdasdgtanban a német térténelmi iskola, a filo-
z6fidban a neokantianizmus, a szociolégidban pedig a Max Weber nevével
jelzett aramlat. Ez a szembet{ing hasonlésdg nem keriilte el a ,,marxizalék”
koriil szorgoskodé nyugatnémet Iring Fetscher figyelmét sem, aki Kolakovski
emlitett tanulmanyarél — egyebek kozott — az aldbbiakat irta: ,,Kolakowski
ily médon egy elbzetes értékitéletbsl a torténelemnek egy ember-kozponti
értelmezését vezeti le. A tudomény és a marxista torténetfilozéfia az egymassal
ellentétes pélusokon helyezkednek el. Kozelediink a neokantidnusok vagy
éppen az egzisztencialistdk &lldspontjihoz.”’36

Ennek az ,,emberkozponti filoz6fid’-nak a tendencidja teljesen vildgos:
az embert levéilasztja arrdl a természeti és tarsadalmi alaprol, amelyen létre-
jott és kifejlédott, és végeredményben puszta absztrakeiéva valtoztatja. Az
emberi individuum valésdgos megismételhetetlenségét és valasztdsi lehetEségét
olymédon abszolutizdlja ez a felfogas, hogy szerinte az ember abszolut érte-
lemben ,,autoném lény”’, akinek képzelt autonémiaja a természet és a tarsa-
dalom objektiv, az emberek akaratdtdl és tudatitdl fliggetlen torvényeinek
tagadésdn alapul. ,,A dialektika csak az ember vildgira érvényes’ — fujja
sziinet nélkiil a régi nétat Ernst Bloch. G. Petrovics pedig, a marxista filozéfia
kétféle értelmezésének lehetségét hangoztatva, teljesen nyiltan szembeallitja
az ,,emberkozpontd filoz6fidt” a természet és a tarsadalom objektiv torvé-
nyeit elismerd és feltdré dialektikus materializmussal: ,,Igy 4llithaté, a filo-
z6fidnak az a feladata, hogy meghatirozza a vildg legdltaldnosabb torvényeit
(vagy a legaltaldnosabb szerkezetét), hogy foltdrja az elrejtett természetét
vagy lényegét mindennek, ami létezik, hogy megértse a 1étezés értelmét. A ma-
sik alapvetd vélasz az, hogy a filozéfia targya az ember.”’3

M. Markovics a legfontosabb feladatnak a marxizmusnak azzal a ,,pozi-
tivista értelmezésével” vald leszamolast jeloli meg, amely Engels miiveivel
kezd8dott és dialektikus materializmus néven valt altalanossa. Ezzel allitja
szembe az altala ,,torténelmi humanizmusnak’ nevezett emberkozponti filo-
zo6fiat, amely tagadja minden emberen kiviili objektivitéas létezését. Ez az
alaposan elkésett machista természetesen szintén a materializmus és az idea-
lizmus meghaladasaval operal: ,,Ez a torténelmi humanizmus tényleges dialek-
tikus meghaladasa mind a klasszikus materializmusnak, mind az idealizmus-
nak .. . Ezatorténelmi, alapjaban humanista megkozelités nyilvanvalbéan 6ssze-
férhetetlen a marxizmusnak azzal a (dogmatikus és) pozitivista értelmezésé-
vel, amely még mindig uralkodik. Ennek az értelmezésnek lényegbevigd vo-
nésa egy tisztan ideolégiai kisérlet, hogy a marxizmust a létez§ vildgrél és fej-
16désének objektiv torvényeirl sz6lé kétségtelen tudoményos ismeretre
redukalja.”’s® N g

3¢ Hast Burope 1967. médj. 10. o.
37 Praxis 1967/4. sz. 546. o.
38 Uo., 1967/3. sz. 334 —335. o.
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A, humanista marxizmus’’, a ,,praxis filozéfidja’’ a marxizmus poziti-
vista értelmezéséért mindenekel6tt a marxizmus-leninizmus olyan klasszikus
alkotasait teszi felelosse, mint az Anti-Dithring, A természet dialektikdja, vala-
mint a Materializmus és empiriokriticizmus, amelyekre — szerintik — jél
nevelt filozéfusi korokben mar hivatkozni sem illik. Mérhetetlen agresszivi-
tassal hirdetik, hogy ezek a mfivek szemben allnak Marx igazi filozofiai tani-
taséval, amelynek egyediili jogos 6rokoseinek magukat tiintetik fel. Csakhogy
kézismert, hogy a minden allitélagos eltévelyedés kiinduldsat, az Anii-Dithring-
et, Engels Marx tudtdval és teljes egyetértésével irta és adta ki. Amint Engels
a mi el8szaviban megjegyezte: ,,Minthogy az itt kifejtett szemléletmédot til-
nyomorészben Marx alapozta meg és fejtette ki és csak igen kis részben én
magam, kozottink magitél értetédstt, hogy ez a munkdm nem az 6 tudta
nélkiil jott létre. Nyomddba adés el6tt felolvastam neki az egész kéziratot . . 7’3
Vagyls a ,,humanista marxizmus” loglkaJa szerint Marx filozé6fidja egeszen
més volt, mint Engelsé és kovetsié, csak éppen Marx errSl nem tudott semmit.
Plehanov szerint a filozéfusok kézott vannak gondolkodék és ekletikusok. Nos,
ezt a logikdt nem a gondolkod6k szdméra taldlték ki.

A marxizmus kovetkezetesebb félreértelmez6i mar Marxot is feleléssé
teszik a marxizmus p021t1V1sta, »elfajuldsdért”. G. Lichtheim példdul , Marx-
nak és Engelsnek Comte-hoz és a marxizmusnak a pozitivizmushoz valé két-
értelmi viszonyarol”“ értekezget. Szerinte a marxizmus é¢ a pozitivizmus ha-
tdsa egy irdnyu volt ,,Megismertette a kozonséget a vildgnak egy olyan szem-
léletével, amelyet ezek a kifejezések olyan irék szamara jelentettek, akik hit-
tek abban, hogy a torténelemre és a tarsadalomra kiterjesztheték a természet-
tudoményok médszerei.”s

A pozitivizmus — vagy ahogy tGjabban gyakran emhtlk a ,,8zcientizmus”
— vadjanak megfogalmazasa a ,hivatalos marxizmus’ ellen néhiny teljesen
formalis hasonlésdgra épiil: 1gy arra, hogy mindkett6 hivatkozik az emberi fej-
16dés altaldnos torvényeire és mindketté hasznélja a természeti torvény fo-
galmét. A valésdgban azonban elképzelni sem lehetne nagyobb kiilonbséget,
mint amilyen a pozitivizmus é3 a marxizmus—leninizmus kozétt fennéll.
A kiilonbség megvildgitisdra taldn elég egyetlen példdra hivatkozni. Eléggé
ismeretes, hogy a pozitivizmus megalapitéja, Comte, a leghatdrozottabban
szembefordult a klasszikus politikai gazdasdgtannal, s elvetette mind a térsa-
dalmi élet jelenségeinek a gazdasigi szerkezettel valé Gsszekapcsoldsa gon-
dolatidt, mind azt a moédszert, amely a klasszikus gazdasigtan 4ltal feltart
természeti torvények folismerésére vezetett. Comte — és kovetSi — a tarsa-
dalmi jelenségek értelmezésének alapjat a természettudoményokban keresték,
vagyis nem a tdrsadalom természettorvényeinek feltdrdsdra torekedtek, ha-
nem a természettudomanyok — f6ként a biolégia — torvényeit akartdk koz-
vetleniil alkalmazni a tdrsadalom életére.

Marx a tarsadalom fejldését , természettorténeti folyamatnak’ tekintette,
de e folyamat toérvényeit nem a természetben, hanem magéban a térsadalom-
ban kereste és tarta fel. Marx birdlta a klasszikus politikai gazdasigtant, mert
nem ismerte fel az 4ltala feltart gazdasagi torvényeknek a fennéllé tarsadalmi-
gazdasigi alakulattal valé kapesclatat, tehdt mert nem latta eléggé és vildgo-

® MEM 20. két. Bp. 1965. 8. o.
40 Marx and the Western World. 12. o.
1 o, 13. o.
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san e ,,természeti torvényeknek’’ a térténelmi és idrsadalmi voltit. De magat
a természeti torvény eszméjét a politikai gazdasigtanban nagy tudoméinyos
tettnek tekintette. , ’

A pozitivizmus védja, a természeti térvény eszméje elleni tdmadés
mindig Marxnak az ellen az alapgondolata ellen irdnyult, hogy a természet-
és a tarsadalomtudoményok kozott nincs elvi kiilonbség, abban az értelemben,
hogy a tudoményok mindkét 4ga képes objektiv torvények foltardsira és
hogy az ilyen objektiv torvények elismerése egyaltaldn nem ellenkezik a tu-
datos emberi cselekvésekbdl osszetevdd6 tarsadalmi folyamatok természeté-
vel. Amikor példdul j6 fél évszdzaddal ezel6tt az egykori legalis marxista
Sztruve f6llépett ,,a természeti torvény eszméjén alapulé politikai gazdasdgtan
eszméjének teljes csbdje’”” jelszavéval, Lenin 4 szocializmus 4jabb megsemmi-
sitése c. irasdban a leghatarozottabban megvédelmezte a marxizmusnak ezt
az alapgondolatdt. Amit errdl irt, az teljes egészében érvényes a marxizmus
modern 4tértelmezéire, a ,humanista marxizmus” képviselire is: ,,Egbe-
ki4lté valStlansdg, hogy a természeti torvény eszméje a politikai gazdasig-
tanban cs6dst mondott, hogy errél az eszmérél »nem illik beszélni«. Eppen
ellenkezéleg. Eppen »a természettudomanytél a tarsadalomtudomény felé valé
dramlis« timasztotta ald, tdmasztja ald ma is, és teszi elkeriilhetetlenné ezt
az eszmét. Eppen a »materialista historizmus« alapozta meg véglegesen ezt az
eszmét, azzal hogy megtisztitotta a metafizikai (e terminus marxista értelem-
ben, vagyis antidialektikus) ostobasigokt6l és fogyatékossdgoktél. Aki azt
mondja, hogy a klasszikusok »természeti. térvénye« mint burzsoad apolégetika
vetikailag hitelét vesztette«, az hajmereszt6 badarsigot allit, az a legszemér-
metlenebbiil meghamisitja mind a klasszikusokat, mind pedig a »materialista
historizmust«. Mert a klasszikusok tapogatéztak, és ki is tapintottdk a kapi-
talizmus szdmos »természeti torvényét«, anélkiil, hogy megértették volna a
kapitalizmus mulandé jellegét . . .”’%2

A pozitivizmus, a ,,szcientizmus’ vadjanak igazi célja tehat a szocializ-
mus és a tudomdny szétvdlasztdsa és ezzel egyiitt a szocializmus 4talakitdsa
valamilyen erkolesi kovetelménnyé. A ,praxis filozéfidja”, a ,,torténelmi
humanizmus’”’ M. Markovics szerint tagadja minden emberen kiviili objek-
tivitds elismerését, vagyis olyan filoz6fidt tiintet fel marxistdnak, amely el-
vileg elhatérolja magit a tudoményok eredményeitl. Hiszen a természetnek
az ember eldtti létezését a természettudoméanyok kétségbevonhatatlanul be-
bizonyitottak. A megel6z6 nemzedékek 4altal sok tekintetben atalakitott
természet éppligy objektiv adottsdg a ma embere szdméra, mint ahogy ob-
jektiv adottsdg volt az ember dltal még meg nem véltoztatott természet az
emberi élet kezdetekor. A természeti torvények létezése teljesen fiiggetlen
att6l, hogy mikor fedezték fel és kezdték felhasznédlni 8ket. Az olyan filozéfia,
amely ett8l eltekint, nem a vilig megismerésének és megvaltoztatdsdnak
eszkoze, hanem iires spekuldcié, éncéla fogalomkoltészet, a szuverén volun-
tarizmus manifesztéciéja. Az emberen kiviili objektivitds tagadésa — ez a
szubjektiv idealizmus 4lldspontja; a materializmuson és az idealizmuson valé
allitélagos tlemelkedésnek mindig is ez volt az igazi jelentése.

A szocializmus és a tudoméany szétvilasztésinak legf6bb tendencidja
azonban: az objektiv torvény, a sziikségszeriliség kiszoritdsa a térsadalomfel-
fogdsbdl. A , humanista marxizmus’’ szerint a tarsadalmi determinizmus elve

42 Lenin Mvei 20. két. Bp. 1955. 196. o.
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Osszeegyeztethetetlen az ,,emberi praxissal”’, amelynek legf6bb alkotéeleme a
— teljesen egzisztencialista médon felfogott — szabadsag. Ezzel az egzisz-
tencialista szabadsdgfilozéfidval azutdn teljesen Osszeegyeztethetetlen az a
felfogds, amely — Engels nyomédn — a szabadsigot elvilaszthatatlannak
tekinti a gziikségszertiség folismerésétol.

A fentieknek megfelel6en Karel Kosik — jellemz§ médon az egziszten-
cialista Sartre-ra hivatkozva — tagadja a sziikségszer(iség folismerésén alapuld
szabadsig értelmét, és azt allitja, hogy: ,,A torténelem determinista felfogasa
nem hagy helyet az egyén tevékenysége szdmaira, és igy nem magyardzhatja
a konkrét torténelmet.”*® E. Fromm szerint a szabadsdg nem a sziikségszeri-
ség, hanem ,,az alternativik és ezek kovetkezményeinek a felismerésén alapulé
cselekvés” 4 Fromm szerint Marx szaméra a szabadsig ,,az ember nagy lehetd-
sége, hogy a jot valassza a rossz ellenében’ 45 -

Ha eltekintiink attdél, hogy Fromm mér végképp képtelen megkiilon-
boztetni, mit olvasott Marxndl és mit Kierkegaard-nal (az egyén valasztisa a
,»J0" és a ,rossz’’ kozott Kierkegaard etikdjanak alaptétele; Marx szdmdra az
ilyen szubjektivista-moralizal6 kérdésfoltevés eleve értelmetlen), akkor a ,,hu-
manista marxizmus’ alldspontja roviden a kovetkez8kben oOsszegezhet§: a
torténelemben nincs objektiv sziikségszertiség, hanem csak alternativik van-
nak, és kizirélag az emberek cselekvésétél fiigg, hogy a kinalkozé lehetdsé-
gek koziil melyik valik valéra.

A legels6 baj ezzel a koncepciéval az, hogy eredeti marxista gondolatnak
igyekszik feltiintetni azt, ami sem nem eredeti, sem nem marxista. A modern
neoliberalizmus olyan vezéregyéniségei példaul, mint Eucken és Ropke —
akik ugyancsak meglep6dtek volna azon, ha barki is a marxizmus iranti
szimpétidval gyantsitotta volna Sket —, ugyanezzel az érveléssel léptek fel,
amikor a monopolkapitalizmus kifejlédésének a sziikségszerliségét prébaltak
tagadni. Mivel Ropke és Eucken szerint a tirsadalom életében nincs objektiv
szitkségszeriiség, teljesen az emberek dontésétdl fiigg, hogy a két alternativa —
szabadverseny vagy a monopdéliumok uralma — koziil melyiket valasztjak.
A valésigban azonban bebizonyosodott, hogy a monopolkapitalizmusnak
nem volt semmiféle mas alternativdja, hogy a termelés és a t8ke koncentricié-
jénak és centralizdciéjdnak meghatidrozott foka szitkségszerfien, az emberek
akaratdtol és tudatatol fiiggetleniil vezetett el minden kapitalista orszigban
a monopdliumok uralméhoz.

Azt jelenti-e ez, hogy az objektiv sziikségszer(iségek érvényesiilésének
a mechanizmusa mindig egyforma, hogy a szubjektiv tényez6nek mindig
olyan kevés szerep jut, mint a fenti példa esetében ? Fromm egyik leglelkesebb
tanitvanya, Ad4m Schaff szerint a térténelmi determinizmus elvének elfoga-
désa erre a kovetkeztetésre vezet: ,,A torténelem alkotéjabdl, sajat valaszta-
sdnak urdbdl az ember puszta termék, statisztikai atlag lesz, olyan torténelmi
torvények végrehajtéja, amelyek fiiggetlenek az & akaratit6l.””46

Schaffnak mint tapasztalt filozéfusnak nagyon j6l kellene tudnia, hogy
hamis kérdésfoltevésbdl csak hamis feleletre lehet jutni. Schaff szerint vagy
elismerjiik, hogy a torténelem torvényei fiiggetlenek az emberek akaratdtol,
s ebben az esetben a szabad emberi cselekvés minden lehetSsége megsziinik,

1B Marxz and the Western World. 195. o.

“ E. Fromm: The Heart of Man. New York 1964. 143. o.
5 o., 147. o.

48 Socialist Humanism. 143. o.
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vagy azt tartjuk, hogy az ember a torténelem alkotéja, s ez esetben nincs
hely az objektiv térvények szdméra. Schaff itt csak megismétli azt a hamis
alternativat, amelyet csaknem negyed szazaddal azel6tt az egzisztencializmus
ember- és szabadséigfiloz6fidjanak olyan képvisel§i fogalmaztak meg, mint
Sartre és Merleau-Ponty. Schaff osszekeveri a determinizmus dialektikus
értelmezését a mechanikus értelmezéssel, s ez utdbbinak az emberi cselekvés
aktiv szerepét tagadé felfogasabdl altaldban a determinizmus elvetésére ko-
vetkeztet. .

Lenin mondta, hogy a dialektikat a szofisztikdtél gyakran csak egy
lépés vélasztja el. A ,,praxis filozéfusainak”, a , humanista marxizmus”
képviselSinek az egész tevékenysége abban all, hogy allanddéan ezt a lépést
gyakoroljék. fgy valik a szubjektivitds jelent6ségének — 6nmagiban kétség-
teleniil jogos és sziikséges — kiemelésébll a determinizmus elvetésével szub-
jektivizmus, amely egyfajta teljesen absztrakt-idealista mddon felfogott sza-
badsdgeszmét allit szembe egy ugyancsak teljesen mechanikusan értelmezett,
a szubjektivitds mozzanatdtdl eltekintd sziikségszerfiséggel.

Nem az a kérdés, hogy a — természetesen nem az absztrakt médon
értelmezett ,,autoném 1ény”’, hanem a tarsadalmilag meghatirozott, adott
torténelmi korszakhoz, osztdlyhoz tartozé — ember-e a torténelem alkotéja,
hanem az, hogy az eddigi torténelemben, tehat az emberiség ,,el6torténeté-
ben’’, az emberek tényleg szabadon alakitottdk-e a torténelmiiket? Az ember
akkor valhat a torténelem szabad alkotéjava, ha tarsadalmi cselekvésének
céljai és eredményei — nagyjaban-egészében — egybeesnek. De ez mindenek-
el6tt a magdntulajdonon alapuld osztilytarsadalmak megsziintetését igényli,
hiszen amig ellentétes érdekii osztilyok vannak, addig az emberek cselekvései
sziitkségképpen keresztezik egymdst, és az egyik ember (osztily) ,,szabad
cselekvése’ csak ugy realizdlédhat, ha a mésik ember (osztaly) ,,szabad cse-
lekvése” nem realizdlédik. Amint ezt Engels 1890 szeptember 21 —22-én J.
Blochhoz irt levelében megfogalmazta: ,,Mert azt, amit minden egyes ember
akar, mindenki més megakadélyozza, és ami kialakul, az valami, amit senki
sem akart. fgy az eddigi torténelem természeti folyamat moédjara jatszédik
le és lényegében ugyanazoknak a mozgisi térvényeknek van alévetve, mint
az. De abbdl, hogy az egyes akaratok ... nem azt érik el, amit akarnak,
hanem 0sszesit6 atlagban, kozos eredSben olvadnak egybe, ebbdl még nem
szabad arra kovetkeztetni, hogy értékiik nullival egyenlS. Ellenkezdleg,
mindegyikiik hozzajarul az ered6hoz, és ennyiben bennfoglaltatik az eredd-
ben.”4? ‘

Ha nem a ,,praxis filozéfidjanak” a torténelmi mitolégidjat, hanem a
valésdgos torténelmet nézziik, akkor Engels egyedill tudoményos felfogisa
bizonyu! helytdllénak a modern mitoszgyarték torténelemfelfogisaval szem-
ben. Vajon példdul az 1929—33-as vildggazdasdgi valsag vagy akir a t6kés
vildggazdasig jelenlegi pénziigyi valsdga hogyan magyardzhaté ,,az ember
mint a torténelem szabad alkotéja’ koncepcié alapjin? Hiszen ezeket a val-
sdgokat senki sem akarta és mégis létrejottek. Az emberrdl, a szabadsigrél,
a praxisrdl val6 elvont és iires szavalds nem helyettesitheti azoknak a viszo-
nyoknak — objektiv viszonyoknak! — a konkrét tudoményos elemzését,
amelyekben ez az ember, szabadség és praxis ténylegesen létezhet és tartalmat
kaphat.

47 Marx —Engels: Vdlogatott miivek. I1. kot. Kossuth, 1963. 478. o.



A természeti és tdrsadalmi folyamatok jellege elvi azonossidgénak és a
koztik levs kiilonbségnek az altaldnos jellemzése azonban nem elegendd.
Az objektiv sziikségszerliség érvényesiilési mechanizmusa ugyanis a tarsadalmi
fejlédés kiilonbozd korszakaiban és a tarsadalmi élet kiilonboz8 szféraiban
jelent6sen kiilsnbozhet. Amig példdul a monopolkapitalizmus kialakuldsa
lényegében teljesen spontén folyamat volt, addig az imperializmus korszakira
jellemz§ t6kekivitel konkrét formdira mér nagyon tudatos politikai — és
egyéb — meggondolasok is ranyomték bélyegiiket. Az 4llami monopolkapi-
talizmus rendszerének a kialakuldsa is objektiv sziikségszer(iség volt a fejlett
kapitalista orszidgokban, de e sziikségszerliség megvalésuldséban méar altala-
ban is jéval nagyobb volt a tudatos szubjektiv tényezGk szerepe — a folyamat
alapjaban spontan jellege ellenére is. A szocializmus megval6sulésa is objektiv
sziikségszerliség — és nemeosak a fejlédés egyik alternativaja, mint a , huma-
nista marxizmus” képviseli 4allitjdk —, de csak mint alapjdban tudatos
folyamat mehet végbe.

A szocializmusba valé dtmenet objektiv sziikségszeri(isége természetesen
egy torténelmi korszakra vonatkozik, s nem egy adott torténelmi szituacidra.
Amint az egész torténelmi korszakra vonatkozdan a szocializmusnak nincs
mas alternativija a térsadalom fejl6désében, Ggy nincs egyetlen olyan konk-
rét torténelmi helyzet sem, amelyben a szocializmusra valé attérésnek ne
volna alternativdja. Ebben a megkiilonboztetésben jut kifejezésre a tarsa-
dalmi determinizmus dialektikus, a szubjektivitds mozzanatat is elismerd és
magéban foglalé felfogdsa. Eppen Lenin, mindenféle szubjektivizmus és rela-
tivizmus kérlelhetetlen ellensége volt az, aki hangoztatta: abszolat értelemben
nincs kiut nélkiili helyzet a burzsodzia szdmdra, vagyis nincs olyan helyzet,
amely pusztdn az objektiv koriilmények spontdn hatiséira elvezetne a kapi-
talizmusbél a szocializmusba. De Lenint — a ,,praxis humanista filoz6fusai-
val” ellentétben — ez az alapvet$ fontossdgu folismerés sohasem vezette a
szocializmus objektiv sziikségszeriiségének tagaddsidhoz és a szocializmusért
valé harcot sohasem rendelte ald — vagy vezette le — absztrakt ,,értékek-
nek”, vagy etikai norméknak, amelyek az ,,alternativik kozti valasztdsnal”’
irdnymutatéul szolgalhatnak ,,az ember” szdméra.

A tarsadalom életében nincs szubjektivitis determinizmus nélkiil és
nincs determinizmus szubjektivitds nélkiil. A materialista tdrsadalomfelfo-
gésban ezek ugyanigy elvilaszthatatlanok egyméstdl, mint a sziikségszerliség
és a véletlen, az egyes és az dltaldnos, a jelenség és a lényeg stb. A szocializmus
gybzelme, az dtmenet a ,,sziikségszerliség birodalmabél a szabadsig birodal-
méba” kordntsem a szubjektivista indeterminizmus 4llapotdnak a bekovet-
kezését jelenti. A szabadsig a szocializmusban is elvalaszthatatlan a felismert
sziikségszer(iségtbl, s a szubjektivitds szerepének megniovekedése még inkabb
megkoveteli a szubjektivizmus elleni harcot. A szocialista épitémunka gyakor-
lata minden elméleti érvelésnél meggydz8bben bizonyitja, hogy az emberek
vélasztisi lehet8sége a szocializmusban nagyon is determinalt, és a fejldés
minden redlis alternativdjdban — tobbé vagy kevésbé adekvat formadban —
nagyon is objektiv sziikségszertiségek fejezGdnek ki.

VII.

A szocializmus és a tudomény szétvilasztdsdnak tendencidja mindig
egyiittjart és ma is egyiittjir azzal a torekvéssel, amely a szocializmust nem
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objektiv sziikségszerliségnek, hanem erkolesi kovetelménynek tekinti és a
marxizmust egyfajta absztrakt moralfiloz6fidva prébalja atalakitani. A ,,hu-
manista szocializmus” egyik 8se, a kés6bb a fasizmussal egyiittmiiksds
belga de Man mar a két vildghdbort kozott azt hirdette, hogy a sziikségszerfi-
ségen alapulé szocializmus erkolcstelen szocializmus. Ugyanezt hirdetik a
,,humanista szocializmus’’ olyan képvisel6i is, mint Lefebvre, Fromm, Kosik,
Markovics és — taldn a leghatdrozottabban — Sztojanovies. Valamennyiiik
kozos elve, hogy az ,,igazi normativ etika’ és a térsadalmi determinizmus
elve osezeférhetetlenek egyméssal, hogy az erkodlesnek csak tgy lehet helyet
biztositani a marxizmusban, ha a torténelmi materializmust egyfajta, a Max
Weber—XKarl Mannheim-féle szociolégia felfogassal rokon torténelmi relativiz-
mussal helyettesitjiik, amely az objektiv sziikségszeriiséget a torténelem altal
létrehozott lehet8ségek kozti valasztassal cseréli fel. Ezzel természetszertileg
egyiittjir az, hogy ,,vulgdrmaterialistdnak’ nevezik Engelsnek és Leninnek
azokat a megdllapitisait, amelyek az erkolesi magatartis kritériumait el-
vélaszthatatlannak tekintik az osztélyharc aktudlis problémiiban elfoglalt
4llasponttdl, s hogy az erkolesi magatartds mércéit errdl az egyediil redlis
bazisrdl a kodos filozéfiai spekuldcidk ,,magasabb régiéiba’’ helyezik.

A francia M. Rubel, aki mintegy az 6sszekits szerepét tolti be a nyiltan
burzsod idecldgidk és a ,,marxizalék’ kozott, Marx ,kétértelm(i’” magatar-
tdsardl irt, amely szerinte a proletaridtus onfelszabaditdsa etikai kovetel-
ményének és a. burzsod tarsadalom gazdasigi mozgastorvényei feltdrdsdnak —
Rubel szerint dsszeférhetetlen — tudoményos igénye egyidejii hangoztatésa-
ban mutatkozott meg. Sz. Sztojanovics ezt az ,,ellentmondést’ azzal prébalta
magyarédzni, hogy Marx sok tekintetben még a XIX. szdzad természettudo-
ményos gondolkodasédnak foglya maradt és nem ismerhette a modern ,,érték-
filozéfidkat”’. Ennek volt a kévetkezménye — Sztojanovics szerint — az az
ellentmondés, amely Marx ,,merev’’ és ,,mérsékelt’”’ determinizmusa kozott
allt fenn. Szerinte Marx frdsai ,,egy belsé konfliktust és fesziiltséget tarnak
fel a mérsékelten és szélsGségesen determinista hajlamai kozott” .8 gy a mér-
sékelt determinizmus mutatkozott meg az olyan megfogalmazasokban, ame-
lyek a torvényekr8l mint tendencidkrél irtak, és a szélsOséges determinizmus
kapott hangot az olyan nézetekben, amelyek azt allitjak, hogy a tarsadalmi
torvények vas szitkségszertiséggel hatnak. A szabadsig és az erkoles kritériumai
Sztojanovics allitdsdban csak Marx ,,mérsékelten determinista’” nézeteivel
férnek Ossze, amelyek az objektiv sziikségszeriiség helyett csak a torténelmi
lehetdségek elismerését tartalmazzdk. Ez vonatkozik a szocializmus meg-
valdsitdsdnak céljara is: ,,A marxista normativ etikdnak fel kell szdlitania és
erkolesileg koteleznie kell az embereket, hogy valamennyi er8feszitésiikkel
a szocializmus megvaldsitasit szolgaljak. Ahhoz azonban, hogy ezt tehesse,
el kell vetnie Marx széls@ségesen determinista megfogalmazasait. S6t, a szoci-
alizmus elkeriilhetetlenségének hangoztatdsa helyett, véleményem szerint,
sokkal elfogadhatébb a szocializmust Ggy tekinteni, mint egy redlis torténelmi
lehetbséget . . 749 .

Az ,jgazi normativ etika’ kialakitdsdnak kovetelménye itt szervesen
osszekapceeol6dik a térsadalmi determinizmus elvének elutasitdsdval, a mordlis
problémék szélsGségesen szubjektivista megitélésével, a tudoményos szocia-

18 Marx and the Western World. 167. o.
% Uo., 171. o.
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lizmus egyfajta ,etikai szocializmussd” valé dtalakitdsdval, ami kiilonben a
szocialista munkismozgalomban fellépé opportunista irdnyzatoknak mar rég-
6ta végs6 dlloméasa.

Sztojanovics a maga szubjektivista-idealista &llaspontjit dgy prébalja
a marxizmussal kapcsolatba hozni, hogy Marxnak a tarsadalmi torvények
objektiv jellegét és érvényesiilésiik tendencia voltat hangoztaté, szerves egy-
séget alkotd tételeit szembedllitja egymassal, gy tiinteti fel mintha A4 #6két
nem is egy, hanem két Marx irta volna — egy ,,mereven’’ és egy ,,mérsékelten’
determinista Marx. Azonban ez a skizofrénia nem Marxot, hanem Marx mo-
dern atértelmezsit jellemzi. A marxizmus klasszikusainak egész életmiivén
végigvonul a tdrsadalmi determinizmus dialektikus értelmezésének megvédése
mind a mechanisztikus, mind a szubjektivista torzitasokkal szemben.

M. Markovics A marxista humanizmus és etika cimG irdsdban megkisé-
relte, hogy meghatarozza azokat az ,értékeket’”’, mordlis kritériumokat,
amelyeknek iranyjezfként kellene szolgdlniok az emberek cselekvéséhez.
Mutatéul érdemes ezek koziil idézni néhanyat: egyébként azonos korillmények
kozott a szabadsdg elényosebb a szolgasdgnal; az alkotés jobb, mint a rombolés;
jobb, ha a cselekedetek egyszerre szolgalnak térsadalmi és magancélokat,
mintha csak individudlis szempontok vezérlik Gket; jobb, ha az emberek
egyenld jogokkal rendelkeznek, mintha némelyeknek koziilik el§jogaik van-
nak stb. Nincs a vildgon olyan hétprébas reakcids liberalis, aki ezeket a Bent-
ham szellemi szinvonaldt megkozelit§ kozhelyeket — egy unott asitdssal —
alé ne irn4. Hogy Marxnak mi volt a véleménye az ilyen ,,értékekr8l”’, ,etikai
normékrél”, arrél hiven tantskodik az F. A. Sorgéhoz 1877 oktéber 19-én
irt levele: ,,A lassaleanusokkal kotott kompromisszum tovabbi kompromisz-
szumhoz vezetett egyéb felemés elemekkel. Berlinben (lasd Most) Diihringgel
és »csodalbivale, de azon kiviil is a félig érett didkok és bolesnél bolesebb
doktorok egész bandajival, akik a szocializmusnak »magasabb ideélis« szi-
nezetet akarnak adni, mds széval a materialista alapot (amely komoly térgyi
tanulminyt koévetel, ha azon akar valaki dolgozni) modern mitolégidval akar-
jak helyettesiteni, az igazsdg, szabadsig, egyenlSség és testvériség istenndi-
vel.”’50

Nem igaz, hogy a tarsadalmi determinizmus marxista elve nem hagy
helyet az erkdlcsnek — elismeri az erkoles viszonylagos 6nallésigit, de a leg-
hatérozottabban tagadja azt, hogy a szocializmusért valé harcot absztrakt
erkolesi norméknak vessék ald. Ellenkez6leg: magukat az erkdélesi normékat
vezeti le az osztdlyharc objektiv sziikségleteib8l — barmennyire is fintorognak
az ilyen ,,vulgdrmaterialista” megéllapitdsoktél a ,,praxis filozéfusainak” a
burzsoé-liberdlis frazisoktél elbédult reprezenténsai. S hogy Sztojanovics és
térsai dllasfoglaldsdnak nincs semmi koze a marxizmushoz, azt az olyan nyil-
tan burzsod ideolégusok is megéallapitottdék, mint példdul A. J. Gregor,
aki — miutan kifejezte csodalatét Sztojanovies ,,badmulatos intellektualis
fiiggetlensége” irdnt, amellyel azonositotta magdt a nem-marxistik nézetei-
vel — Sztojanovics idézett cikkéhez a kévetkezd kommentart flizte: ,,Mint-
hogy Sztojanovics professzor kész arra, hogy feladja a klasszikus marxizmus-
nak mindazokat a fontos elveit, amelyek a multban kivéltottak a filozéfusok
ellenvetéseit . . . azt ajanlom, hagyjuk el a ymarxista« jelz8 hasznalatét, amikor
az etika vitatdsdra vallalkozunk. Ennek haszndlata zfirzavart fejleszt és gyi-

50 Marx —Engels: Vdlogatott levelek. Szikra, 1950. 368. o.
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1oletet idéz el§. Az, ami valamennyiiinket foglalkoztat, az tisztdn és egyszertien
az etika és annak elemzése. Szivbdl iidvozlom Sztojanovies professzor tanul-
manyét, mint nyilvanvalé bizonyitékdt annak, hogy a mai marxistdk milyen
messzire készek elmenni, hogy csatlakozzanak kozos véllalkozdsunkhoz.’’st

A tudoményos szocializmusnak ,humanista’” vagy ,etikai szocializ-
mussd’’ valé atalakitdsanak lényegében ma is ugyanaz a funkciéja, mint régen:
a szocializmus sziikségszeriiségének tagadésa és ,,eszmei célként” valé elis-
merése; a szocializmus eszmei véllaldsa és azoknak az eszkozoknek az erkélesi
elitélése, amelyekre létrehozésdhoz sziikkség van. Ehhez jarul még egy djabb
funkci6: a meglevd szocializmus elitélése a ,humanista szocializmus” tn.
,,magasabbrendii etikai normai” alapjan.

VIII.

A tudoményos szocializmus eszméi ma méar nem pusztan mint eszmék
léteznek, hanem megvalésultak, illetve megvalésuléban vannak azokban az
orszdgokban, amelyek létiikkel és munkdjuk eredményeivel bizonyitjik a
t6kés rend dtmeneti, mulandé voltat, s a szocializmusnak mint az emberiség
el6tt 4116 mai feladatok megolddsdnak egyediil lehetséges ,alternativajat’.
Eppen ezért a ,,humanista szocializmus” képviselSinek a tudomdnyos szocia-
lizmus elleni tdmadisa sziikségképpen nem korldtozédhat a marxizmus—
leninizmus eszméi elleni tdmadasra, hanem legf6bb feladatuknak azt tekintik,
hogy ezeket az eszméket azokban a formédjukban diszkreditdljak, ahogyan a
szocialista orszidgokban megvaldsultak. '

A ,humanista marxizmusnak”, a ,praxis filozéfidjdnak’ az a méar
emlitett tendencidja, hogy a marxizmusbdél kioperilja a politikai gazdasagtant,
abban is megmutatkozik, hogy a szocializmus fogalmat meg akarja ,,tisztitani’”’
a gazdaséigi viszonyok prioritdsatél, a tdrsadalmi rendszer minGeége eldontésé-
ben betoltott meghatarozé szerepétbl és ltaldban mindenfajta gazdasigi tar-
talomtdl, s ezzel egyiitt csaknem kizardlag filozéfiai — mégpedig absztrakt
moralfiloz6fiai — kritériumok alapjan akar donteni a fenndllé térsadalmi
viszonyok jellegérsl. G. Petrovics ennek megfelelGen kifejezi elégedetlenségét
Marxnak és Leninnek a proletérdiktatira funkciéjarél és a kommunizmus
két szakaszardl, valamint ezek megkiilonboztetd vondsairdl sz6lé megéllapi-
tésaival szemben, mivel ezek a megkiilonboztetésnél a gazdasigot és az el-
osztést allitjak elGtérbe. Szerinte ,,az a kritérium, amely megkilonbozteli o
szoctalizmus szakaszait, nem lehet sem az elosztds, sem a gazdasdg dltaldban,
hanem csak valamilyen 4ltalanosabb alapelv, amely az emberrel mint egésszel
foglalkozik”.® Az idealista filoz6fiai antropolégia és axiolégia alapjdn Pet-
rovics aztén meg is adja a szocializmusnak ,,mint igazédn emberi’”’ tarsadalom-
nak a meghatdrozésat: ,,valamely tdrsadalom olyan mértékben szocialista, ami-
lyen mértékben lehetbségeket nyijt minden ember szabad alkotd fejlédése szdmdra.’’>
De a legszebben hangzé célokat is tartalmatlan frazisokkéa lehet valtoztatni,
ha nem kapcsoljuk Ossze Oket megvaldsitdsuk redlis térsadalmi-gazdasigi
feltételeivel és nem latjuk ez utébbiak meghatérozé szerepét. Ennek hidnyé-

51 Marx and the Western World. 175, o.
52 Praxis 1967/4. sz. 550. o.
53 Uo., 554. o.
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ban ez a meghatarozds ezért csupén arra példa, hogyan véltoztatjdk at a
»praxis filozéfusai” a szocializmust tudoméanybdl mitolégiava.

V. Korace szintén azt hangoztatja, hogy a gazdasagi szempontok elséd-
leges hangoztatésa kovetkeztében a szocializmus fogalma a szocialista orsza-
gokban egyfajta technokrata-ckonomista értelmezést kapott, és azt az 4lli-
tdst engedi meg maginak, hogy ezeknek az orszigoknak tarsadalma ,,az
embertelen biirokratikus despotizmus rendszerévé fajult”. Sztojanovics is
hasonl6é hurokat penget, amikor egyenesen tagadja, hogy a Szovjetuni6ban
és a ,,szovjet modellt” kovetd orszigokban a fennédllé tarsadalmi rendszer
valéban szocialista volna. ,,Egy tarsadalmi rendszert’” — irja —, ,,amely
az dllami tulajdonon és a termelés, valamint a tarsadalmi élet allami irdnyi-
tdsén alapul, nem szocialistdnak, hanem etatistdnak kell mindsiteni. gy a
kapitalizmus mellett a vildgszintéren egy modern osztdlyrendszerrel taldlko-
zunk — az etatista rendszerrel.”’>* Az ,,igazi normativ etika’ kidolgozisinak
programja Sztojanovicsnél tehdt nagyon is kozvetlen politikai szempontokat
szolgalt; az egész ideoldgiai kodosités csak ezt az igy is teljesen vildgos politikai
torekvést volt hivatva leplezni. Sztojanovics ezt az alldsfoglaldsit még ki-
egésziti az imperialista tomegpropaganda egyik legéeskabb és legjobban el-
koptatott rdgalméval, amely szerint a proletdrinternacionalizmus elve a
nemzetkozi kommunista mozgalomban csak a Szovjetunié nemzeti érdekeinek
a leplezésére szolgdlt: ,,A szolidaritds és az internacionalizmus alarca alatt a
nemzetkozi kommunista mozgalmat atalakitottik és aldvetették egy nemzet
mozgalménak.”’s5 S ha az el6bbiek sordn egy nyiltan burzsod ideolégus 4lla-
pitotta meg, hogy az erkéles kérdéseiben a ,,marxista’ jelz6n kiviil semmi
sem véalasztja el 6t Sztojanovicstél, akkor ugyanezt megéllapithatjuk a ,,pra-
xis filoz6fusai”’-nak legtobbjérél, ha ,.érték-elkotelezettségli” politikajukat
Gsszehasonlitjuk az imperialista tomegpropaganda szokvanyos allitdsaival.

Egyaltalin nem véletlen tehat, hogy amikor a szocializmus és az impe-
rializmus kozti harc kiilonosen kiélezddik, s az egyes szocialista orszidgokon
beliill a revizionista-ellenforradalmi erdk, imperialista tdmogatéssal, meg-
kisérlik a munkéshatalom megdontését, a ,,humanista marxizmus’ képvisel6i
kovetkezetesen az imperializmus oldaldn taldljdk magukat, és még a jézanabb
imperialista politikusoknak kell arra iigyelnik, hogy — j6l érthets okokbdl —
a kiilonbségnek legaldbb a latszatat megérizzék. Kz volt a helyzet az 1956-os
magyarorszagi ellenforradalomnél is, amelyet a ,humanista marxista” R.
Dunayevskaya egyenesen prébakének tekintett: ,,Az 1956-os magyar forra-
dalom Marx humanizmusat akadémikus vitdb6l élet és haldl kérdésévé tette.’s
E ,humanista marxista’’ szerint a magyarorszigi ellenforradalom kisérelte
meg, hogy Marx filoz6fidjat valésdggd viltoztassa. Nem véletlen, hogy ugyanez
a szerz$ a ,;humanista marxizmus’ legf6bb alkotdsdnak azt a nyugati orszé-
gokban kiadott konyvet tekintette, amelyben a magyar revizionista-ellen-
forradalmi erék vezére, Nagy Imre fejtette ki elgondolésait a ,,nemzeti kom-
munizmusrél”. (Az sem véletlen, hogy a csehszlovak revizionistdk egyik f6
orgdnuma, a Literdrni Listy 1968. jin. 13-1 szdméban dicsditd cikket kozolt
Nagy Imrérél, akinek eszméit teljes joggal tekintette a lap sajit nézetei
szellemi el6futdrdnak.)

5 Praxis 1968/1 —2. sz. 104. o.
5 Uo., 1966/1 —2. sz. 161. o.
58 Socialist Humanism. 70. o.
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A | bhumanista szocializmus’ 4dramlatdn beliil kiilon szint képviselnek
azok az irdnyzatok, amelyek a munkismozgalom torténetének mér regen
levitézlett ultraradikélis, alforradalmi nézeteit, jelszavait élesztgetik 1jja.
fgy a francia A. Gorz a mér rég eltemetettnek hitt anarcho-szindikalista
elképzeléseknek igyekszik 1j tartalmat adni; az utébbi idSben az Egydimenzidjd
ember c. — rendkivill homalyos és konfhzus — konyve révén nagy publici-
tasra szert tett H. Marcuse egyenesen az anarchizmus kisérteteit idézi meg;
P. Sweezy pedig a maga trockista nézeteit a kinai , kulturalis forradalom™
vivmanyaival prébalja uj életre kelteni. ,

S hogy a marxizmustél valé ,baloldali”’ elhajlds, az eltérd kiindulds
ellenére, a nemzetkozi osztdlyharc alapvets kérdéseinek a megitélésében a
mér ismertetett dllaspontokhoz nagyon hasonlé kovetkeztetésekre vezet, azt
jol bizonyitja példdul az amerikai Monthly Review cimt folyéirat reagilisa az
1968. évi csehszlovakiai eseményekre. A folyéirat fGszerkesztGje, az el6bb
emlitett, a nyugati kozgazdasigi korokben igen jol ismert P. M. Sweezy, egész
sajatsagos logikdval prébalta megindokolni ellenzését az 6t szocialista orszdg
1968. augusztusi fellépésével szemben, amely a csehszlovak szocializmus meg-
védésére irdanyult. Sweezy ugyanis egyaltaldn nem tagadta, hogy az esemé-
nyek alakuldsa Csehszlovakidban magdban rejtette az ellenforradalmi fordu-
lat veszélyét, de az 6t szocialista orszig fellépését mégis elitélte azzal az in-
dokoldssal, hogy az 6 gazdasagi rendszeriik is elkeriilhetetleniil a kapitaliz-
mus irdnyaba halad. Sweezy szerint: ,,A kapitalizmus felé valé irdnyzat a
jelenlegi rendszerbe bele van épitve: a vallalatoknak maguknak a villalatok
altali ellendrzése, a piacon keresztiil valé koordinacié és az anyagi osztoénzésre
valé tdmaszkodds — ez a hirom tényezl egyiittesen elkeriilhetetlenné tesz
egy erételjes tendenciat egy olyan gazdasigi rendszer felé, amely, barmilyen
elnevezést is vilasztunk szdmara, egyre inkabb dgy miikodik, mint a kapi-
talizmus.”’®

Sweezy ugyan elvetette az 1968. augusztusa elStti csehszlovikiai fej-
lemények olyan értékelését, mintha ezek a szocializmus valamilyen 4j ,hu-
manista modell”’-jének kialakitdséra irdnyultak volna, de az eurdpai szocia-
lista orszagok tarsadalmi-gazdasigi fejlédésének tendencidirél formalt véle-
ménye — a lényeget tekintve — egybevag mind a konvergenciaelmélet bur-
zsod képvisel§inek, mind a maoizmusnak, mind a ,,fogyasztéi tarsadalom”
rémképével kiiszk6dd E. Fromm-nak az alldspontjaval.

Sweezy,aki pedig nem filozéfus, hanem elmeletileg igen jol felkésziilt
kozgazddsz, egészen a ,humanista szocializmus’ szellemében jar el, amikor
teljesen mell6zi a KGST-hez tartozé szocialista orszigok gazdasigi életének
a konkrét elemzését, s ehelyett neha,ny onkényesen kiragadott, abszolutizalt
és eltorzitott jelenséget valaszt ki, és ily médon alkot véleményt ez orszigok
gazdasigi fejl6désének tendencidjarél. A vallalatok onéllésdginak novelése
ezekben az orszagokban a valésdgban egyaltalan nem azonos annak az anarcho-
szindikalista elképzelésnek a realizdlasdval, amely szerint a vallalatok minden
kozponti iranyitas nélkiil rendelkezhetnek a rajuk bizott eszkozokkel; a piaci
vigzonyok aktivabb felhasznaldsa semmiként sem jelenti, hogy a véllalati -
tevékenységek Osszehangolasdt, a gazdasagi fejlédés irdnyitdsat a spontin
piaci mechanizmusokra bizndk; az anyagi ©sztonzlk felhaszndldsa pedig -
egyaltalan nem jar azzal, hogy az erkolesi-politikai tényez6k szerepét hattérbe

57 Monthly Review 1968. okt. 6. o.
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szoritanak, hogy a kapitalizmushoz hasonlé nagy jovedelmi kiilonbségek ki-
alakuldsit segitenék el6 és lemondandnak a dolgozdék alapvets szocidlis prob-
lémainak megoldasarél. A széban forgé szocialista orszidgok gazdasagi életé-
ben lehetnek és vannak is egyes részteriileteken karos jelenségek, de azok a
,,veszélyek”’, amelyekrSl Sweezy mint mir megval6suld, s6t uralkodé irdny-
zatokrél beszél, az A4ltala hasznalt értelemben egyszerfien nem léteznek.

Igaz, hogy kiilonosen a ,,humanista szocializmus’ ultraradikalis irdny-
zatainak ideolégusainal gyakran nagyon éles — és sok tekintetben helytallé
— biralatot taldlunk a mai fejlett t6kés orszdgok gazdaséagi, tarsadalmi és
kulturalis életének szamos vonasardl, de ezeknek a kritikdknak az az alapvet6
gyengéjiik, hogy legtobbjiik a kapitalizmus bajait levalasztja arrél a tarsadalmi-
gazdasdgi alaprol, amelyen létrejottek, és altaldban az ipari-technikai fejlédés
kovetkezményeivel kapcesolja Ossze Gket. Ez a nézbpont viszont lehetSséget
nytjt arra, hogy a kapitalizmusra vonatkozé kritikdjukat automatikusan
kiterjesszék a szocialista orszdgokra is, hogy a technikai fejl6dés, a termelési és
fogyasztési szerkezet alakuldsdnak néhény hasonlésdgara hivatkozva a két
mindségileg kiilonboz6 tarsadalmi rendszer lényegbeli azonossdgit hirdessék.
Ennek megfelelGen allitja Fromm, hogy a tirsadalmi célok fontossiginak
megallapitdsiban a szocialista orszigok is atvették a ,,homo consumens”,
a ,,fogyasztéi tarsadalom’ értékitéleteit, Marcuse pedig az imperialista és a
szocialista vildgrendszert egyszerlien két azonos ,ipari blokk”-nak tekinti,
amelyek egyformén ellenségesen 4llnak szemben a nemzeti felszabadulds
utjara lépett orszagokkal. Marcuse szerint ezekben az orszagokban ,,a belsé
haladésnak az volna az elGfeltétele, hogy valtozas torténjék a két nagy ipari
blokk politikdjaban, amelyek ma formaljak a vildgot — hogy felhagyjanak a
neokolonializmus valamennyi formajaval. Jelenleg nincs jele az ilyen valtozas-
nak.”’ Marcuse tehdt a neokolonializmus politikajat elszakitja az imperialista
vildgrendszert8l, amely e politika tarsadalmi bazisa, s &4ltaldban az ,ipari
rendszerrel’” koti 6ssze, amivel aztan — az imperializmus stratégiai érdekeivel
teljes Gsszhangban — egészen hamis megvilagitdsba helyezi a mai vildg arcu-
latét meghatarozé tarsadalmi Osszefuggéseket. Marcusenak tehat egyaltalan
nem kellene csodalkoznia azon — amint azt id6nként teszi —, hogy az imperi-
alista tomegpropaganda semmiként sem gitolja, hanem nagyon is segiti néze-
teinek népszertisitését. ‘

A fentiekkel osszhangban megallapithaté, hogy a ,,humanista szocializ-
mus’’ ideolégiai funkciéja nem meriil ki a 1étezd szocializmus diszkreditalasi
kisérletében, hanem arra is irdnyul, hogy dezorientélja a forradalmi eréket a
kapitalista orszdgokban. A két feladat kiilonben szorosan osszefiigg. Ha ugyan-
is, mint Marcuse dllitja, a tulajdonviszonyok véltozésa nem idéz elS lényegbe-
vagé atalakuldsokat a térsadalom életében, akkor a forradalmi mozgalmak
célja sem lehet a termelési méd megvaltoztatdsa, hanem a harc a ,,mani-
puldcié”, a ,,technolégiai terror’, az ,,apparatus’ stb. ellen.

A hare céljanak ez az dtfogalmazasa Marcusendl szervesen osszekapcso-
16dik azzal a tétellel, hogy a munkdsosztily — s vele egylitt a kommunista
mozgalom — ,integralédott’” a fennall6 rendszerbe, s t6bbé nem tekinthetd
a szocialista atalakulds hordozéjinak. Allitdsa szerint: ,,A szocializmus és a
humanizmus objektiv azonossiga megsziint ... Amig a technikai haladés
kialakult irdnyitdsa uralkodik ... a viltozés a termelési eszkozok tulajdo

58 H. Marcuse: One-Dimensional Man. Boston 1964. 48. a.
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néban és ellendrzésében inkdbb mennyiségi, mint mindségi valtozds volna.
A szocializmus humanista tartalma felszabaduldsinak el6feltétele az volna,
hogy alapvetd valtozas legyen a technikai fejlédés irdnyitdsdban, hogy a tech-
nikai apparatust teljesen ujjédalakitsdk. Ez a humanizmus toérténelmi eszméje
ma.”’% .

Marcuse a szocializmus céljainak ezt az atfogalmazésat azzal indokolja,
hogy Marx tdl optimistdn és tévitra vezetd illuzidkkal itélte meg a technikai
fejlédés kovetkezményeit. Marcuse szerint a technikai fejl6dés a fejlett ipari
tarsadalomban olyan eszkozoket adott az uralkodd ,,apparitus” kezébe,
amelyek lehet6vé teszik, hogy — mindenekel6tt a kozvéleményformalé esz-
kozok felhasznaldsdval — lényegében erészak nélkill meglrizzék hatalmukat
a manipulélt, ontudat nélkiili tomeggel szemben. Ebbdl kovetkezik az az
allitdsa, hogy ,,a kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet torténelmi
sziikségszerisége el van zarva a fejlett ipari orszdgokban ... A bels§ torté-
nelmi 6sszekotd lanc a kapitalizmus és a szocializmus kozott igy ugy latszik,
hogy megszilint, nemcsak ideoldgiailag, hanem gyakorlatilag is, mint magdban
a rendszer alapjaiban bekiovetkezett valtozasok eredménye.”’60

Marcuse azt allitja, hogy a ,,szocialista humanizmus” eszméinek a meg-
Orzésére csak egy értelmiségi elit véallalkozhat, amely képes kivonni magit a
,;manipuldcié’” befolydsa aldl, de ez az értelmiség csak a katalizdtor szerepét
jatszhatja, mert 6Snmagdban nem forradalmi er§. De ezt a szerepét is csak akkor |
toltheti be, ,,ha ki tudja magdt vonni mind a burzsod, mind a kommunista
indoktrindcié” hatésa alél. Mivel a forradalomnak Marcuse koncepciéjaban
nincs szubjektuma, vagyis mivel hidnyzik az a tarsadalmi erd, amely a sziik-
ségesnek tartott dtalakuldst végrehajthatnd, ezért a ,,szocialista humanizmus”
képviselGinek egyediili feladatuk a fennéll6 dllapotok tagadésa: ,,A tarsadalom
kritikai elméletének nincsenek olyan fogalmai, amelyek betolthetnék a rést
a jelen és a jov6 kozétt; mivel semmit sem igér és nem mutatja meg a sikert,
negativ marad.”’®* Marcuse a Nagy Tagadas 4llaspontjirél szembefordult az
ut6bbi id6ben gyakran emlegetett konyve birdléival, és illizidk terjesztésével
védolta azokat, akik hisznek a fennallé helyzet radikélis megvaltoztatdsdnak
lehet&ségében. ,, Az a mi felel6sségiink” — irta —, , hogy illGzidék nélkiil érté-
keljiik lehet8ségeinket . . . A félelem attél, hogy tilsdgosan negativok legyiink,
az érthets vagy, hogy magunknak kissé tobb vigaszt meritsiink és forradalmi
erlket taldljunk — ezek a j6 szdndékok illizidkat keltenek, félrevezetik és
meggyongitik az ellenzéket és az Establishment kezére jatszanak.’®? Ez az
alldsfoglalds a totalis pesszimizmus ideoldgidja, s egyben a kapitalizmus sa-
jétos apoldgidja, amely a fenndllé rendszer megdénthetetlenségét, az ellene
-valé harc hidbavaldsagat hirdeti. S ez a megéallapitds akkor is helytlls, ha
tudjuk, hogy Marcuse idénként — érezvén nézetei belsS ellentmonddsossagit
— félreértéssel vadolja azokat, akik felfogisat Ggy értelmezik, amint 6 azt
kifejtette. -

Marcuse és kovetSinek allasfoglalasdban a sok részigazsig végeredmény-
ben azt segiti el§, hogy a teljesen hamis kiovetkeztetéseket elfogadhatébba
tegye. A burzsod demokricidnak ez az absztrakt — mert nem konkrétan a

59 Socsalist Humanism. 111. o.

80 Marx and the Western World. 411. o.

61 H., Marcuse: One-Dimensional Man. 257. o.
82 Monthly Review 1967. okt. 46. és 48. o.
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monopoltdke uralma, hanem &altaldban az ,,apparatus’ ellen irdnyulé —, kis-
polgari anarchista tagaddsa nem ellenszere, hanem kiegészit6je a burzsoa
demokriciat idealizdlé reformista-revizionista nézeteknek. Az, amit Marcuse
és téarsai ,,manipuldcidénak”, ,,technolégiai terrornak”, , konformizmusnak’
neveznek, valésagos problémak a mai fejlett kapitalista orszagokban, de e
probléméak gyokerei nem 4altaldban a technikai fejlédésben, hanem a mai
kapitalizmus tarsadalmi rendszerében vannak. Marcuse teljesen nyilvan-
valéan Osszekeveri az okot az okozattal, s ez a magatartds sziikségképpen a
technikai fejlédés egyfajta radikalisan pesszimista megitéléséhez, romantikus’
biralatahoz vezet. Eppen ezért az a jelszé, amely a tulajdonviszonyok megval-
toztatdsa helyett a technikai fejlédés iranyitdésanak a megvaltoztatasit kove-
teli, egyaltalan nem forradalmi célkitlizés, hanem ellenkezsleg: a forradalmi
mozgalmak dezorientaldsira, valédi perspektivaik elhomalyositasira szolgal.

A technikai fejlédés kovetkezményeinek ez a szélsGségesen pesszimista
megitélése vezeti Marcusét az olyan 4llitdsokhoz, amelyek a dolgozé osztalyok-
nak s els6sorban a munkésosztédlynak a fenndllé rendszerbe valé ,,integralé-
désat” hirdetik. Itt is egy redlis probléma teljesen egyoldali megkozelitésé-
rél és kovetkezéeképpen hamis megitélésérél van szé. Kétségtelen, hogy az
imperialista tomegpropaganda — felhasznilva a modern technika 4altal nyij-
tott lehetéségeket — mindent megtesz, és gyakran nem is eredmény nélkiil,
hogy egy ,,hamis tudatot” alakitson ki a dolgozék korében, amely az dltaluk
kivivott részeredményeket tigy tiinteti fel, mintha a munkéisok mér nem a
mai kapitalizmus valsdgdban, hanem a ,,fogyasztéi tarsadalom” idilljében
élnének. De egy dolog ennek elismerése, és egészen mas colog, ha a munkés-
osztalyt és szervezeteit ugy abrazoljak mint amelyek csak passzivan vissza-
tiikrozik azt az.ideolégiai befolyédst, amely ket a burzsod tomegtéjékoztatisi
eszkozok altal éri. Ez a vélemény logikusan folyik Marcusenak abbdl a kis-
polgéri anarchista elképzelésébdl, amely tagadja az osztélyharcnak a dolgozék
tudatara gyakorolt aktiv befolydsat, mivel § csak az olyan harc jogosultsagit
ismeri el, amely kézvetleniil, azonnal a fennéllé rendszer megdontésére irdnyul.
Az § beallitdsaban minden olyan harc, amely részeredményekért, reformokért
folyik, csak a munkdsosztdlynak a fennéllé rendszerbe valé ,,integralédasat’
segiti el§. Marcusenak ezek az els§ pillantasra roppant forradalminak hangzé
kijelentései — amelyek nem kevés politikailag tapasztalatlan fiatalt tévesz-
tenek meg — valéjdban a forradalomrél valé lemondést tikrozik, hiszen a
kapitalizmus megdontése nem lehet egy egyszeri, el6készités nélkiili akcid,
hanem csak a munkésosztily gyakran sok évtizedes szervezetf harcinak az
eredménye. Ha valaki a forradalomra valé felkésziilést azonosnak tekinti a
fennall6 rendszer elfogadisival és tAmogatasaval, az valéjaban a forradalom-
rél mond le -— barmennyire is leplezi ezt a kétségtelen igazsagot alforradalmi
frazisokkal.

A kispolgéri anarchizmus ideolégidjanak 4ltaldnos vondsa, hogy le-
becsiili a tomegek Ontudatat, forradalmi harcéat, és talértékeli a kiemelkedd
— vagy inkdbb kiemelkeddnek vélt — személyiségek szerepét. Ezért egyalta-
ldn nem véletlen, hogy Marcuse anarchista vonasokkal erfsen atsz6tt |, huma-
nista szocializmusa’’ sok ponton nagyon kézel jut a modern burzsod ideolégia
olyan nyiltan reakeciés képviselSinek a nézeteihez, mint Nietzsche, Spengler
és Ortega — amint erre néhdny kritikusa mar talaléan ramutatott. Ez a szel-
lemi rokonsag kiilonosen szembetiing a technikai fejlédés kovetkezményeinek
egyoldalii, pesszimista megitélésében, valamint az elit és a tomeg szembe-
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allitdsdban, még akkor is, ha a nagyjédbol hasonlé megallapitdsokbél eltérs
kovetkeztetéseket vonnak is le. Mig Nietzsche, Spengler és Ortega a technika
fejlédését a tomegek uralménak, a szocializmusnak a veszélyével kapcsoltak
Ossze, s az elit feladatdul e folyamat feltartéztatisat jelolték meg, addig
Marcuse a technika fejlédését a tomegeknek a szocializmustél valé elfordu-
lasdval koti egybe, és az elit feladata nala a szocializmus absztrakt eszméjének
a megdrzésére szoritkozik. Nehezen vitathaté, hogy a burzsod apolégia mai
sziikségleteit ez az utébbi 4lldspont sokkal jobban elégiti ki, s ezért Marcuse
csak sajat magdt okolhatja, ha — mint néha § maga is elismeri — ideolégidja
egyre jobban ,,integrdlédik” a fennall6 rendszerbe, s valik a forradalmi erdk
dezorientdlasénak eszkozévé.

Ha a technikai fejlédés kovetkezményei — mint Marcuse allitja — az
,Jipari térsadalmakban’, tehdt mind a kapitalista, mind a szocialista orsza-
gokban lényegében azonosak, akkor a romantikus kispolgiri anarchizmus a
mai vildgban csak egyetlen forradalmi er6t talalhat: a fejlédés ipari korszakat
még el nem ért népek mozgalmat. De az dltala leirt 6sszefiiggések keretében a
nemzeti felszabadulds utjara lépett orszdgoknak ez a kétségkiviil meglevs
forradalmi potencidlja is teljesen hamis megvildgitast kap, és nem képes &at-
torni a totdlis pesszimizmus vildgképét. Ha ugyanis e népek forradalmi
harcét elvélasztjuk a nemzetkozi kommunista mozgalomtdl és a szocialista
orszagoktdl (vagy egyenesen szembedllitjuk veliik), akkor ez a harc semmiként
sem jarhat sikerrel. S ezt Marcuse nem is tagadja.

A | humanista szocializmus’’ Marcuse nevével jelolt kispolgari anarchista
irdnyzatdnak legfGbb hibdja, hogy alapjiban tévesen {téli meg a mésodik
vildghdbort utédn kialakult er6viszonyokat. Az altala rajzolt képb6l az deriil
ki, hogy ezt az idészakot nem a kapitalizmus valsiganak elmélyiilése, hanem
ellenkezéleg, az imperializmus pozicidinak a rendkiviili meger&sodése jelle-
mezte. Kétségtelen, hogy a kapitalizmus vélsiganak az elmélyiilése bonyo-
lult, ellentmondésos folyamat, amely kordntsem jelenti a kapitalizmus hely-
zetére vonatkozé valamennyi mutaté 4llandé romlésat. Vitathatatlan az is,
hogy a kapitalizmus helyzetére vonatkozé jé néhdny mutaté ma kedvezSbb
képet nytjt, mint a két vildghdbord koézti id8szakban. (Példdul: a technikai
fejlédés eredményei, az ipari termelés iiteme, a munkanélkiiliek szdma stb.)
De ugyanebben a periédusban az imperializmus vildgrendszere nagymérték-
ben osszeszlikiilt, és ezzel egyiitt csokkent az a relativ befolyds, amelyet az
imperializmus a korunkban végbemend tdrsadalmi 4talakuldsokra gyakorol.
Az imperializmus legf6bb torekvése a mdasodik vildghdbord utén abban &llt,
hogy megakaddlyozza azt a folyamatot, amely az orszdgok egész sordban a
szocializmus gy8zelméhez vezetett; illetve hogy ezt a fejlédést — kihaszndlva
a tapasztalatok éget$ hidnyét, a szocialista épitémunka objektiv és szubjektiv
nehézségeit — a visszdjara forditsa. Az imperializmus éppen ezen a legfGbb
fronton teljes vereséget szenvedett. S ugyancsak nem volt képes a nemzetkozi
imperializmus arra sem, hogy elzdrja a fejl6dést a nemzeti felszabadulds
ttjara tért népek el§tt, bar itt a harc még korédntsem délt el véglegesen. Es
az imperializmus relativ erejének csokkenését mi sem bizonyitja jobban, mint a
leghatalmasabb imperialista orszag, az Egyesiilt Allamok mérhetetlen katonai
erSforrasokkal végrehajtott vietnami agressziéjdnak kudarca, ami egy-két
évtizeddel ezel6tt még-teljesen elképzelhetetlennek tiint volna.

A, humanista szocializmus” képviselSinek jérésze mindezekbdl a folya-
matokbél semmit sem 14t, illetve egészen masnak latja Sket, mint amik a
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valésédgban. Ok a viligtorténelem eddigi legnagyobb — buktatékkal, ellent-
mondisokkal, egyéni megprébaltatisokkal is teli — atalakuldsit az eseménye-
ken feliil- és kiviilallé erkolesbiré pézabdl itélik meg, és a sajat kidbrandultsa-
gukbdl fakad6é moralis vilsdgukat gy prébaljak eltiintetni, hogy e roppant
térsadalmi valtozas legf6bb mozgatderejére, a nemzetkozi kommunista moz-
galomra akarjék atruhdzni. Ez a magatartds a viligtorténelem e dont8 for-
dulaténak tartalmét jelent§ szocialista dtalakulds objektiv nehézségeit6l, rész-
ben elkeriilhetd, részben elkeriilhetetlen hib4itél megriadt kispolgdr maga-
tartésa, aki sajit ,,bels§ autonémidjat’”’ és ,erkolesi folényét” allitja szembe
az igazi praxissal — a korunk dontS térsadalmi véaltozisait végrehajté és
kézben sajat magét is atalakité nemzetkodzi kommunista mozgalommal.

HAYUHbBLIN COIIMAJIM3M HJIM «(TYMAHUCTUUECKUN COLIUAJIU3M»
I'. Punn

CraTbsl 3aHUMaeTCsl TeMM HANpaBjieHUsIMH KOTOPble B NPOLIEAUIME TOAbl BBICTYIMJIH C
TpeGoBaHUeM IEPEOCMBICIIEHUs] MapKCH3Ma, JIEHMHCKOMY MOHHMMAaHHSI COLMANN3Ma IPOTHUBO-
IOCTABNSIIOT KOHLEMIMIO «XeMOKPATHUECKOIro» UM «TYMaHMCTHUYECKOTO» COLMAHM3Ma; MOKa3bl-
BaeT Te CBSI3H, KOTOPEIE MMEKT MEeCTO MeXAY STUMH HaNpaBJieHHsIMH M colUai-AeMOKpaTuye-
CKUM DedOpMH3MOM, a TAKXKe UX DPa3JIMYMsl.

OcHOBHasl 1enb 3TUX HampaBiieHWH 3aKilouaercsi B ToM, uTolbl TpefoBanuem Nepe-
OCMBICJIEHMS] MapKCH3Ma NpPOTHBONOCTaBUTh Gunocoduio Mapkca auMaNeKTHUECKOMY Marte-
puanuamy. JTOH Lleny CIY)KUT OJHOCTOPOHHEEe BO3BBIILIEHNE TPY/0B MO0 0r0 Mapkca u nepe-
ocMbICIIEHHE MX B JyXe aK3ucTeHnuanuama. Ilogaep >kupaioiye 3Ty TOUYKY 3peHHsl HallpaBJieHusT
-— B TeCHOH CBSI3U C PeJIITUBUCTCKO- arHOCTHUUTCKUMH CYOBEKTHBHBIMH HIEO0JIOrHYeCKH
Oy p)KyasHbIMH TeUeHHSIMU — II0BEPraloT COMHEHHIO HAayYHOe IPOLIJIoe MapKcuama. 3TO CBSi-
33HO C BBICTYIUIEHMEM IIPDOTHB T. H. TIO3UTHBHUCTCKOTO CLIMEHTHCTCKOrO MOHMMAHHUSI MapKCU3Ma
BO UMS1 «YeJIOBEKOLEHTPUCTCKOH ¢uiocopuny. OpraHHueCKON yacTbl0 YIOMSIHYTBHIX TeOpHit
SBJISIETCST HAaNaJeHUe Ha Mjel0 3aKOHA, BbiTeCHEHUE 00beKTHBHON 3aKOHOMepHOCTH M3 olmecT-
BEHHOI'0 MMPOBO33peHMsi. DTa TeH/IeHLMs HAMPAaBJIeHHs] HA pasfieJlieHde COLMATN3Ma W HAyKH,
1 npeoOpa3oBaHie MapKcH3Ma B HpaBCTBeHHOe TpeboBanue. Ilepemenka Mapxcuama B Hayu-
HYI0 Pa3HOBHUAHOCTb a0CTPAKTHOH (QUIOCOPUH MOpany — MEXIYy NPOYUM — CIYIKUT TOMY,
4yT00bl JaTh OCHOBAHHWE /IS NePeOLeHKH MOHATHS COLMANM3Ma, ISl AUCKPeAUTallud CYyINecT-
BYIOLIEr0 COLMANM3Ma U Je30DPUeHTAUMH PeBOJIIOIHMOHHBIX CHJI, BBHICTYHAIOIMX B KaNHTaJH-
CTHYECKUX CTpPaHax.

SCIENTIFIC SOCIALISM OR ‘“HUMANIST SOCIALISM”
G. Ripp

The paper deals with those tendencies which in recent years have claimed to
reinterpret Marxism as opposed to Lenin’s conception of socialism and have put forward
the idea of a ‘“‘democratic’’ or “humanist’ socialism. It shows the connections and dif-
ferences between these trends and the social-democrat reformism.

The chief objective of these tendencies is to in contrast, by a reinterpretation of
Marxism, the philosophy of Marx with dialectic materialism. This is promted by putting
the stress on the works of the young Marx an by their interpretation in the spirit of exis-
tentialism, on basis of which these trends — closely allied to relativistic-agnostic, sub-
jectivistic courses of the bourgeois ideology — contest the scientific quality of Marxism.
This is connected with an attack on an alleged positivist, scientist interpretation of
Marxism in the name of a ‘humancentered philosophy”. An organic part of these ten-
dencies is the attack on the idea of natural law, and the expulsion of objective necessity
from social outlook. This trend aims at the separation of socialism form science and to
the transformation of socialism to a moral postulate. The transformation of Marxism
to a sort of abstract moral philosophy serves — among other things — as a basis to a
reassessment of the concept of socialism, and of discrediting existing socialism and of
spreading confusion among revolutionary forces in capitalist countries.
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