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A fogalom dialektikajahoz
ERDEI LASZLO
1.

Vizsgélédésaink targya, egyben objektiv alapja a.fogalomalkotas folya-
mata, illetve maga a fogalom. Vizsgalédéasaink célja mindenekel6tt a fogalom-
alkoté folyamat, a fogalom logikai struktirdjinakafeltardsa. Ezzel egyiitt azon-
ban a formélis és a dialektikus logika kiilonbségének targyunk dialektikus lo-
gikai elemzésére tdmaszkod6 demonstrildsa. — A fogalomalkotds folyamata,
a fogalom az utébbira kivaléan alkalmas, mert, mint csepp a tengert, a logika
egész problematikajit és e problematika dialektikus megoldasi médjat nem-
csak tartalmazza, hanem mintegy a gyodkerénél valé megragaddsit is lehe-
t&vé teszi.

A fogalomalkotds folyamatat, illetve a fogalmat legegyszeriibb, legko-
- zonségesebb, legmindennapibb forméjiban vessziik alapul, mert céljaink szem-
pontjabdl nézve ebben a kezdetiségitkben 1épnek elénk a legmegfelelébb alakban.t
Tovibbé: a fogalom dialektikus logikai elméletébdl itt csupan a legalapvetSbb
mozzanatok feltdrdsara szoritkozhatunk. Ezért nem tériink ki azokra az igen
lényeges killonbségekre sem, amelyek allaspontunk és Hegel 4lldspontja kozott
ebben a kérdésben vannak; altaldban melléziik Hegel kritikai elemzését. A ku-
tatasnak ebben a szakaszédban ti. — érthet6en — maga a dolog kell hogy a ko-
zéppontban alljon.

1. A formalis fogalom
2.

1. Az ember mindig és mindenhol meghatdrozott kdrnyezettel rendelke-
zik; ez — beleértve 6t magdt is — vildga. A gondolkodé tevékenység azonban
nem kizvetleniil vonatkozik e vildgra. Ami a gondolkodds szimadra legkozvetle-
nebbként van, az tevékenységének készen talalt objektuma: az az érzéki gya-
korlat vagy érzéki anyayg, az az érzéki 0sszkép, osszbenyomds, amelynek alakjaban
a vildg a tudatban a legkozvetlenebb médon megtestesiil.

2. Itt két vildgosan megkiilonboztetends dologrél van szé. Az egyik:
a. tudatban készen talalt érzéki anyag, amely az dnmagaban vett gondolkodé
tevékenység objektuma, alapjo. A mésik: ennek az objektumnak a forrdsa, az
an. -objektiv valdsdg.

Természetesen a megismerés, de a logika szdméra sem kozombos, hogy
objektuma végs§ forrasat tekintve honnan szarmazik; hogy az érzéki anyag

' V6. Leninnek a ‘kezdet természetére vonatkozé megéllapitdsaival. Filozéfiad
Fiuzetek. Mdvei. 38 kot. Bp. 1961. 348—350. o.
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vajon kép-e, vagy netédn valami eredeti. A kérdés megvalaszoldsa azonban nem
szigoru értelemben vett logikai feladat. Ezért itt e problémét eldontottnek te-
kintjiik, ahogyan valamilyen elméletre tdmaszkodva eldontottnek tekinti min-
den logikus, aki csupan szlikebb értelemben vett logikai problémékkal foglal-
kozik. Azonositva tehat magunkat a marxista-leninista dialektikus materializmus
felfogésaval, arra az 4llaspontra helyezkediink, hogy az érzéki kép, a tudatban
mintegy készen taldlt érzéki gyakorlat, érzéki anyag végss soron a tudattol,
de legalabbis az adott objektumra irdnyulo tudati tevékenységtél magdtdl fuggetle-
niil 1étezs objektiv valdsig ,lenyomata” fejiinkben.

3. A gondolkodés egyediil kozvetlen objektuma tehat a fejiinkben mint-
egy készen talalt érzéki gyakorlat, érzéki anyag. Kovetkezésképpen amennyiben
egyaltaldban fogalmat akarunk alkotni, ugy 6nmagéban vett gondolkodé te-
vékenységiinket, értelmiinket vonatkoztatnunk kell az éppen kivilasztott érzéki
anyagra: a fogalmat az érzéki anyag alapjdn, az érzéki anyag gondolati feldol-
gozasénak az eredményeként alkotjuk meg.

E talan kissé bonyolultan hangzé ténykedés egy j6l ismert és magéban
igen egyszerii (vagy legaldbbis egyszeriinek latsz6é) miiveletet takar. Tegyiik
fel, hogy szobankban egy (sza,munkra ismeretlen) embert taldlunk. Vele kap-
csolatos els feladatunk ezéltal méris adva van: be kell sorolnunk az objektu-
moknak abba az osztélydba, amelybe természete alapjan egyaltaldban beso-
rolhat6. Minthogy pedig az ehhez sziikséges eszkozokkel, gyakorlattal rendel-
keziink, a feladat elvégzése nem jelent kiilonosebb problémat. S6t, voltakép-
pen elvégezziik, miel6tt barmiféle tudatos ténykedésre jutndnk, amennyiben
érzékelve az objektumot, rogton és azonnal elgondoljuk: ,,ember”.

4.Vildgos: érzéki anyag jelenléte nélkiil nincs megfeleld fogalom, hiszen
nélkiile réla nem gondolkodhatunk. Hogy tehit az el6bbi besorolast elvégez-
hessiik, el6bb, amint leirasunk tanusitja, legalabbis szemlélniink kell az objek-
tumot. De az érzéki anyag akkor is alapja a megfelelS fogalom megalkotdsinak,
ha nem éppen szemlélt, felfogott, hanem emlékezetben rﬁgzitett, megd8rzott,
netén teljes-tokéletesen ontudatlanul felhasznilt vagy mas altal kozvetitett
érzéki anyag. A lényeges csak az, hogy a fogalomalkotds koézvetlen alapja
mindig a tudatban valamilyen médon készen talalt éraéki anyag.

Tovébba: nem sziikséges, hogy a vilasztott objektum olyan ,,egyszerti”
egyediség legyen, amilyen egy ‘ember. Vehetjiik pl. tdgabb kérnyezetiinket,
hazédnkat, s ennek alapjin, mondjuk, a ,szocialista tarsadalom” fogalmét;
vagy még atfog6bb objektumok fogalmit, amilyen mondjuk az ,,elektro-mag-
neses er6tér”’, a ,,mindenség’’ stb. Minthogy azonban az a dialektika, amelyet
targyalni kivinunk, valamilyen médon bdrmely fogalomrél igaz, a logikai prob-
lematikét valamely ,egyszer(i” egyedi fogalménak az elemzése sordn jobban
megérthetjiik.

5. Maga a fogalomalkotds miivelete, f6bb fazisait tekintve, igy vdzolhaté
fel:

a) A kiindulépont a készen taldlt érzéki anyag, amely kozelebbrél az
érzéki sokféleség mint olyan. Az ob]ektum ugyanis kozvetlenill igy van szé-
munkra egyéltalaban.

b) Minthogy az érzéki anyag sokféleséy, a maga differencidlt egészében

Ogton és azonnal nem gondolhaté el. Kovetkezésképpen elvonatkoztatds megy
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végbe: elszakadunk az érzéki anyagtél. De egyrészt az érzéki anyagtél valé
abszolit elszakadds lehetetlen, mésrészt az elszakaddsnak mindig tendencidja
van: az elvonatkoztatis a sokféleségnek-a meghatirozott természetét megraga-
dé tevékenységbe csap 4t.

Az elvonatkoztatis-megragadés kiils6leg tisztan egy, a terjedelmen alapu-
16 tevékenységnek latszik: az adott érzéki sokféleségen beliil figyelmiinket
ennek valamely hényadéra oOssszpontositjuk. Az elvonatkoztaté-megragadé
tevékenységnek ez az értelemszerti, formélis alakja azonban a valésigos tevé-
kenységnek csupén elnagyolt, durva megkozelitése. Vagyis amirdl itt beszéliink,
az a tulajdonképpeni, a tartalmi értelemben vett elvonatkoztatds-megragadés.
Ez pedig azt jelenti, hogy az elvonatkoztatds sordn az érzéki kizvetlenségidl,
az érzékt anyagtél magdidl vonatkoztatunk el

Megforditva: amit tehat megragadunk, az nem ez érzéki anyag mint
olyan, hanem ama viszony, kolcsonhatds, ha gy tetszik, dsszetartd eré, amely az
érzéki anyag mozzanatai kozott egzisztdl: mintegy osszefogja s egy meghaté-
rozott objektum érzéki kozvetlenségévé teszi Eket. . '

E viezony, kilesénhatds objektiv. Nem nehéz ugyanis beldtni, hogy bar
van lehet8eég az érzéki anyag valamilyen szubjektiv csoportositdsira — pl.
amikor ,kentaur”-t, vagy ,marslaké”’-t képzelink magunk elé —, mégis:
az érzéki sokféleség objektive nem abszolat osszefiiggéstelenség. A sokféleség
meghatdrozott objektumok érzéki anyaga, érzéki képe; mozzanatai objektive
egymdsra vonatkozlatottak, itt és most objektive ,egyiittjdrnak’ abban az érte-
lemben, hogy egy és ugyanannak az objektumnak az érzéki kozvetlenségét,
érzéki sokféleségét alkotjak s igy ennek természete altal meghatdrozottak. Nem-
csak olyan dtfogébbnak tling esetben, mint az ,,ember” stb., hanem az egyes
érzetek esetében is. Pl. a ,savanyd” sem egyszerfien csak savanyt, hanem,
mondjuk ,.citromsavanyl’”’, azaz olyan mddon egzisztdl, amilyenné annak ‘az
objektumnak a természetébbl kovetkezben lett, amelynek a savanyisdga.® — A meg-
ragadé tevékenység tehat dltaldban sem, kezdetben pedig sohasem objektive
Osszefiiggéstelen mozzanatok megragadésa, hanem végsd soron az érzéki'moz-
zanatok objektiv viszonyéra, objektiv osszefiiggésére magéra irdnyul.

¢) A gondolkodads, illetve eredménye tgy lép elénk, mint ennek az objek-
tiv egymaésra-vonatkozdsnak, egymés-, megragaddsnak’ a szubjektiv vetiilete,
,tukorképe”, azaz mint dltaldnosiids, 6sszefoglalds. Tehat az érzéki sokféleséget,
amely objektive eleve egységet alkot, szubjektive, azaz a tudatban magéban is az
objektivet mind megkozelitébb pontossdggal, hiiséggel egységgé szervezi.
Ezzel azonban nemcsak megragadja ezt az érzékiben eleve benne rejlé vonat-
kozést, hanem kozvetlenné teszi, tételezi, elgondolja.

2 ,,Az absztrahdlds azzal kezd6dik, hogy elvonatkoztat egyes érzéki tulajdonsdgok-
t6l és kiemel més, szintén érzéki tulajdonsdgokat . . . ; kés6bb pedig dttér a térgy vala-
mennyi érzéki tulajdonsdgatoél vald elvonatkoztatdsra és . . . absztrakt fogalmakban kife-
jezett nem-érzéki tulajdonsdgait emeli ki.”” (Sz. L. Rubinstein: Az dltaldnos pszicholégia
alapjai, I1. két. Bp. 1964. 554. o.) Itt, ha eltekintiink a ,,tulajdonsdg” fogalmétdl, amely
mér bizonyos kés6bbi analizis eredménye, nyilvdnvaléan az utébbi absztrahdldisi médrél
van sz6: a teljes érzéki anyagtél valé elvonatkoztatédsrol, ezdltal a nem-érzékének mint
teljességnek a megragaddsdrol. (Az absztrahdlds el6bbi formdja analizist el feltételez;
a problémédnak ezt a vonatkozdsit azonban itt nem tdrgyaljuk.) .

3Vagy hogy Marx kiildnben nagyon is idevdgé példdjat emlitsiik: ,, .. az érzéki
tudat nem elvont érzéki tudat, hanem emberi érzéki tudat . . .”” Marx: Gazdasdgi-filozéfiar
kéziratok 1844-b6l. Bp. 1962. 104. o. (A forditdst javitottam — E. L.)
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Az elvonatkoztat6-altaldnosité tevékenység 2z emberi tudat tevékeny-
ségének elemi formaja, ,sejtje”’ fogalomallcotas E miivelet pedig a fogalombcm
olt testet (példank szerint az ,,ember” fogalmaban). Tehit aligha tekinthets
puszta szb6jatéknak az a kijelentés, hogy az eredmény az objektive dssze fo g o t-
tak szubjektiv-tudati ossze fogdsa, fogalmat

3.

1. Felfigyeliink egy emberre s azt gondoljuk: ,,ember”’; eddig voltakép-
pen-csak ezt tettiik. S habar annyit' mindenesetre tlsztaztunk hogy amit tet-
tiink: elvonatkoztatds-dltalanositds, maga a tevékenység még sincs el6ttiink.
S6t, ha kozelebbrsl megvizsgaljuk a helyzetet, a tevékenység kifejezetten meg-
ragadhatatlannak l4tszik. Mintha egyaltalan nem lenne.

‘Van kiindulépontja: az érzéki anyag. Van eredménye: a fogalom. Tehat
neki maginak szintén lennie kell, végbemegy. Létezésének e kellése azonban
utblagos belatds terméke. Mert e végbemenésnek valahogy nincs sem eleje,
sem kizepe, sem vége. Igy nyomon kovethetetlennek tiinik, egyszertien nincs.
: Kozvetve kell tehdt tovabbhaladnunk. A tevékenység eredménye, ter-
méke ugyanis mindenképpen adva van szdmunkra. S mert ez dnmagdban leir-
hatd, az érzéki anyaggal is 6sszehasonlithatd. Ezen keresztiil remélhetdleg a ke-
resett tevékenység kozelebbi természete is meghatarozhatéva valik.

2. Kozelebbrdl szemiigyre véve: az ,,ember’ fenti mdédon megalkotott
fogalma jéllehet egyetlen érzéki kép alapjan megalkothaté, és igy is alkottuk
meg, nem erre vagy arra az egyedi emberre, illetve nem ennek vagy annak az
egyedi embernek az érzéki képére, érzéki anyagira vonatkozik, hanem minden
megfelel6 egyedi objektumra igaz. Annak és csak annak tételezése, ami ezek
béarmelyikében ugyanaz, azonos: dlialdnos fogalom.

3. Az 4ltalanos fogalom marmost nem tartalmaz semmi szemléleteset, semmsi
érzékit. A puszta gondolkodds terméke, pusztdn gondolati valami.

4. Az altaldnos fogalom éppen ezért a teljesen differencidtlan, a teljesen
dires ; a teljes-tokéletesen absztrakt altaldnos.

© A fogalomalkotas alapjaul szolgal6 érzéki objektumok mindegyike a leg-
kiillonfélébb konkrét tartalommal rendelkezik, s nincs olyan eset, amikor e
tartalmak koziil akarcsak ketté abszolite azonos lenne. Az altaldnositds vi-
szont a tartalom e sok{éleségébdl, gazdagsigabol mit sem fejez ki; a megragadas
nem 4gy tortént, hogy a kiilonben objektive meglevs killonbségeket egyenként
megvizsgdlve hagytuk el, a megragadds a killonbségek figyelmen kivil hagydsdval
torténd azonositds, ilyen fajidjd dltaldnositds. Ezért a megragadas soran alkotott
fogalom a legszegényebb tartalmi — tulajdonképpen egy tartalom nélkili —
fogalom. (Hiszen ha csak ennyit gondolunk el: ,,ember”’, Ggy bérmily gazdag
tartalmd is legyen maga az érzéki anyag, az objektum, az elgondoldsban e gaz-
dagsdgbdl semmit sem tételeziink azon az dltalanossdgon kiviil, hogy ,,ember”.)

.+ . mindig ugyanaz az En az, amely ... a kiilonbdz6 érzékbenyomésokat
magdba felveszi és feldolgozza, tehdt egybe dsszefoglalja . . .”° (Kiemelés — K. L.) Engels:
A termiészet dialektikdja. MEM 20. koét. Bp. 1963.. 506. o. .
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Mi természetesen sokat tudunk arrdl, akit ,,ember’’-nek neveziink; a fe-
jiinkben lev§ ,,ember”’-fogalom méar t6bbé-kevésbé konkrét totalitis. A vizs-
galt munkafolyamat szempontjabél azonban ez még nem levezetett, megalapozott
tudés; még nem mutattuk meg, hogyan jutottunk ehhez a tuddshoz s mit gon-
doljunk e tudasrél. Eppen ezért tigy kell tekinteniink, hogy a megragaddsban
felmutatott fogalom valéban az absztrakt, az iires, a differenciatlan, a tartalom
nélkiili 4ltaldnos; aminthogy dnmagdban ténylegesen az. Ennyi: ,,ember’’;
és nem tobb, mint amennyit ezzel kifejezhetiink: ,,ember”. Mihelyt akércsak
hallgatélagosan is hozzdtesziink valamit, mar nem azt gondoljuk: ,,ember”.

5. De akkor, ebben azabsztraktsigaban az altalanos fogalom nem tobb,
mint név, mint jel. — Igaz: 4ltaldnossaga kiovetkeztében az objektumok egy
meghatirozott osztalyat jeldli, mas széval barmily iires legyen is, elvilasztha-
tatlanul osszekapesolédik egy meghatdrozott érzéki anyagra valé vonatkozdssal:
jelentéssel. Am végs§ soron teljesen kozombos, hogy ezt a jelentést éppen igy
fejezziik ki: ,,ember”. Onmagdban vett altaldnos fogalomként annyira nem
tartalmaz semmi fovdbbit, hogy barmely mds kifejezéssel helyettesithetnénk,
vagy barmely mésnak a kifejezésére felhasznalhatnank, ha a torténetileg ki-
alakult széhaszndlatnak ez a megbontésa éppen a kifejezés fenti kozombossége
miatt nem lenne tokéletesen értelmetlen.

4.
7/

1. A fogalom ily médon, ahogyan e kezdeti arculata szerint el6ttiink all,
az absztrakt-altaldnos fogalom. De akkor nem azt ragadtuk meg, amit akartunk,
amit kellett volna. Mert az objektum, amelyet alapul vettiink, kozelebbrél az
érzéki, az egyeds, a konkrét, a differencidlt, a tartalmas, a tele, s6t a leggazdagabban
telitett. Amit viszont a megragadésban felmutatunk, az éppen ellenkezdleg:
a gondolati, az dltaldnos, az absztrakt, a differencidilan, az iires, éspedig a leges-
legszegényebb, a teljes-tokéletesen tartalom-néllcirli. — A gondolkoddé megragadas
tehat rendkiviil sajatos tevékenységnek bizonyul.

ElGszor is nem-megragadds. Mert az érzéki anyagot kellene megragadnia.
E helyett fogalmat alkot réla, s igy az érzéki anyag mozzanatainak viszonya,
kolesonhatésa, osszetarté ereje az egyediil megragadott: maga az érzéki anyag
ktvill marad a gondolati megragaddson, nincs megragadva.’

Kozbevetlleg megjegyezve: az érzéki anyag természetesen jelen van a tu-
datban, ha nem igy lenne, a gondolkod4s sem vonatkozhatnék ra. De csak mint

5 A ,,beszédnek . . . az az isteni természete van, hogy azt, amit véliink, kézvetleniil
megforditja, valami méssd teszi s igy egydltaldn széhoz sem juttatja™. Pl. ,,Ezt a darab
papirost vélik, amelyre ezt irom, vagy helyesebben irtam; de amit vélnek, azt nem mond-
j8k meg. Ha csakugyan ezt a darab papirost akarndk mondans, amelyet vélnek, és mondant
akarndk ezt, akkor ez lehetetlen, mert az érzéki ez, amelyet vélnek, elérhetetlen a nyelv
szdméra, amely a tudatra, a magénvalésdga szerint dltaldnosra tartozik ... Tehdt ezt
a darab papirt vélik ugyan, amely itt egészen mds, mint a fenti; de . . . csak az dltaldnost
mondjék ki...: minden papiros egy ez a darab papiros...” (A forditdst javitottam!
E.L.) — G. W. F. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Bp. 1961. 63—64. o. — Es mésutt:
,,Mivel a nyelv a gondolat mfive, benne sem mondhatunk semmit, ami nem &ltaldnos.
Amit csak vélek (meine), az enyém (ist mein), redm mint e kiillonds egyénre tartozik;
ha azonban a nyelv csak az dltaldnest fejezi ki, akkor nem tudom megmondani, amit
csak vélek.” G. W. F. Hegel: 4 filozéfiar tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai I.
két. Bp. 1950. 55. o. :

401



érzékileg megragadott és felmutatott van jelen — a probléma tehit ennek az
érzéki anyagnak a gondolati megragadisa. Ez pedig, mint 14thaté, nem-meg- .
ragadés. '

Mésodszor: még ennél 'is érdekesebb, hogy a megragadédsnak errsl az
ellentmondésossdgardl altaldban mit sem tudunk. Mi ddgy hisszitk, hogy azt
ragadjuk meg, amit v él i n k; hogy a gondolkodsé megragaddsban valéban az ér-
2éki anyag mint olyan van szdmunkra. Holott ténylegesen az érzékianyagban levé
viszony, kilcsonhatds, dsszetartdé eré gondolati képét, az érzéki anyag fogalmds
alkotjuk meg, s ezt csempésszitk minteqy észrevétleniil az érzéki anyag helyébe.
Kovetkezésképpen megragadjuk az érzéki anyagot, de ami ennek eredményeként
adédik, az éppen az ellentéte. '

2. Az a kifejezés azonban, hogy az érzéki anyagot mintegy , kiviil hagy-
juk” a megragadason, maga is annak a tévhitnek a megnyilvdnulésa, amely a
gondolkodé megragadishoz altaldban kapcsolodik.

Tegyiik fel a kérdést: ha a megfelel§ egyedi érzéki képét, érzéki anyagét
,,ember”’-ként fogalmazzuk meg, mijét gondoljuk el? A vélasz pedig erre a kér-
désre csak igy Osszegezhet§: az ,,ember” fogalma a kérdéses érzéki anyag, az
objektum kozvetett oldaldt, tartalmdt, dlialdnos belsé természetét stb. tételezi,
habir absztrakte; az abszirakt-dltaldnos fogalom megjelolése, megnevezése az
objektumnak, csakhogy tartalmdnak, dltaldnos belsé termé-
szetén ek megjelolése, megnevezése.

A megragadésban tehat ,magunk moégott hagyjuk” a kozvetlenséget,
az érzéki anyagot: Am befelé haladva hagyjuk magunk mogott. Nem mert
egyszertien eltdvolodunk az objektumtél, végiil megszakitva vele kapcsola-
tunkat, hanem ellenkezGleg: mert behatolunk az objektumba, s igy, ebben az
értelemben tédvolodunk el az érzéki kozvetlenségtél mint kiils6tél, ,,hagyjuk
kivil” az érzékit mint killsé formdt. ‘

3. Ennélfogva a megragadds megragadds is; s6t ez tulajdonképpen. —
A gondolkod6 tudat megragadja objektumdat, de nem mechanikusan, hanem
aktivan ; a gondolkodés feldolgozza,a maga természetére, képére formdlja az érzéki
anyagot. Ezért nemesak egyszerfien megragadds, hanem az érzéki elsajatités-
sal szemben az igazi, a valdsdgos megragadas: fogalomalkotés.

. A megismerés folyamat, benne az elérendd legmagasabb szint(i ismeret,
legmagasabb szintii tudés végeredményként 16p elénk; legaldbbis igy kellene len-
nie. s ami a végeredményt mint konkrét 4ltaldnost illeti: igy is van. Am ez nem
véltoztat azon, hogy a megismerés e végeredménye, legmagasabb szintje egqyiital
e ls 6 eredmény: mar a kiinduldpontban, région és azonnal a legtébbet ragadja
meg, amit egyaltaldban megragadhat: az objektum fogalmdt.® Csak éppen
kezdeti, abszirakt-dltaldnos alakban. . .

4. Az érzéki felfogds 6nmagédban tulajdon objektuménak a mechanikn:,
passzitv elviselése. A gondolkodés azonban — els6 eredményének, az absztrakt-
altaldnos fogalomnak a tantsiga szerint — ennek éppen az ellenkezdje; s
kezdettél fogua, eleve az ellenkezGje. Ezért a gondolkodés szdméra az érzéki el-

¢ Hegel hasonlatéval élve: ,,az Ujnak felkelése, amely mint villdm egyszerre 4llitja
oda‘az 4j vildg alakuldsét”. A szellem fenomenolégidja. 14. o.
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sajatitds eredménye, az érzéki anyag, az érzéki objektum csak készen faldlt
kitnduldpont, alap, amelybdl nyomban, rogton és azonnal akttvan tovdbbhalad.

A gondolkodds — mindig és minden aktusdban — az azonnali tilmenés az
éppen addédd kozvetlenségen. Mert a kozvetlenség mindig valami készentaldlt,
tekintet nélkiil arra: netdn milyen rendkiviil hosszantarté és bonyolult munka
kellett ahhoz, hogy a megragadds pillanatdban éppen ilyen készentaliltként,
kozvetlenként legyen. De mint készentaldlt és kozvetlen van: létrehozdsa te-
kintetében nincs tennival6. A gondolkodds tehat a megragadis sordn nem a
kozvetlenséget, hanem az ebben rejl§ kozvetettet: a tartalmat, az 4ltaldnos
bels$ természetet fogalmazza meg, teszi kozvetlenné. A gondolkodds dltaldno-
stt, vagyis oz objektumnak nyomban o kitnduldpontban — teljes-tokéletesen k 6 z-
vetlen i l—objektiv tartalmat, objekttv dltaldnos belsé természetet tulajdonit.

Innen, hogy a gondolkodds, a gondolkodd tudat legalapvetbb jellemzije :
dltaldnossdga. Ez azonban nem valami iires, terjedelmi altaldnossig; nem is
ennek még kiils@séges jelentkezése, hogy ti. mindent csak 4ltaldnosként tudunk
elgondolni, kimondani; ez igy még szubjektiv lenne. A gondolkodas természeté-
nek ltaldnosit6ként valé meghatarozisa annak kimondésa, hogy a gondolkodés,
tulajdon bels§ természetébdl kovetkezben, a kozvetlenség — itt: érzéki egyedi-
ség — objektiv altaldnossiganak maginak a teljes-tokéletesen kozvetlen meg-
ragadédsa, hogy eleve ennek az objektiv 4ltaldnosnak a kozvetlen megragadésa,
s hogy mdr a kitndulépontban sem lehet mds, mint az adott egyedi objektiv
altalanossagdnak a megragadésa.

5. A gondolkodéas altalanosité természete azonban méas értelemben sem
csak szubjektiv, pusztéin a tudatbdl kévetkezd. Mindenekel&tt: eredeti alapja
feltétleniil objektiv; nevezetesen az objektum megragadasit célozza. Az objek-
tum viszont az érzéki kozvetlenség. Az érzéki kozvetlenségnek pedig az
a természete, hogy széinteleniil mozog, vdltozik, alakul, minden pillanatban mds
és mds. Kovetkezésképpen: a gondolkodés olyan alapbdl indul ki, amely mindig
csak itt és most 4ll fenn, illetve amely gy van, hogy mdr el is tiint : meguvdltozott.
Ezaltal azonban gondolatilag valéban megragadhatatlan. A gondolkodés tehat
meghatarozott érzéki alapbdl indul ugyan ki, de mert ez objektive mar el is
tlint ,,al6la”, nyomban az objektumban rejl§ viszonylag szilard, nyugodt, 4l-
landé oldalba, tartalméba, 4ltaldnos belsd természetébe csap at; mist egyszerii-
en nem tehet. Erre azonban csak akkor képes, ha § maga az atcsapasra alkalmas,
vagyis ha 4ltaldnosit6é tevékenység, minthogy amibe atcsap, az objektive maga
az altaldnos. :

A gondolkodés ilyen természete persze torténelmi fejlédés eredménye.
De efejlédés lényege éppen az, hogy a tudat, amelynek a kiindulépontban a foly-
tonosan eltling érzéki kozvetlenség az objektuma, s gy ennek megfelelGen
csak érzékel, egy ponton képessé valik az objektiv dltaldnost megragadni, vagy-
is tevékenysége egy eleve altaldnos tevékenységgé: gondolkodasss fejlédik.

6. Az értelem ugy képzeli: a tudat elbszor érzékel, azutdn elgondolja
ezt az érzéki anyagot, megalkotva fogalmét. Es ennek az egyméasuténisignak a
feltételezése torténelmi értelemben altaldban helyes. De ami az emberi gondol-
kodast magét illeti, abban ez az egymasuténisig mar csupan megsziintetve-meg-
tartva van jelen. Az e m b e r szdmdra az érzéki csak akkor és csak annyiban van,
amennyiben elgondolja, illetve ha gondolkoddsdval legaldbbis vonatkozik red. Az
ember tudati tevékenysége ily médon az érzéki anyag tekintetében kétségteleniil
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az érzéki anyagnak az elgondolisa, de elgondoldsa. Nem maganak az érzékinek,
hanem az érzéki sokféleséget, altalaban a kozvetlenséget Gsszetarté erék vala-
melyikének a megragaddsa. S csak mert ez az Osszetarto er6 érzéki mozzanatok,
kozvetlenségek osszetarté ereje, lesz megragadésa kozvefve maginak az érzé-
kinek is megragadasa. 4 gondolkodd tudat ezdltal elsajdtitja az érzékit, de csak és
csupdn gy, ahogyan ezt tulajdon gondolkodd természete egqydlialdban lehetévé
teszi: fogalomként” — Az emberi tudat tevékenysége nem valami pusztdn
érzéki, szemben a gondolatival; nem is valami pusztan gondolati, szemben az
érzékivel. Az emberi tudat tevékenysége ama viszony, vonatkozas, osszetartéd
ers, amely a pusztén érzéki és a pusztan, a csak értelemszerdien gondolati kozott
van: a gondolkodas mint (dialektikus) ész.®

5.

1. A gondolkodé megragadas tevékenysége tehat itt targyalt kezdeti
alakja szerint elvonatkoztaté — a kiilonbségeket, ezaltal és végss soron az érzékit
magat egyszerlien elhagyo, pusztian azonosité — dltaldnositds. Ebb&l kiindulva
médunkban’éll in. megragadhatatlansdgdnak a problémajit is tisztdzni.

A szemléletben addédik valamely konkrét egyedi ember, illetve érzéki
képe. Vonatkozunk ré, s azt gondoljuk: ,,ember’”. Tevékenységiink azonban
mintha az idén kivill zajlanék le — a problémét korabban igy fogalmaztuk
meg. De lennie kellett, hiszen van objektiv kiindulépontja: az érzéki anyag;
és van eredménye: a fogalom. Az a tevékenység azonban, amellyel az egyikbdl
a méasikba dtmentiink, valamiképpen megragadhatatlan, egyszer(ien ninecs.

A helyzet tehat a tevékenységet illetGen nyilvidnvaléan ellentmondé.
Megoldasanak elve azonban immar adva van. — Nem tudjuk az absztrakt-altala-
nos fogalmat megalkoté tevékenységet pusztan 6nmagidban megragadni, mert
nincs sem eleje, sem kozepe, sem vége; valéban nincs benne kozvetités. Tehat

nem folyamat — innen un. idén-kiviilisége —, hanem felvillands, kisiilés, r o b-
bandsszerd wgrds; egqy antagonizmus megolddddsa. — A gon-

dolkodés azzal kezdi, hogy mér 4t is csapott, a készen talalt érzéki anyag helyett
rogton és azonnal a tartalmat, dltaldnos bels§ természetét ragadja meg. Ugyan-

7,,4 személyiséy minden pszichikus jelenség magyardzatdndl dgy jelenik meg elbt-
tunk, mint azon belsé feltételek egymdsba kapcsolddd dsszessége, amelyen az Osszes kiils
hatdsok dtszlirédnek . . . a kiils6 hatdsok eredménye a belsé feltételekt6l fiigg . . . a kiils6
feltételek a bels6 feltételek kozvetitésével hatnak, s azokkal egységes egészet alkotnak.”
— 8z. L. Rubinstein: Gondolkoddslélektani vizsgdlatok. Bp. 1960. 8., 9. és 10. o.

8 Ertelem és ész kiilonbségét el6szor Kant emelte ki hatdrozottan, s bar Engels
aldhizta, hogy ennek a kozelebbrsl Hegel dltal kidolgozott megkiilsnbéztetésnek ,,van
bizonyos értelme”, (A termdszet dialektikdja, 497. o.), s6t Marx is haszndlja ezt a meg-
kiilonboztetést, komoly vizsgdlatdt a marxista—leninista filozéfidban mindeddig mel-
16zték. Ezért Hegel meghatdrozdsaira vagyunk utalva. Eszerint ,,Ha a gondolkoddsrél
van sz6, a véges, tisztdn értelm: gondolkoddst meg kell killénbdztetni a végtelen, ésszerd
gondolkoddstol . . . Véges a gondolkodds csak annyiban, amennyiben megdll korldtolt
meghatdrozédsokndl s ezeket végsbknek veszi. A végtelen vagy spekulativ gondolkodds
ellenben szintén meghatdroz ugyan, de meghatdrozdsdval és hatdroldsdval ismét meg-
szunteti ezt a hibdt.” (A filozéfiar tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalat, I. kot
73—74. o.) Mindamellett ,,a puszta értelmi gondolkodds jogdt és érdemsét is el kell
ismerni; ez pedig dltaldban abban van, hogy mind elméleti, mind gyakorlati teriileten
csak az értelem segitségével jutunk el szildrdsdghoz és meghatdrozottsdghoz”. (Uo.
133. 0.) Ebbél a szempontbdl nézve a legjelentGsebb teriilet taldn a matematika. Ugyanis
,,& matematika . . . lényegében az értelem egy tudoménya; és megvan az a képessége,
hogy tokéletes médon az.”” — G. W. F. Hegel: Encyclopédie der philosophischen Wissen-
schajften im Grundrisse (Naturphilosophie). Leipzig. 1949. 215. o.

404



akkor a tevékenység azaltal, hogy végbement, mar meg is szlint. A gondolkodés
ugyan eleve vonatkozas, s igy végbemenése e vonatkozas-természetének a konk-
retizalédasa, 1étrejotte. Egyben azonban a megsziinte, a dialektikus meghaladdsa
is. A gondolkodas vonatkozik az érzékire, de ezt az érzékit régton és azonnal
gondolatként tételezi, azaz eleve 6nmagiba visszatértként, vonatkozasit eleve
meggziintetGként van.

Az objektum nyilvinvaléan az eleve megkettézott. Nevezetesen egyfeldl az
érzéki anyag onmagdban, méasfelsl ama mdd, ama tartalom, dltaldnos belsd termé-
szet, ahogyan az érzéki anyag mozzanatai egymdésra vonatkoznak, objektiv
egységet alkotnak. Az érzéki anyagban tehat dsszetartd erd, fesziltség érvénye-
siil, az érzéki anyag eleve a benne rejli feszilltség dltal meghatdrozott mdédon létezik.

Az érzéki marmost ebben a megkettizottségében tevédik at a tudatba,
pontosabban: a gondolkodd tudatban mar eleve, csak és csupan megkettSzott-
sége szerint van jelen. A gondolkodé tudat azutdn differencidljo az érzéki
anyagot, objektiv megkettézottségének megfelelen. Ezt talan nem képes elvé-
gezni akkor, ha — a folyamatot a maga torténetiségében véve — az érzéki
anyag elsé felfogasa tortént csak meg. De mihelyt legalabb még egy ilyen,
azonos természetl, 4m egyediségében kiilonbozd érzéki anyag szintén adédik
szamara, a tovabbhaladés lehetségessé valik. (Altalaban persze gyakorlatilag
végtelen szdmu ilyen tovabbi érzéki anyag 4ll rendelkezésre.) Ugyanakkor e
masodik stb. érzéki anyag szitkségszeriien ad6dik szdmadara, mert az érzékibél
az, ami benne az érzéki mint olyan, az érzéki 6nmagédban — mint mar tudjuk —
az elttinbben levd, az eltiind. Vagyis az érzéki mint olyan folytonosan eltiinik:
valtozik. Nem t{inik azonban el az az Gsszetarté erd, fesziiltség, amely az érzéki
mozzanatok bizonyos esoportjit mint ilyen vagy olyan objektumot — esetiink-
ben ,,ember’-t — hatirozza meg; ez ti. az érzékihez képest objektive tartosabb,
nyugodtabb valami. Az eltlinésen keresztiil tehat a tudatban mindinkabb ama
dologisdg — viszony, Osszetarté er§, fesziiltség — nyomul elStérbe, amely az
érzéki anyag objektive bennerejlslétezési modja, az érzéki kiillonféleség objektiv
azonossaga. Minthogy pedig az Osszetarté er§ éppen a megfelels érzéki anyag
egymasra irdnyulé vonatkozésa, rajta keresztil az érzéki anyagban jelenlevd,
szintén viszonylag 4llandé mozzanatok rogziilnek.

A tudat mindinkdbb az o tevékenység, amely az elttinbket az objektiv dologi-
sdgnak megfeleléen Osszetartja, s ebben az értelemben rogzitve meghatdrozza. Ko-
vetkezésképpen ama fesziiltség, amely eredetileg objektive kozvetlen mozzana-
tok osszetartd ereje, attevédik a tudatba, s mint az ebben jelenlevs megfelels
érzéki anyag mozzanatai kozott érvényesiild Osszetartd erd, fesziiltség, mint
mindjobban kibontakozd, jogaihoz juté fesziiltség-koncentrdcid egzisztal. Ameny-
nyiben marmost az 6sszes tobbi feltétel szintén adva van, tgy az adott objek-
tum vonatkozidsidban a tudatban felhalmozdédé e fesziiltség — az objektiv
Osszetart erét végre kifejezGvé valvan — egy ponton utat tor magénak. Ennek
kovetkeztében kisilés, felvillands torténik: az adoit ,dolognyi’ fesziliség az
észrevett érzéki objektum elgondoldsa, absztrakt-dltaldnos fogalmdnak a megalkotdsa
formdjdban levezetédik. — Ez, ti. az észrevett objektum, egy ember — azt gon-
doljuk tehat: ,,ember”’; a készen taldlt érzéki anyag sokféle mozzanata az ob-
jektiv osszetarté erének megfelelGen Gsszetartottd, egyesitetté, a kozvetlenség
dologisaganak megtestesitjévé lett. Az utébbi a tudatban: az altalanos fogalom.

2. Mellesleg szélva az a tudattevekenyseg, amelyrdl beszélink, kozvetlen
természete szerint induktiv tevékenység.
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Az induktiv s kés6bb a deduktiv tevékenység itt persze mindenekelStt
tartalmi értelemben szerepel, nem formdilisan. — Az induktiv tevékenység
tartalmi, vagyis az objektiv egyediségbdl, az objektum adott kozvetlenségébsl
kiindulva ennek objektiv dltaldnossdgdt mutatja fel; ebben az értelemben alta-
lanosit. Itt tehdt az egyedi mennyisége, terjedelme tokéletesen érdektelen. A gon-
dolkodds az a képesség, hogy az egyedit eleve altalanositsa, mint 4ltalanost
fogja fel, tekintet nélkiil arra, hogy ez a tevékenység egy egyedin vagy az egyediek
egy egész osztalyan belil megy-e végbe. Eppigy a deduktiv tevékenység eseté-
ben: a tartalmi dedukeié azt jelenti, hogy a targy objektiv dltaldnossdgdnak szté-
r4jabol, amelyet a fogalom mint olyan fejez ki, a targy kozvetlenségéhez tériink
vissza — vagyis belsejébdl a kiilsejébe lépiink 4t —, amely kozvetlensége éppen
objekttv egyediségének a megtestesiilése. Az egyedi mennyisége, terjedelme tehdt
itt is érdektelen ; a dedukeié végs§ soron nem tobb egyedirdl az egyikhez valé
visszatérés, hanem valamely objektiv altaldnosbél ennek kozvetlen, objektiv
egyedlsegebe valé atlépés, tekintet nélkiil arra, hogy a folyamat az egyediek
egész osztilydn vagy csak egyetlen ilyen egyedin beliil megy-e végbe. — A for-
mélis logika mindkét tevékenységet csak az egyediek osztdlydn beliili tevékeny-
ségként ismeri, ezzel azonban mindkett8t puszta formai-terjedelmi miiveletté
redukélja. De a gondolkodé megismerésnek elvileg nincs sziiksége két vagy
tébb egyedire ahhoz, hogy induktiv, illetve deduktiv tevékenységet hajthas-
son végre. Induktiv vagy deduktiv tevékenységet egyetlen egyedivel osszefiig-
gésben is képes kifejteni; és a gondolkodds tekintetében ez a doénts, a hangsu-
lyos elem. — Ugyanakkor a gondolkoddsban s ezért a logikdban is létezik az
induktiv és a deduktiv tevékenység el6bbi, l4tszélag pusztan formai-terjedelmi,
ezaltal eleve korlatolt teljesitGképességili alakja, absztrakcidja; a dialektikus
logika azonban ezeket a formakat szintén tartalmukkal egyiitt fogja fel. -

A fogalomalkotas természete tehat mindenekel6tt induktiv. Ez azonban
csak annak a torténeti folyamatnak a megsziintetve-megtartva jelenlevg ter-
mészete, amelynek soran a tudati tevékenység egy ponton gondolkodéssé lett.
Vagy ami ugyanaz: annak a dialektikus-logikai folyamatnak a nyoma a foga-
lom-alkotésban, amely a gondolkodé tudat ,,pusztdn’ érzéki-gyakorlati te-
vékenységébdl kiindulva a fogalomalkotast és a fogalmat magat mint leveze-
tett, megalapozott, bizonyitott logikai folyamatot tételezi; s amely a dialekti-
kus logikédnak a fogalom-elméletet megel6zs részét kell hogy alkossa.

Tovabbé4: mindez nem véaltoztat azon, hogy a valésigos fogalom, amelyrdsl
itt 8z6 van, mér a kiindulépontban az 4ltaldnos; eleve az, s hogy ezért az induk-
tiv 0t csak megsziintetve-megtartottként van jelen. Vagy ami ugyanaz: hogy
ennek kovetkeztében a tovdbbhaladds deduktiv jellegd lesz. Mert ez, mint lattuk,
nem jelenti az eredeti induktiv Gt metafizikus negéldsat. Csak annak megnyil-
vanuldsa, hogy a gondolkodds, amennyiben valdésidgos fogalmakat alkot, mér
nem a kezdet kezdetén van.

6.

1. A mondottak szerint ily médon a gondolkodés olyan tn. mindségi val-
tozasok sora, amelyek mindegyikében az érzéki anyag osszefoglalisara torekvs
fesziiltség robbana.sszeruen levezet6dve fogalomm4 szilardul. Maga a fogalom
viszont megszildrdult, azaz kézvetlenill tételezett oldala szerint az iires, a tartalom-
nélkiili forma. Innen, hogy a formalis logika a fogalmat a gondolkodas egyik
formdjdnak — fontosséga miatt egyik alapforméjanak — tekinti.
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Mérmost, minthogy a fogalom, kozvetleniil tételezett oldala szeri:i’
valéban absztrakt-altalinos valami, formanak tekinteni nem abszolite ]ogo
sulatlan; habar végss soron mmdenkeppen téves elképzelés. Ténylegesen ugyan”
is nem puszta forma; tartalma, az érzéki anyag, sajitos médon, ti. eltintként
jelen van rajta. S mert ez a tovabbhaladas alapja, most az ezzel kapcesolatos
problémara kell figyelmiinket Gsszpontositani.

2. A fogalom, amint az el6bbiek alapjan elGttiink all, abszoliite tartalomtél
mentes, abszolite tiszta, absztrakt, iires dolognak tiinik. Ami azonban e felfo-
gésbél jogos, az éppen a fogalomalkoto tevékenység anfagonisztikus jellegébdl
kovetkezik. Nevezetesen arrdl van szd, hogy a gondolkodds nemcsak felemds
moédon, nemesak latszélag csap 4t a kiils§ formébél a tartalomba, hanem
ténylegesen, teljes-tokéletesen. Kovetkezésképpen az érzéki anyagot tényleg
maga mogott hagyja, az érzéki anyag tényleg nincs jelen benne. S mert igy a két
szféra, az érzéki és a gondolati szféra kozott a kapesolat mintegy megszfint,
hiszen az 4tcsapés tevékenysége, amely a két oldalt 6sszekapesolta, végbement,
befejezbditt, nincs, a fogalom kimeriilni l4tszik abban, amivé kézvetlenedeit:
puszta forméjiban, puszta értelemszerti gondolatisdgaban.

Valéjiban egyetlen fogalom, még az itt targyalt absztrakt-dltalanos fo-
galom sem abszolite tiszta fogalom, abszolite puszta forma. Igaz, az érzéki

-anyag, amely megalkotdsdnak alapjat alkotta, tényleg nincs jelen benne; az
érzéki és a fogalmi oldal k6z6tt a kapesolat tényleg megeztint. De dialektikusan,
nem metafizikus értelemben. Mas széval: az érzéki anyag, ha maga el is tiint,
azért nyomot hagyott a fogalmon, e nyoma révén eltiintként jelen van rajta. Ko-
vetkezésképpen a fogalom tulajdonképpen tartalmas forma, s csak azért a ,,tisz-
ta’’ forma mégis, mert ebben a kezdeti alakjaban tényleg nem maga a tartalom,
hanem csak ennek nyoma van jelen rajta.

Mindez kozvetleniil abban jut kifejezésre, hogy egyetlen absztrakt-altald-
nos fogalom sem a gondolat mint olyan, vagyis egyik sem abszolite tiszta abszt-
rakcié. Ellenkezbleg: mindegyik egy-egy meghatdrozott killonosségdi fogalom,
pl. ,,ember”, ,szocialista tarsadalom” stb. stb., egy éppen ez. — Hogy azonban
a problémat teljesen dttekintsiik, meg kell vizsgalnunk tartalom és forma elvi
viszonyét, elGszor altaldban, azutdn az absztrakt-dltaldnos fogalom vonat-
kozasdban.

3. A megragadés atlépés a tartalomba, éspedig valdsdgos, teljes-tokéletes
atlépés. Kovetkezésképpen a térgy kiils6 forméjat, az érzéki objektumot, amely
az atlépés alapja volt, teljes-tokéletesen magunk mogott hagytuk. De a kiilsd
alapja volt az atlépésnek, s igy meghatdrozia, miféle tartalomba lépiink at;
a tartalom nem akdrmilyen tartalom, hanem az és egyediil az, amely az adott kiils6
Sformdbdl egydltaldban kovetkezhet. Ezért az atlépés teljes-tokéletes, valdésigos
ugyan, de nem abszolit; a tartalom, amelybe atléptiink, a kiilsé forméat eltiins-
ként, azaz tisztdn negattv hatdra szerint magén birja. Ezért egyrészt kiils6 for-
méja az ires, a tiszta negativum, hiszen az objektum konkrét-érzéki egyediségé-
b6l semmi kozelebbit nem tartalmaz azon az altalanos tényen kiviil, hogy
mindenesetre ,,emberi” kiils§ forma. Mésrészt ez a tisztdn negativ vagy iires
forma hatérozza meg, maga tehat csak negative meghatarozott, megformalt
tartalom.

A tartalom azonban ezéltal ugyanez az absztrakt negativitds; onmagénak
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tulajdon bels6 hatara, bels6 negativitisa. Hiszen a fogalom az objektum tar-
talmarél is csak azt mondja, hogy a tartalom mint olyan (,,ember’’); a tartalom
konkrétsiga még szintén a megragaddson kiviil marad. De ha a megragadott
nem a killsé forma a maga konkrét-érzéki killondssége szerint, hanem ennek csak
negativ hatara, amelyben a kiils§ forma eltlintként van; tovibbé ha a megraga-
dott nem a tartalom a maga konkrét dltaldnossdga szerint, hanem ennek csak
negativ hatéra, amelyben a tartalom pozitive még nincs jelen; akkor az, amit
valéban megragadunk, tartalom és forma kézos negativ hatdra, viszonya ; érzéki
és gondolati mar emlitett dialektikus egysége, kélcsonhatdsa. Kovetkezésképpen
azt kell mondanunk: amit valéban megragadunk, az nem egyszerfien a kiils
formanak ellentett tartalom, hanem a valdsdgos, az igazi tartalom: a kiils6 forma
és a tartalom egysége, viszonya. Minthogy pedig ebben a kiindulépontban mind-
két oldal, amely itt egységben van, az iires, az absztrakt, a kozelebbrél meg
nem hatarozott, a negativ, azért az, amiben kifejezziik, maga is ilyen: az abszt-
rakt-altalinos fogalom, amelyben minden konkrétsig csak eltlinten, azaz csak
negativ hatira szerint van jelen. Tehdt: az ellentmondds 6nmagaban, az ellent-
mondas mint nulla-pont.

A megragadas atlépés a tartalomba, éspedig valdsdgos, teljes-tokéletes
atlépés. Kovetkezésképpen a kiilsé formét, amely az 4tlépés alapja, teljes-toké-
letesen magunk mogott hagyjuk. De igy a puszia tartalommal allunk szemben,
amelyrél kiills6 forméajat lehdntottuk, s amely ezért — az értelmi felfogas sze-
rint — az abszolute forma nélkiili, az abszolite formdtlan tartalom kellene, hogy
legyen. De ha a kiils6 forma lehintésa kovetkeztében a tartalom abszolite
formatlan lenne, akkor egyben abszolite megragadhatatlan is lenne. Mert a
megragadas: meghatdrozds, formdba éntés; 4m nem lehet formalni azt, ami alli-
télag objektive formatlan. — Abszolute lehetetlen, hogy valami abszolute for-
méatlan legyen, mert a formatlansdg maga is forma.

Ennélfogva elvileg fel kell tételezniink, hogy a tartalom onmagaban mér
mint kezdeti sem az abszolite meghatarozatlan jollehet killonben valdban az.
Vagyis fel kell tételezniink, hcgy a tartalom mint énallé tendencia eleve, tulaj-
don belsd természetébdl kivetkezben, azaz szitkségszeriien meghatdrozott, megformdit.
Ha azonban a tartalom tulajdon formijiban végz6d8 valami, Ggy negativitds-
sal, hatdrral terhelt. S mert igy 6nmagdbdl kovetkezSen: a negative megformalt,
semmi akaddlya sincs annak, hogy atlépve belé, egyrészt megragadjuk, més-
részt e nagativ hatariba vagy forméjaba lépve még csak 4t, absztrakt-negative
ragadjuk meg.

Egy ilyen feltételezés azonban még nem oldana meg minden problémat.
— Nevezetesen: ha a tartalom csak bels6leg, csak tulajdon természetébdl ko-
vetkezGen lenne hatérolt, akkor a kiils6 forma, amelybdl kiindulva pedig (leg-
alabb negativ hatdraban) tételezziik, abszolite kozombds lenne vele szemben.
De ebhen az esetben ama hatér, a,melyet elgondoldsakor a tartalmon tételeziink,
abszolite nem fiiggne a kiils§ formatél. Am akkor mi ]ogon jelentjiik ki vala-
mely objektumrél, hogy, mondjuk, éppen az ,,ember” fogalmival jelslendd
tartalma van, amikor a kiils§ forma magérdl a tartalomrél, ennek valésigos
természetérdl allitélag mit sem mond. Hiszen lehet, hogy ,.ez” az objektum,
amely kiils6 forméja szerint ,,ember”” tartalma kellene legyen, valéban ember;
de az is lehet, hogy valami egészen mas. Megforditva: lehet, hogy ,,ez”, ami
kiils6 formaja szerint, mondjuk, ,,tehén’’, valésdgos tartalma szerint ember.
Széval, ha — akéarcsak hallgatélagosan — elfogadjuk a forma és a tartalom egy-
méssal szembeni abszoliit k6zombosségének tévhitét, Ggy a lélekvdndorlds méaris
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sziikségszerii kovetkezményeként jelentkezik mint a valésig allitélag igazi
arculata.

Val6jdban a kiils6 forma az adott tartalom kiils§ forméja; ennyiben azonos
is vele. Vagyis forma és tartalom koézombosek ugyan egymassal szemben, de
nem abszolite. Ezért a tartalom bels§, tulajdon természetéb6l kovetkezs hatara
egyfel6l valéban a tartalombdél magabdl kovetkezik. Méasfell azonban a tartalom
formdja a kils6 forma negativ lenyomata rajta.

Kovetkezésképpen mindazt, amit a tartalomrél elmondtunk, a kiilsé
formérél ugyancsak elmondhatjuk. — A kiils6 forma valami kézvetlen, valami
egyedi, kovetkezésképpen maris a konkrétan meghatarozott. Tehdt megvan
a maga tulajdon hatdra, negativitdsa, amely bel8le magabdl kovetkezik, tekin-
tet nélkiil a tartalomra. A tartalom azonban van, s6t meghatdrozza a format.
Vagyis a kiilsé forma egyfel8] koriilményeibdl kovetkezden a hatérolt, a nega-
tiv; mésfel§l azonban a kilsé formdnak e formdja a tartalom negatw lenyomata
rajta.

Ami ezért valéban adva van, az forma és tartalom egysége, viszonya,
dialektikus kolesonhatédsa, amelyben a hangsdly a tartalmon van. Ezért a
valéségos fogalmi megragadas mindig az objektumnak mint fofalitdsnak a meg-
ragadasa; a fogalom a tiszta negativitds.

szegezve a mondottakat: A megragadas a puszta tartalom megragada-
sdnak latszik. Valéjaban tartalom és forma wviszonydnak, ennek az igazi vagy
val6sdgos tartalomnak a megragadédsa. A latszat pedig annylban objektiv, hogy
az eddig vizsgilt, vagyis a kezdeti megragadas tartalom és forma viszonyabdl
elsdsorban a tartalom negativ hatérat tételezi, s igy gy tilinik: csak ezt tételezi.
Holott egyrészt a tartalmat is tételezi, mert a tartalom negativ hatara is a tarta-
lom, csak éppen negativ tartalom. Masrészt a forma eltiintként van rajta, de
eltlintként rajta van, azaz a tartalom éppen az alapul szolgalé kiils6 forma tar-
talma. — Mert van az objektumon ez a magaban kettés, most elssorban a tar-
talom oldalarél megragadott negativ hatar, ragadhaté meg egydltaldban az
objektum fogalmilag a kezdet kezdetén. S mert ez a hatar objektive a negativ,
az objektum tartalma is csak mint negativ, azaz mint absztrakt-dltalinos ragad-
haté meg; olyan fogalom alakjaban, amely az objektum tartalmat mint ma-
gdnvald dolgot tételezi. — A fogalom eszerint mint puszta negatlvwas lép elénk,
benne a pozitiv, ti. az érzéki csak eltlintként van ]elen

7.

e

1. Attekintve a fogalom, &ltaldban az emberi gondolkodas termeszetelol
eddig mondottakat: a kezdeti, azaz az absztrakt-4dltalanos fogalom az objektum
tartalmét, dltaldnos bels§ természetét tételezi, negativ hatéra szerint. De mert
s negativ hatar egyben az objektum kiils6 forméjanak, azaz érzéki kozvetlen-
gégének, érzéki anyaginak a negativ lenyomata, azért a kiils6 forma eltinten
bér, de ugyancsak adva van a fogalom. Kovetkezésképpen az absztrakt-altala-
nos fogalom a pusztan érzéki és a pusztan gondolati egyiitt oly médon, hogy az
utébbi a fogalom kozvetleniil tételezett anyaga, az el6bbi viszont a fogalomban
elttintként jelenlev§ érzéki anyag.

E két oldal ennélfogva differencidtlan egységet alkot. Mert az eredményiil
kapott fogalomban az érzéki anyag ama koriilhataroltsigat, hogy ti. egy ember
érzéki képe, igy fejezziik ki: ,,ember”. S hogy ennek az érzéki képnek a tar-
talma éppen egy emberi természet, ugyanigy fejezziik ki: ,,ember”; e kétféle
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értelmet még nem kiilonitjiik el egymdéstél. A mondottak azonban vitathatat-
lanné teszik, hogy az absztrakt-dltaldnos fogalom mint kerek egész a ketid egyiitt,
egységben. Ugyanekkor a két oldal az ész természetének megfelel6 médon egye-
sitett valami: nem érzéki anyag, nem puszta gondolat, hanem fogalom. — Ezért
a fogalomrdl a form4lis logika altal alkotott képet, az idevonatkozé meghatéro-
zésokat bizonyos vonatkozdsban maris médositanunk kell.

A formalis logika szerint a fogalom forma, amely — mint mondjak — el-
vonatkoztat minden tartalomtél. Tehat az abszolite tisztdn gondolati, az ab-
szoliite iires, az abszolite absztrakt tartdly, amelybdl az objektum, illetve az
objektumra valé minden vonatkozds, kozelebbrdl tehat az érzéki anyag, az
érzéki gyakorlat abszolite hidnyzik. Ennek az elképzelésnek azonban semmi ké-
ze a valésdghoz | Mert a fogalom kozvetlensége szerint ugyan forma (ha tgy
tetszik: puszta jel), &m nem azért, mintha objektuméanak csak a formajat ra-
gadni meg és fejezné ki, hiszen ebbél a szempontbdl nézve az ellenkezdje is.
Sét inkdbb az ellenkez&je: az objektum negattv tartalmdnak és negattv formdjdnak
olyan egysége, amelyben a hangsily a tartalomra esik. (Ennyiben ezt a kifejezést,
hogy a fogalom a gondolkodés egyik alapformdja, felcserélhetnénk e méasikkal:
alaptartalma ; ez jogosabb lenne.) Vagyis a fogalom nem meril ki abban, ams koz-
vetlensége szerint, hanem az érzéki anyagot, az objektumot, az objektumra vald
vonatkozdst eltGnten bdr, de magdban tartalmazza. Bs igy, ebben az egységben a
valdésdgos fogalom.

2. Altalsban az értelemszerti, a form4lis logikai gondolkodésméd is fel-
tételezi, hogy a fogalmat az objektumrdél alkotjuk, amely vele szemben a teljes-
tokéletesen gazdag, széval a készen taldlt konkrét totalitds. Vagy, ami itt
ugyanaz: hogy a fogalmat az el6bbi objektum konkrét-gazdag érzéki anyagab6l
képébdl kiindulva, ennek alapjan alkotjuk meg. A fogalom maga azonban kez-
detben — mint ladttuk — nem magét ezt az elemi tényanyagot, hanem nyom-,
ban ennek tartalmat, altaldnos bels6 természetét fejezi ki, s ezért a teljes-toké-
letes ditlépés ebbe a bels6be. (A vonatkozés, mint tudjuk, nemcsak létrejon,
hanem végbemenetele kovetkeztében dialektikusan meg is sz{inik.) Ennek ko-
vetkeztében a gondolkodds szdmdra méris adva van annak lehetGsége, hogy a
Jogalmat metafizikusan leszakitsa, levdlassza arrdl az objektumrdl, arrdl
az érzéki anyagrdl, amelynek alapjén pedig megalkotta. Es az értelemszerti gondol-
kodas, illetve formalis logikdja a metafizikus levdlasztdst valéban tételezi.
Kovetkezésképpen az objektum, az érzéki anyag lehet a leggazdagabb, a réla
metafizikusan levélasztott, mesterségesen leszakitott fogalom a legszegényebb:
az 4llitélag abszoldte iires, amelynek tehat semmiféle beldle magdbdl meritheté
tartalma nincs. — Ezt az elképzelést aldtamasztja az, hogy nem értékelik kells-
en Locke tételét: a tudat szdméra kozvetleniil nem maga a fogalom 4ltal vissza-
tiikr6z6tt objektum, hanem ceak a réla alkotott érzéki kép 4ll rendelkezésre.?

A tétel Locke megfogalmazdsdban igy hangzik: ,, . . . az elmének 6sszes gondola-
taiban és okoskoddsaiban nincsen méds kozvetlen tdrgya, mint sajit idedi, és csakis ezeket
szemléli vagy szemlélheti...” (J. Locke: Ertekezés az embers értelemrdl I1. kit. Bp. -
1964. 139. o.) Mint bdrmely jelent6s gondolat elsé megfogalmazdsa, tdvolrél sem tekint-
heté tokéletes formdju tételnek. De a tartalmat kell inkdbb nézni; ezzel kapesolatban
pedig dltaldban két hibdt kovetnek el. Az els6: nem veszik kell6en figyelembe, hogy a
tételben a hangsily a ,kézvetlen” sz6n van. A materialista Locke nagyon jél tudta, hogy
kozvetett médon a gondolkodds szdmdra nem pusztdn sajét eszméi vannak. A md-
sodik: nem veszik tekintetbe, hogy a tétel mintegy a kiindulépontban fellépé helyzet
megfogalmazdsa. Ezért a végeredményt kérik rajta szdmon, ami valami egészen més dolog.
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Vagyis akarva, nem akarva tigy képzelik, hogy az objektum 4ltaldban valami
abszolite a tudaton kivill levs, szemben a réla alkotott fogalommal; a kiilonben
objektive mégiscsak meglev tartalmat tehit a tudaton kiviil levé objektumbél,
s nem a fejiinkben meglev fogalombél kell meriteni, s6t ebb6l egydltalin nem
is lehet. Itt azonban két dolgot zavarnak ossze. Egyfel6l igaz az, hogy végsé
soron az objektum a tartalom, s ezért a fogalom tartalma, anyaga mindig &
maga. S mert az objektum akéar anyagi, akér nem, mindig a rdla alkotott tudaton
ktviil van, a réla alkotott, fogalom tartalma végsd soron valéban ebbél a rajta
kiviil fekvg objektumbél, s nem pusztén a réla alkotott fogalombél ered. Az
objektum azonban a tudat szdméra csak annyiban van, amennyiben érzéki-
gyakorlati lenyomata szerint egyiltaldban jelen van benne. Kovetkezésképpen
a fogalom a fejiinkben nem egyszert(ien a gondolati, hanem egyuttal az az érzéki
anyag is, amelynek alapjin megalkottuk. Ennélfogva a fogalom egyrészt csak
az absztrakt dltaldnos fogalom, ez ti. benne a mar tételezett, gondolati alakban
kifejezett anyag. Ks ebben kizvetleniil valdban nincs t6bb, mint amennyit tétele-
zeltségével mdris kifejez. De a fogalom egyittal valamilyen formdban a megfelels ér-
26ki anyagot is magdban tartalmazza, amelynek forrdsa ugyan a kiilsG objektum,
de amely az érzéki gyakorlat révén ugyancsak jelen van a tudatban, a fogalom-
ban. Kovetkezésképpen a fogalomnak van eltfinten jelenlevs tartalma, amely
ugyanakkor éppen azért a csak eltinten jelenlevs, mert puszidn érzéki, nem pedig
gondolati anyag. Pusztan érzéki, hiszen az dltalinos fogalommal nem & magdt,
hanem tartalmit, iltaldnos belsS természetét ragadtuk meg. )

Az értelemszer(i gondolkodés és formadlis logikéja tehat annak eredménye-
képpen 1ép elénk, hogy a gondolkcdést metafizikusan elvilasztja az érzéki
anyagtol, az érzékeléstdl, a szubjektiv képet az objektumtdl; dltaldban egyébként
elismerve, hogy az el6bbi az utébbin alapul. Az emberi érzékelés azonban embers,
azaz oly médon van,ahogyan a gondolkodés természetén beliil, e természet 4ltal
meghatdrozott mdédon egyaltaldban lehetséges: gondolkodé érzéklésként.1® Nincs
tehat kalen érzéki és kulon gondolati tevékenység: a gondolkodé tudat, a foga-
lom mindig e két oldal dialektikus egysége, kolesonhatasa.

Mindezt egybevetve konnyfi belatni, hogy a fogalomrdl itt rajzolt dialektikus
kép annak a dinté elvi kilénbségnek az elsé és legmélyebb megnyilatkozdsa, amely
a dialektikus logikdt a formdlis logikdtdl, egydltaldban a dialektikus gondolkoddst a
nem-dialektikustdl, az ésszerlit az értelemszertitél megkillonbozteti. Nem véletlen
tehdt, hogy a vildg e kiilonboz6 nézésmédjaiadott esetben vildgnézeti kulonb-
séggé nsvekedhetnek. — Ha ugyanis ama kétségteleniil donts fontoseédgu tényre
hivatkozva, hogy az érzéki anyag forrdsa mindig a réla alkotott érzéki képen,
tudaton kiviil van, magét ezt a réla alkotott érzéki képet, tudatot a fogalmon,
a gondolkodé tudaton, hibésan, ugyancsak kivil helyezziik, akkor az érzékit
metafizikusan elvélasztjuk a gondolatitél, a materializmust vulgarizaljuk. Tgy
azutdn nem nehéz a fogalmat, a gondolkodé tudatot passziv, halott, formdlis-
mechanikus valaminek elképzelni. — A fogalom kérdésében tehit épplgy, mint
a logika vagy a tudat kérdésében 4ltaldban, vissza kell térni az objektiv vals-
sdg konkrét totalitdsként vald, azaz dialektikus leirdsdhoz; amint itt a fogalmat
illetéen mér megkezdtiik. Mert csak az adekvdt leiras lehet vitat eldontd krité-
rium, s adhat tudoményosan levezetett vildgképet.

3. Hegel kiilonbséget tett absztrakt altaldnos és dltaldnos fogalom kozott.
Az el8bbivel a formdlis logika fogalom-elképzelését jelolte meg, széval azt a fo-

V5. a 3. sz. labjegyzettel.
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galmat, amelybdl az érzéki anyagot abszoldite kiiiritették, kiontotték, s amely
ezért allitélag — tudva vagy nem tudva — az abszolite tiszta, az abszohite
iires fogalom; az abszolite tisztan gondolati Snmagéban. Ezzel szembedllitotta
az altalanos fogalmat, ahogyan a fogalom mint kezdeti objektive valéban van;
vagyis a fogalmat, amelyben az érzéki anyag eltlintként bar, de jelen van, s
amely igy mar kiindulépontjaban gondolkodas és érzékelés dialektikus egysége,
megoldott ellentmonddsa.*

Hegel szaméra tehdt az ,,absztrakt” elnevezés a valdsigos fogalomrol
alkotott hamis formdlis logikai elképzelést jelolte meg, szemben az ,,Altaldnos”
fogalom elnevezéssel, amely a valésigos fogalom meghatérozésa volt. Es ezzel
a kiilonbségtevéssel — az el6bbiek szerint — végs§ soron csak egyetérthetiink.
De a fogalom a kiinduldopontban, azaz mint pusztian altaldinos fogalom, az iires,
a tartalmat csak mint eltintet birtokld, széval az absztrakt, szemben a vég-
eredményként kialakuld teljes-tokéletesen konkrét fogalommal. Ennélfogva mi
is hasznalni fogjuk az ,,absztrakt-dltalanos’ fogalom elnevezést, de csak kifeje-
zetten ebben az utébbi vonatkozisban. Vagyis mindig az objektive valdsdgos
fogalmat értjik rajta, azt a fogalmat, amely azért iires, tiszta, absztrakt, mert
tartalmazza ugyan az érzéki anyagot, de esak mint elt{intet, s nem azt, amelyet
a formalis logika képzel a helyébe. — Amennyiben tehit a tovabbiakban arrél
beszéliink, hogy a fogalom az iires, a tartalom-nélkiili, amelyben érzéki anyag,
objektum, illetve objektumra valé vonatkozés nincs jelen, iigy ezt nem abszolut
értelemben, hanem az eltiintség értelmében mondjuk: a kezdeti fogalmat jelol-
jiik igy. Es ezzel szembeallitjuk a formalis logikai fogalom-elképzelést, 4ltaldban
a formAlissé torzitott gondolatokat — fogalmat, itéletet, kivetkeztetést stb. —,
amelyeket (puszta) absztrakcicknak fogunk nevezni.

8.

Logikai oOsszefiiggésnek, logikusnak neveziink egy gondolat-viszonyt,
ha kiindulépontja, alapja egy gondolat, atovabbhaladas pedig 4tmenés a masik,
az alapul vett gondolatbdl magdbdl tudati dton kézvetlenil adddé gondolatra. A for-
mélis logika ezt a logikai dtmenést a gondolatok formdja alapjin tételezi,
illetve barmilyen gondolat legyen is a kiindulépontja, ezt mindig csak mint

absztrakcidt, azaz mint puszta formdi ragadja meg: teljesen elvonatkoztatva az
~ad ott gondolat lehetséges tartalmaitdl. — A matematikai logika fellépte marmost
annyiban véltoztatott e helyzeten, hogy az ,,igaz’”’, a ,,hamis” stb. értékek be-
vezetésével a format mintegy a tartalom hatdrdig vitte el. Am a tartalom még
valtozatlanul nincs meg benne. Mert hogy egy itélet pl. igaz-e vagy hamis, az
valéban csak a tartalom alapjan mondhaté ki. A matematikai logika azonban
semmiféle logikai alapot nem ad arra nézve, hogy mikor igaz, illetve mikor
hamis egy gondolat; az igaz és a hamis stb. csak mint formalis, absztrakt lehe-

11 Az éltaldnos tehdt a fogalom totalitdsa; konkrét, nem iires, hanem fogalma
altal van tartalma — olyan tartalma, amelyben nemcsak fenntartja magdt, hanem amely
sajdtja és benne lakozik. Elvonatkoztathatunk ugyan a tartalomtél; igy azonban nem
4ltaldnosét kapjuk a fogalomnak, hanem az elvoniat, a fogalom elszigetelt, tokéletlen
mozzanatdt, amelyben nines igazsdg.” Hs médsutt: ,,Ha a meghatdrozott fogalomrdl van
sz0, akkor rendszerint tisztdn csak ilyen elvoni-dltaldnost értenek rajta. A fogalmon élta-
ldban is tobbnyire csak ezt a fogalom nélkili fogalmat értik, s az értelem jelenti az ilyen
goga,lmak2képességét.” — G. W. F. Hegel: A logika tudomdnya I1. kot. Bp. 1957. 211 —

12. és 216. o. :
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téségek szerepelnek benne. Szemben tehdt azokkal az — els6sorban marxistdk
kozott felmeriil§ — primitiv elképzelésekkel, hogy a matematikai logika. s ez-
4ltal altaldban a formélis logika tobbé nem formélis, hanem a tartalmat is
kifejez§ logika, Jan Yukasiewicz szavai fejezik ki az igazsigot: ,,A modern for-
malis logika szigordan formélis.”’*?

A formalis logika ily médon a gondolatokat, hogy megmaradjunk e nem
teljesen pontos kifejezésnél, pusztan forméjuk szerint ragadja csupadn meg. A
gondolatok azonban tartalommal igenis rendelkeznek, s Kant latta be elészor,
hogy ,,Ez esetben léteznék logika, melyben nem vonatkoztatunk el az ismeret
minden tartalmétél” 13 Az ebbdl a feltételezésbbl kiinduld kutatis eredményezte
azutén a dialektikus logika els8, hegeli megfogalmazasat; amelyet Marx, Engels,
Lenin és més marxista kutatok szellemében étalakitva, itt is alapul vesziink.
A dialektikus logikdban a format tartalmaval egyiitt, azaz a gondolatokat
mint fartalom és forma viszonydt, kélcsonhatdsdt ragadjuk meg, egyszertien
azért, mert objektive ténylegesen ilyenek.

Ezért a dialektikbus logika szigordan véve nem a tartalmak, hanem a tar-
talmas for m d k logikdja. Minthogy azonban ebben a dialektikus egységben,
altaldban gondolkodésunkban a tartalom a kangsilyos tényezs, a dontd alap,
amely gondolkoddsunk menetét stb. & maga belsé szuksegszer'écsegeben meghatd-
rozza, azért a dialektikus logika a tartalmas formék olyan logikéja, amelyben a
hangsuly a tartalomra esik; o dialektikus logikdban a formdk tartalmas
Jormdk. Ennélfogva nem hiba ama meghatirozas sem, hogy a dialektikus logika
a tartalom logikaja; ez ti. az 4j, a dont6 mozzanat, amelyet az absztrakeiok
logikdjaval, azaz a formalis logikdval szemben képvisel.

12 ApHUCTOTENREBCKAST JIOFMKAC T OYKA 3PEHUS conpemuﬂof?x (dopmanpHOH JNoruku. Moszk-
va 1959. 127. o.

" '®Taldn nem felesleges a sz6veget teljesebb alakban 1dezn1 itt. Eszerint: ,,Az dlta-
ldnos logika . . . elvonatkozik az ismeret minden tartalm&tol, azaz a tdrgyra valé minden
vonatkozésétol és csak az ismeretek egymastol vald viszonyénak logikai forméjit, azaz a
gondolkoddsnak dltaldban tekinti forméjat. Minthogy azonban mind tiszta, mind empi-
rikus szemléletek vannak ..., taldn a tdrgyak tiszta s empirikus gondolkodédsa koézt is
akadunk kiilonbségre. Ez esetben 1éteznék logika, melyben nem vonatkozunk el az ismeret
minden tartalmatoél; mert az, mely csak egy targy tiszta gondoldsdnak szabédlyait fog-
lalnd magédban, kizdrnd mindazokat az ismereteket, melyek empirikus tartalmuak.
Térgyak ismeretének eredetére is, amennyiben nem a targyaknak tulajdonithatok, vonat-
koznék; mig az dltaldnos logika az ismeretek ez eredetével nem t6rédik, hanem a képzete-
ket, akdr eredetileg a priori vannak benniink, akdr pedig empirikusan adottak, ama
torvények szempontjabdl tekinti, melyek szerint, ha gondolkodik, egymdéshoz valé
viszonyukban haszndlja 6ket az értelem, tehdt csak az értelem ama formdjardl szél,
mely a képzeteknek, akdrhonnét eredtek is, megadhat6.”” — I. Kant: 4 tiszta ész kriti-
kdja, Bp. 1913. 73. o. — Ez a formdlis és dialektikus logika els6 megkiilonboztetése, amely,
legaldbbis a velejét illet6en, kit{in6. Hogy mennyire az, azt a kiilonben ideol6giailag
teljesen elfogult G. A. Wetter is tanusitja, aki — ismertetve a marxizmus—leninizmus
idevonatkozé &dlldspontjdt — a formélis logikdrdl igy beszél: ,,Minthogy a gondolati
tartalmaknak a val6sdgra vald vonatkozdsdtdl eltekint, és esak a gondolkodési formdk
kolesonos viszonydt vizsgélja, formdlis logikdnak nevezik.” (A szovjet ideoldgia ma 1.
131. o. Kézirat.) El kell ismerni, hogy Wetter nem egy marxistdnal pontosabban tudja,
mi a kiilonbség formaélis és dialektikus logika k6z6tt. Illetve szdméra mi lenne a kiilénbség,
ha a dialektikus logikdt lehetségesnek tartand. De nem tartja annak. A marxistdk — irja
ugyanabban az alfe]ezetben — ,,;megproébéltak a formdlis logika mellé egy kiilon dialek-
tikus logikdt dllitani, és az el6bbit a médsodikkal ,kiegésziteni’.” Am ,,Ez — szerinte —
a kor négyszogesitésével hatdros vallalkozés . . . * stb. Vagyis Wetter mégcsak nem is
hajlandé megvizsgdini, nem volna-e lehetséges megls egy olyan logika megalkotasa. amely:
nem tekint el ,,a gondolati tartalmaknak a Valéségra val6 vonatkozasatol’ Miként,
sajnos, szémos marxista sem hajland6 erre.
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A formét gy kell felfognunk, mint amely kiils6 és esetleges a tartalomnak,
amely a legkiilonfélébb — fontos és nem fontos — vonatkozdsainak meg-
felel6 ruhdba oltozteti e tartalmat. A hangsily azonban itt is a legmegfelel6bb
forman van, legaldbbis a dialektikus logikdban.

Ezért egyfel6l azt kell tisztdznunk, hogy valamely tartalom miféle
objektiv alakot kovetel meg maganak, vagyis mi valamely tartalom tulajdon,
belsé formdja. Méstel8l azonban a tartalom problémajin van a hangsdly, ti.
hogy miféle tartalmak vannak, s hogy ezek milyen logikai — természetesen
dialektikus logikai — eszkozokkel emelhet6k objektiv alakjukra.

9.

1. Megvizsgiltuk, miféle fogalmakat alkotunk elsének az objektumrél.
Feltartuk a formalis logikai, az értelemszerti gondolkodasmad ezzel kapcsolatos
hamis elképzeléseit, s rogzitettiik a formalis és a dialektikus logika kiilonbségét,
legalabbis ebben az alapvonatkozasban. Az utébbiak azonban tulajdonképpen
kitérék, menet kozben levont altaldnos kovetkeztetések, minthogy a hang-
stily érthetSen a fogalomalkotds folyamatin, menetén van. Tehat ahhoz,
hogy a kezdeti, széval az egyoldaly, iires, absztrakt-4ltalénos fogalmat objek-
tumdnak mind tokéletesebb kifejezdjévé tehessiilk — minthogy még nem az —,
ebbe az irdnyba kell most tovabbmenniink. — Nyilvanvaléan ez a tovabbha-
ladés legf6bb logikai igénye.

2. Vagy, ami ugyanaz: a fogalom most az abszoliit- vagy alapellentmondds
maga.

Az absztrakt-dltaldnos fogalom — mindjirt a fogalmi megismerés ki-
indulépontjaban — egyrészt a legitbbet fejezi ki, ami egyaltaldban kifejezhetd,
ti. az objektum fogalmdt. Mésrészt azonban azt mint absziraktot, mint iireset
tételezi. Tehat a legtobbet mint a legkevesebbet, az objektum fogalmdt mint objek-
tum-, azaz tartalom-nélkilit dllitja elénk. Az objektum ezaltal annyiban az el-
sajatitott, hogy fogalma mdir adva van szdmunkra. Ez a fogalom azonban
nem az elsajatitott objektum, hanem ennek csak helye, fartdlya; az, amit
a tovdbbiakban majd 1épésrél 1épésre konkrét tartalommal, azaz az objek-
tumrél szerzett valdban konkrét-pozitiv ismeretanyaggal kell kitélteniink.

Ha az absztrakt-altalanos fogalom a megalkotasa alapjaul szolgalé érzéki
anyagot abszolite semmilyen médon nem tartalmaznd, gy az alap-ellentmon-
dés lekiizdése nem volna lehetséges. De mar megillapitottuk, hogy az absztrakt-
altalanos fogalom ugyan forma, azaz iires tartdly; 4m nem akdrmilyen, hanem
magdnak az objektumnak o tulajdon iires tartdlya. A tovabbiakban tehdt a be-
fogadasnak, elsajatitasnak ezt a folyamatat kell nyomon kovetniink.

2. A magara reflektalt fogalom

. 10.

1. A fogalom megalkotési folyamatdnak els§ szakaszdban, tevékenysé-
giinket az adott objektum készen taldlt érzéki anyagéra alapozva, ebbdl ki-
indulva, kézvetleniil e tényanyag tartalmét, dltaldnos bels§ természetét fogal-
maztuk meg. Az igy megalkotott fogalom azonban magdban, ahogyan ti.
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kozvetlensége szerint van, nem a teljes fogalom, hanem ennek csak egyik
mozzanata: a minden megfelel§ egyedi objektumrdl igaz és igy egyikre sem
vonatkozé absztrakt 4ltaldnossdg. Eppen ezért nem is konkrét totalités; s6t,
hogy konkrét totalitds legyen, ahhoz még egy kozbens$ miiveletre van sziik-
ség. Nevezetesen az eltlint érzéki anyag benne rejlé tartalomként valé tétele-
zésére. Ennek azonban az az elfeltétele, hogy az objektum gazdagsigénak
és a rdla alkotott fogalom szegénységének az alapellentmondésa észrevehetévé
valjék. Mésszéval az absztrakt-dltaldnos fogalmat wvonatkoztatnunk kell ob-
jektumara. :

2. A konkrétbél, az egyedibél indultunk ki, de azt mint absztraktat,
mint 4ltaldnost fogalmaztuk meg. Am igy fel is emelkedtiink az 4ltalinossig
szférdjaba, elszakadva attdl az érzéki anyagtol, amelynek megragadédsara tore-
kedtiink. Ennélfogva a fogalomban az objektum, az érzéki anyag mér csak
eltlintként van jelen. Hogy tehdt egyaltaldban Osszehasonlithassuk objektu-
maval, a fogalmat vissza kell vinnink a kozvetlenségbe, a megfelels
egyediek valamelyikére.

A visszavitel torténhet az altaldnosként felfogott érzéki anyagra; ese-
tiinkben az Osszes lehetséges emberre. Visszavihetjiik azutan a fogalmat vala-
melyik kiilonos esetére, pl. bizonyos emberekre. Es visszavihetjiik a fogalmat
az egyedire: egy ember érzéki képére, érzéki anyagara. — De az 4ltalanossal
nem kezdhetiink, hiszen ennek levezetése még nem tortént meg; egy ilyen
visszavitel tehat csak a megfelelS alapok lerakasa utén lesz lehetséges. Ugyan-
ezért mellGzniink kell a kiilonost; tovabbé azért is, mert egyszer(i eseteiben
ugyan megragadhaté, de csak puszta terjedelmi kiilonosségként, amelynek
azonban a dialektikus logikdban nincs helye. Ezért o visszatérés az egyed i-
hez, a legkozvetlenebb érzéki anyaghoz vals visszatérés.

A visszavitel ezzel valéban visszatérés ahhoz a konkrét érzéki anyag-
hoz, amelybdl kiindulva az absztrakt-dltaldnos fogalmat eredetileg megal-
kottuk. Nem feltétleniil ugyanahhoz, hiszen a fogalom az objektum dlialdnos
fogalma, s ezért barmelyik egyedijére, illetve ennek érzéki anyagira vissza-
vihetS. De akar ugyanahhoz vissziik vissza, akar valamely mésikhoz, minden-
képpen olyan konkrét-egyedi objektumhoz kell visszavinniink, amely megalko-
tasanak egyaltaldban alapja lehet. Ha ti. igaz, értelmes médon akarunk vissza-
térni. — Persze, amennyiben més egyedire vissziik vissza, megvaltozott érzéki
anyaggal van dolgunk. De ha ugyanarra az egyedire vissziik vissza, akkor is
ez a helyzet, legfeljebb a viltozdsok nem olyan szembeszokdlek; abszolite
ugyanarra amigy sem vihetjik vissza.

3. A visszavitel 4j tevékenység, tehat nem tévesztendd dssze az absztrakt-
altalinos fogalom el8bbiekben ismertetett megalkotdsinak az ismétlésével.
Az 1jra és jra val6 ismétlés azonban alapja a logikai tovdbbhalad4snak. Ezért
el6szor az ismétlést magat kell szemiigyre venniink, hogy azutdn belSle
tovabbhaladva az 1j tevékenység természetét feltarhassuk. :

4. Megtorténik az adott absztrakt-altaldnos fogalom megalkotésa, egy-
szerilien mert a korilmények igy hozzdk magukkal. S bar a koriilmények vég-
telentil véltozéak, aminek kovetkeztében menet kozben mindenféle mas fogal-

mak stb. megalkotésdra szintén sor keriil, el§bb-utébb el8all annak kényszere,
hogy masodszor is végbemenjen ugyanannak az absztrakt-4ltaldnos fogalom _
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nak a megalkotdsa. Azutdn megtorténik ez harmadszor, negyedszer, 6t6dszor
stb. sth., a végtelenségig.

‘Marmost: a fogalomnak ez az djélagos megalkotdsa onmagiban nem
egyéb, mint az egyszer mar elvégzett tevékenység egyszerli ismétlése. Az ismét-
lések kovetkeztében pedig a fogalomalkoté mindinkdbb megtanulja, begyako-
rolja, a ,,felesleges mozdulatoktdl’” mindinkdbb megszabaditja fogalomalkoté tevé-
kenységét. Igy egyre konnyebben, egyre tokéletesebben hajtja végre az
objektum tartalménak fogalmi elsajatitasat; egy ponton pedig kialakul e tevé-
kenység legmegfelel6bb, un. objektiv alakja: a fogalom — valtozatlanul mint
absztrakt-altalanos fogalom — a sz6 szoros értelmében ,elkésziil”.

Mindez azutdn még 4ltaldnosodik is, hiszen bar a kiilonb6z8 fogalmak
megalkotésa ennek megfelel médon kiilonbozd tevékenységeket igényel, tssze-
gez6désiik az absztrakt-dltaldnos fogalmat megalkoté tevékenységet mint
olyant fejleszti mind sokoldalibb tevékenységgé.

~ Aligha sziikséges mindennek a jelent8ségét részletezniink. De itt nem
errdl, illetve a folyamatnak nem err8l az oldalardl van szé. Azt kell észre-
venniink, hogy bér az ismétlések egy olyan sorival van dolgunk, amely elvi-
leg ugyanannak egy pusztin mennyiségi felhalmozdddsa, mégis: az igy meg-
vdltozott kirilmények 4j helyzetet teremtenek a logikai folyamatban.

5. KozbevetSleg megjegyezve: minthogy gyakorlatilag végtelen sorrél
van sz6, ez mintha eleve kizdrni az eredményes vizsgdlatot. Hogyan tekint-
hetiink 4t valamit, ami gyakorlatilag a végtelennel egyenl6? ! Az aldbbiakban
azonban bebizonyosodik majd, hogy az objektiv kozvetitéfolyamatban két,
elvileg pedig egyetlen eset ugyanannyi, mint az abszolite osszes.

6. A fogalom elsé megalkotasakor egyetlen érzéki anyag alapjén jarunk
el. 8 mert ugyanakkor az érzéki anyag eltfinten megmarad a fogalomban,
érzéki anyag és absztrakt-dltalinos fogalom, kiilonos és altaldnos, forma és
tartalom végss soron egybeesik, differencidtlan egységet alkot. — Pl. ha az ,,em-
ber” fogalmat el6szor egy bizonyos ,,Janos” érzéki képe alapjan alkottuk meg,
gy nemcsak arrdl van szé, hogy ez a Jénos ember, hanem arrél is, hogy az
ember Jdnos, és nem mas; szdmunkra a kettd egybeesik. Ezért alkalmazisédban
is ez a differencidtlansag érvényesiil. Azt gondoljuk, ,,ember”, és azt értjiik
alatta, , Janos”’; érzéki anyag és fogalom egy és ugyanazt fejezi ki. — Amint
azonban legaldbb még egyszer megalkotjuk ugyanezt a fogalmat, most azon-
ban, mondjuk, egy bizonyos ,,Péter’-rel osszetiiggésben, Ggy valtozds kovet-
kezik be a fogalom érzéki-szemléleti tartalmaban. Mert immar két egyedi érzéki
anyaga alkotja e tartalmat, aminek kovetkeztében érzéki tartalom és gondolati
Jorma kozott egyenlétlenséy keletkezik. Az absztrakt-altalanos fogalom kifejezi
az érzéki anyagot, mégpedig mindegyik egyedi érzéki anyagot kifejezi, 16vén
a tartalom, az 4ltaldnos természet mindegyikben ugyanaz, azonos. Ennyiben
tehat érzéki anyag és fogalom egyenl8ek. Ks egyben nem fejezi ki, mert ami-
ben ezek a kiilonben azonos természet(i egyedi érzéki képek, érzéki anyagok
kitlonboznek, arr6l mit sem mond.

Az egyenlGtlenség létrejotte marmost nem érinti a fogalomalkotds tevé-
kenységét magat; ugyanazt az absztrakt-dltaldnos fogalmat szdmtalanszor
ujra- és Gjraalkothatjuk anélkiil, hogy ebben a miiveletben a fentebb emlitett
tokéletesedésen kiviil elvi valtozis bekovetkeznék. De az alkalmazis vonatko-
zdsdban mar mas a helyzet; a tartalom megsokszorozédésa nemcsak kivaltja
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az alkalmazis sziikségletét, hanem egy ponton zavart, problémit idéz els
benne. — Azt gondoljuk pl.: ,,ember”.  De az ,,ember’ fogalma immdir nem .
,, Janos’’, hanem ,,Péter”’ is; széval mindkettére alkalmazhat6, holott mi
csupén az egyikre akarjuk alkalmazni. Az absztrakt-iltalanos fogalom tehdt
onmagaban teljesen elégtelenné valik annak jelolésére, hogy éppen melyik
emberi egyedir6l van szd. :

7. Az egyenlbtlenség eredendden jelen volt — és egyszer s mindenkorra
jelen van — az absztrakt-altaldnos fogalmon, hiszen a fogalom éppen ennek
az egyedinek a fogalmaként sziiletik meg, az é16, eleven gondolkodésban éppen
ennek az egyedinek a fogalma, holott kozvetlensége szerint az dltaldnos, vagyis
minden lehetséges egyedinek is fogalma. (Az egyenlStlenség ennyiben a tovabb-
haladas logikat alapja, s mert minden fogalmon adva van, elvileg egyetlen
fogalom is elégséges logikai alapja a tovibbhaladdsnak.) Hogy azonban ilyen
egyenlStlenség ténylegesen van benne, annak a feltételezése mindaddig, amig
a fogalom érzéki anyagénak a megsokszorozédasa — legalibb a megkett6zs-
dése — be nem kovetkezik, fel sem meriilhet. (A ,legaldbb két eset” ily médon
csupén az objektiv kozvetits folyamat tartozéka.) Amint viszont az egyenl&t-
lenség el6all, a fogalom alkalmazésa problematikussa valik: a fogalomalkot6-
ban felsejlik annak ténye, hogy a fogalomalkotds alapjaul szolgdlé érzéki
anyag valamiképpen mds, t6bb, mint amennyit bel6le maga az absztrakt-
4ltaldnos fogalom kifejez.

Tehit visszatér hozzd, immdr kifejezetten azzal a céllal, hogy kdzelebbrdl
szemiigyre vegye. Bs ezzel, ezaltal valik az alkalmazis valdsdgos alkalmazdsss;
ekkor és ezaltal kovetkezik be a fogalom visszavitele.

8. Az értelemszer(i gondolkodas szdmara az absztrakt-dltaldnos fogalom
puszta absztrakeié, s valéban, amennyiben megtartjuk az érzéki anyagtél
mint alaptél valé mesterséges elszakitottsdgiban, ugy tiinik: valami 6n4llé,
amellyel kapcsolatban az érzéki anyag eltlinten valé jelenlétérsl beszélni
értelmetlenség. De ha j6l megfontoljuk, vildgos, hogy nagyon is errdl van szé.
Mert a fogalomban, illetve az érzéki anyagban egyenlStlenség csak abban az
esetben léphet egyaltaldban fel, ha a fogalommal egyiitt — 6sztondsen vagy
tudatosan — az els§ érzéki anyagot is visszavissziik a masodikra. Mas széval,
amennyiben egyazon fogalmon beliil mozgunk. Ha tehdt az érzéki anyag
a fogalomban eltlinten nincs jelen, akkor a valdsdgos visszavitel megvalosit-
hatatlan. Akkor csak a puszta absztrakciét vihetnénk vissza, s mert igy fel-
fogva a fogalmat, tartalma mindig az éppen el6fordulé érzéki anyag lenne
csupén, egyenlétlenség sem Iéphetne fel benne. — A fogalmon azonban a meg-
alkotdsa alapjdul szolgdlé érzéki anyag myomot hagyott. Kovetkezésképpen
eltlinten jelen van benne; a fogalom visszavitele ennek az érzéki anyagnak
is visszavitele. Vagyis a fogalmat oly médon alkalmazzuk, hogy egyittal emlé-
keziink el6bbi megalkotdsi alapjara, alapjaira.

9. Az absztrakt-dltaldnos fogalomban ily médon tendencia kezd kibon-
takozni, amely csirdjaban, elt{inten kezdettél fogva jelen van benne, s amely-
nek lényege a fogalomnak az alapjiul szolgdlé érzéki anyagra valé vonat-
koztatdsa.

A gondolkodds mindig az érzéki anyagra valé vonatkoztatds. Mégin-
k4dbb azonban az ettdl val6 elvonatkoztatés, ezéltal az érzéki anyagban rejl§
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viszonyra, kolcsonhatésra valé vonatkoztatds: dltaldnositds. Igy alkottuk meg
az absztrakt-altaldnos fogalmat is.

Most azonban egyenl&tlenség lépett fel érzéki anyag és fogalom kozétt,
s a gondolkodds visszatér a fogalomalkotds alapjahoz, hogy kozelebbrél
szemiigyre vegye. Tehdt Gjra vonatkozik az érzéki alapra, s6t, mint létni
fogjuk, ajra elvonatkoztat téle stb. Mégis: ami itt a lényeges, az a vonatkozas-
nak maginak a ténye. Mert az els§ szakaszban a vonatkozas csak arra volt
j6, hogy egyaltaldban fogalmat-alkothassunk. Most azonban nem azért vonat-
koztatunk, hogy nyomban elvonatkoztassunk-altaldnositsunk. Most a vonat-
kozés az érzéki anyag rogzitése, szemlélése. Hiszen el kell donteniink: miben
kiilonbozik a fogalomtdl; mi az, amit a fogalom mint absztrakt-altaldnos nem
fejez ki belSle. S csak amennyiben ez az érzéki anyagon jelentkez§ tobblet
feltirul elSttink, mehetiink tovdbb, hogy az elvonatkoztatds-iltaldnositas,
altalaban a gondolkodés segitségével meghatirozzuk e tobblet természetét.

10. Az absztrakt-altaldnos fogalom visszavitele a kozvetlenségbe, a koz-
vetleniil 1étez6 egyediek valamelyikére éppugy egy torténetinek logikaiként
vald egzisztalasa tudatunkban, ahogyan minden logikai 4ltaldban ez. Minthogy
ugyanakkor a gondolati torténetileg is az érzéki alapjan jott létre, a visszavitel
ennek a torténeti aktusnak a rekapituldciéjakor valdban visszavitel. Vissza-
térés tehat, ha ugy tetszik: visszaesés, mert az elérehaladds érdekében. fel kell
adnunk a mdr elért szintet. A gondolkodés ugyanis azonnal a tartalom, az 4lta-
ldnos bels§ természet kozvetlenné tevése, vagyis — mint mdar rogzitettiik —
a kiindulépontban rogtén és azonnal a végeredmény, a fogalom tételez6dik.
De mert ez a fogalom egyben sziikségszerfien az iires, voltaképpen olyan foga-
lom, amely még nem éri el céljat, még nem felel meg fogalmanak. Hogy tehat
a fogalom valéban fogalom legyen, az eltlintként jelenlevs érzékit egyeldre
benne rejléként fel kell venniink belé. fgy azonban egy kezdetibb, egy alacso-
nyabb szinthez tériink vissza, hiszen fel kell adnunk a gondolkodést, visszatérve
az érzékihez; fel kell adnunk az dltaldnost, visszatérve a kilonoshoz; fel kell
adnunk a tartalmat, a bels6t, visszatérvea formdhoz, a kils6hoz stb. stb. — Fel
kell adnunk az igazat: a gondolatit, s vissza kell térniink a nem-igazhoz,
az érzékihez. :

A gondolkodé tudat azonban gondolkodd tudat; természetére nézve az.
Ezért szdmdra végsé soron az abszolilt visszatérés, énmagdnak abszolit feladdsa
lehetetlen. Kovetkezésképpen gy tér vissza, hogy nem tér vissza, dgy estk vissza,
hogy nem esik vissza ; mikozben valdban visszatér, valdban visszaesik.

Ez azt jelenti: a gondolkodds vonatkozik az érzékire, a kiilonosre, a for-
méra; most ezt tartja mint kdzvetlent rogzitve maga el6tt. De nem a puszta
érzékit, a puszia killonost, a puszia formdt, minthogy erre természetébél
kovetkezben abszolut értelemben képtelen. Ami tehat ily médon szaméra van,
véltozatlanul érzéki és gondolati, kiilonds és altalanos, forma és tartalom
egysége, miként az absztrakt-dltaldnos fogalom esetében is igy volt. Most
azonban mintegy kiforditotia ezt az egységet! Ami ti. az el6bbi egységben
csak eltfinten volt jelen, tehdt az érzéki anyag, az most az elStérben &ll6.
Megforditva: ami benne az el6bbiekben a kozvetleniil tételezett volt, ti. a gon-
dolati oldal, az most a csak elt{inten jelenlevd. - Ami az els§ esetben ered-
mény volt, az most a kiindulépont. Ami viszont az els§ esetben kiindulépont
volt, az most a kozvetitett eredmény.
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11. A valésdgos visszavitel sorin tehat nem hagyjuk egyszerfien el
a mir elért eredményt, az absztrakt-dltalanos fogalmat. Ellenkezéleg: ezt
a meglevl, meghatdrozott természetii, fejlettségli fogalmat alakitjuk tovabb,
véltoztatjuk meg; a visszavitelb§l kovetkez6 médon.

A fogalom ezzel az az ellentmondds, hogy kozvetlensége szerint mar
nem egyértelmiien a gondolati, mint az absztrakt-altalanos fogalom esetében
volt, hiszen ami benne most elétérben all, az az érzéki. De nem is egyértelmfien
érzéki, mert a gondolkodés vonatkozik red, s ennyiben 4t- és atszdvi. Kovet-
kezeskeppen a fogalom immér felemés, problematlkus valami: a nem- erzekz
illetve a nem-gondolati; ezek igazi meghatérozésai.

12. A gondolkodas azonban (ezen a ponton) mindennek altaldban nincs
tudataban. A végbement valtozds eredménye egyel6re semmi més, mint a foga-
lom érzéki anyaggal telitédése; a fogalomban most egyaltaldban érzéki anyag
van — nem eltlinten, hanem bennerejléen! —, a tevékenység immér az érzéki
anyag kozvetlenné tevése. Az értelemszeri gondolkodas viszont ezt az ered-
ményt is iires absztrakeciéva alaklt]a at. Ugy képzeli: most érzetekkel, érzéki
képpel, érzéki anyaggal van csupin dolga, szemben e (!) fogalommal, amely
valami més, s amely a pusztdn kilsé ezzel az érzéki kozvetlenséggel szemben.

Val6jaban az emberi tudatban nincsenek puszfa érzetek, az emberi
tudat tevékenysége sohasem puszta érzékelés, ahogyan erre ellenkez§ elGjel-
lel mér utaltunk. Az ember szdméra az érzéki csak a gondolatival egységben
létezik, legyen bar ez az egység differencidlt vagy differencidtlan. — Hogy
a differencialt alakot vegyiik, mert ezen konnyebb megértetni, mir6l van szé:
amikor ilyeneket gondolunk pl. ,,piros”, ,,keser””, ,,érdes’’ stb. stb., akkor
az értelem szerint puszta érzetekrél van csupdn szé. Valéjaban fogalmalcrol
amelyek persze kétségteleniil érzetek fogalmi kifejezései, de fogalmi kifejezései.
Az ember nem tud pusztan érzékelni, s ezért az érzetek is csak annyiban van-
nak szdmara, amennyiben vagy elgondoltan vannak, vagy legaldbbis — mint
itt — a gondolkoddas mar vonatkozik redjuk, ,,megkapaszkodik’ benniik.

Az utébbi az érzékinek nem differencidltan elgondolt, hanem differen-
ciatlan megragadédsa. Ez azonban azért és csak azért lehetséges, mert az
érzékit nem 6nmagiban, hanem a fogalmon belil feltételezziik; mert az érzéki
most az a kozvetlen tényanyag, amelyben a fogalom megsziintetve-megtartva
azért jelen van. Ha nem lenne jelen, fejiinkben az érzéki anyag elemeire esne
szét, hiszen hidnyoznék belSle ama tény, hogy az érzéki anyag nem egy-
szerfien mozzanatok sokfélesége, hanem éppen ilyen tartalmu, 4ltaldnos belsd
természetli sth. érzéki kozvetlenség. De ekkor, ha ilyen egyéltaliban el6all-
hatna, csak az abszolit kdosszal lehetne dolgunk.

13. A fogalom eredetileg tartalom és forma viszonydt ragadta meg mint
tiszta negativitdst. De a tartalom oldalardl; a formai oldal csak elt{inten volt
jelen benne. Es a fogalom most is ugyanez a viszony, s még mindig a tiszta
negativitds. De a viszonyt immér a forma oldalarél ragadja meg, s a tartalmi
oldal a benne csak eltlinten jelenlevs. Mert tiszta negativitds, az érzéki anyag
gondolati megragadasa innen marad a tényleges anyagon; még tartalom és
forma viszonyan beliill mozog, nem magaban a formaban. (Ahogyan az el8z8
szakaszban sem magéban a tartalomban mozgott.) De mert a viszonyt magat
mér megragadta, éspedig itt a forma oldalarél, képes arra, hogy rogzitse,
szem elStt tartsa, szemlélje; hogy a fogalom altal meghatarozott kereteken
belitll az érzéki anyagnil magandl kossén ki.
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11.

1. Az 4j tevékenység-mozzanat természete most mar konnyen meg-
hatdrozhat6. Amikor az absztrakt-altaldinos fogalmat elészor alkotjuk meg,
a kiindul6pontban az érzéki anyag az egyediil adott, a kozvetlen, s ennek alap-
jan alkotjuk meg a fogalmat.

Eziltal azonban birtokdba jutunk a fogalomnak. S mert most a fogalom
a kozvetlen, a tovabbi cselekvésben alapul vehetjiik, és alapul is vessziik. — Nem
valamiféle szubjektiv 6hajnak, hanem mint ldttuk: annak az objektiv sziikség-
letnek a kielégitése érdekében, hogy a fogalomban az tjraalkotds kovetkez-
tében felléps egyenlotlenseget kikiiszoboljiik. A tovabbhaladds ennyiben
obyektw szitkségszerdi valami. — De akkor tevékenységiink éppen ellentétes
iranyd lesz, mint volt. Elészor az érzéki anyagbdl a fogalomba csaptunk &t.
Most azonban a Jogalombdl indulunk ki, s ezt alkalmazzuk az érzéki anyagra.
Vagyis visszatériink az érzéki kozvetlenséghez, a megfelel6 objektive 1étezd
egyediek valamelyikéhez.

El8szor csak arra van lehetGségiink, hogy az érzéki anyag alapjin fogal-
mat alkossunk -— hiszen feltevésiink szerint a kiindulépontban a fogalom-
mal még nem rendelkeziink, s ezért mindenekel6tt a megalkotdséra van
sziikségiink. Amint azonban a fogalom megalkotdsa megtértént — és elvben
csak ezutdn! —, fellép annak lehet8sége is, hogy a fogalombdl induljunk ki,
s haladjunk az érzéki anyag felé. (A fogalomban mint totalitdsban benne rejlé
viszonynak végeredményben még tisztan teoretikusan nézve is van egy ilyen
oldala, irdnya.) Tehat: ha elészér az érzéki anyag kézvetiti a fogalmat, Ggy most
a fogalom kézvetiti az érzéki anyagot.

Kezdetben induktive jartunk el; habar e tény csak elt{inten volt jelen.
Most deduktive tevékenykediink; és ez mar nem csak az eltlintként jelenlevd.
(Tekintet nélkiil arra, hogy tudunk-e réla vagy sem.) Ezeket a meghatarozaso-
kat azonban, mint az ,induktiv’ fogalmanak a tirgyaldsakor mir jeleztiik,
tartalmi értelemben kell felfogni.

Vagyis, ha az els§ szakaszban az egyedi érzéki kozvetlenségétél elvonat-
koztatva mintegy behatoltunk az objektum tartalmaba, altaldnos bels§ termé-
szetébe, gy most megforditva: az egyedi tartalmabol, 4ltaldnos belsS természe-
téb6l kifelé haladunk; az egyedi érzéki kozvetlenségéhez tériink vissza.

2. A gondolkodas tevékenysége az els§ szakaszban az elvonatkoztatd-
altaldnosité tevékenység, eredménye pedig az absztrakt-dltaldnos fogalom.
E miésodik szakaszban viszont a visszatérés a kozvetlenségbe, az alapul
szolgal6 érzéki anyagra. Csakhogy az elsé szakaszban elért eredmény birtokdban,
aminek kovetkeztében a tevékenység nem az absztrakt-dltaldnos fogalom
djraalkotdsa, ismétlése, hanem a mir megalkotott fogalom alkalmazisa,
benne rejlo érzéki anyaggal, érzéki tartalommal valé felruhdzdsa. Ezért a gon-
dolkodés tevékenysége mint visszavitel egyrészt a (kezdeti szakaszban elvonian
mdr megalkotott) végeredmény osszekapesoldsa a kiindulépontjdt alkotd alappal :
reflektdlds. De az absztrakt-dltaldnos fogalom a tulajdon kodzvetlensé-
géhez lesz visszavive, mert, mint mér tisztdztuk: akir ugyanarra, akdr vala-
melyik mésik megfelel§ egyedire vissziik vissza, elvileg egyképpen arra vonat-
koztatjuk, ami igazként valé megalkotdsinak egyik objektive lehetséges
elégséges alapja. Ennélfogva a visszavitel vagy vonatkozds tevékenysége nem
reflektdlds dltaldban, hanem magdra reflekidlds. 8
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Egészen altaldnos médon: az érzéki-tudati a gondolati-tudati alapja.
Amennyiben tehat a tudati mint gondolkodas visszatér az érzékihez, csak
sajdt magdhoz tér vissza: magdra reflektal. :

3. Az 4n. tiszta fogalom, a fogalom mint iires forma, iires absztrakecié
képzete immar végképpen tarthatatlannd lett. Ténylegesen eddig sem volt
a fogalom ilyen, minthogy az érzéki anyag s igy a red irdnyulé vonatkozis
elttinten jelen volt benne; az a hiedelem, hogy egy az érzéki anyagtdl teljesen
megtisztitott, iires ,,zsdk’, csak az értelem, a formdlis logika hamis képzete
a fogalomrél. Most azonban a magara reflektalds kovetkeztében a fogalom
vonatkozik objektumdra, az érzéki kozvetlenségre. Kovetkezésképpen nyilvdn-
valo, hogy érzéki anyagot tartalmaz magdban; hogy az eddig csak eltlinten
jelenlev§ érzéki anyag immar bennerejloként jelenlevd tartalma. — A fogalom
természetesen fogalom; gondolati oldala szerint tehdt ugyanaz, mint eddig
volt. Amde elgondoldsakor a tudat az absztrakt-dltaldnos fogalmat a rogzitett
érzéki anyaggal egyitt, egy fogalomnak fogja fel; a fogalomban kiépils-
ben van egy vonatkozds objektumdra. S6t, ebben az egységben az érzéki
anyag 4ll el6térben, minthogy ez az, amivé a fogalom most telitédott.

A fogalmat magdra kellett reflektdinunk; enélkill — mint torténeti
sorsa mutatja — puszta absztrakcié maradt volna. Igy azonban nemesak
kiils§ kiindulépontnak hasznaltuk, hanem fel is vettilkk bele azt az érzéki
anyagot, amelynek alapjin megalkottuk. De akkor a fogalom kozvetleniil
tételezett oldala most olyan gondolati forma, amelyben érzéki tartalom rejlik,
s amely gondolati forma ezt az érzéki tartalmat mintegy koriilveszi, beburkolja.
Az. objektive valdsdgos fogalom mind ig érzéki és gondolati egyiltt, egységben.

Altalinosan elfogadott belétds, hogy fogalmainkat a megfelels érzéki
anyag alapjan alkotjuk meg, s hogy igy érzéki és gondolati kozott viszony van.
De az értelemszer(i gondolkodés elStt a fogalom esetében ennek formdlis kép-
zete lebeg, amely allitélagos absztrakei6 volta miatt az érzékitdl elkiiloniilten
latszik egzisztdlni. Kimutattuk azonban, hogy ez csak latszat; az alapul szol-
g4l6 érzéki anyag még az absztrakt-adltalanos fogalomban is jelen van, jéllehet
eltintként. A magdara reflektélds itt leirt folyamata pedig a fogalmat egyre
inkdbb mint a targyat difogd, a tdrgyat a maga totalitdsiban kifejez8 gondolatot
mutatja fel. — Ha ezzel szemben az érzéki anyagot kihagyjuk a fogalombdl
azon a cimen, hogy az valami kiils6 és oda nem vald, Ggy a kezdeti objektiv
absztraktsigbél szubjektiv és végleges absztraktsigot csindlunk.!4

Természetesen nincs akadalya annak, hogy amennyiben a sziikség tgy
kivénja, visszatérjiink a fogalomalkotds e torténetileg kezdeti fazisdhoz;
. amint itt is tessziik. S6t megvan annak lehet8sége is, hogy a fogalom, de az
itélet, a kovetkeztetés stb. egyre teljesebb tipusait dnmagukban ugyancsak
elszakitsuk érzéki anyaguktél, objektumuktél. Kovetkezésképpen megvan az
a lehet8ségiink, hogy minden gordolatot, fogalmat, {téletet, kovetkeztetést
stb. iires absztrakcidénak tekintsiink, miként az értelemszerfi gondolkodas

14 A valésdgos kovetelményt s egyben a magdra reflektdlds tényét (1) mér Diderot
teljesen vildgosan dbrdzolta: ,,Minden absztrakeié olyan jel — mondta —, amely
mogott nines képszer(i tartalom. A képszer(i tartalom akkor maradt ki beléle, amikor
az egyezményes jelet elvdlasztottuk a fizikai tdrgytol,s a tudomény csak akkor vilik
konkrét tudomdnnyé, ha a jeleket wijra 6sszekapcsoljuk a fizikai térggyal.” — D’ Alembert
dlme; D. Diderot wvdlogatott filozéfiat mdve: Bp. 19561. 279. o. ’
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és formalis logikaja teszi. Deldtnunk kell, hogy amennyiben igy jarunk el, elte-
kintve egy hozzavetileges megkozelitéstol, amely altala kifejezhetd, végss so-
ron erdszakot tesziink a fogalmon, ezdltal az itéleten, a kovetkeztetésen sth. Az
ember szdmira az érzéki anyag a fogalom szerves részét alkotja; és meg-
Sorditva.

A fogalom tartalma ily modon két ellentétes természetd anyag egysége. (Bz
volt kezdett6l fogva, tehdt akkor is, amikor az érzéki anyag csak eltfinten
volt jelen benne; most azonban nyilvdnvaldan az!) — Az érzéki anyag alapjin
megalkotott absztrakt-altaldnos fogalom alkotja a fogalom kozvetlennd teit,
tételezett oldaldt. Ez a gondolati anyag a fogalomban. Az érzéki anyag viszont
a masik oldal, az el6bbiben immér bennerejlé tartalom. — A fogalom természete
ezdltal ellentmond émmagdnak: énmaga is, 6nmaga mdsa is. Nem
egyszertien A (azaz gondolati-elméleti, tudati valami), ez csak kozvetleniil téte-
lezett oldala; hanem olyan A, amely a nem-A-t (az érzéki-gyakorlatit, az
anyagit) eleve onmagéaban rogziti; amely az A és a nem-A egységeként ,,A”.
— Aki azt akarnd mondani réla: ,,pusztdn 6nmagéval azonos”” — annak valasz-
képpen elmondhatjuk, hogy csak értelemszertien, csak formalis logikailag az,
amikor ti. kozvetleniil tételezett oldalat, a gondolatit hibdsan a fogalom egé-
szének feltételezik. Kozelebbrél viszont, széval valdsdgos természete szerint,
éppen ellenkezsleg: az onmagdval teljes-tokéletesen nem-azonos (a nemcsak
gondolati, hanem érzéki) is. (E két oldal koziil természetét a gondolati anyag
hatdrozza meg; a fogalom a tirgy gondolati, nem pedig pusztin érzéki képe,
nem is e kettd relativ egysége.) A fogalom ennélfogva az azonossdg és a nem-
azonossdg azonossdga. Fogalomnak kellene lennie, és persze az is. Ugyanakkor
nem felel meg fogalmdnak, mert csak kozvetlenné tett, kozvetleniil tételezett
oldala szerint gondolati; mert benne rejls tartalma szerint még a nem-gondo-
lati. A fogalom ebben is ellentmond 6nmagénak, s a gondolkodés egész tovabbi
dialektikus logikija annak a folyamatnak a leirdsa, amelynek sorin ezt az
immdr kibontakozdsnak induld alap-ellentmonddst 16pésrél lépésre megoldjuk;
amelynek soran a kezdetben csak elt{intként jelenlevd érzéki tartalmat teljes-
tokéletesen napfényre hozzuk, elgondoljuk.

4. Az érzéki és a gondolati e valésdgos viszonyit azonban — tobbszor
utaltunk rd — A4ltaldnosabb alakjiban is megfogalmazhatjuk. Ti. a gyakorlat
és az elmélet viszonyaként. Az érzéki végtére érzéki gyakorlat. Ugyanakkor
anyagi- tevékenység mivolta mellett épplgy tudati tevékenység, ahogyan
a gondolkodés tudati tevékenység mivolta ellenére végs§ soron az anyag tevé-
kenysége, anyagi tevékenység.

A nem-dialektikus elképzelés szerint van az elmélet, amely dnmagdban
teljes-tokéletesen kovetkezetes, ellentmondésmentes stb. lehet. Hogy azonban
mint ilyen igaz-e vagy hamis, azt csak akkor donthetjiik el, ha egybevetjiik
a gyakorlattal; mert az egybevetés, ha jol csinaljuk, kisz{iri szimunkra a téves
elméletek koziil az igazat; és megforditva. (Természetesen mindig az emberi
gyakorlatrél van sz6!) — Ez az elképzelés marmost latszdlag redlis és helyes,
holott altaldban az dsztonds, azaz az értelemszert, a formdlis logikai gondolkodés-
méd megnyilatkozasa, amelynek absztrakt egyoldaltsdgat ezért sziikségszerfien
megtaldljuk benne. (Megforditva: az 0sztonos dialektikus is megfogalmazhatja
eme forméban tudatos véleményét a dialektikirol, csakhogy akkor éppen azt
nem fogalmazza meg, éppen az marad nem-tudatos, ami maga a dialektika !)
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Ez az elképzelés ugyanis, minthogy elmélet, illetve gyakorlat ondlldan egzisztalé
valamik, lényegében elszakitja egyiket a mésiktél.’> Mert vildgos: amennyiben
magdhoz a gyakorlathoz kell fordulni, hogy az elmélet igaz voltat egydltaldban
eldonthessiik, Ggy elmélet és gyakorlat egyméssal szemben puszian Ekilsék,
8 igy viszonyuk is két egyméstol mesterségesen elvalasztott dolog puszidn
kilséséges viszonya. (Még akkor is, ha emellett reggeltdl estig osszetartozasuk-
r6l beszélink.)

 Val6jéban elmélet és gyakorlat, mindegyik a mésikat tulajdon belss ter-
mészeteként magiban birja; mindegyik onmagdban a teljes egész. Ennélfogva
viszonyuk is ilyen: az elméletnek csak a gyakorlatra, a gyakorlatnak csak
az elméletre reflekidltan van egyéaltaliban értelme; e nélkiil mindegyik iires,
formélis absztrakcié. Kovetkezésképpen a valéban dialektikus gondolkodés-
ban nincs sz6 vagy az elméletrdl, vagy a gyakorlatrdl, hanem mindig és min-
denkor kettejitk kolcsonhatdsdrdl, dialektikus egységérél. Ez pedig belss, szik-
ségszeril Osszefiiggés, amelynek megvannak a maga egymdst térvényszertien kivetd
tipusat, lépcséfokai; valami elvben el 8 r e meghatdrozhatd és eldonthets.

Az értelemszerti gondolkodés és forméalis logikédja szerint a gyakorlat
csak puszta gyakorlat az elmélettel szemben, az elmélet csak puszta elmélet
a gyakorlattal szemben. A gyakorlat ily médon afféle kilsé kényszeriiség,
mindig csak ad hoc elSkeriilt, kivilrél hozott ,,vilasztéviz”’, amelyen a szintén
csak kiilsGségesen red visszavitt elméletet leméricskélik. A tudat igy minden-
féle absztrakt elméleteket gyart, amelyek allitolag egyes-egyediila fejiinkben
johetnek létre, s amelyek csak tisztdn teoretikus leketdségek, valdszindiségek ;
s hogy melyik koziilitk a ténylegesen igaz, azt csak és csupan post festa dont-
hetjiik el. — A dialektikus gondolkodas és logikdja ezzel szemben annak fel-
tardsa, hogy az egymésra mint magukra reflektalt elmélet és gyakorlat a fejlé-
dés miféle szitkségszerti fokozatain megy 4t, miféle szitkségszertl ttpusai vannak,
s hogy ezek miféle belsd sziikségszeriiséggel bontakoznak ki. Ezzel elre meg-
hatdrozza az igaznak maganak elvét, vagyis annak elméleti megfogalma-
zdsa: miféle igaz gyakorlatok, illetve elméletek lehetnek egydlialdban.

Minderrdl akar kiilon konyvet lehetne irni. A lényeges azonban annak
megértése, hogy dialektikusan nem egyszerfien osszemériink egy elméletet
egy gyakorlattal, hanem az Osszemérhetbség belsé-szitkségszerdi menetét adjuk-
meg, feltirva ezzel az igaz elméletek, illetve gyakorlatok fajainak a konkrét totali-
tdsdt: belsd-szitkségszert Osszefiuggésitk torvényszeriiségeit. Vagyis a tulajdon-
képpeni igazsdgot, mert az igazsdg csak akkor teljes, ha a hozdvezetd ttal azonos.

A formalis logika azt mondja meg, mi leket igaz, s hogy e lehetségesek
kozil melyik a valdszinibb. Ezért sohasem juthat tdl a logikai helyesség meg-
fogalmazisan. A dialektikus logika annak kimondésa: minek Fkell igaznak
lennie. Ezt azonban nem azért tudja megmondani, mert valamiféle abszolit
elmélet, azaz dogma, hanem mert valdsdgos elmélet, azaz olyan emlélet, amely
a gyakorlatot, red reflektdltan, tulajdon szerves természeteként eleve tartalmazza
s tgy belsé menete azonos annak objektiv-szikségszeril menetével. Epplgy meg-
forditva, a gyakorlattal.

15 ,A munka megosztdsa csak attél a pillanattél vélik valéban megosztdssé,
amikor bekovetkezik az anyagi és szellemi munka megosztdsa. Ett6l a pillanattél kezdve
a tudat valéban azt képzelhetr, hogy valami mds, mint a fenndllé gyakorlat tudata, hogy
valdsdgosan képzelhet [vorstellen] valamit anélkiil, hogy valami valésdgosat képviselne
[vorstellen] ... ” — K. Marx—F. Engels: 4 német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 32. o.
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5. Hasonlé a helyzet a torténeti és a logikai viszonyét illetéen, amely
szintén az érzéki és a gondolati fentebb feltart viszonyanak az egyik dltaldno-
sult alakja. ’ ‘

Az értelemszerti gondolkodds szdmara a logikai a pusztin szubjektiv.
Ezzel maris valami olyan, amely elkiloniilten a1l szemben a torténetivel. Lehet,
hogy igaz, de az is lehet, hogy hamis; legyen bar énmagiban a mégoly kon-
zekvensen kiépitett. S mert igy nem t5bb teoretikus lehetdségnél, amely masok-
kal szemben valdszindibb talan, de ennél t6bb nem mondhaté el réla, litszblag
egyesegyediil a torténeti mutathatja — post festa — meg, hogy a logikai
alapon felépithets lehetséges sémak koziil melyik fejezi ki tényleg az iga-
zat. — Valdjdban itt is a kett egységérél, dialektikus viszonyardl kell be-
szélniink. Vagyis a torténetiben érvényesiil6 belsd sziikségszerliség az, amely
dialektikus logikaként visszatiikroz6dik fejiinkben, ahogyan megforditva: a dia-
lektikus logika csak a torténeti, de a maga bels§ sziikeégszerticégében oOssze-
gezve. Nem egyszeriien azt kell tehat egy valésigos, széval dialektikus logiké-
nak felmutatnia, hogy mi lehetséges egyaltaldban,s hogy e lehet8ségek koziil
mi a legvalészinlibb; ez igy még absztrakt, iires spekuldcié. A valésagos vagy
dialektikus logikanak azt a bels§ torvényszerfiséget kell osszefoglalnia és fel-
tdrnia, amely a torténeti belsé sziikségszerliségének vetiilete fejiinkben, s
amelynek révén elvileg elére eldonthetjiik, hogy valamely torténeti folyamat
tulajdon belss természete szerint sziikségszertien miféle ,,célok’ megvaldsitisa
felé halad.

Torténeti és dialektikus logika e viszony4rdl b&vebbet nem kell monda-
nunk. Annal kevésbé, mert. bizonyos fokig maga a formalis logika is tand-
bizonysaga. a fentieknek. Az ember szdmdra ugyanis a torténeti mint abszolite
pusztdn torténeti nem létezik; a torténetit tehat mindig logikailag rendezett
formédban ragadja meg. Kovetkezésképpen az értelemszerti gondolkodis,
illetve formélis logikdja is egy eleve meghatdrozoti logikai alapon kozeledik
a torténetihez; a formdlis logika maga is a térténett meghatdrozott
mddon valo rogzitése. Ennélfogva a kiilonbség formalis és dialektikus logika
kozott nem abban van, mintha a formalis logika a torténetit pusztdn mint tor-
ténetit képes lenne egyaltaldban megkozeliteni és lefrni. A kiilsnbség abban
van, hogy a formalis logika a torténetit puszta kozvetlensége szerint veszi,
azaz altaldban értelemszerfien jar el: a vizsgélat tdrgyat mint pusztén a kiils§
szitkségszerliség altal determindliat, ténylegesen tehat mint véletlent, s6t mint
indetermindltat ragadja meg. A dialektikus logika viszont tovdbb megy, és
a torténetit mint a szitkségszeriiséy és a véletlen olyan egyséqét tételezi, amelyben
a hangsily a szitkségszertiségre esik.

Mellesleg szélva, mindazoknak a ,birdlatoknak”, amelyek -— barmely
irdnybdl jottek is — torténeti és logikai e valéban objektiv és igaz viszo-
nyénak a természetét valamilyen médon kétségbevontdk, tovabbi kozos hibé-
juk, hogy nem akarjik észrevenni: Engels a ,,logika” sz6 alatt nem egyszeriien
a formélis, hanem mindenekelStt a dialektikus logikat érti.’® Vagyis ha birala-

16 Taldn nem felesleges megemliteni, hogy a torténeti és logikai viszonya csak
egyik oldala annak az objektiv viszonynak, amelyet végsé elvei szerint a dialektikus méd-
szer tiikréz vissza. Kovetkezésképpen nemecsak arrél van szd, hogy amennyiben a tor-
téneti és a logikai dialektikus viszonydrdl vallott engelsi — véleményem szerint marxi—
engelsi—lenine — felfogds hamis, ugy csupdn a marxista—leninista filozéfia ,,egyik”
tétele a hamis. s még csak arrél sem, hogy akkor mindenesetre a gyakorlat és az elmélet
éppen ilyen dialektikus viszonydt kimondé mdsik tétel is hamis. Hanem ha igy lenne,
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tuk torténetesen igaz lenne a formdlis logikarél, a dialektikus logikit akkor
sem érintené. Marpedig a marxista-leninista filoz6fidn belill, Leninnel szélva,
a marxizmus logikdjardl: a dialektikus logikdrél van szé.1?

6. A magdra reflektdlds ily médon a legjelent8sebb 1épés a dialektikus
logikdban, 4ltaldban a dialektikus gondolkodés, a dialektikus médszer vonat-
kozésdban. Mert ha a fogalmakat stb. meghagyjuk absztrakt-altaldnossdguk-
ban, Ggy gondolkodasunk dres, formdlis spekulacié; holott éppen ellenkezsleg:
tartalmas spekulacié kell, hogy legyen. Kovetkezésképpen mindegyik fogalmat
stb. magéra kell reflektdlnunk, s eme konkrét tartalma szerint, azaz totalitdsé-
ban kell megragadnunk. Mert csak és csupdn azt a gondolkoddst és logikdt nevez-
hetjuk dialektikbusnok, amelyik magdra reflektalt fogalmakkal stb. operdl.

12.

A magira reflektdlds az emberi munka, ezen keresztiil az objektiv vald-
sag természetérdl a klasszikus német idealista filozéfia 4ltal alkotott elképze-
1és lényege. Ez az a forradalmian 4ij felismerés, amelyet el6szor Kant mondott
ki az eredetileg Hume altal felvetett dontd fontossigh problémik megvélaszo-
lasdul, s amelynek Hegel 4ltal Fichte és Schelling kozremiikodésével tortént
kidolgozdsa, valamint dialektikus médszerré emelése méy idealista formdjdban
18 szétrobbantotta az egész régi filozdfidt. Az emberi munka, kozelebbrsl tehit
az érzéki és a gondolati, a gyakorlati és az elméleti, a torténeti és a logikai
tevékenység ilyen felfogésa azonban Hegel halédlaval veszendbbe ment. Elegendd
egy pillantast vetni az idevigé O6ridsi irodalomra, hogy az ember beldssa:
a polgari filozo6fia és filoz6fiatorténet szamos érték létrehozésa ellenérea klasz-
szikus német idealista filozéfia igazi mondanival6jit nem értette meg, s mind
az egyes lényeges kérdések vizsgdlatdban, mind kritikdjaban végs6 soron
a probléman innen maradt. De ma nem jobb a helyzet a marxista-leninista
filozéfidban sem. Az emberi munkénak ez az j felfogdsa Marxban és Engels-
ben még elevenen élt; Lenin osztonosen visszatért hozza. A polgari filozéfidnak
az ,,ész tronfosztasat’’1® célzé tendencidja azonban — a dogmatizmus nyujtotta
lehet&ségeket felhaszndlva -- id&vel a marxizmus-leninizmus terén is olyan
pusztitdsokat végzett, amelyek kiovetkeztében ez a filozéfia szdmos alapvetd
vonatkozidsban a szé szoros értelmében tulajdon természetével kerilt szembe.
Ennek pedig messzemend kihatdsai voltak a szocialista tudomanyra is. A tény-
leges helyzetet leginkdbb Lenin ismert aforizméaja fejezi ki;'® a magéara reflekté-
l4st, ezdltal a valdban dialektikus gondolkodést vagy nem, vagy csak véletlen-
Osztonds moédon alkalmazzédk. (Tekintet nélkiil arra, hogy a ,reflektdlés’
sz6t — amely rdaddsul nem azonos a ,reflexié” fogalmaval — egy oldalon
netdn hanyszor ismételgetik !)
gy magdat a dialektikus modszert, azaz végsd soron magdt a marxista—leninista filozé-
fiat kellene hamisnak nyilvdnitanunk, 1évén a torténeti és a logikai dialektikus egységét,
azonossdgdt kimondd tétel a marxista—leniniste filozdéfia egyik alappillére.

7V6. Mégegyszer a szakszervezetekrdl. V. I Lenin: Mivei 32. kot. Bp. 19563. 85. o.

065 18 A polgéri filozéfia tekintetében vé. Lukdes Gyodrgy: Az ész trénfosztdsa. Bp.
1 .

19 Marx "T6ké’-jét és kiilondsen a "Téke’ 1. fejezetét nem lehet teljesen megérteni,

ha nem tanulményoztuk 4t és nem értettitk meg Hegel egész Logikédjat. Kovetkezéskép-

pen egy marxista sem értette meg Marxot fél évszdzad leforgdsa alatt!!!’ — Lenin:
Filozofiai fitzetek. Mdvei 38. kot. Bp. 1961. 164, o.
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Ma divat a marxista-leninista filozéfia ,,reneszénszarél” beszélni. Es
e torekvés elsddleges kivaltéja kétségteleniil itt is az ész szektds-dogmatikus
trénfosztésa. Véleményiink szerint mégsem reneszanszrél van sz6. Az a feladat,
hogy a marxista —leninista filozéfidt, egyuttal természetesen tovabb is fej-
lesztve, megszabaditsuk azoktél a torzitasoktél, amelyek onelidegenedéséhez
vezettek.

Hogyan végezziik el a feladatot? — a marxista —leninista filoz6fidban
ezzel kapcsolatban szemmel ldthatéan legaldbbis két torekvés alakult ki.
Az egyik a polgari filozéfia felé fordul; ennek vitathatatlanul létez§ eredmé-
nyeit beépitve akarja a marxista —leninista filozéfia vérkeringését , felfrissi-
teni”. Ez a ,,divatosabb”, tobbi kozott azért is, mert nem igényel eredeti fel-
fedez§ munkat. (Amivel nem akarjuk azt mondani, mintha misok felfedezései-
nek marxista —leninista kritikai elemzése valamiféle egyszer(i munka lenne.)
A misik torekvés a marxizmus —leninizmus filozéfiai forrdsaihoz tér vissza.
Arra torekszik, hogy — szintén a kor tudoményos eredményeire tédmasz-
kodva — magdn az objekttv alapon mérje le az eddigi eredményeket; hogy
maginak az objektiv alapnak a vizsgilata sorin kapott Gj eredményekkel
fejlessze tovabb e filozéfiat.

A két torekvés, Ggy tlinik, kizédrja egymast. S szélsGséges képviselSik
kozott gyakran val6ban kiméletlen harcok dulnak. Pedig itt sem lehet vagy-
vagy-rél beszélni. Mindkét munka elvégzése sziikséges, egyik sem élvezhet
a méasikkal szemben kizarélagossigot. S6t, jéllehet kezdetben sziikségszeriien
mindegyik a mésiktdl elkiiloniilten dolgozik, nem maradnak meg mindvégig
ebben az elkiiloniiltségben. Tobbi kézott éppen munkéjuk altal teremtSdnek
meg azok a feltételek, amelyek majdani osszekapesolédésukat elGidézik. A tény
azonban, hogy bizonyos értelemben feltételezik egymést, nem valtoztat azon,
hogy a hangsilyt az utdbbira kell helyezniink. A f6 feladat ennyiben: djra helyre-
éllitani a marxista —leninista filoz6fidban a dialektikus ész uralmét, az emberi
munka természetének, gyakorlatinak és elméletinek, térténetinek és logikainak
stb. az objektive valésdgos, azaz dialektikus felfogasat. A dialektikus materia-
lizmuson beliil tehdt ajra a dialektikus mdédszernek kell a marxista —leninista
filozéfiai figyelem kozéppontjdba keriilnie ! Es azért is ez a hangsulyosabbik
oldal, mert feltdrva el8ttiink a marxista —leninista filozéfia igazi természetét,
egyben ama mércét is rendelkezésiinkre bocsdjtja, amely a polgari filozéfia
valéban marxista —leninista kritikdjat, a polgari filozéfia létezd értékeinek
a helyes kivalogatdsit s a marxista —leninista filozéfidba valé helyes beépitését
egyediil biztosithatja. Megforditva: hattérbe szoritani ezt a munkat, sét le-
mondani réla azt jelentené, hogy a marxista —leninista filozéfia megtisztitasa
és tovabbfejlesztése helyett wjra visszaszoritjuk e filozofidt a maga természet-
ellenes allapotaba. Csak éppen az ész szektds-dogmatikus tronfosztésit az ész
revizionista-dogmatikus trénfosztdsdval cserélnénk fel.

13.

1. Magéra reflektaltuk a fogalmat, s ez most valamelyik egyedijének
objektiv kozvetlenségévé, érzéki anyagdvd konkretizdlédott. Tortént pedig
ez azért, hogy az érzéki anyag és a fogalom kozott fenndllé egyenlGtienség
kozelebbrdl megragadhaté legyen. De még nincs teljesen megragadva; még
csak rogzitve van. A tovdbbhaladds tehdt a fogalom érzéki anyaginak az
elgondoldsa.
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E cél azonban els§ pillantésra megoldhatatlan feladatnak latszik. Az ér-
zéki anyag ugyanis onmagdban véve valtozatlanul a konkrét sokféleség; vals-
ban elgondolva tehdt akkor lenne, ha mint differencidlt totalitdst gondolndnk
el. Egy ilyen munka azonban folyamat ; hiszen el6bb egyenként szdmba kellene
venniink a kiilonosség mozzanatait, mindegyiket kiilon-kiilon megfogalmazva,
hogy azutdn egységessé hozzuk ket 6ssze. s ami a logikai folyamat teljességét
illeti, az itéletek, a kovetkeztetések stb. révén ezt a munkit a tovibbiakban
persze el is végezziik. A megismerés azonban nem vérhat addig, amig ez a mun-
ka 1épésrdl lépésre végbemegy; a megismer§ fennmaradni, élni kényszeriil.
Az egyediséget tehat rogton és azommal el kell gondolnia difogé forméban,
tulajdon természete szerint.

Erre pedig minden tovdbbi nélkiil képes, hiszen ez az igény egybevig
a gondolkodds természetével altaliban. Végtére a gondolkodds, mint lattuk,
éppen az a szerszdm, amely a mindenkori kozvetlenséget rogton és azonnal
dtfogé formaban, azaz tulajdon tartalma, tulajdon 4ltaldnos belsé természete
szerint tételezi. A feladat megoldédsara tehdt akkor is alkalmas lenne, ha nem
lenne tobb, mint amennyinek eddig lefrtuk.

Ennélfogva nincs elvi akaddlya az érzéki kozvetlenség elgondolasinak.
Igaz, hogy az adott feltételek kozott a kitlizott célt szitkségszerlien csupén
legelemibb alakjaban érjiik el. De egyrészt, ldtni fogjuk, a legegyszerfibb alak
nemcsak van, hanem a legmagasabban képzett gondolkod6 tudat 4dltal is sziinte-
leniil felhaszndlt munkaeszkoz. Mésrészt, mint munkank kiindulépontjiban
eldre rogzitettiik, a fogalomalkotds folyamatinak dialektikdjat amigy is
legegyszeriibb forméjiban kell leirnunk. Ezt tettiik eddig is, kovetkezéskép-
pen e harmadik fizisban sem jarhatunk el mésképpen.

2. Az, amit a gondolkod4dsnak most 4tfogé alakban meg kell ragadnia,
az érzéki anyag minden mdastél valé kiilonbsége, azaz az érzéki anyag, de
kiilonossége szerint. Fs ha j6l meggondoljuk: e megragadis benne rejléen mér
megtortént, amennyiben elvégeztiik az absztrakt-altalinos fogalom magéara
reflektdlasat, s igy a kiilonben 4ltaldnos fogalmat vonatkoztattuk az éppen fel-
tételezett egyedire.

A vonatkozds marmost mint tudati tevékenység lépett eddig elénk; mint
ama tevékenység, amelynek segitségével a megismers§ figyelme az egyediek
valamelyikére Osszpontosul. De amit e tevékenység ily médon kifejez, leg-
egyszer(ibb alakja szerint nem egyéb, mint a megfelel§ egydire valé rdmutatds.
Tulajdonképpen tehat a gyakorlati raimutatis elméleti-tudati tiikrozédése.

3. Az egyedit elGszor gyakorlatilag emeljitk ki a tobbi kozil, gyakorlatilag
kalonitjuk el, gyakorlatilag mutatjuk fel. Ezzel mindazt, amiben az Osszes tobbi-
t61 kiilonbozik, megragadjuk — a 8z6 szoros értelmében megragadjuk —; a prob-
1émat, amely az érzéki anyag elkiilonb6z6dése, az eredetileg absztrakt-dltalanos
fogalom kozvetlen konkrét é4ltaldnosoddsa kovetkeztében elSillt, legalabb
a fogalom dialektikajinak megfelel6 médon gyakorlatilag megoldjuk. Azt
gondoljuk: ,,ember”. Ha pedig ezalatt, mondjuk, éppen ezt a ,Jénos”-t ért-
juk, ugy nem kell egyebet tenniink, mint gyakorlatilag ramutatnunk erre
a Janosra. Ezzel mar jeleztiik is: ,,ember”’, de nem 4ltaldban, hanem az Osszes
lehetséges koziill ez a bizonyos.

mde amikor elgondolva a fogalmat, gyakorlatilag valamelyik meg-
felel6 egyedire mutatunk ré, nem végziink puszia gyakorlati tevékenységet,
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mint azt a vulgdris gondolkodés hiszi. Mert mar abban az elvileg legelsd
pillanatban is, amikor csupan gyakorlatilag mutatunk ré az egyedire, tudatunk
mechanikusan-szitkségszertien koveti, titkrozi ezt a gyakorlati tevékenységet.
Azaz végbemegy fejiinkben az el6bbiekben feltirt tudati tevékenység: a foga-
lom vonatkoztatdsa, magéira reflektdlésa.

Az érzéki anyag eredetileg csupan az objektum érzéki anyaga, s hogy
rajta kezdett§l fogva adva van egy tovdbbi mozzanat, ti. az alapul vétel,
a red valé vonatkozds ténye, az differencidtlanul eltlinik ebben a kezdeti
érzéki anyagban. Az el6rehaladés sordn azonban a megismer§ arra kényszeriil,
hogy a kiindulépontban megalkotott absztrakt-altalanos fogalom alad rendel-
betd valamelyik egyedit gyakorlatilag megragadja, elkiilonitse kornyezetében;
legaldbb a rimutatds gyakorlati tevékenysége altal. fgy azonban az ere-
deti érzéki anyag egy tovabbi ,réteggel’” mintegy kiegésziil, ti. magénak a gya-
korlati rAmutatdsnak az érzéki-szemléleti felfogdsabdl eredd érzéki anyaggal.
Ez a kiegészillés pedig szilkségszerti, minthogy a megismers minden gyakorlati
ténykedése elkeriilhetetleniil egyiitt jir e ténykedések érzéki-tudati rogziilé-
sével. — Ezaltal még inkdbb maga az eredeti érzéki anyag, az objektum kiilo-
nosségét megtestesitl érzékianyag rogziil a tudatban. Az eredmény az absztrakt-
dltaldnos fogalom magdra reflektélasa, ezzel az érzéki anyagnak mint kiilo-
nosnek a fogalom benne rejl§ tartalmavé tevése. A gyakorlati tevékenység
ily médon azon nyomban attevldik a tudatba, jéllehet mint onmagaban vett
magéara reflektalas még csak bennerejlen a tudati, tételezetten tehat csupin
gyakorlati.

4. Az anyagi-gyakorlati eziltal a tudati-elméleti bennerejls tartalmé-
nak bizonyul; a magéara reflektdldas a gyakorlat fellépte a logikai tudatban.

A gyakorlat persze, amelyrdl itt sz6 van, még nem a végcél, azaz nem
ama gyakorlat, amelynek segitségével a vildgot, illetve ennek valamely moz-
zanatdt meguvdltoztatjuk. A gyakorlat egyel6re mint a megismerés folyamatat
és logik4djat minden ponton athaté, tehat mint az objektiv valésigot a megis-
merés szdmara kozvetitd, megalapozé gyakorlat all elSttiink. A gondolkodds
objektumaként: érzéki gyakorlatként.

,, Kezdetben volt a tett!” — ez nagy tétele a marxista filozéfidnak.
A vulgaris gondolkodds azonban ezzel kapcsolatban két hibat is elkovet.
Egyrészt tgy képzeli, hogy a tétel azt jelenti: az ember cselekedhet emberi
tudati tevékenység nélkiil, ezt megel6z8en. Valéjadban az ember, amint van,
mér tudati tevékenységet folytat, hiszen a gyakorlat érzéki gyakorlat. Meg-
forditva: amint tudati tevékenységet folytat, mar gyakorlati tevékenységet
folytat, hiszen az érzékelés érzéki gyakoriat.

Anyagi és tudati tevékenység elkiilonitése tehat, mint mar beszéltiink
réla, az értelem hibéja, amely a gyakorlatot mint puszta gyakorlatot, mint
a gyakorlat absztrakci6jat feltételezi. s éppen ezen alapul a mésik, a hizo-
nyitdssal kapesolatos vulgarizalis is. Nevezetesen: amikor tgy képzelik, hogy
a tudomény szdmara végs§ soron elegendd, ha a gyakorlat mint gyakorlat
szolgdl alapul. Valéjadban errdl szé sem lehet! A gyakorlat mint gyakorlat:
0sztonos cselekvés; a tudomanynak ezzel szemben az a dolga, hogy a gya-
korlatot elgondolja, elméletileg leirja, levezesse. Csak igy, széval csak a gyakorlat
elméleteként lehet a gyakorlat bdrmely tudomdny alkatrésze egydlialdban ;
mert egyes-egyediil ezen keresztill léphet elénk az elmélet tudomdnyosan megalapozott
gyakorlataként. '
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5. Az utébbi gondolat egyben a tovibbhaladis alapja itt.

Kétségtelen, hogy 1évén a fogalom magira reflektalt fogalom s igy
méris valamelyik konkrét egyedire vonatkoztatott, e vonatkozist el6szor és
a legegyszertibben mint gyakorlati vonatkozast, azaz mint gyakorlati rdémuta-
tést stb. realizélhatjuk. De ennél semmiképpen sem &4llhatunk meg. Végtére
itt logikarél, kozelebbrsl a gondolkodé tudat fogalomalkotd tevékenységérél,
altaldban az emberr8l van sz6. Ennélfogva a kiilonosség egyediségét is gon-
dolati-fogalmi alakban kell tételezniink; a magira reflektdlis ekkor tételezs-
dik gondolatilag.

Az érzéki anyag kiilonossége azonban az el6bbiek szerint azonosult
a gyakorlati rAmutatassal magaval; igy van csak réla egydltalaban érzéki
gyakorlatunk itt. A kiilonosség természete ily médon ugyanaz, mint a gya-
korlati tevékenység természete: rdmutatds, azaz megmutatkozds.

Mérmost az érzéki anyag e legkidzvetlenebb meghatirozottsigit, a gya-
korlat e természetét legegyszeriibben az ,,ez’’ mutatdszo, illetve fogalom meg-
alkotésdval tételezziik. Azt gondoljuk: az objektum az ,e2”’, azaz az ilyen
kiilonosségli; altala fejezziik ki, hogy a kozvetlenségben elénk 1épS egyedi
objektumok melyikérél van sz6; s hogy ez az objektum egyben a minden
mastél kilonbozs. Ugyanakkor az érzékit mint érzékit szintén tulajdon termé-
szete szerint ragadjuk meg, azaz kozelebbi, differencidlt meghatérozésa helyett
mint a kulonosseg egészét kifejezs, difogé meghatarozést; legyen bar ez a meg-
hatarozas mégannyira is kiilsGséges.

Kalséséges, mert ami 4ltal az objektum egy ,,ez”’, az lathat6, hallhaté,
tapinthaté stb. mozzanatai osszessegukben sz6val aminek a szemléletében
tenylegesen mutatkozik. Az ,.ez” azonban mindebbdl semmit sem fejez ki.
‘Az ,,ez”’ csupan legelemibb megfogalmazasa ama koordindtdknak (1), amelyek
altal a kérdéses egyedi térben és idbben elfoglalt helyét jeloljiik. ,,Ez”, tehat
az Osszes lehetséges egyedi koziil az, amelyik jit és most (az id6 eme pillanaté-
ban s a térnek ezen a pontjin) egyaltalaban jelen van. — Minthogy egyben
szemléljik is az ,,ez”’-t, vagyis az adott egyedi objektumot, megvan a maga
konkrét érzéki-szemléleti tartalma. De ez nem véltoztat azon, hogy 6 maga,
onmagaban ennek a konkrét tartalomnak csupan a helyét ]eloh ki a minden-
ségben; csupan ezen keresztiil kiiloniti el az osszes tobbitél; csupan ezen a tel-
jesen kiilsGséges és kozvetett médon fejezi ki azt, ami objektive a konkrét
sokféleség.

14.

1. Tételeztiik az érzéki anyag kiilonosségét az ,,ez”’ fogalmaval, s most ez
szdmunkra a koézvetlen eredmény. Az ,,ez” azonban 4atfogé meghatarozas,
egyaltaldban: formalis fogalom, s igy 6nmagaban maéris az absztrakt-éltaldnos.
Kovetkezésképpen elszakithaté megalkotasdnak alapjatél, attél az érzéki
anyagtol és attol a gyakorlati rimutatdstél, amelyre pedig eredetileg vonatko-
zott: absztrakciéva alakithaté. — ,,Ez”’; amde abszolite minden egy “ez,,. Az
»ez”’ fogalma tehat, amennyiben semmiféle konkrét ramutatist nem tartalmaz,
pusztaban kidltott szévéa degradalodlk

Kozelebbrdl: az ,.ez” mint rdmutatds nyilvdnvaléan legaldbbis harom
alakban egzisztédl. Az egyik a fentebb megvizsgélt, amikor is a rAmutatds csu-
pén gyakorlatilag van tételezve, mig gondolati-tudati mozzanata a csak benne-
rejld, az el6bbi gyakorlatot mechanikusan-sziikségszertien és csupén érzéki-szem-
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1életi alakjiban rogzits. Bz az egyik szélsGség. — A mésik széls6ség az absztrak-
ciéva lefokozott ,,ez”’. Ekkor a raimutatds ugyan gondolatilag mar a tételezett.
De mert gyakorlati alapjatol elszakitottak, e gyakorlat s ezen keresztiil a meg-
felel§ érzéki-szemléleti anyag teljesen eltlint benne; az ,,ez’”’ nem vonatkozik
semmire. — Valéjaban a gyakorlati mozzanat alapje volt a gondolatinak, a
gyakorlati nélkiil a gondolati sem lehetne. Kovetkezésképpen a gondolkodés,
a logika akkor jar el helyesen, ha ebben az esetben is magéra reflektalt fogalom-
mal operdl. Ez mirmost a harmadik alak, a tulajdonképpeni vagy konkrét
totalitdsdban fellépd tevékenység. Mert ebben az alakjiban nem csupén a ra-
mutatés gondolati tételezése, hanem az igy alkotott ,,ez’’-nek arra a gyakorlati
tevékenységre val6 reflektalasa is, amelyrdl éppen sz6 van. Az eredmény eziltal
gyakorlati és elméleti tételezett egysége: a fogalom mint konkrét totalités.

Egyszeriien szélva: az ,,ez”’ énmagdban éppoly egyoldald, éppoly formé-
lis fogalom, mint az absztrakt-altaldnos fogalom volt, jéllehet ellentétes érte-
lemben. MindenekelStt tehat ssze kell kapesolnunk azzal a fogalommal, amely-
nek reflektalt kiilonosségét fejezi ki. Esetiinkben tehat az ,,ember’” fogalméival.
Mert szamunkra az ,,ez’”’ nem egyszerfien az égb6l hullott ald, hanem az eddi-
giekben leirt folyamat eredménye. Kovetkezésképpen nem absztrakeid, ha-
nem az ,,ez’’ olyan fogalma, amely esetiinkben az ,,ember” és éppen az ,,ember”’
,,ez” -sége.

Konkrét érzéki anyagbdl indultunk ki, tehat tételezhettiik az ,,ember”
fogalmat, amely ugyan absztrakt-dltalanos fogalom, s ezért érzéki anyagit
csak eltlinten tartalmazza, de a konkrét érzéki alap szerint nem lehet més fo-
galom, csak az ,,ember”’ fogalma. Azutin tovabbmentiink, s magéara reflektél-
tuk a fogalmat, majd elgondoltuk az eredményt mint ,,ez”’-t. De akkor sza-
munkra e fogalom a teljes-tokéletes konkrétsdggal magdra reflekidlt fogalom. En-
nélfogva nem egyszerlien valamiféle iires ,,ez’’, hanem éppen ama specidlis,
sajatos érzéki anyag, amely egyrészt egy embernek, masrészt éppen ennek az
embernek érzéki anyaga, érzéki képe. Azt gondoljuk, hogy ,,ez”. De ezt a gon-
dolatot egy teljes-tokéletesen konkrét osszefiiggésben tételeztiik. Nem akér-
milyen kapesolatban, hanem az egyedi emberek valamelyikére reflektédltan.
Ezért az ,ez” szdmunkra méris magaban rejti ama viszonyt, amelyben éppen
az ,,ember’” és éppen az emberi ,,ez”’ objektiv Osszetart6 ereje jut kifejezésre;
az ,,ez”’ nem egyszerfien az ,,ez”’ 4ltaldban, hanem éppen ,ez”: egy ,,ember”,
és ,,éppen ez’ az ember.

2. A magéra reflektdltsigiban megragadott objektum el8szér meghaté-
rozott tartalommal, bels természettel, szdval dltaldnossdggal rendelkezd ob-
jektumnak bizonyult. A tovébbiakban azonban ugyanez az objektum megha-
tdrozott kitlondsségli objektumként 1épett elénk. Az objektum tehdt objektive
a kiillonos és az Altaldnos egysége, viszonya; a két ellentétes oldal egymésra
valé vonatkozésa, kolesdnhatdsa: egyedi objektum. A tovdbbhaladds ennél-
fogva ennek az egységnek a tételezése — esetiinkben a magéra reflektalt ,,ez”,
széval a konkrét ,ez” és az ,,ember”’ fogalménak az ,,0sszeaddsa’, Osszekap-
csolésa kell hogy legyen. T6bké nem azt gondoljuk tehdt: ,,ember’”’; azt sem,
hogy ,,ez”’. Hanem azt gondoljuk: ,,Ez az ember”’; s egyben magdra reflektél-
juk: ,,Ez az ember”. — Az eredmény ily médon a konkrét egyedit kifejezs, ko-
vetkezésképpen az egyedi fogalom.
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3. A fogalom mint konkrét totalitas

15.

1. Az absztrakt-dltalanos fogalommal a tartalmat tételezziik, tulajdon
negativitsa szerint. De mert e tulajdon negativitds egyben a kiils6 forma nega-
tiv lenyomata rajta, azért a tovibbhaladas az dtmenés a kiilsé formara, az ob-
jektum kiilonosségére. Ezt azonban ugyancsak absztrakt-altaldnos fogalma
szerint tételezziik, vagyis amire voltaképpen étmegyiink, az megint csak egy
tulajdon negativitds, habdr most a kiils6 forma tulajdon negativitdsa. Tehat
a tartalom negativ lenyomata rajta. Ennyiben egyfeldl az ellentétesbe mentiink
at, amennyiben az absztrakt-dltalanos fogalom a tartalom, az ez’ fogalma vi-
szont a forma tulajdon negativitdsa; a tartalombél tehat a formaba mentiink
at. Egészében azonban megmaradtunk ugyenazona szférén belil, ti. a forma
és a tartalom kozos hatdrdban.: az ellentmondds immdr két tisztdn negativ mozzanat-
bol osszetett nullapontjdban.

Miésszéval: amikor az érzéki anyagot az ,.ez”’ 4ltal elgondoljuk, akkor
épphogy az egyedi objektum kiilondsségének és 4ltalanossdgénak, illetve ezek
tulajdon negativitasainak az egységét, viszonydt tételezziik, bar a forma oldal4-
r6l. Ennélfogva a konkrét ,ez”’ fogalmidnak a megalkotésa sziikségszertien
feltételezi ennek a fogalomnak a tartalom fogalmaval valé Osszekapcsoldsét,
illetve megforditva: az ,,ez’” méginkdbb ,,Ez az dltaldnos’.

Kovetkezésképpen fogalmunk — esetiinkben az , Ez az ember” — az
egyedi objektumot fejezi ki, egyedi fogalom. Még inkdbb azonban a valdsdgos,
bar kezdeti fogalom egydltaldban, amennyiben a fogalom most nem egyszerfien
tiszta negativitds, hanem a mozzanatainak totalitdsaként tételezett tiszta negativi-
tds. A fogalom ezéltal most el8szor a teljes. (Persze: elészir!)

2. Az {télés objektumardl alkotott teljes fogalom ennyiben két fogalom
egységeként egy fogalom. De egy fogalom; az 4ltaldnos és a kiilonos most akként
vannak, ami egységitk, viszonyuk. Kovetkezésképpen nem pusztin egymés mel-
letti valamik, hanem wonatkoznak egymdsra, meghatdrozzdk egymdst. Pl. éppen
,,Ez az ember”’; tehat az ,,ez”’, de ahogyan az ember lehet egyéltalaban ,.ez”,
és ,,ember’”’, de nem az ember a maga puszta dltalanossidga szerint, hanem aho-
gyan éppen ,,ez”’ az ember egyaltaliban ,,ember” lehet. Roviden: az éltaldnos
fogalom, de az egyedire alkalmazva, konkretizélva.

Az 4ltalinos és a kiilonos viszonya azonban nem relativizalhaté. Az dlta-
lanos a tulajdonképpeni fogalom, amennyiben az objektum tartalmat, altaldnos
bels természetét fejezi ki. Vele szemben az ,,ez’”’ fogalma inkdbb csak mozza-
nat az altaldnoson mint tartalmon: a fogalom mint tartalom forma-meghatdro-
zdsa. — Vagy egyszerlien: az altaldnos mint a tartalom, az ,,ez” viszont mint
e tartalom kitlsé formdja 1ép elénk. '

Minthogy az egyediség formameghatérozis, s az objektumnak mas for-
méi is lehetnek, tovabba mert az objektum igazi természetét az 4ltalanos fo-
galom fejezi ki, tartalom és forma egységében a hangsily nyilvanvaléan a
tartalomra esik. Ez az, ami eldonti, miféle objektum van éppen elGttiink; a
formameghatéirozisok véaltozédsdban tehat csak az adott tartalom véltozésairél,
s nem magardl a szigort értelemben vett tartalomrél van sz6. Mindamellett a fo-
galom most mégsem annak kifejez6dése, hogy ,,Ez az ember’, hanem annak,
hogy ,,Ez az ember”’; a fogalom nem egyszertien egyedi fogalomm4 lett, hanem
azért lett ilyenné, mert magdnak az objekttv egyediségnek a kifejezdje.
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A fogalom az altaldnos; ez igazi természete, lényege, amelynek révén az
egyediség és a kiilonosség f616 emelkedik. Dea kezdeti dltaldnossig az absztrakt.
Amennyiben tehat ez az iires dltaldnossidg a mondott Gton egyediséggé konk-
retizalédik, nem az 4ltaldnos degradalasirdl, hanem ellenkezsleg: magasabb
szintre vald emelésérél van sz6. Mert az egyedi fogalom a konkrétumot, a gya-
korlatot is magdban foglalja, s igy az egydltaldban tovdbbfejlesztheté fogalom;
bizonyos értelemben az egyaltaldban elérhets végcél.

Az egyediség tehat mint a fogalom alakitasinak, fejlesztésének szitkség-
szerd 1épesSfoka jelenik meg. Az egyediség azonban nem valamiféle pusztin
terjedelmi jellegli egyediség. Igaz, az ,,ez”’-ben terjedelem is rejlik, amennyiben
az egyedi mindenesetre mennyiségének minésége szerint a sok mint egy. De az
,,ez”’ ennek ellenére itt elsGsorban mint minéségi meghatdrozis, azaz mint a
mindség kiils6séges meghatarozésa van. , Ez az ember”, mondjuk, széval az
objektum, de mint éppen ilyen és ilyen konkrét érzéki anyaggal rendelkezd
egyediség; ,, Ez az ember”, de 4ltala az objektumnak nem a terjedelmére, ha-
nem ama mindségére, mindségi meghatdrozdsira mutatunk ré, amelynek a
kovetkeztében bizonyos objektum, egy éppen ez’ 20 — Az ,,Ez az ember” fo-
galma az ,,ez”’ révén magiban hordja annak lehet8ségét, hogy terjedelem ki-
fejezésének tekintsék és ennek megfelelSen menjenek tovabb belle. De a dia-
lektikus logikdban mindenekelStt azokat az individudlis vondsokat foglalja
magdban, azokra az individudlis sajdtossdgokra mutat rd, amelyek kovetkeztében
a killonben tartalommal, dltaldnos belsé természettel rendelkezd objektum éppen
tlyen kiulonosségli objektum.

16.

Mindezek alapjan médunkban 4ll a fogalomalkotds alaptendencidjdt
tisztézni.

a) A feladat az objektum elgondolésa, itt szuksengeruen fogalmi alakban.
— A kiindulépont mérmost az érzéki kozvetlenség, az érzéki gyakorlat, az
érzéki anyag. De mert a gondolkodéds éppen az a képesség, hogy rogton és
azonnal az érzéki anyag tartalmat, dltalanos belsd természetét tételezze, azért
az els6 eredmény az objektum absztrakt-dltaldnos fogalmanak a megalkotésa.

b) De a fogalom ezdltal el is valik alapjatél, aminek a kovetkeztében az
érzéki anyag csak eltlinten van jelen benne. A fogalmat ezért vissza kell vin-
niink a kozvetlenségbe, a 1étezd egyedi objektumok valamelyikére, midltal
magéra reflektalédik, felvéve magiba az egyedi objektumra, a megfeleld ér-
zéki anyagra valé vonatkozast. A fogalom igy specifikus kiilonosséggel, benne-
rejlé; illetve az ,,ez”’ forméjaban elgondolt érzéki anyaggal rendelkezik; meg-
mutatkozik, hogy kezdettsl fogva tartalmas forma.

c) Az el6rehaladdsért azonban silyos arat fizettiink: fel kellett adnunk
a kezdetben nyomban a legmagasabb szinten megalkotott eredményt, az altala-
nost, ennek minden velejaré erényével. Az igy megragadott objektum eziltal
a pusztdn csak érzéki, a pusztdn csak kozvetlen stb., tehat valami alapvetGen
Jogyatékos. Ezért a kiilonost egyesiteniink kell éltala’mnosségé,val. Igy ugyan az

20 ,,Mmdket kornyezetben megtaldlom a jellemek Ontél megszokott éles egyenesr
tését is; minden ember tipus, egyszersmmd azonban megha,tarozott egyén is, egy ’ez’,
mint az éréeg Hegel mondja, s ennek igy is kell lennie.” — F. Engels levele M. Kautsky
nak, 1885. nov. 26.; Marx—Engels Vdl. Mdv. II. kot. Bp. 1963. 468. o. -
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egyediség kifejezésévé valik, aminek szintén megvannak a maga fogyatékossa-
gai. De mint egyedi fogalom olyan kiilonosséget fejez ki, amelyben azdltaldnost
s vele ennek minden erényét iijra tételezzitk. o :

Vagyis kiilonos és dltalanos egységének a tételezését nem szabad mecha-
nikusan értelmezni. — Kezdetben rogton és azonnal a végeredmény 4allt ren-
delkezésiinkre: az objektum tartalménak, altaldnos bels§ természetének a
fogalma. De azutéan visszaestiink a kiindulépontba, az érzéki-szemléleti anyag-
hoz, s igy akarva, nem akarva le kellett mondanunk az el§bbiekben elért vég-
eredményrdl; a gondolati az érzéki gondolata volt. Magyardn szélva: sziikség-
szertien atestiink az ellentétes szélsGségbe. Mert adva van szdmunkra a konk-
rét-kiilonss objektum; de a gondolati helyett a csak érzéki; az elméleti helyett
a csak gyakorlati; a tudati helyett a csak anyagi. A tovabbhaladas ezért ennek
a fogyatékossdgnak a kikiiszobolése, azon az egyszer{i médon, ahogyan az a
térgyalt osszefiiggésben onként adédott. Vagyis az érzékinek, a gyakorlatinak,
az anyaginak nem kikiiszobolése a gondolatibél, az elméletibél, a tudatibdl, ha-
nem elgondoldsdnak o felvétele ebbe; kiilonos és dltaldnos szembedllitdsa helyett
dialektikus egységitk tételezése.

A konkrét tartalom elgondolasa az absztrakt-altalanos fogalommal 6ssze-
fiiggésben ily médon a maga médjin kikiiszoboli a kozben fellépett fogyatékos-
sdgot. Ahogyan ugyanis a kézvetlenségbe valé visszaesés a lemondés volt a leg-
fejlettebb szintrél, Ggy most az egyedi fogalom éppen ellenkezéleg: a legfejlettebb
szint, jollehet kezdeti alakjdban csupan. A fogalom ti. mint a kiilonos és az
altaldnos dialektikus egysége, kolesonhatésa 1ép elénk; mint olyan individudli-
san konkrét, amelyben a tartalom a maga teljességében, mindenoldalisdgdban,
konkrétsdgdban bennerejlik.

Igaz, a tartalom itt még csak a kezdeti, ennyiben a legiiresebb, a legsze-
gényebb, a legszinvonaltalanabb. Osszekapesoldsa az iires fogalommal tehat
a legabsztraktabb: az érzéki konkrétsag tételezése rajta. Viszont amennyiben
a tartalom, amelyrdl sz6 van, valami egészen magasrend(i objektum kifejez6dé-
se, ugy az altaldnos és a kiilonos tsszekapcesoldsdnak a konkretizdls és a kezde-
tihez képest magasabb szinvonala természete rogton szemiinkbe tiinik. Példa-
képpen vegyiik magit a dialektikus médszert, amelyet a klasszikus német ide-
alista filozéfia, mindenekel6tt Hegel dolgozott ki. :

Hegel el6szor fejtette ki a dialektikus moédszert rendszeres formdban,
teljességként. A hegeli dialektikus médszer azonban — mint Marx megéllapi-
totta — ,,minden dialektika alapforméja’,® vagyis 4 logika tudomdnya c. m-
vében Hegel a dialektika abszrakt-dltaldnos elméletét alkotta csupin meg.
Ezért, ugyszintén Marx teljesen jogos megéallapitisa szerint, Hegel a tevékeny-
séget, a munkat csak mint ,,szellemit”’, azaz ebben az értelemben is csak mint
,,absztraktat’ ismerte és irta le;22 ami kiilonben egyik legf6bb objektiv ismeret-
elméleti oka annak, hogy a hegeli dialektika, 4ltalaban a dialektika a maga els6
kidolgozasadban idealista dialektika kellett hogy legyen.

A filozéfidnak ezt a mind elméletében, mind médszerében absztrakt-dltal-
nos formdjat magdra, azaz igazi alapjara el6szor Feuerbach reflektélta. Ennek
elsd kovetkezménye volt annak kimutatésa, hogy a hegeli ,,abszolit tudat”,

N K. Marx levele L. Kugelmannhoz, 1868. mére. 6. — Marx—Engels: Vdlogatott
levelek. Bp. 1950. 231. o.
22V6. Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b8l. 105. o.
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»abszolit gondolkodéds™ sth., széval ,,isten’ igazi alapja az ember.?® Vagyis az
idealizmus abszolitumarél kimutattak, hogy a benne levs racionélis tartalom,
az ember tudata és logikdja csak ettll az objektiv anyagi alaptél elszakitva
misztifikdlhaté valamiféle abszolut tudatta és logikdva. Egyuttal a magéra
reflektalt hegeli filozéfidrél — éppen a reflektélés altal — kideriilt, hogy eltin-
ten benne jelenlevs tartalma szerint materializmus; a filozéfia tehdt materia-
lista filozéfiava alakult 4t. — Csakhogy emlékezziink ra: az alaphoz val6 vissza-
térést gy jellemzetiik, mint amely a legmagasabb szint feladdsa, a visszaesés
a kordbbi, a legfejletlenebb szinthez stb. stb. Vagyis amikor Feuerbach az
in. valésigos emberhez valé visszatérés sordn az idealizmust — beleértve
a dialektikus médszert — a maga egészében elvetve a mechanikus materializ-
mus alldspontjira helyezkedett, ez a visszaesés a visszatérés sziikségszerd, vele-
jaréja volt.

Az igy megragadott alap éppen ezért az ellenkezd véglet, amely ugyanakkor
a kiilonosség, azaz a konkrétum, de csak mint olyan. Mas széval az is sziikség-
szerli volt, hogy Feuerbach szdméra az ember, akihez visszatér, nem a valdsa-
gos his-vér ember, nem a valéban konkrét ember, hanem csupan az ,,ember
mint olyan” .2* Ezért Marxra harult az a torténelmi tett, hogy a reflektaldst
végigvigye, s a még mindig absztrakt ,,ember”’-t valéban mint konkrét egyedit
tételezze. Ez azonban éppen a Feuerbach altal elvetett legmagasabb szintli -
eredmény, azaz a Hegel altal kidolgozott ,,legaltalénosabb formaju” dialektika
visszavitele volt az immar materialista alapra; jéllehet az egyedire korlatozva.
Mert a feuerbachi absztrakt ember a dialektikus médszer alapjin tételezve
nyomban mozgisdban, fejlédésében stb., azaz konkrét tdrsadalmi-torténelmi
emberként 1ép elénk. Nem ,,az”’ ember t6bbé, hanem ,,Ez az ember”’, széval
az ebben a korban €16, ilyen és ilyen tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi, tudo-
ményos stb. stb. feltételek kozott készen talalt objektum, a maga teljesen konk-
rét természete szerint.

A filozéfia atja Hegeltl Marxig tehat megfelel a fogalom alakuldsa itt
leirt utjanak. Ez az ut ugyan a , legegyszer(ibb” elemmel — a kezdeti fogalom-
mal — Osszefiiggésben mutatja ki azt, aminek ldthatéan a legbonyolultabb,
a legmagasabb szinvonald eredménnyel Osszefiiggésben is végbe kell mennie,
elemi alakja azonban nem valtoztat azon, hogy a fogalom itt dbrdzolt mozgdsa
egy szitkségszert és dltaldnos érvénytl dialektika titkrizédése az emberi tudatban.

Utébbi tételiink megiitkozést kelthet. S annyiban jogosan, hogy az a
néhény eset, amellyel a fogalom dialektikdjat tanulményunkban példéztuk,
semmiképpen sem teljes alap egy ilyen 4ltaldnositds elvégzésére. Persze, ha
valaki utdnagondol, kénnyen észreveszi: ez a dialektika val6ban szdmtalan
Osszefiiggésben jelentkezik napjainkban. Mert pl. annak probléméija, hogy a
szocializmus 4ltalanos térvényszerfiségei és kiilonos feltételei miféle viszonyban

23, Az isteni ontudat nem mds, mint az (emberi) tudatnak mint abszolit vagy istenti

lényegiségnek a tudata.” — Vagy médsképpen: ,,Isten mint vildgonkiviili lény . . . semmi
més, mint az embernek ... lényege, amelyet valdsdggd tettek, s amelyet gy tekintenek,
mint targyi lényt . ..” — L. Feuerbach: 4 kereszténység lényege. Bp. 1961. 105—106. o.

# ,,Ugyanaz a Feuerbach, aki minden oldalon érzékiséget, a konkrétba, a valésdgba
val6 elmeriilést hirdet, keresztiil-kasul elvonttd lesz, mihelyt a pusztdn nemi érintkezésnél
tédgabb emberi érintkezésrél kezd beszélni.” és médsutt: Feuerbach: ,,formédjsdban realista,
az emberb6l indul ki, de arrél a vildgrél, amelyben ez az ember él, egyetlen sz6 sem esik,
és igy ez az ember mindig ugyanaz az elvont ember marad, amelyik a valldsfilozéfidban
szerepelt.” — F. Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa.
Marx—Engels: Vdl. Miv. I1. két. 344—345. o.

434



legyenek egymadssal, amint ezt a kérdést az 1956-os magyarorszdgi vagy az
1968-as csehszlovikiai események felvetették, ugyanez a dialektika. Ugyanigy
annak kérdése: mennyiben tipikus vagy nem-tipikus a szocializmus szovjetu-
niébeli épitése. Vagy egy ,,4j gazdasigi mechanizmus”, illetve az ezzel Hssze-
fiigg6 kérdések stb. stb. Hogy mindezeket a problémékat itt mégsem tdrgyal-
juk részletesen, jéllehet ez sokak szaméra meggy8z&bb lenne taldn, mint ugyan-
ennek a dialektikdnak a fogalommal kapcsolatos ,,elvont’” fejtegetése, annak
az az oka, hogy mindegyik probléma ©nallé feldolgozast kovetel, amire itt

nincs médunk.

17.

A fogalomalkotés folyamatardl, a fogalomrél mondottak természetesen
nem meritik ki tdrgyukat; még azt sem, amit egyébként mi magunk mondani
tudnank réla. De mar a kiindulépontban jeleztiik: munkdnk nem a fogalom
teljes dialektikus logikai elmélete, hanem a dialektikus logika problematiké-
jénak mintegy a gyokerében valé megragaddsa, megoldésa. Es ez is' csupin
eszkoz volt annak dbrédzoldsira és bizonyitdsira, hogy szemben a formélis lo-
gika mas vonatkozasban kiilonben rendkiviil jelentds és eredményes absztrakt-
sdgaval, egyedill a dialektikus logika irja le a logikai strukturat dgy, amint
objektive valéban van: mint konkrét totalitast.

Ha azutin valaki elgondolkozik azon, hogy az itélet, a kovetkeztetés
stb. ugyancsak magara reflektalhatd, s6t reflektalandé, s hogy ez — miként
a fogalom esetében — milyen nagy mértékben 4t fogja alakitani az itéletrdl,
a kovetkeztetésrdl stb., 4ltaldban a logika egészérdl alkotott eddigi ismeretein-
ket, tgy megérti az itt feltartak igazi jelentGségét.

K OUAJIEKTUKE HOHHTHH
JI. Spoeu

1. dopmupoBaHHe TOHATHS BCErga MPOMCXOQUT HA OCHOBE HALQeHH020 20MO6bIM 4yB-
CTBEHHOI0 MaTeprana obbexTa. Cama JeATeNbHOCTb CO3NAHUST OHSITUS — OTBJIEYEHHE OT ITOTO
YYBCTBEHHOTO Marepuana, GUKCUpOBaHUe codepycanus, eHympeHHell npupoOs: 00beKTa, 00600-
uienue. Pesynbrar — gopmasvbroe, uau abcmpaxmuoobiyee NOHSITHE; MOHATHE, KOTODBIM OIle-
pupyet (opmanbHasi JOTMKA W KOTOPOe PacCylOK MHHUT IOHSITHEM 6 YeaoM, TOrjJa KakK OHO
MpeAcTaBasieT COOOH NUIIbL HENOCPEeACTBEHHO IIOJIOKEHHYI) €ro CTOPOHY.

2. AbcTpakTHO-001llee TIOHSITHE Aerpagupyercs Takum obpasom B alcmpaxyuio, TOrja
KaK OHO BOBCE He SIBJISIETCS! €10, BKJlloYasi B ce0sl KaK ucdesHyeuuli yyBCTBEHHbIH maTepHar.
IToaromy 151 mpeogosieHHsI 3TOH OXHOCTOPOHHOCTH TOHSITHSI HEOOXOAUMO HATH Aajblue: MOHs-
THe He00X0oUMO pedaexmuposams K camomy cebe, TO €CThb K YyBCTBEHHOMY Mmarepuaiy, cCiy-
YKalemy 0CHOBOIl ero cospaHusl. IToHsITHE TeM CaMbIM OTHOCHTCSI K OTAEJIbHOCTU 00bekTa. OHO
HAMOJIHSIETCS] YyBCTBEHHBIM MaTepHasioMm, T. e. OTPakaer 00BEKT KaK KOHKpeTHoe «3ron. Crie-
JI0BaTeJIbHO, TIpeICTaBJIeHHe O TOM, YTO MOHSITHE STO 4KCTasi abCTpaKitusi, CTAHOBUTCSI OKOH-
yareJIbHO HenpuemiiembiM. ITonamue — Quajexmuueckoe eQuHCM60, MoXcOeCmgo 06yx Mame-
puanog ¢ npomueopeyusoll npupodoll, 4yecmeeHH020 U MbICALMEALHO20; OHO CAMO U KONUA ca-
M020 ceA.

3. CooTHOIIEHHE YyBCTBEHHOI0 W MBICIHTENBLHOIO OIHAKO IOKA TOJBLKO CKPLITO B HEM.
Tperuii aran gesiTesbHOCTH (OPMHUPOBAHUSA TMOHATHS TaKUM 00pasoM IojaraHue 3TOro OMHo-
.wenus. Pe3ynbraT — IOHSTHE, BhICTyNalollee Iepej HAaMu B CBOeH KOHKpemHoil momaib-
Hocmu ; TIOHSITHE, NOAHOCMbI COfeprKallee B cebe 00beKT, XOTSA U B npocTeiieif popme. Tovko
menepb, MoAbko Maxkum 06pasom TIOHSITHE TIOJIHO; IMOAbKO MBICNISI €ro Makum 06pasom Mbl
BOCHIPHHUMAEM €r0 TaK, KaK OHO NOMCTHHE CYINECTBYeT B Halllell rojioBe, B AeHCTBUTEIbHOCTH-
CienoBaresbHO, B NPOTHBONOJIOKHOCTE (HOPMANbHOM JIOTHKE, KOTOPAsi Ha MECTO HOHSATHSA
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CTABUT JIMLIb HENOCPEJCTBEHHO II0JI0)KEHHYIO €ro CTOPOHY, B JIOTHYECKHX HCCJIEHOBAHUSIX MbI
TaK)Ke JOJDKHBI Gpathb 3a OCHOBY OelicmeumensHoe noHamue, B KOTopom GopmasibHas aberpax-
UUsl JMUIb NO2PAHUYHLIL CaAyyail, IUINb MOMEHM.

dakr pednexTUpoBaHMSI K camomy cele fepBbiM yBHuen KaHt; ocHoseieas ceor moicap
Ha pasauderuu @HopMasbH020 U OelicMeUmebHo20 NOHAMUA, OH YcmaHosua axm cyuwecmeo-
GUHUA HO60U A02uKL, OUAAEKMUNeCKOU n02UKU U Heobxodumocms ee paspaGomxu. OCHOBOH ero
BO33peHVs1 ObUI0 B KOHEUHOM CueTe PEeBOJIOIMOHHO HOBOE IIPEACTaBJIEHHE O NPUPOJE YeJioBe-
YeCKOro TPy/Ja, KOTopoe Jake B UEAJIMCTHYECKOM (POPMYIHPOBAaHUM B30PBAJIO BCIO NIPEXKHIOI
¢unocoduio. OTo OTKPBITHE, paspaGoranHoe Npu nocpeAacTBe Puxre, lllesnuHra U B 0coben-
HOCTU IL'erelisi, ¥ -HCHOJIb30BAHHOE COOTBETCTBEHHO CBOEMY DALMCHAJBHOMY COLEPIKAHUIO
Mapkcom, ODHresibCKOM, JIeHHHBIM M II03/lHee NPEACTABUTENSIMM MAapPKCHCTCKO-JIEHHHCKOM
dunocopuu, GbUI0 OTHAKO M3THAHO M3 Oyp>KyasHOH Qusiocopuu B Ipoliecce «paspyLIEHUsT pa-
3yma»; ¥ JaBHBIM 00pas3oM BCIeACTBHE TMOENbHOTO BJIMSIHUSI JOTMATH3Ma TAKOBA jKe craja
ero cyap0a M B MapKCHUCTCKO-TeHHHCKOH Qunocoduu. Ho moavko mom memod, my aozuxy
MONCHO HA36amMb OelicimeumenbHo 0uaieKmuyeckoli, Komopas onepupyem pedieKmMuposaHHbIMU
K cebe, mo ecms OelicmeumenvHuimu nonamusmu. IlosTomy IiiaBHast 3ajaya COCTOMT B TOM,
4yTO0B BHOBb BCKPHITH JEHCTBUTENBHYI0 NIPHPOAY 4YeJIOBEYECKOI'0 TPYHAa, €ro LEHHOCTeH, M
Yyepe3 [OCPENCTBO 3TOTO IOCTABUTH B II0-HOBOMY OCMBICJIEHHBIH LEHTD cam AHaIeKTHUYeCKUii
METOA.

ON THE DIALECTICS OF THE CONCEPT
L. Erdes

1. The construction of the concept takes always place on basis of the sensory
material found as a finished product of the object. The concept-building activity itself is
an abstraction from this sensory material, that is the apprehension, generalization of the
contents and inherent nature of the object. The result is the formal or abstractly general
concept; that concept with which the formal logic operates and which is considered by
the intellect as the whole of the concept, although it is only a directly supposed side of the
same.

2. So is the abstractly general concept degraded to an abstraction, although it is
not that, because it conceals the sensory material as a vanished one. Therefore we must
go further in order to put an end to this one-sidedness of the concept: we have to reflect
the concept on the sensory material itself which formed the basis of its construction.
The concept refers therewith to the singularity of the object. It was saturated by sensory
material, that is it reflects the object as a concrete ’this”. Consequently the idea accord-
ing to which the concept would be a mere abstraction is fully untenable. The concept is
the dialectical unity, identity of two materials of contradicting nature: of the sensory and
of the intellectual; it is both itself and the counterpart of itself.

3. The relation of the sensory and of the intellectual is still that which is only
inherent. The third phase of the concept-building activity is therefore the supposition
of this relation. The result is the concept arising in its concrete totality; that concept
which contains the object in the simplest form, yet in its totality. The concept is only
now, only so complete; we apprehend it only that way as it exists in our brain and in
the reality. In contrast to the formal logic which substitutes the concept by its directly
supposed side only, we have to consider also in the researches in logic the real concept,
in which real concept the formal abstraction is but a boundary case, a passage.

Kant was the first to discover the fact of self-reflection; on the basis of the distine-
tion between formal and real concept did he establish the existence of dialectical logic and
the necessity of its elaboration. The basis of his way of thought was, in last analysis, a
revolutionary new idea about the nature of human work which exploded, even in its
idealistic composition, the whole philosophy developed till then. This discovery, elaborated
by Fichte, Schelling, and especially by Hegel, and applied according to its rationalistic
contents by Marx, Engels, Lenin and later Marxist— Leninist authors, had been, however,
eventually exiled from the bourgeois philosophy in the course of the ’dethronement of
the mind”. The same sort was reserved to it, as a devastating effect of dogmatism, in
Marxist—Leninist philosophy. Yet only that method, that logic can be called dialectical
which operates in self-reflected, that is in real concepts. In consequence, the chief task
is the new disclosure of this real nature of human work, and through its values the
renewed focussing on the dialectical method.
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