
FIGYELŐ 

A mai antikommunizmus bírálatának szükségességéről1 

A „szovjetológia" — a szocialista országokkal és a kommunista mozga-
lommal kapcsolatos angolszász és nyugatnémet politikai „tudomány" csak 
a születésekor felelt meg a nevének, azaz csak kezdetben szorítkozott a Szov-
jetunió politikai rendszerére, a második világháború után már a többi szocia-
lista ország, valamint a nemzetközi kommunista mozgalom problematikájára 
is kiterjedt. 

A „szovjetológia" széleskörűen behatolt a polgári társadalomtudomá-
nyokba. Az e témából írt munkák az USÁ-ban, az NSZK-ban és más imperia-
lista országokban a politika közvetlen eszközei, felhasználják őket a szocialista 
országok ellen irányuló konkrét intézkedések megtervezésében, de fontos 
szerepet játszanak elméletileg-ideológiailag is. A „szovjetológia" nagy hatással 
van a nyugati szociológiai, gazdasági stb. elméletek formájára, jellegére, mind 
a kapitalista társadalmakon belüli, mind a határaikon kívülre irányuló tömeg-
propaganda irányítására — a mi országaink vonatkozásában is —; egyszóval 
fontos komponense azoknak az erőknek, amelyeket az imperializmus az ideo-
lógiai fronton állít szembe a szocializmussal. Ezt az ellenfelet nem szabad 
lebecsülni. Az e területen megjelenő mind nagyobb számú és tipikus élesen 
kritizáló munka ismerete, gondos elemzése nemcsak az ideológiai harc szem-
pontjából igen fontos, hanem a „szovjetológiának" a polgári kormányok 
gyakorlatával való összefüggése miatt is; analízisükkel lehetőségünk nyílik 
arra, hogy előre megláthassuk e kormányok bizonyos intézkedéseit, hiszen 
ezen elméletek ezeknek az intézkedéseknek intellektuális alapját képezik. Már 
nem egyszer jeleztük, hogy mennyire szükség van ezeknek az elgondolásoknak 
szervezett, módszeres megfigyelésére és alapos tudományos bírálatára; úgy 
látszik, hogy ez most a megvalósulás szakaszába lép. 

Éppen napjainkban lehetünk tanúi a modern humán tudományok egyik 
legélesebb ideológiai kampányának. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy ez az 
irányzat teljesen az antikommunizmus oldalán áll, és vitathatatlanul elfogult 
jellegű. De az elfogultság, az objektivitás hiánya nem mindig vezet el minden 
tudományos jegytől mentes munkák keletkezéséhez. A szocialista országok-
nak és a mai kommunizmusnak szentelt publikációknak, amelyekkel zsúfo-
lásig tele vannak a nyugati országok könyvesboltjai, két különböző kategó-
riája létezik. Az elsőbe az átlagolvasónak szánt, nagy példányszámú propagan-
disztikus kiadványok tartoznak, amelyek nem tartanak igényt magas tudo-

1 Elhangzot t az európai szocialista országok filozófiai intézeteinek A marxista 
filozófia és a mai burzsoá ideológia címmel Várnában 1968. jún. 3 — 9-e között rendezett 
elméleti konferenciáján. 
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mányos szintre. Prototípusuk a „kommunizmus megismerésének" az USÁ-
ban kiadott népszerűen megírt kézikönyve az Ismerd meg ellenséged (Know 
Your Enemy). A második kategóriát olyan munkák alkotják, amelyeket nem 
közvetlen tömegpropagandára, hanem a szakembereknek ós a műveltebb 
olvasóknak szánnak, ezeket nagy tudományos apparátus felhasználásával ír-
ják, gyakran széles körű speciális szociológiai kutatások felhasználásával. Cél-
juk kettó's: egyrészt, mégpedig ideológiailag, az értelmiségre, és ezen keresztül 
széles körre kívánnak hatni, másrészt pedig a diplomácia, a propaganda, a 
politikai diverzió stb. káderei kiképzésének alapjául szolgálnak. Ez a fajta 
irodalom klasszikus példája annak, hogyan válhat a tudomány az antikommu-
nista politika segítőjévé. 

A „szovjetológia" virágkora a negyvenes évek végén kezdődött. Régeb-
ben is voltak ugyan olyan központok, amelyek ezzel a tematikával foglalkoz-
tak, de ezek kapcsolata a kapitalista országok politikai tevékenységével kez-
detben eléggé gyenge volt. Ezek elsősorban olyan intézmények voltak, ame-
lyeket a Szovjetunióból emigrált fehérgárdisták, később pedig a népi demok-
ratikus országok emigránsai alapítottak és finanszíroztak.2 A „hidegháború" 
klímájában azután a kommunista mozgalom és a szocialista tábor proble-
matikájával foglalkozó tudományos kutató intézmények egész hálózata tere-
bélyesedett ki, rohamosan gyarapodik a publikációk mennyisége és növekszik 
a szakkáderek száma. Az apparátus óriásira duzzad. Minden amerikai egye-
temnek van egy — jobb vagy rosszabb — „Szovjetunió-kutató", „Kommu-
nizmus-kutató", „Kelet-Európa-kutató" vagy hasonló elnevezésű és témájú 
kutató és oktató központja. Igen, oktatási központjaik szintén vannak erre. 
Az amerikai egyetemek programjaiban a Szovjetunió politikai rendszerének, 
valamint a kommunista mozgalom elméletének és gyakorlatának szentelt elő-
adások a legszámosabbakhoz és legtömegesebb jellegűekhez tartoznak, s az 
amerikai politikai rendszerről szóló előadások mellett jelentős ideológiai szere-
pet játszanak. Számos ilyen típusú intézmény van az NSZK-ban is (ahol 
München ennek a diszciplínának nem hivatalos „fővárosa") és más kapita-
lista országban is. Jelenleg az amerikai „szovjetológiáé" a vezető szerep a 
kapitalista világban. Ezt a pozíciót elsősorban az USA amely ország a 
kommunizmus elleni harc világközpontja — kormányzatához fűződő kapcsola-
tainak köszönheti, és annak is, hogy az „agy elszívás" keretében — és még 
azelőtt, a politikai emigráció keretében — az USA-ba került ezeknek a prob-
lémáknak elég sok európai „szakembere", akik azután „gazdagították" az 
amerikai „szovjetológiát". 

Az USA első „szovjetológiai" intézetének felállításához jellemző törté-
net fűződik. A népi demokratikus országok elleni pszichológiai hadviseléssel 
foglalkozó tervezők azzal a kéréssel fordultak a legnagyobb amerikai műszaki 
intézethez — a Massachusetts Institute of Technologyhoz (MIT) —, hogy 
végezze el egy olyan nagy rádióállomás technikai beprogramozását, amelyet 
kedvezőtlen körülmények között és nem túlságosan jó minőségű készülékekkel is 
a szocialista tábor egész területén fogni lehet. A MIT szakemberei azt aján-
lották, hogy rendeljék alá a technikai megoldásokat alaposan átgondolt 
szociotechnikai előfeltételeknek. így a technikai munkákkal párhuzamosan 
megszervezték a szociológusok, pszichológusok, etnológusok stb. olyan kol-

2 A probléma előtörténetéhez tar toznak a hitleri Németországban ír t azok a 
munkák, amelyek katonai szempontból elemezték a Szovjetunióra vonatkozó ada tokat . 
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lektíváját, mely azután az USA egyik legnagyobb „szovjetológia" centrumá-
nak lett a csírája. 

A „szovjetológia" kiszélesítése maga után vonta annak a szükségessé-
gét, hogy az ezeket a központokat érdeklő területen szociológiai szakkutatá-
sokat folytassanak. Ezek legfontosabb típusa az ún. Harvard Project on the 
Soviet Social System., amelyet az ötvenes évek elején valósítottak meg a 
cambridge-i (Massachusetts) Harvard-egyetem Russian Research Centerjé-
ben, együttműködésben a müncheni Szovjet Kultúra- és Történelem-kutató 
intézettel. Kutatásaik eredményeit elsősorban R. A. Bauer, A. Inkeles és C. 
Kluckhon How the Soviet System Works (1956) с. munkájában publikáltak 
(de számos egyéb monográfiában is). A harvardi kutatások olyan emberekkel 
való interjújukon alapultak, akik a Szovjetunióból emigráltak Nyugatra, 
vagy pedig a háború után nem tértek vissza hazájukba. Nyilvánvaló, hogy az 
ily módon végzett kutatások nem voltak reprezentatív jellegűek. Ez azonban 
nem akadályozta meg a szerzőket (akik egyébként az amerikai társadalom-
tudományok vezető egyéniségeihez tartoznak) abban, hogy messzemenő 
következtetéseket vonjanak le. A harvardi kutatások sok évre előre 
meghatározták azokat a sztereotípiákat, amelyeket a nyugati „szovjetológia" 
főirányzata használt. I t t fogalmazták meg (ellentétben Hannah Arendt ko-
rábbi publikációival) pl. azt a gondolatot, hogy milyen nagy jelentősége van 
a kommunista ideológia megismerésének a kommunista rendszer funkcioná-
lása megértésének szempontjából, és itt fejtették ki az „elit" és a tömegek 
közötti konfliktus koncepcióját.3 A harvardi kutatások szemmel láthatólag 
kimerítették az ilyen típusú — az említett interjúkon alapuló — kutatások 
tudományos lehetőségeit; S. Kracauer és P. L. Berkman (a new-yorki Columbia 
egyetem Russian Institute-jából) ugyancsak 1956-ban kiadott Satellite Men-
tality című munkája 300 lengyel, cseh ós magyar emigránshoz intézett hasonló 
jellegű körkérdésen alapult, ós elméleti viszonylatban semmi úja t nem nyúj-
tot t . Az utóbbi években a „szovjetológiai" munkák szerzői, kifejlesztve az 
ún. „tartalomanalízist", mind nagyobb mértékben támaszkodnak a szocialista 
országokban folytatott szociológiai kutatások publikált eredményeire, termé-
szetesen ezeket speciálisan interpretálják. A „tartalomanalízis" kezdete a 
második világháború idejére esik, később igen erősen kifejlődött, és alkalmassá 
vált a szocialista országokban megjelenő publikációk, felszólalások és hivata-
los politikai dokumentumok rendszeres tanulmányozására. Ezt a módszert 
egyébként a modern matematikai módszerekkel kombinálják. 

De a nyugati „szovjetológiának" nemcsak a módszerei változtak meg, 
hanem az elméleti pozíciói is. Bár e változások az antikommunizmus válto-
zatlan alapján mennek végbe, mégis figyelmet érdemelnek. 

Ebből a szempontból három periódust különböztethetünk meg. 
Az első periódusban — amely körülbelül 1957-ig tar to t t — a „szovjeto-

lógiai" központokban az ún. „totalitarizmus"-elmélet uralkodott, amelynek 
Hannah Arendt vetette meg az alapjait nagy feltűnést keltett könyvecskéjé-
ben (The Origin of Totalitarianism, 19-51). Ezt az elméletet olyan vezető 
„szovjetológusok" hirdették, mint B. D. Wolfe, С. J . Friedrich, Z. К . Brze-

3 Zbigniew Brzezinski (The Permanent Purge, 1966) például azt az elméletet fej-
t e t t e ki, hogy a szocialista rendszer funkcionálásának szükséges eleme, az ,,elit" felváltá-
sának fő eszköze az „állandó t isztogatás" kell hogy legyen. Ugyanebben a szellemben 
írtak a többiek is. 
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zinski és mások. A ,,totalitarizmus"-elmélet hívei azt bizonygatták, hogy a 
szocialista országokban zárt és teljesen sajátságos társadalmi rendszer alakult 
ki, melynek jellemző vonása a nagyméretű terror és ideológiai ráhatás. Az 
ilyen rendszer, mondották, immanens törvényei szerint funkcionál, és nem 
rendelkezik olyan belső mechanizmusokkal, amelyek lehetővé tennék fejlő-
dését. A „totalitarianizmus"-elmélet képviselői ilyenformán a szocializmus 
elleni elvi és semmiféle eszköztől vissza nem riadó harc hívei. Ugyanakkor 
— dühödten támadva — éppen ők hirdették a szocialista tábor „harciasságát". 
Különösen a személyi kultusz torzításaira spekuláltak, ezeket a szocializmus 
immanens vonásainak mutat ták be, sőt eljutottak odáig, hogy a szocialista or-
szágok rendszerét a német és olasz fasiszta diktatúrákkal azonosították. 
A „totalitárius" iskola az ötvenes évek első fele „szovjetológiai" irodalmának 
legerősebb és legbefolyásosabb irányzata volt; erős hatást gyakorolt és gya-
korol mind a mai napig az antikommunista tömegpropagandára, ellátja „ér-
vekkel" és meghatározza jellegét. Politikailag ez az elmélet a legszélsőségesebb 
„héják" pozíciójának az alapja, ez magyarázza különös sikerét a kapitalista 
országok kormányköreiben. 

De ugyanakkor más elméletek is léteztek. Egyesek — a kultúrantropo-
lógia és a pszichoanalízis alapján — azt bizonygatták, hogy a szocialista 
rendszer „sajátosságát" az oroszok „nemzeti jellege" határozza meg (G. 
Gorer és J . Rickmanrf: The People of Great Russia, 1949; M. Mead: Soviet 
Attitudes to Authority, 1952) vagy a „bolsevik elit" jellege (N. Leites: A Study 
of Bolshevism, 1954), e „jellegeket" mind az egyik, mind a másik esetben elcsé-
pelt szovjetellenes sablon alapján fogalmazva meg. Mások — a funkcionális-
strukturalista irányzat és a polgári szociológia előfelvetéseiből kiindulva — 
igyekeztek megkonstruálni a szocialista rendszer modelljét és megállapítani 
„gyenge pont ja i t" (ezt a szempontot képviselte Bauer, Inkeles és Kluckhon 
fentebb említett írása). 

Ismét mások — a trockizmus álláspontjain állva — azt bizonygatták, 
hogy a szocialista országokban ú j osztálystruktúra alakult ki, legalábbis a 
bürokrácia politikai hatalma, amely történetileg megfelel a nem-iparosított 
országok intenzív gazdasági fejlesztése bizonyos szakaszának (I. Deutscher: 
Stalin, Political Biography, 1,949; valamint Russia What Next, 1953). Ezeknek 
az elméleteknek a megjelenése azonban nem ingatta meg a „totalitarianizmus"-
elmélet centrális szerepét, különbséget egyébként csupán antikommunista 
érvelésük típusában találhatunk. 

A második periódusban, amely a Sztálin halálát követő változások 
utáni első publikációk idején kezdődött, a nyugati „szovjetológusok" két 
alapvető irányzata között ellentmondás mutatkozott . Az egyik, „az orto-
doxabb", makacsul kitartott a „változatlan totalitárius rendszerről" szóló el-
mélete mellett, ennek az volt a gyakorlati megfelelője, hogy folytatódott a 
„hajthatat lan, kemény irányvonal" a szocialista országokkal szemben, még 
a háborút sem zárva ki. A másik irányzat azt hirdette, hogy a gazdasági fej-
lődés eredményeképpen a szocialista országok olyan belső reformokat haj-
tanak végre, amelyek megváltoztatják a s t ruktúrájukat és enyhítik a konflik-
tust közöttük és a kapitalista országok között. Ennek az irányzatnak első 
képviselői között meg kell említeni Isaac Deutschert és a sokkal kevésbé me-
rész W. V. Rostowot (The Dynamics of Soviet Society, 1954). 

Az SZKP XX. kongresszusa után a szocialista demokratizálás meg-
gyorsult folyamatának és az antiszocialista erők néhány szocialista országban 
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való egyidejű aktivizálásának körülményei között ez az elmélet közismertté 
vált. A „szovjetológusok" 1957 júniusi világkonferenciáját, melyet „A kultúr-
szabadság kongresszusa" szervezett meg Oxfordban, a „nem-változó totali-
tárius társadalom" hagyományos elméletének hívei (akik B. Wolfe köré cso-
portosultak) defenzívába szorultak. Raymond Aron, az ismert jobboldali 
francia szociológus (A szovjet társadalom és a szabadság jövője c. előadásában) 
élesen bírálta mind a totalitarizmus-elméletet, mind a „kultúrsajátosságról" 
és az „ősi" Oroszország „folytatásáról" szóló elméletet. Aron egy olyan kon-
cepciót hirdetett meg, amely szerint a gazdasági fejlődés arra készteti a Szov-
jetuniót és a többi szocialista országot, hogy átalakuljanak „normális ipari 
társadalommá", következésképpen, hogy közelebb kerüljenek a kapitalista 
társadalmakhoz, amelyek szintén mind nagyobb mértékben nyerik el az „ipari 
társadalmak" tulajdonságait. Ugyanezen a konferencián Merle Fainsod ame-
rikai professzor (a Smolensk under Soviet Rule с. ismert kiadvány szerzője; 
a könyvet az SZKP egyik bizottsága archívumának a németek által a háború 
alatt elvitt, majd később az amerikaiak által zsákmányolt és törvénytelenül 
fölhasznált anyagaira építette) azt bizonygatta, hogy az „ú j középosztály" 
kialakulása a Szovjetunió osztálystruktúráját közelhozza majd a nyugati-
társadalmak struktúrájához. 

így jött létre a két rendszer „hasonulásának" ismert elmélete, a konver-
gencia-elmélet, a gazdasági változások eredményeibe való „nem-passzív 
várakozás" elmélete. Ahogyan Az ideológiai századának vége c. írásában 
Raymond Aron világosan rámutatott: a marxista ideológia elleni harc az erre 
a „hasonulásra" irányuló cselekedetek alkotó része. Ebben az összefüggés-
ben — ahogyan egyébként Aron elméletének bírálói mindjárt meg is jegyez-
ték — az „ideológia nélküli" világ posztulálása a szocializmus nélküli világ 
posztulálását jelenti. 

Ennek az irányzatnak teoretikusai a politikai gyakorlat kérdéseiben 
rugalmasabb álláspontot foglaltak el, mint a ,,totalitarianizmus"-elmélet 
hívei. Mégpedig hirdették az egymás mellett élés lehetőségét és szükségességét 
a szocialista országokkal, de az egymás mellett élés koncepciójának teljesen 
határozott antikommunista értelmet tulajdonítottak: az egymás mellett élést 
a szocializmus eróziójára és a kapitalizmus restaurációjára kellene felhasználni. 
A konvergencia-koncepciót átvette néhány propaganda-központ, különösen a 
„Szabad Európa", mégpedig főként „kultúr"-műsorában (elsősorban I. 
Merosevski publicisztikája Lengyelország és a többi szocialista ország ún. 
„evolúciójáról"). Éppen a szocialista országok viszonylatában mutatta meg 
különös határozottsággal ez az elmélet a politikai élét. Olyan álláspontot di-
csőit, amely lemond a szocializmusért, az imperializmus ellen folytatott harc-
ról, ugyanakkor viszont nem törekszik a hirtelen bekövetkező ellenforradalom-
ra, tehát nem riasztja vissza azokat, akik eszmeileg ugyan nem hívei a szoci-
alizmus fejlődése ügyének, de ilyen vagy olyan okok miatt félnének a szocialista 
rendszer megdöntési kísérleteivel járó megrázkódtatásoktól. A szocializmus 
és kapitalizmus „konvergenciájának", az „ipari társadalom" egyazon típusává 
való „összefonódásuknak" elmélete tehát a kapitalizmus restaurációja békés 
útja koncepciójának ideológiai és tudományos alapja. 

Ez magyarázza meg ennek az elméletnek különös népszerűségét a re-
vizionista és nyíltan antiszocialista körökben. A hatvanas években — a há-
ború utáni polgári „szovjetológia" harmadik periódusában — számos nyugati 
„szovjetológus" erős tűz alá vette. Az USA külügyminisztériuma által kiadott 
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Problems of Communism с. folyóirat nem egyszer bírálta. Főképpen az ellen 
irányult Z. K . Brzezinski és S. P. Huntington Political Power: USA/USSR 
(1964) című könyve, amely elveti a két rendszer „konvergenciáját" annak a 
koncepciónak javára, hogy a két rendszer párhuzamosan haladjon, de nem 
összetalálkozó evolúcióban. Ez a felfogás sokban megfelel a „részleges egymás 
mellett élés" koncepciójának, amely azt ajánlja, hogy egymás mellett kell élni 
a Szovjetunióval és néhány más szocialista országgal anélkül, hogy remény 
lenne arra, hogy visszatérnének a kapitalizmus út jára. 

A „szovjetológia" harmadik periódusában különös erővel kezdték 
hangsúlyozni a szocialista országokban és a kommunista mozgalomban meg-
levő nemzeti különbségek és belső ellentmondások problémáját. Gyorsan 
észrevettek minden egyes rést sorainkban, eltúlozták jelentőségét, és felhasz-
nálták saját politikai és propaganda céljaikra. Az a tézis, hogy a nemzeti érzés 
és a nemzeti érdekek a szocialista rendszer széthúzására vezetnek, a „szov-
jetológiai" munkák vezérmotívuma lett, ez azonban egyáltalán nem zárta ki 
a régebbi „totalitarianizmus"-, „konvergencia"- stb. iskolák további létezé-
sét. 

Ezzel kapcsolatban érdemes figyelmet fordítani Z. Brzezinski nemrégi-
ben megjelent írásaira (The Soviet Block: Unity and Diversity; The Soviet 
Block: Unity and Conflict, 1961). Mindkettő erősen hangsúlyozza a szocialista 
országok közötti konfliktusok jelentőségét az egységük szétszakítása szem-
pontjából. Brzezinski eszméinek lényege: azt javasolja az USA kormányának, 
hogy gazdasági és más ösztönzőkkel bátorítsa a szocialista országokat a 
Szovjetuniótól való eltávolodásban. 

Ennek a témának a „szovjetológia" óriási irodalmat szentelt. íme 
néhány cím: Communism in Europe: Change and the Sino-Soviet Dispute 
(két kötetben és két kiadásban, 1964., 1966. W. E. Griffith szerkesztésében); 
G. Jonescu: The Breakup of the Soviet Empire in Easter Europe (1965.), K. 
London szerkesztésében: Unity and Contradiction (1962) stb. A „szovjetoló-
gusok" különös buzgalommal és minden eszközt felhasználva igyekeznek be-
bizonyítani, hogy a Kína Kommunista Pártjának vezetőségével való konflik-
tus elvezet a kommunista mozgalom és a szocialista tábor széthullására. Egy-
idejűleg azt ajánlják a szocialista országoknak, hogy mondjanak le a nem-
zetközi szolidaritásról, a „nemzeti érdekek" javára. „A policentrizmus logi-
kája — írja pl. Leopold Zab§dz (International Communism After Khrushchev, 
1965. 28. о.) — a legszélsőkig víve, természetesen a nemzeti kommunizmus, 
és mellékterméke — a frakciózás a pártokon belül." És pontosan erre van 
szükségük a mai „szovjetológia" teoretikusainak és politikai gazdáiknak. 
Miután elveszítették hitüket régebbi számításaik megvalósulásának lehetősé-
gében — és csalódásokon kívül itt semmi másba nem ütközhettek —, abból a 
szoros és természetes kapcsolatból kívánnak hasznot húzni, amely a kom-
munista pártokat a nemzeti érdekek és törekvések konkrét valóságával egye-
síti. A „szovjetológusok" támadják a kommunista mozgalom internacionaliz-
musát, és a „nemzeti kommunizmust" propagálják mint a jövő mintaképét. 
Egyáltalán nem kétséges, hogy milyen elgondolások rejtőznek a „szovjetoló-
gia" ezen új irányzatai mögött, de tény, hogy ezek az elgondolások is sikertelen-
ségre vannak kárhoztatva. A szocialista nemzetek és kommunista élcsapatuk 
hazafias érzelmeinek természetes és szükséges megerősítésére spekulálva, tá-
mogatnak és felmagasztalnak mindenfajta nacionalista törekvést, mely a 
kommunista mozgalom és a szocialista tábor egysége ellen irányul. A nyugati 
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,,szovjetplógusok" nemcsak elemezni igyekeznek a valóságot, hanem azon 
fáradoznak, hogy alakítsák is. Igyekeznek hatni a kommunista mozgalomra 
és a szocialista táborra, hogy segítsék az egységüket veszélyeztető irányzato-
kat és ezáltal hozzájáruljanak meggyöngítésükhöz. A „nemzeti kommunizmus" 
elmélete, a szocialista országok fejlődése interpretációjának ez a „legújabb 
modellje", megengedi a „szovjetológusok" számításai szerint annak a lehető-
ségét, hogy a vitát olyan síkon összpontosítsák, amelyen szembe lehetne ál-
lítani a nemzeti problémákat az osztály- és ideológiai problémákkal. Nyil-
vánvaló, hogy a kommunista mozgalom nem ezen az úton halad, amikor — az 
internacionalizmus alapján — kiemeli a nemzeti problematika szerepét és 
jelentőségét. A „szovjetológiai" központoknak a szocializmus elleni ú j táma-
dási irányzatait figyelmünk tárgyává kell tennünk, és megnyilatkozásaikat a 
marxista társadalomtudományoknak elvileg-elméletileg kell bírálniok. 

Jerzy Wiatr 
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