FIGYELO

A mai antikommunizmus biralatanak sziikségességérdl!

A ,szovjetolbgia’” — a szocialista orszdgokkal és a kommunista mozga-
lommal kapesolatos angolszdsz és nyugatnémet politikai ,,tudomdny” csak
a sziiletésekor felelt meg a nevének, azaz csak kezdetben szoritkozott a Szov-
jetunié politikai rendszerére, a masodik vildghdbort utdn méar a tobbi szocia-
lista orszdg, valamint a nemzetkozi kommunista mozgalom problematikéjira
is kiterjedt.

A ,jszovjetolégia’ széleskorfien behatolt a polgari tarsadalomtudomé-
nyokba. Az e témabdl irt munkék az USA-ban, az NSZK-ban és mas imperia-
lista orszdgokban a politika kozvetlen eszkozei, felhaszniljak Sket a szocialista
orszigok ellen irdnyulé konkrét intézkedések megtervezésében, de fontos
szerepet jitszanak elméletileg-ideoldgiailag is. A ,,szovjetolégia” nagy hatéssal
van a nyugati szociol6giai, gazdaségi stb. elméletek formajara, jellegére, mind
a kapitalista tdrsadalmakon beliili, mind a hataraikon kiviilre irdnyul6 tomeg-
propaganda iranyitisdra — a mi orszagaink vonatkozésidban is —; egyszéval
fontos komponense azoknak az erSknek, amelyeket az imperializmus az ideo-
légiai fronton 4llit szembe a szocializmussal. Ezt az ellenfelet nem szabad
lebecsiilni. Az e teriileten megjelend mind nagyobb szamu és tipikus élesen
kritiz4l6 munka ismerete, gondos elemzése nemcsak az ideoldgiai harc szem-
pontjabél igen fontos, hanem a ,szovjetolégidnak’” a polgari korményok
gyakorlatdval valé Osszefiiggése miatt is; analizisiikkel lehetSségiink nyilik
arra, hogy el6re meglathassuk e korminyok bizonyos intézkedéseit, hiszen
ezen elméletek ezeknek az intézkedéseknek intellektuélis alapjit képezik. Mar
nem egyszer jeleztiik, hogy mennyire sziikség van ezeknek az elgondoldsoknak
szervezett, médszeres megfigyelésére és alapos tudomanyos birdlatira; dgy
latszik, hogy ez most a megvaldsulas szakaszaba 1ép.

ppen napjainkban lehetiink tanti @ modern human tudoményok egyik
legélesebb ideoldgiai kampanyanak. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy ez az
irdnyzat teljesen az antikommunizmus oldaldn &ll, és vitathatatlanul elfogult
jellegli. De az elfogultsdg, az objektivitds hidnya nem mindig vezet el minden
tudoményos jegyt6l mentes munkdk keletkezéséhez. A szocialista orszdgok-
nak és a mai kommunizmusnak szentelt publikdciéknak, amelyekkel zsifo-
l4sig tele vannak a nyugati orszdgok konyvesboltjai, két kiilonbozd kategé-
ridja létezik. Az els6be az atlagolvasénak szant, nagy példdnyszdmi propagan-
disztikus kiadvdnyok tartoznak, amelyek nem tartanak igényt magas tudo-

1 Elhangzott az eur6pai szocialista orszdgok filozéfiai intézeteinek A marxisia
filozéfia és a mai burzsod ideolégia cimrmel Varndban 1968. jun. 3—9-e kozott rendezett
elméleti konferencidjdn.
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ményos szintre. Prototipusuk a ,kommunizmus megismerésének” az USA-
ban kiadott népszerfien megirt kézikényve az Ismerd meg ellenséged (Know
Your Enemy). A mésodik kategéridt olyan munkak alkotjik, amelyeket nem
kozvetlen tomegpropagandara, hanem a szakembereknek és a mfiveltebb
olvaséknak szdnnak, ezeket nagy tudoményos appardtus felhaszndldsdval ir-
jék, gyakran széles korfi specidlis szocioldgiai kutatdsok felhasznéldsdval. Cél-
juk kettds: egyrészt, mégpedig ideoldgiailag, az értelmiségre, és ezen keresztiil
széles korre kivannak hatni, mésrészt pedig a diplomécia, a propaganda, a
politikai diverzié stb. kaderei kiképzésének alapjiul szolgilnak. Ez a fajta
irodalom klasszikus példdja annak, hogyan valhat a tudomany az antikommu-
nista politika segit6jévé.

A ,szovjetolégia’ virdgkora a negyvenes évek végén kezdsdott. Régeb-
ben is voltak ugyan olyan kézpontok, amelyek ezzel a tematikdval foglalkoz-
tak, de ezek kapcsolata a kapitalista orszagok politikai tevékenységével kez-
detben eléggé gyenge volt. Ezek elsfsorban olyan intézmények voltak, ame-
lyeket a Szovjetuni6bdl emigralt fehérgardistak, kés6bb pedig a népi demok-
ratikus orszdgok emigransai alapitottak és finansziroztak.? A ,hideghdbort’
kliméjdban azutin a kommunista mozgalom és a szocialista tdbor proble-
matikdjival foglalkozé tudoményos kutaté intézmények egész halézata tere-
bélyesedett ki, rohamosan gyarapodik a publikédciék mennyisége és novekszik
a szakkaderek szdma. Az appardtus éridsira duzzad. Minden amerikai egye-
temnek van egy — jobb vagy rosszabb — ,,Szovjetunié-kutaté”, ,,Kommu-
nizmus-kutaté”, , Kelet-Eurdpa-kutaté”’ vagy hasonlé elnevezésii és témaja
kutaté és oktaté kozpontja. Igen, oktatdsi kozpontjaik szintén vannak erre.
Az amerikai egyetemek programjaiban a Szovjetunié politikai rendszerének,
valamint a kommunista mozgalom elméletének és gyakorlatanak szentelt el6-
adésok a legszdmosabbakhoz és legtomegesebb jellegtiekhez tartoznak, s az
amerikai politikai rendszerrdl sz6l6 elGadasok mellett jelentSs ideoldgiai szere-
pet jatszanak. Szamos ilyen tipusi intézmény van az NSZK-ban is (ahol
Miinchen ennek a diszciplindnak nem hivatalos ,f6varosa’”) és més kapita-
lista, orszagban is. Jelenleg az amerikai ,szovjetologidé” a vezets szerep a
kapitalista vildgban. Ezt a poziciét elsGsorban az USA — amely orszag a
kommunizmus elleni harc vildgkozpontja — kormanyzatahoz fiz6d6 kapesola-
tainak koszonheti, és annak is, hogy az ,,agy elszivds” keretében — és méy
azel6tt, a politikai emigraci6 keretében — az USA-ba keriilt ezeknek a prob-
1émaknak elég sok eurdpai ,szakembere’”’, akik azutdn ,gazdagitottik™ az
amerikai ,,8zovjetolégiat’’. ‘

Az USBA els§ ,szovjetolégiai” intézetének felallitdsdhoz jellemz§ torté-
net fliz6dik. A népi demokratikus orsziagok elleni pszicholégiai hadviseléssel
foglalkoz6 tervezék azzal a kéréssel fordultak a legnagyobb amerikai miiszaki
intézethez — a Massachusetts Institute of Technologyhoz (MIT) —, hogy
végezze el egy olyan nagy radiéallomés technikai beprogramozisét, amelyet
kedvezdtlen korillmények kozott és nem tilsdgosan jé mindségli késziilékekkel is
a szocialista tabor egész teriiletén fogni lehet. A MIT szakemberei azt ajan-
lottdk, hogy rendeljék aléd a technikai megolddsokat alaposan &tgondolt
szociotechnikai el6feltételeknek. fgy a technikai munkékkal pirhuzamosan
megszervezték a szociol6gusok, pszicholdgusok, etnolégusok stb. olyan kol-

2 A probléma el6térténetéhez tartoznak a hitleri Németorszdgban irt azok a
munkédk, amelyek katonai szempontb6l elemezték a Szovjetuniéra vonatkozé adatokat.
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lektivajat, mely azutin az USA egyik legnagyobb ,szovjetolégia’ centruma-
nak lett a csiraja. ' ‘

A ,szovjetolégia” kiszélesitése maga utdn vonta annak a sziikségessé-
gét, hogy az ezeket a kozpontokat érdekld teriileten szocioldgiai szakkutaté-
gokat folytassanak. Ezek legfontosabb tipusa az un. Harvard Project on the
Soviet Social System, amelyet az Otvenes évek elején valbsitottak meg a
cambridge-i (Massachusetts) Harvard-egyetem Russian Research Centerjé-
ben, egyiittm{ikodésben a miincheni Szovjet Kultura- és Torténelem-kutaté
intézettel. Kutatdsaik eredményeit els6sorban R. A. Bauer, A. Inkeles és C.
Kluckhon How the Soviet System Works (1956) c. munkdjiban publikdltak
(de szdmos egyéb monografidban is). A harvardi kutatdsok olyan emberekkel
vald interjijukon alapultak, akik a Szovjetuniébél emigraltak Nyugatra,
vagy pedig a hidbort utidn nem tértek vissza hazéjukba. Nyilvinvald, hogy az
ily médon végzett kutatdsok nem voltak reprezentativ jellegliek. Ez azonban
nem akadilyozta meg a szerzéket (akik egyébként az amerikai tdrsadalom-
tudomanyok vezet§ egyéniségeihez tartoznak) abban, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonjanak le. A harvardi kutatdsok sok évre eldre
meghatdroztidk azokat a sztereotipidkat, amelyeket a nyugati ,,szovjetolégia”
féiranyzata hasznilt. Itt fogalmaztik meg (ellentétben Hannah Arendt ko-
rabbi publikécidival) pl. azt a gondolatot, hogy milyen nagy jelent&sége van
a kommunista ideolégia megismerésének a kommunista rendszer funkcioné-
lasa megértésének szempontjabdl, és itt fejtették ki az ,.elit” és a tomegek
kozotti konfliktus koncepcidjit.? A harvardi kutatédsok szemmel ldthatdlag
kimeritették az ilyen tipusi — az emlitett interjukon alapulé — kutatésok
tudoményos lehet8ségeit; S. Kracauer és P. L. Berkman (a new-yorki Columbia
egyetem Russian Institute-jdbdl) ugyancsak 1956-ban kiadott Satellite Men-
tality cimd munkaja 300 lengyel, cseh és magyar emigrdnshoz intézett hasonlé
jellegli korkérdésen alapult, és elméleti viszonylatban semmi djat nem nydj-
tott. Az ut6bbi években a ,szovjetoldgiai” munkdk szerzéi, kifejlesztve az
un. ,,tartalomanalizist”’, mind nagyobb mértékben tdmaszkodnak a szocialista
orszagokban folytatott szociolégiai kutatédsok publikalt eredményeire, termé-
szetesen ezeket specidlisan interpretdljik. A ,tartalomanalizis” kezdete a
mésodik vildghdbori idejére esik, kés6bb igen erdsen kifejlédott, és alkalmassé
valt a szocialista orszdgokban megjelend publikéciék, felszélaldsok és hivata-
los politikai dokumentumok rendszeres tanulményozésira. Ezt a moédszert
egyébként a modern matematikai médszerekkel kombinéljik.

De a nyugati ,,szovjetolégidnak’ nemcsak a médszerei viltoztak meg,
hanem az elméleti pozicidi is. Bar e valtozésok az antikommunizmus valto-
zatlan alapjan mennek végbe, mégis figyelmet érdemelnek.

Ebbdl a szempontbdl hdrom periédust kitlonboztethetiink meg.

Az els6 periédusban — amely korilbelil 1957-ig tartott — a ,,8zovjeto-
légiai” kozpontokban az un. ,totalitarizmus’-elmélet uralkodott, amelynek
Hannah Arendt vetette meg az alapjait nagy feltlinést keltett konyvecskéjé-
ben (The Origin of Totalitarianism, 1951). Ezt az elméletet olyan vezetd
,,s8zovjetolégusok’ hirdették, mint B. D. Wolfe, C. J. Friedrich, Z. K. Brze-

3 Zbigniew Brzezinski (T'he Permanent Purge, 1956) példdul azt az elméletet fej-
tette ki, hogy a szccialista rendszer funkcionédldsdnak sziikséges eleme, az ,,elit” felvélta-
sénak fé eszkdze az ,,dllandé tisztogatds’ kell hogy legyen. Ugyanebben a szellemben
irtak a t6bbiek is.
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zinski és masok. A ,,totahtarlzmus "-elmélet hivei azt bizonygattik, hogy a
szocialista orszdgokban zart'és teljesen sajatsdgos térsadalmi rendszer alakult
ki, melynek jellemz8 vondsa a nagyméret(i terror és ideoldgiai rdhatds. Az
ilyen rendszer, mondottik, immanens torvényei szerint funkcionil, és nem
rendelkezik olyan bels§ mechanizmusokkal, amelyek lehet&vé tennék fejls-
dését. A ,totalitarianizmus’’-elmélet képvisel6i ilyenforman a szocializmus
elleni elvi és semmiféle eszk6ztél vissza nem riadé harc hivei. Ugyanakkor
— dithodten tAmadva — éppen 6k hirdették a szocialista tabor , harciassdgit”.
Kiilonosen a személyi kultusz torzitdsaira spekuldltak, ezeket a szocializmus
immanens vonisainak mutattak be,s6t eljutottak oddig, hogy a szocialista or-
szagok rendszerét a német és olasz fasiszta diktatirdkkal azonositottdk.
A ,,totahtarms iskola az 6tvenes évek elsd fele ,,Lzov‘]etologlal irodalménak
leger8sebb és legbefolydsosabb irdnyzata volt; erSs hatdst gyakorolt és gya-
korol mind a mai napig az antikommunista tomegpropagandéra, elldtja ,,ér-
vekkel” és meghatérozza jellegét. Pohtlkallag ez az elmélet a legszélsGségesebb
,»héjak” poziciéjanak az alapja, ez magyardzza kiilonos sikerét a kapitalista
orszdgok kormanykorelben

De ugyanakkor més elméletek is léteztek. Egyesek — a kulturantropo-
légia és a psz1ch0anallz1s alapjdn - azt blzonygattak hogy a szocialista
rendszer ,sajitossigat’ az oroszok ,nemzeti jellege” hatarozza meg (G.
Gorer és J. Rickmann: The People of Great Russia, 1949; M. Mead: Soviet
Attitudes to Authority, 1952) vagy a ,,bolsevik elit” jellege (N. Leites: A4 Study
of Bolshevism, 1954), e ,,jellegeket’”’ mind az egyik, mind a mdsik esetben elcsé-
pelt szovjetellenes sablon alapjan fogalmazva meg. Masok — a funkcionilis-
strukturalista iranyzat és a polgéri szocioldgia elGfelvetéseibdl kiindulva --
igyekeztek megkonstrudlni a szocialista rendszer modelljét és megallapltanl
,.gyenge pontjait” (ezt a szempontot képviselte Bauer, Inkeles és Kluckhon
fentebb emlitett irasa).

Ismét mésok — a trockizmus allaspontjain allva — azt bizonygattdk,
hogy a szocialista orszagokban 1j osztdlystruktira alakult ki, legaldbbis a
biirokracia politikai hatalma, amely torténetileg megfelel a nem-iparositott
orszagok intenziv gazdasigi fejlesztése bizonyos szakaszénak (I. Deutscher:
Stalin, Political Biography, 1949; valamint Russia What Next, 1953). Ezeknek
az elméleteknek a megjelenése azonban nem ingatta meg a ,,totalitarianizmus’-
elmélet centrilis szerepét, kiilonbséget egyébként csupin antikommunista
érvelésiik tipusaban taldlhatunk.

A mésodik periédusban, amely a Sztdlin haldlit kovetd valtozasok
utédni els§ publikaciék idején kezd8dott, a nyugati ,,szovjetolégusok” két
alapvet§ iranyzata kozott ellentmondas mutatkozott. Az egyik, ,,az orto-
doxabb”, makacsul kitartott a ,,valtozatlan totalitdrius rendszerrdl” szélé el-
mélete mellett, ennek az volt a gyakorlati megfelel§je, hogy folytatédott a
,.hajthatatlan, kemeny irdnyvonal” a szocialista orszdgokkal szemben, még
a hdbortt sem zarva ki. A mésik irdnyzat azt hirdette, hogy a gazdaséigi fej-
16dés eredmenyekeppen a szocialista orszdgok olyan bels6é reformokat haj-
tanak végre, amelyek megvéltoztatjak a strukturajukat és enyhitik a konflik-
tust kozottiik és a kapitalista orszadgok kozott. Ennek az irdnyzatnak elsd
kepvise101 ko6z6tt meg kell emliteni Isaac Deutschert és a sokkal kevésbé me-
rész W. V. Rostowot (The Dynamics of Soviet Society, 1954).

Az SZKP XX. kongresszusa utdn a szocialista demokratizilds meg-
gyorsult folyamaténak és az antiszocialista er6k néhény szocialista orszdgban
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val6 egyidejii aktivizdlasidnak korulmenyel kozott ez az elmélet kozismertté
valt. A ,,szov1etologusok” 1957 janiusi VIIégkonferenclé]ét melyet ,,A kulttr-
szabadsig kongresszusa’’ szervezett meg Oxfordban, a ,nem-véltozé totali-
tarius tarsadalom’ hagyoményos elméletének hivei (akik B. Wolfe koré cso-
portosultak) defenzivaba szorultak. Raymond Aron, az ismert jobboldali
francia szociolégus (A szovjet tdrsadalom és a szabadsdg jovdje c. el6adésédban)
élesen birdlta mind a totalitarizmus-elméletet, mind a ,kultirsajatossagrél”
és az ,,681" Oroszorszag ,.folytatdsarél” szélé elméletet. Aron egy olyan kon-
cepciét hirdetett meg, amely szerint a gazdasagi fejlédés arra készteti a Szov-
jetunidét és a tobbi szocialista orszagot, hogy atalakuljanak ,normalis ipari
tarsadalomms’, kovetkezésképpen, hogy kozelebb keriiljenek a kapitalista
tarsadalmakhoz, amelyek szintén mind nagyobb mértékben nyerik el az ,,ipari
tarsadalmak” tulajdonsigait. Ugyanezen a konferencidn Merle Fainsod ame-
rikai professzor (a Smolensk under Soviet Rule c. ismert kiadvény szerzdje;
a kényvet az SZKP egyik bizottsdga archivuménak a németek altal a hdbora
alatt elvitt, majd késGbb az amerikaiak 4ltal zsdkméanyolt és torvényteleniil
folhasznédlt anyagaira épitette) azt bizonygatta, hogy az ,,4j koézéposztaly”
kialakuldsa a Szovjetunidé osztélystruktirdjat kozelhozza majd a nyugati-
tarsadalmak struktirajahoz.

fgy jott létre a két rendszer ,,hasonuldsdnak’ ismert elmélete, a konver-
gencia-elmélet, a gazdasigi valtozdsok eredményeite valé ,nem-passziv
varakozas” elmélete. Ahogyan Az ideoldgiai szdzaddnak vége c. irdsdban
Raymond Aron vildgosan ramutatott: a marxista ideolégia elleni harc az erre
a ,hasonuldsra” irdnyulé cselekedetek alkoté része. Ebben az oOsszefiiggés-
ben — ahogyan egyébként Aron elméletének birdléi mindjart meg is jegyez-
ték — az ,,ideolégia nélkiili”’ vildg posztuldldsa a szocializmus nélkiili vilig
posztuldlésat jelenti.

Ennek az irinyzatnak teoretikusai a politikai gyakorlat kérdéseiben
rugalmasabb &lldspontot foglaltak el, mint a ,totalitarianizmus’-elmélet .
hivei. Mégpedig hirdették az egymés mellett élés lehetGségét és sziitkségességét
a szocialista orszdgokkal, de az egymés mellett élés koncepcidjinak teljesen
hatarozott antikommunista értelmet tulajdonitottak: az egymés mellett élést
a szocializmus erézidjira és a kapitalizmus restauraciéjara kellene felhasznalni.
A konvergencia—koncepci(’)t atvette néhiny propaganda—kt‘)zpont, kiilonosen a
»Szabad  Eurépa”, mégpedig féként ,,kultur -miisordban (elsosorban L
Merosevski publicisztikaja Lengyelorszdg és a tobbi szocialista orszag un.
,-evoluci6jarél”’). Eppen a szocialista orszdgok viszonylatiban mutatta meg
kiilonos hatdrozottsiggal ez az elmélet a politikai élét. Olyan alldspontot di-
cs@it, amely lemond a szocializmusért, az imperializmus ellen folytatott harc-
rél, ugyanakkor viszont nem torekszik a hirtelen bekovetkezs ellenforradalom-
ra, tehat nem riasztja vissza azokat, akik eszmeileg ugyan nem hivei a szoci-
alizmus fejlédése ligyének, de ilyen vagy olyan okok miatt félnének a szocialista
rendszer megdontési kisérleteivel ]aro megrazkodtatasoktol A szocializmus
és kapitalizmus ,,konvergenma]énak az ,,ipari tarsadalom” egyazon tipusavé
valé ,,0sszefonéddsuknak’ elmélete tehéA; a kapitalizmus restauraclo]a békés
atja koneepmqanak ideolégiai és tudoményos alapja.

Ez magyarazza meg ennek az elmdéletnek kiilonos népszertiségét a re-
vizionista és nyiltan antiszocialista korokben. A hatvanas években — a h4-
bort uténi polgarl ,,szov1etologla harmadik periédusdban — szdmos nyugati
,,8zovjetolégus’™ erds tiiz als vette. Az USA kiiliigyminisztériuma éltal kiadott
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Problems of Communism c. folybirat nem egyszer birdlta. F6képpen az ellen
irdnyult Z. K. Brzezinski és S. P. Huntington Political Power: USA|USSR
(1964) cimfi konyve, amely elveti a két rendszer ,,konvergencidjit’ annak a
koncepciénak javara, hogy a két rendszer parhuzamosan haladjon, de nem
osszetaldlkozé evolicidban. Ez a felfogis sokban megfelel a ,,részleges egyméas
mellett élés” koncepcidjanak, amely azt ajinlja, hogy egymés mellett kell éIni
a Szovjetuniéval és néhdny més szocialista orszdggal anélkiil, hogy remény
lenne arra, hogy visszatérnének a kapitalizmus utjara.

A ,szovjetolégia” harmadik periédusdban kiilonds erdvel kezdték
hangsilyozni a szocialista orszdgokban és a kommunista mozgalomban meg-
levé nemzeti kiilonbségek és bels§ ellentmonddsok probléméjit. Gyorsan
észrevettek minden egyes rést sorainkban, elttloztik jelentGségét, és felhasz-
naltdk sajat politikai és propaganda céljaikra. Az a tézis, hogy a nemzeti érzés
és a nemzeti érdekek a szocialista rendszer széthuzasara vezetnek, a ,,szov-
jetoldgiai” munkdk vezérmotivuma lett, ez azonban egyaltaldn nem zarta ki
a régebbi ,totalitarianizmus’’-, , konvergencia’’- stb. iskoldk tovabbi létezé-
sét.

Ezzel kapcsolatban érdemes figyelmet forditani Z. Brzezinski nemrégi-
ben megjelent irdsaira (The Soviet Block: Unity and Diversity; The Soviet
Block : Unity and Conflict, 1961). Mindkett§ er8sen hangstlyozza a szocialista
orszagok kozotti konfliktusok jelent8ségét az egységiik szétszakitdsa szem-
pontjabél. Brzezinski eszméinek lényege: azt javasolja az USA kormdnyénak,
hogy gazdaségi és més Osztonzlkkel batoritsa a szocialista orszigokat a
Szovjetuniétél valé eltdvoloddsban.

‘Ennek a téménak a ,szovjetolégia” éri4si irodalmat szentelt. fme
néhdny cim: Communism in Burope: Change and the Sino-Soviet Dispute
(két kotetben és két kiaddsban, 1964., 1966. W. E. Griffith szerkesztésében);
G. Jonescu: The Breakup of the Soviet Empire in Easter Europe (1965.), K.
London szerkesztésében: Unity and Contradiction (1962) stb. A ,szovjetols-
gusok” kiilonos buzgalommal és minden eszkozt felhaszndlva igyekeznek be-
bizonyitani, hogy a Kina Kommunista Partjinak vezetGségével valé konflik-
tus elvezet a kommunista mozgalom és a szocialista tdbor széthullasira. Egy-
idejfileg azt ajanljdk a szocialista orszidgoknak, hogy mondjanak le a nem-
zetkozi szolidaritdsrdl, a ,,nemzeti érdekek” javara. ,,A policentrizmus logi-
kéja — irja pl. Leopold Zabedz (International Communism After Khrushchev,

1965. 28. 0.) — a legszélsSkig vive, természetesen a nemzeti kommunizmus,
és mellékterméke — a frakcidz4s a partokon beliil.” Es pontosan erre van

szlikségilk a mai ,,szovjetolégia” teoretikusainak és politikai gazdéiknak.
Miutén elveszitették hitiiket régebbi szdmitdsaik megvalésuldsdnak lehet&sé-
gében — és csaléddsokon kiviil itt semmi misba nem iitkézhettek —, abbdl a
szoros és természetes kapcsolatbdl kivannak hasznot hiuzni, amely a kom-
munista partokat a nemzeti érdekek és torekvések konkrét valésigival egye-
siti. A ,szovjetolégusok” tdmadjak a kommunista mozgalom internacionaliz-
muséat, és a ,nemzeti kommunizmust’’ propagéljdk mint a jové mintaképét.
Egydltaldn nem kétséges, hogy milyen elgondolasok rejt6znek a ,szovjetols-
gia” ezen 4] irdnyzatai mogott, de tény, hogy ezek az elgondoldsok is sikertelen-
ségre vannak kérhoztatva. A szocialista nemzetek és kommunista élesapatuk
hazafias érzelmeinek természetes és sziikséges megerssitésére spekuldlva, té-
mogatnak és felmagasztalnak mindenfajta nacionalista torekvést, mely a
kommunista mozgalom és' a szocialista tabor egysége ellen irdnyul. A nyugati
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,8z0vjetolégusok” nemcsak elemezni igyekeznek a valésdgot, hanem azon
faradoznak, hogy alakitsdk is. Igyekeznek hatni a kommunista mozgalomra
és a szocialista tdborra, hogy segitsék az egységiiket veszélyeztet§ irdnyzato-
kat és ez4ltal hozzdjaruljanak meggyongitésiikhoz. A ,,nemzeti kommunizmus”
elmélete, a szocialista orszagok fejl6dése interpretacidjinak ez a ,legtjabb
modellje’’, megengedi a ,,szovjetologusok” szdmitdsai szerint annak a lehetd-
ségét, hogy a vitat olyan sikon osszpontositsik, amelyen szembe lehetne 4l-
litani a nemzeti probléméikat az osztily- és ideoldégiai problémédkkal. Nyil-
vanvald, hogy a kommunista mozgalom nem ezen az tton halad, amikor — az
internacionalizmus alapjan — kiemeli a nemzeti problematika szerepét és
jelent8ségét. A ,szovjetolégiai” kozpontoknak a szocializmus elleni 0j tdma-
dési irdnyzatait figyelmiink tdrgyavé kell tenniink, és megnyilatkozésaikat a
marxista tdrsadalomtudoményoknak elvileg-elméletileg kell birélniok.

Jerty Wiatr
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