
A filozófia fogalmáról 

A marxista filozófia tárgyának körülhatárolása és fogalmának az eddi-
gieknél pontosabb meghatározása szerintem is aktuális feladat. Az it t felmerülő 
problémák tisztázása nemcsak az elmélet számára fontos, hanem kihat a 
marxista filozófia „gyakorlatára" is: mit kutasson a filozófia, ill. a. filozófus? 
mit, milyen ismereteket tanítsunk filozófia címen? 

1. 

Objektív természetkép és társadalmi praxis c. tanulmányában (Magyar 
Filozófiai Szemle 1967/2. sz.) Vajda Mihály a következőket állítja: a filozófia 
nem a valóság legáltalánosabb törvényeinek a tudománya (a filozófia egyéb-
ként sem tekinthető tudománynak); a filozófia tárgya a társadalmiság,a praxis; 
a dialektikus és történelmi materializmus (szerves egységet alkotva) társada-
lomfilozófia. 

Vajda Mihály érvelése lényegében a következő: 1. A filozófia szemlé-
letmódja más, mint a tudományé. Ez utóbbi a maga tárgyát kizárólagosan ob-
jektumnak fogja fel, az embertől független objektivitásnak tekinti. A filozófia 
szemléletmódja viszont a tárgy, a valóság szubjektív, érzéki-emberi tevé-
kenységnek, gyakorlatnak való felfogása. A tudomány ós a filozófia szemlélet-
módjának különbözősége tárgyuk különbségéből fakad: a tudomány tárgya 
a természet mint puszta objektum, míg a filozófiáé a társadalmiság, a praxis, 
amely olyan objektum, amely egyben szubjektum is. A természet mozgása 
az embertől független kauzális kapcsolatok, objektív törvényszerűségek által 
meghatározott; a tudomány arra törekszik, hogy kizárjon a maga tárgyából 
minden antropomorf és antropocentrikus vonást. Nem így a társadalom és 
a filozófia. 2. Az 1. érvből következően: nem szabad a természetképet a társa-
dalomra, ill. a társadalomképet a természetre extrapolálni. Márpedig éppen ez 
történik, ha a filozófiát mint a valóság legáltalánosabb törvényszerűségeinek 
tudományát fogják fel. 

Megítélésem szerint Vajda Mihály érveiből és érveléséből nem követke-
zik az, hogy a filozófia nem a valóság legáltalánosabb törvényeinek a tudo-
mánya és hogy a dialektikus és történelmi materializmus társadalomfilozófia. 

Az első érve tulajdonképpen a természet és a társadalom különbsége alapján 
a tudományt és a filozófiát igyekszik megkülönböztetni. Való igaz, hogy különb-
ség van a (szűkebb értelemben vett) természet és a társadalom között, úgyszin-
tén a rájuk vonatkozó elméletek között is. Mégis, ez az érv it t semmi mást 
nem jelent, mint a következőket: a ) a természetre vonatkozó elméleteket, 
ill. ezek összességét tudománynak, a társadalomra, a praxisra vonatkozókat 
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pedig filozófiának nevezi el, megőrizve, sőt fokozva a természet- és társada-
lomtudományok megkülönböztetésével kapcsolatos nehézségeket (1. fejtege-
téseit a társadalmi szaktudományokról, a természettörvényként funkcionáló 
társadalmi törvényekről, a társadalom sajátos törvényszerűségeiről, amelyek 
még a szabad társadalomban is érvényesek); b) előre kijelenti, hogy a filozófia 
tárgya a társadalmiság, a praxis. (Megjegyzem, hogy szerintem it t minden 
a törvények objektivitásának értelmezésén, ill. a természeti és a társadalmi 
törvények megkülönböztetésén múlik.) 

Második érvét illetően: való igaz, hogy nem szabad a természetképet a 
társadalomra, ill. a társadalomképet a természetre átvinni. Annak elismerése 
azonban, hogy a valóságban vannak ún. legáltalánosabb törvények v. törvény-
szerűségek, korántsem jelent ilyesfajta extrapolációt. (Persze, minden azon 
múlik, hogy mit értünk a valóság legáltalánosabb törvényein, hogyan értel-
mezzük őket.) 

A fentebb mondottak értelmében Vajda Mihály tétele, miszerint a filo-
zófia nem a valóság legáltalánosabb törvényeinek a tudománya és hogy a 
filozófia, a dialektikus és történelmi materializmus társadalomfilozófia — 
puszta kijelentés marad. Egyáltalában pedig: figyelembe véve a filozófia 
fogalmának és tárgykörének történelmi változásait és azt, hogy napjainkban 
is mást és mást értenek filozófián (a marxista filozófusok is !), jogos a kérdés: 
miért és hogyan következik а 1Д. Feuerbach-tézisből, a természet és a társa-
dalom különbségének, valamint a társadalom és a gyakorlat sajátosságainak 
fejtegetéséből a filozófia fogalmára vonatkozó állítása? Elismerve, hogy a 
marxi filozófia centruma, kiinduló- és végpontja a praxis, hogy a társadalom 
lényegesen különbözik a (szűkebb értelemben vett) természettől; egyetértve 
tehát azzal, amiből Vajda Mihály kiindult — más eredményhez is el lehet 
jutni: nevezetesen ahhoz, hogy a marxista filozófia nemcsak a társadalomra, 
hanem a természetre, sőt a gondolkodásra, a megismerésre is vonatkozik. 

Figyelembe kell vennünk a következőket is: 
A) Engels az Anti—Dühringhez ír t második előszóban a következőket 

írta: „A matematika és a természettudományok ez átismétlésekor magától 
értetődően az állt szemem előtt, hogy egyesben-részletben is meggyőződjem 
arról — ami általánosságban nem volt számomra kétséges —, hogy a termé-
szetben a számtalan változás zűrzavarában ugyanazok a dialektikus mozgási 
törvények érvényesülnek, amelyek az események látszólagos véletlenségén a 
történelemben is uralkodnak; ugyanazok a törvények, amelyek az emberi 
gondolkodás fejlődéstörténetén is vörös fonálként végighúzódva, a gondolkodó 
emberekben fokozatosan tudatossá válnak; azok a törvények, melyeket leg-
először Hegel fej tet t ki átfogóan, de misztifikált formában, s törekvéseink egyike 
az volt, hogy kihámozzuk őket ebből a misztikus formából és egész egyszerű-
ségükben és általánosérvényűségükben tudatosítsuk őket." (MEM 20. köt. 
Bp. 1,963. 10. о.) Az Anti—Dühring első szakaszában — amely a Filozófia 
címet viseli — Engels éppen ezt a problémakört elemzi. Nem szabad elfeled-
nünk, hogy ez a mű a Marx és Engels által képviselt dialektikus módszernek 
és kommunista világszemléletnek többé-kevésbé összefüggő ábrázolása. (Uo. 
8. o.) Továbbá: A természet dialektikájában ezt olvassuk (uo. 358. o.): „A dia-
lektika törvényeit tehát a természet, valamint az emberi társadalom törté-
netéből vonatkoztatják el. E törvények ugyanis nem egyebek, mint a történeti 
fejlődés e két fázisának, valamint magának a gondolkodásnak a legáltaláno-
sabb törvényei. Mégpedig a fődolgot tekintve háromra vezetődnek vissza: 
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a mennyiségnek minőségbe átcsapásának törvénye és megfordítva; 
az ellentétek áthatásának törvénye; 
a tagadás tagadásának törvénye." 
Ügy gondolom, nem járok messze az igazságtól, amikor azt állítom, hogy 

az Anti—Dühring Bevezetés I. Általános megjegyzések c. részében Engels éppen 
a fenti értelemben vett filozófia, a dialektikus módszer, a materialista dialek-
tika fejlődéstörténetének vázlatát adja. 

B ) A marxista filozófia jelenlegi propagandája és filozófia kézikönyveink 
Engels fentebb idézett gondolatait igyekszenek realizálni. Ebben a felfogásban 
a marxista filozófia a valóság (a természet, a társadalom és a megismerés) 
legáltalánosabb törvényeinek a tudománya. Két része van: a dialektikus 
materializmus és a történelmi materializmus. A valóság legáltalánosabb tör-
vényeivel a dialektikus materializmus c. része foglalkozik. 

Ilyen körülmények között mindenképpen zavart okoz az az állítás, 
hogy a filozófia tárgya a társadalmiság, a praxis, hogy a dialektikus és törté-
nelmi materializmus társadalomfilozófia. Ennek az állításnak az igazsága attól 
is függ, hogy mit minek neveznek el. 

Ugyanakkor jelentősnek tartom, hogy idézett tanulmányában Vajda 
Mihály olyan problémákra hívja fel a figyelmet, amelyek a marxista filozófia 
propagandájában, némely filozófiai tankönyvben, segédkönyvben a tisztá-
zatlanságuk, ill. felületes ismertetésük folytán a marxista filozófia téves fel-
fogását idézik vagy segítik elő. A társadalmi törvények objektivitásának az a 
felfogása, hogy (a természeti törvények mintájára) az emberi tevékenységtől, 
sőt az embertől függetlenül léteznek, fetisizálásukhoz vagy — ami ennek másik 
oldala — tagadásukhoz vezet. (Attól függ, hogy miből indulnak ki: ha létezé-
sükből, akkor fetisizálásukhoz, ha pedig tévesen értelmezett objektivitásukból, 
akkor tagadásukhoz jutnak el.) Bizonyos értelemben a társadalmi törvényék 
objektivitásának felfogásával kapcsolatos a másik fontos probléma: a termé-
szetképnek a társadalomra, ill. a társadalomképnek a természetre való extra-
polálása. És itt vagyunk a filozófia fogalmáról folytatott vita egyik fő kérdésé-
nél: vannak-e a valóságban un. legáltalánosabb törvények, olyanok, amelyek 
egyaránt érvényesek a természetben és a társadalomban (hozzáteszem: és a 
megismerésben, a gondolkodásban). A társadalmi törvények objektivitásának 
téves értelmezése azt sugallja, hogy nincsenek olyan törvények, amelyek az 
embertől független természetben is és az emberi tevékenységgel á t i ta tot t 
társadalomban is érvényesek. Vajda Mihály tanulmányában ez így jelentkezik: 
„A filozófia a valóság legáltalánosabb törvényszerűségeinek tudományaként 
csak akkor fogható fel, ha vagy a természet mintájára építjük fel társadalom-
képünket, azaz visszaesünk a ,filozófiai materializmus' fetisisztikus társada-
lomfelfogásához, vagy pedig megszüntetjük az objektivitást, s a szubjektum és 
objektum dialektikus egységét látszólag az egész valóságosra kiterjesztjük, 
tulajdonképpen azonban felszámoljuk, amennyiben az objektumot — a ter-
mészet objektivitása és így az emberi tevékenység tárgyi jellege tagadásának 
út ján — a szubjektum derivátumává tesszük." (325. o.) 

2. 

Mielőtt arra a kérdésre válaszolnánk, hogy mi a filozófia, a valóság legál-
talánosabb törvényeinek a tudománya-e vagy pedig társadalomfilozófia (ezzel 
nem merítettünk ki minden lehetőséget!), forduljunk a praxishoz. 
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Ismereteink nemcsak eredményei, hanem — bizonyos kivétellel — elő-
feltételei, eszközei is a valóság megismerésének és megváltoztatásának. 

A valóság megismerésének és megváltoztatásának eszközeiként funkcio-
náló ismeretek között különbséget kell tennünk. Problémánk szempontjából 
ki kell emelnünk azokat, amelyek mindig részt vesznek vagy részt vehetnek bármely 
dolog megismerésében, ill. megváltoztatásában, függetlenül az adott dolog konkrét 
sajátosságaitól. Ilyenek pl. az oksági összefüggésre, az egyes és általános viszo-
nyára, a gondolatoknak a dolgokkal való kapcsolatára vonatkozó ismereteink. 

Vegyük az okság fogalmát. Kétségtelen, hogy ez a fogalom a praxisból 
ered. Szükségszerűen jelent meg, hiszen az ember minduntalan tapasztalta, 
hogy a dolgok hatnak egymásra és ennek eredményeképpen megváltoznak, 
hogy bizonyos hatások meghatározott változásokat idéznek elő. Az események 
előidézése vagy elhárításuk a szóban forgó összefüggés konkrét eseteiről való 
ismeretek általánosítását követelte meg az okság fogalmában. Ezután ez a 
fogalom a konkrét oksági összefüggésekről való ismeretek mellett létezik, és 
arra ösztönzi az embert, hogy tevékenysége során újabb konkrét oksági össze-
függéseket állapítson meg. Ennek során az okság fogalma maga is változik, 
gazdagodik, elmélyül. Az okság fogalmát, az ok-okozati összefüggésre vonat-
kozó tudásunkat mindenképpen alkalmaznunk kell tevékénységünk során. 
„Miért van ez így? ",,mi ennek az oka?" — e kérdések felmerülése mindig azt 
jelenti, hogy az okság fogalmát kezdjük alkalmazni, még mielőtt az újabb 
konkrét oksági összefüggést megtaláltuk volna. Hasonlóképpen kell értékel-
nünk az egyes és általános viszonyára, valamint a gondolatoknak a dolgokkal 
való kapcsolatára vonatkozó ismereteinket is. Mindez azért van így, mert a 
példaként hozott ismeretek és a hozzájuk hasonlók a dolgokban (a természet-
ben, a társadalomban) és (vagy) a megismerésben általánosan megnyilvánuló 
összefüggéseket tükröznek. 

Más ismereteink nem így viselkednek. Fizikai vagy kémiai, mechanikai 
vagy biológiai ismereteink nem vehetnek mindig részt bármely dolog megis-
merésében és megváltoztatásában. És ez a társadalomról való ismereteinkre is 
vonatkozik. 

Azokat az ismereteket, amelyek mindig részt vesznek vagy részt vehetnek 
bármely dolog megismerésében, ill. megváltoztatásában legáltalánosabb isme-
reteknek nevezhetjük. Ezek gyakorlati-anyagi tevékenységünkben és a megisme-
résben a legáltalánosabb értelemben vett módszerként, a tevékenység, ill. a kutatás 
vezérfonalaként szerepelnek (és egyben világnézetünk legáltalánosabb kereteit 
adják). 

A „köznapi" és a „tudományos" ismeretek megkülönböztetése a legál-
talánosabb ismeretek köznapi és tudományos fokának elismeréséhez vezet. 
A legáltalánosabb ismeretek tudományos fokát vagy szintjét napjainkban általá-
ban filozófiának nevezik. Másként is nevezik, és mást is neveznek filozófiának, 
és valóban, másként is nevezhetik, és mást is elnevezhetnek így. A filozófia 
fogalmának tisztázásában igen kevés szerepe van az elnevezésnek. Inkább a 
következő kérdésekre kell válaszolnunk: 

Vannak-e olyan ismereteink, amelyeket fentebb legáltalánosabb ismere-
teknek neveztünk ? 

Szükségünk van-e ezekre elméleti és gyakorlati-anyagi tevékenységünk 
során ? 

Szükséges-e, hogy ezeket tudományos szinten elemezzük, hogy megvizs-
gáljuk, honnan erednek és mire,, milyen módon használhatók ? 
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Mindhárom kérdésre igennel Icell válaszolnunk. Ekkor pedig egy tudo-
mányhoz jutnunk el, amely lényegében és céljában különbözik az összes többi 
tudománytól, és amelynek tetszés szerinti nevet adhatunk. 

A marxista filozófia engelsi és hagyományos felfogása abból indul ki, 
hogy vannak olyan ismereteink, amelyek a természet, a társadalom és a megis-
merés legáltalánosabb összefüggéseit tükrözik, s hogy ezek — felhasználásuk 
esetén— a legáltalánosabb értelemben vett módszerként funkcionálnak. Ezeket 
az ismereteket tudományos szinten kell elemeznünk. Éppen ezt teszi a marxista 
filozófia. 

Ebből a szempontból a filozófia története nem egyéb, mint a fenti érte-
lemben vett tudományos módszer kialakulásának és fejlődésének története. 

3. 

A marxista filozófia hagyományos felfogásához csatlakozva sem állít-
hatom, hogy e filozófia fogalma és értelmezése körül minden rendben van. 

A hagyományos koncepció szerint a marxista filozófia a valóság legál-
talánosabb törvényeit tanulmányozza, azokat, amelyek egyaránt érvényesek 
a természet, a társadalom és a megismerés területén. Két része van: a dialek-
tikus materializmus és a történelmi materializmus. A dialektikus materializ-
mus az anyag egyetemes létezési formáit és a valóság legáltalánosabb törvé-
nyeit ismerteti. Egy vagy több fejezetként magában foglalja az ismeretelméle-
tet , amely a megismerés szakaszait, az igazság problémáit, a gyakorlat ismeret-
elméleti szerepét stb. tárgyalja. A történelmi materializmus a társadalomnak 
mint egységes rendszernek a legáltalánosabb összefüggéseit és fejlődéstörvé-
nyeit vizsgálja, ilyeneket: a társadalmi lét és társadalmi tudat viszonyát, az 
alap és felépítmény dialektikáját, az osztályharc és a forradalmak törvény-
szerűségeit, az egyén és társadalom viszonyát. 

Alapjaiban és vázlatosan így jellemezhető a marxista filozófia általáno-
san elterjedt felfogása. 

Ez a koncepció formális logikai ellentmondásokat tartalmaz, amelyek 
bizonyos zavarokról tanúskodnak. Éspedig: 

a ) a marxista filozófia fogalma egyezik a dialektikus materializmus 
fogalmával — ennek következtében és a történelmi materializmus fogalmának 
értelmében a történelmi materializmus nem lehet része a marxista filozófiá-
nak; 

b) az ismeretelmélet a tárgykörénél fogva nem lehet része a marxista 
filozófiának, így a dialektikus materializmusnak sem. 

Az elmondottak tulajdonképpen e zavarok kiiktatásának módjaira is 
utalnak. A legegyszerűbb az lenne, ha a marxista filozófia fogalmát így hatá-
roznánk meg: a marxista filozófia a dialektika („mint a természet, az emberi 
társadalom és a gondolkodás általános mozgási és fejlődési törvényeinek tudo-
mánya"), az ismeretelmélet és a történelmi materializmus egysége; a továbbiak-
ban pedig ezek fogalmainak definícióit adnánk meg. Megítélésem szerint azon-
ban ezzel nem oldanánk meg a tényleges problémát, nevezetesen azt, hogy 
mely elv vagy elvek alapján kapcsoltuk össze egységes egésszé e három tudo-
mányt vagy tudományágat. Más eljárást kell tehát választanunk. 

A marxista filozófiában mint a dialektikus materializmus és a történelmi 
materializmus egységében az ismeretek három csoportja különböztethető meg: 

1. A valóság legáltalánosabb kategóriáit és törvényeit tükröző ismeretek. 
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Ezek példái: ismereteink az okságról, a szükségszerűről és véletlenről, a törvény-
ről, a három ún. dialektikus törvényről. 

Ezek az ismeretek olyan objektív összefüggéseket tükröznek, amelyek 
sajátosan érvényesülnek a valóság három nagy területén. (Objektív összefüggé-
sek = tudati képmásuktól függetlenül, ezeket megelőzve léteznek; tudunk 
róluk vagy sem — léteznek, hatnak. Sajátosan érvényesülnek a valóság három 
nagy területén — nem az egyes területek dialektikus összefüggései felett vagy 
mellett, hanem ezekben, ezek révén érvényesülnek.) 

Ide sorolhatók még a következő kategóriák: anyag, mozgás, tér-idő, 
tartalom és forma, lényeg és jelenség, fejlődés és az ezekhez hasonlók. 

2. A megismerés általános kategóriáit, formáit és törvényeit tükröző ismere-
tek. Példáik: filozófiai ismereteink a tükröződésről, a tudatról, a fogalomról, 
az igazságról, a gyakorlat ismeretelméleti aspektusáról, a megismerés haladá-
sáról a jelenségtől a lényeghez. 

3. A társadalmat mint egységes eg észt tükröző általános ismeretek, ismere-
teink a társadalmi lét és a társadalmi tudat összefüggéseiről, a gazdaság, a 
politika és a tudat i tényezők viszonyairól és az ezekhez hasonlók. 

Az ismeretek ],. csoportját általában materialista dialektikának, a 2.-at 
ismeretelméletnek, gnoszeológiának, a З.-at pedig történelmi materializmusnak 
nevezik. Az 1. és a 2., valamint az \ . és a 3. kapcsolata az általános-különös 
viszonnyal jellemezhető. 

Mely elv vagy elvek alapján kapcsolhatjuk össze ezeket egységes egésszé ? 
Mi indokolja, hogy a materialista dialektikát, az ismeretelméletet és a törté-
nelmi materializmust a filozófiának nevezett tudományba foglaljuk ? 

Legáltalánosabb ismereteink sajátos funkcióját figyelembe véve a mate-
rialista dialektikát és az ismeretelméletet egy tudománnyá kell összekapcsol-
nunk. Ez a tudomány olyan ismereteket tartalmaz, amelyek gyakorlati-anyagi 
tevékenységünkben és a megismerésben a legáltalánosabb értelemben vett 
módszerként, a tevékenység, ill. a kutatás vezérfonalaként funkcionálhatnak 
(és egyben világnézetünk legáltalánosabb kereteit adják). Ezt a sajátos tudo-
mányt — figyelembe véve a hagyományokat — dialektikus materializmusnak 
és egyben marxista filozófiának nevezhetjük. 

Az elmondottak alapján a marxista filozófia azaz a dialektikus materializ-
mus az a tudomány, amelynek tárgyát a valóság legáltalánosabb kategóriái és 
törvényei, valamint a megismerés általános kategóriái, formái és törvényei képe-
zik. Két része van: a (materialista) dialektika és az ismeretelmélet. Megítélésem 
szerint ez az értelmezés megfelel a filozófia engelsi és hagyományos felfogásá-
nak, ugyanakkor kiiktatja a filozófia hagyományos felfogásával kapcsolatos 
zavarokat. 

Ennek alapján viszont az a tudomány, amelyet történelmi materializmus-
nak nevezünk, nem lehet filozófia (a dialektikus materializmus értelmében). 
A történelmi materializmusban foglalt ismeretek ugyanis nem vehetnek mindig 
részt bármely dolog megismerésében, ill. megváltoztatásában. A történelmi materia-
lizmus a társadalom megismerésének és megváltoztatásának a legáltalánosabb 
módszere. Nem alaptalanok azok az állítások, amelyek nem tekintik a marxista 
filozófia alkotórészének a történelmi materializmust. Molnár Erik pl. ezt 
mondta: ,, . . .se Marx, se Lenin nem ta r to t ta a történelmi materializmust 
filozófiai tudománynak. Csak betűrágással lehetne egy-két mondatukból ezt a 
következtetést levonni. A probléma mai formájában fel sem merült előttük". 
(Az elméleti munkaközösség vitája Molnár Erik könyvéről. Magyar Filozófiai 
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Szemle 1961/4. sz. 575. о.) Nem alaptalan a Filozófiai Kislexikon egyik cikkíró-
jának gondolata sem: „A filozófia . . . olyan részei, mint a szociológia, az etika 
és az esztétika — mindinkább önálló tudományokká válnak, s csak a hagyo-
mány alapján tar t juk ezeket filozófiai tudományoknak. Igaz, hogy ennek a 
hagyománynak van alapja, hiszen az említett tudományok nagymértékben 
összefüggnek a specifikus filozófiai problematikával, egyebek között a szub-
jektum és az objektum kölcsönviszonyának kérdésével." (Filozófiai Kislexikon. 
Kossuth könyvkiadó, 1964. 214. o.) Szükséges megjegyezni, hogy e lexikon 
Szociológia címszavában a tudományos szociológiát a történelmi materializ-
mussal azonosítják. (Uo. 616. o.) 

Az elmondottak nem jelentik a történelmi materializmus hasznosságának 
és szükségességének lebecsülését, de azt sem, hogy a filozófiáknak és a filozó-
fusoknak nem kell társadalmi-politikai kérdésekkel foglalkozniok. Ugyanakkor 
a marxista filozófia, azaz a dialektikus materializmus funkciója nem azonosít-
ható a történelmi materializmus tudományának és a marxizmus—leninizmus 
egészének funkciójával. A marxizmus a kapitalizmusból a kommunizmusba 
való átmenet komplex tudománya, amely általános filozófiai alapokat, vala-
mint a társadalom általános és az átmenet konkrétabb törvényeire vonatkozó 
ismereteket tartalmaz. Alkotórészei — ide értve a történelmi materializmust 
is — a törvények különböző sorait tükrözik. A marxizmus rendszerében a 
filozófia nem egyedül teljesíti világnézeti funkcióját, hanem a többi alkotó-
résszel egyetemben. 

Katona Péter 
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