A filozéfia fogalmarél

A marxista filozéfia tdrgydnak koriilhatarolasa és fogalmanak az eddi-
gieknél pontosabb meghatdrozasa szerintem is aktudlis feladat. Az itt felmeriilé
problémék tisztdzdsa nemcsak az elmélet szdméra fontos, hanem kihat a
marxista filozéfia ,,gyakorlatdra’ is: mit kutasson a filozéfia, ill. a filozéfus ?
mit, milyen ismereteket tanitsunk filozéfia cimen?

1.

Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxzis c. tanulmanyiban (Magyar
Filozdfiai Szemle 1967/2. sz.) Vajda Mihily a kovetkezdket allitja: a filozdfia
nem a valdsag legaltalanosabb torvényeinek a tudoménya (a filozéfia egyéb-
ként sem tekinthets tudoménynak); a filozéfia targya a tdrsadalmisag,a praxis;
a dialektikus és torténelmi materializmus (szerves egységet alkotva) tdrsada-
lomfilozdfia.

Vajda Mihély érvelése 1ényegében a kovetkezb: 1. A filozéfia szemlé-
letmédja mds, mint a tudomdnyé. Ez utébbi a maga targyat kizdrélagosan ob-
jektumnak fogja fel, az emberté] fiiggetlen objektivitdsnak tekinti. A filozé6fia
szemléletmédja viszont a targy, a valésig szubjektiv, érzéki-emberi tevé-
kenységnek, gyakorlatnak vald felfogisa. A tudomény és a filozéfia szemlélet-
moédjanak killonbozGsége tdrgyuk kilonbségébdl fakad: a tudominy targya
a természet mint puszta objektum, mig a filoz6fidé a tarsadalmisdg, a praxis,
amely olyan objektum, amely egyben szubjektum is. A természet mozgisa
az embert6l fiiggetlen kauzalis kapesolatok, objektiv torvényszertiségek altal
meghatarozott; a tudomany arra torekszik, hogy kizdrjon a maga tirgyabdl
minden antropomorf és antropocentrikus vonast. Nem igy a tarsadalom és
a filozéfia. 2. Az 1. érvbdl kovetkez8en: nem szabad a természetképet a tirsa-
dalomra, ill. a tdrsadalomképet a természetre extrapoldlni. Marpedig éppen ez
torténik, ha a filozéfidt mint a valésdg legaltalanosabb torvényszertiségeinek
tudomanyat fogjak fel.

Megitélésem szerint Vajda Mihdly érveibdl és érvelésébll nem kovetke-
zik az, hogy a filoz6fia nem a valéség legaltaldnosabb torvényeinek a tudo-
manya és hogy a dialektikus és torténelmi materializmus térsadalomfilozéfia.

Az elsd érve tulajdonképpen a természet és a tdrsadalom kiilsnbsége alapjan
a tudomanyt és afiloz6fiat igyekszik megkiilonboztetni. Valé igaz, hogy kiilonb-
8ég van a (szfikebb értelemben vett) természet és a tarsadalom kozott, tgyszin-
tén a rdjuk vonatkozé elméletek kozott is. Mégis, ez az érv itt semmi mést
nem jelent, mint a kévetkezGket: a) a természetre vonatkoz6 elméleteket,
ill. ezek osszességét tudoménynak, a tirsadalomra, a praxisra vonatkozékat
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pedig filozéfidnak nevezi el, megérizve, s6t fokozva a természet- és tarsada-
lomtudoményok megkiilonboztetésével kapcsolatos nehézségeket (1. fejtege-
téseit a tarsadalmi szaktudoméanyokrél, a természettérvényként funkcionald
tarsadalmi torvényekrdl, a tarsadalom sajatos torvényszer(iségeirSl, amelyek
még a szabad tdrsadalomban is érvényesek); b) el6re kijelenti, hogy a filozéfia
targya a tarsadalmisag, a praxis. (Megjegyzem, hogy szerintem itt minden
a torvények objektivitdsanak értelmezésén, ill. a természeti ésa tarsadalmi
térvények megkiilonboztetésén milik.)

Mdasodik érvét illetGen: vald igaz, hogy nem szabad a természetképet a -
tarsadalomra, ill. a tdrsadalomképet a természetre atvinni. Annak elismerése
azonban, hogy a valésagban vannak tn. legéltaldnosabb térvények v. térvény-
szeriiségek, korantsem jelent ilyesfajta extrapoldciét. (Persze, minden azon
milik, hogy mit értiink a valésig legaltaldnosabb torvényein, hogyan értel-
.mezziik Sket.)

A fentebb mondottak értelmében Vajda Mihdly tétele, miszerint a filo-
z6fia nem a valbésag legaltaldnosabb toérvényeinek a tudoméanya és hogy a
filozéfia, a dialektikus és torténelmi materializmus tdrsadalomfilozdfia —
puszta kijelentés marad. Egyéltaldban pedig: figyelembe véve a filozéfia
fogalmanak és targykorének torténelmi valtozasait és azt, hogy napjainkban
is mést és méast értenek filoz6fidn (a marxista filozéfusok is!), jogos a kérdés:
miért és hogyan kovetkezik a 11. Feuerbach-tézisbdl, a természet és a tarsa-
dalom kiilonbségének, valamint a térsadalom és a gyakorlat sajatossigainak
fejtegetésébdl a filozéfia fogalmira vonatkozd allitisa? Elismerve, hogy a
marxi filozéfia centruma, kiindulé- és végpontja a praxis, hogy a tdrsadalom
lényegesen kiilonbozik a (sziikebb értelemben vett) természettsl; egyetértve
tehat azzal, amibdl Vajda Mihaly kiindult — mds eredményhez is el lehet
jutni: nevezetesen ahhoz, hogy a marxista filozéfia nemcsak a térsadalomra,
hanem a természetre, s6t a gondolkodasra, a megismerésre is vonatkozik.

Figyelembe kell venniink a kovetkezdket is:

A ) Engels az Anti— Diihringhez irt méasodik elGszéban a kiovetkezGket
irta: ,,A matematika ésa természettudominyok ez atismétlésekor magatol
értet8dGen az 4llt szemem eltt, hogy egyesben-részletben is ‘meggy6zédjem
arrél — ami altalanossigban nem volt szdmomra kétséges —, hogy a termé-
szetben a szdmtalan valtozds zlirzavardban ugyanazok a dialektikus mozgési
torvények érvényesiilnek, amelyek az események latszélagos véletlenségén a
torténelemben is uralkodnak; ugyanazok a toérvények, amelyek az emberi
gondolkodés fejlédéstorténetén is vorss fondlként végightizddva, a gondolkodd
emberekben fokozatosan tudatossd valnak; azok a torvények, melyeket leg-
el6szor Hegel fejtett ki 4tfogban, de misztifikalt formédban, s torekvéseink egyike
az volt, hogy kihdmozzuk 6ket ebbdl a misztikus formabdl és egész egyszerii-
ségiikben és altalanosérvényfiségiikben tudatositsuk Sket.” (MEM 20. kot.
Bp. 1963. 10. 0.) Az Anti— Diihring elsG szakaszdban — amely a Filozdfia
cimet viseli — Engels éppen ezt a problémakort elemzi. Nem szabad. elfeled- -
niink, hogy ez a mil a Marx és Engels altal képviselt dialektikus mddszernek
és kommunista vildgszemléletnek tobbé-kevéshé Osszefiiggé abrazolisa. (Uo.
8. 0.) Tovabba: A természet dialektikdjiban ezt olvassuk (uo. 358. 0.): ,,A dia-
lektika torvényeit tehat a természet, valamint az emberi tdrsadalom torté-
netébdl vonatkoztatjik el. E torvények ugyanis nem egyebek, mint a torténeti
fejlédés e két fizisanak, valamint magdnak a gondolkoddsnak a legiltalano-
sabb torvényei. Mégpedig a fédolgot tekintve hdromra vezetSdnek vissza:
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a mennyiségnek mindségbe 4tcsapisinak torvénye és megforditva;

az ellentétek athatasinak torvénye;

a tagadis tagaddsdnak térvénye.”

Ugy gondolom, nem jirok messze az igazsagtoél, amikor azt allitom, hogy
az Anti— Diihring Bevezetés 1. Altaldnos megjegyzések c. részében Engels éppen
a fenti értelemben vett filoz6fia, a dialektikus médszer, a materialista dialek-
tika fejlédéstorténetének vizlatit adja. ,

B) A marxista filozé6fia jelenlegi propagandéja és filozéfia kézikonyveink
Engels fentebb idézett gondolatait igyekszenek realizdlni. Ebben a felfogdsban
a marxista filozéfia a valésig (a természet, a tarsadalom és a megismerés)
legaltaldnosabb torvényeinek a tudomdnya. Két része van: a dialektikus
materializmus és a torténelmi materializmus. A valdésdg legiltaldnosabb tor-
vényeivel a dialektikus materializmus c. része foglalkozik.

Ilyen koriilmények kozott mindenképpen zavart okoz az az 4llitds,
hogy a filozéfia targya a tarsadalmisdg, a praxis, hogy a dialektikus és torté-
nelmi materializmus tdrsadalomfilozdfia. Ennek az allitdsnak az igazsiga attdl
is fiigg, hogy mit minek neveznek el. '

’ Ugyanakkor jelentésnek tartom, hogy idézett tanulménydban Vajda
Mih4ly olyan problémékra hivja fel a figyelmet, amelyek a marxista filozé6fia
propaganddjiéban, némely filozé6fiai tankdényvben, segédkonyvben a tisztd-
zatlansaguk, ill. felilletes ismertetésiik folytdn a marxista filozéfia téves fel-
fogasat idézik vagy segitik elS. A tarsadalmi torvények objektivitdsdnak az a
felfogdsa, hogy (a természeti torvények mintajira) az emberi tevékenységtol,
86t az embertdl fiiggetleniil 1éteznek, fetisizdlasukhoz vagy — ami ennek mésik
oldala — tagadéasukhoz vezet. (Attél fiigg, hogy mibél indulnak ki: ha 1étezé-
siikbdl, akkor fetisizaldsukhoz, ha pedig tévesen értelmezett objektivitdsukbél,
akkor tagaddsukhoz jutnak el.) Bizonyos értelemben a tarsadalmi torvények
objektivitdsanak felfogdsdval kapcsolatos a masik fontos probléma: a termé-
szetképnek a tarsadalomra, ill. a tirsadalomképnek a természetre valé extra-
polélasa. Es itt vagyunk a filozéfia fogalmarél folytatott vita egyik £6 kérdésé-
nél: vannak-e a valésdgban un. legltalanosabb térvények, olyanok, amelyek
egyardnt érvényesek a természetben és a tarsadalomban (hozziteszem: és a
megismerésben, a gondolkodésban). A tarsadalmi torvények objektivitdsdnak
téves értelmezése azt sugallja, hogy nincsenek olyan torvények, amelyek az
embertdl fiiggetlen természetben is és az emberi tevékenységgel 4titatott
tarsadalomban is érvényesek. Vajda Mihdly tanulmdnyédban ez igy jelentkezik:
»A filozéfia a valésidg legdltaldnosabb torvényszerfiségeinek tudoményaként
csak akkor foghaté fel, ha vagy a természet mintdjara épitjiik fel tdrsadalom-
képiinket, azaz visszaesiink a ,filozéfiai materializmus’ fetisisztikus tarsada-
lomfelfogasahoz, vagy pedig megsziintetjiik az objektivitast, s a szubjektum és
objektum dialektikus egységét latszélag az egész valésigosra kiterjesztjiik,
tulajdonképpen azonban felszdmoljuk, amennyiben az objektumot — a ter-
mészet objektivitisa és igy az emberi tevékenység targyi jellege tagaddsidnak
atjan — a szubjektum derivatumava tessziik.” (325. o.)

e

2.
Miel6tt arra a kérdésre valaszolndnk, hogy mi a filozéfia, a valésig legal-

taldnosabb torvényeinek a tudoménya-e vagy pedig térsadalomfilozéfia (ezzel
nem meritettiink ki minden lehetSséget !), forduljunk a praxishoz.
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Ismereteink nemcsak eredményei, hanem — bizonyos kivétellel — el6-
feltételel, eszkozei is a valdsdg megismerésének és megvdltoztatdsdnak.

A val6sig megismerésének és megviltoztatisdnak eszkozeiként funkcio-
nalé ismeretek kozott kiilonbséget kell tenniink. Problémdnk szempontjdbdl
ki kell emelniink azokat, amelyek mindig részt vesznek vagy részt vehetnek bdrmely
dolog megismerésében, ill. megvdltoziatisdban, fiiggetleniil az adott dolog konkrét
sajatossdgaitol. Ilyenek pl. az oksdgi osszefiiggésre, az egyes és 4ltalanos viszo-
nyéra, a gondolatoknak a dolgokkal valé kapcsolatdra vonatkozo ismereteink.

Vegyiik az oksig fogalmat. Kétségtelen, hogy ez a fogalom a praxisbél
ered. Sziikségszerlien jelent meg, hiszen az ember minduntalan tapasztalta,
hogy a dolgok hatnak egymésra és ennek eredményeképpen megviltoznak,
hogy bizonyos hatdsok meghatdrozott valtozasokat idéznek el6. Az események
elSidézése vagy elharitdsuk a széban forgd Osszefiiggés konkrét eseteirsl valé
ismeretek altalanositisit kovetelte meg az oksig fogalmdban. Ezutdn ez a
fogalom a konkrét okségi osszefiiggésekrdl valé ismeretek mellett 1étezik, és
arra 0sztonzi az embert, hogy tevékenysége sordn ijabb konkrét oksigi ossze-
fiiggéseket allapitson meg. Ennek sordn az oksig fogalma maga is valtozik,
gazdagodik, elmélyiil. Az oksig fogalmat, az ok-okozati osszefiiggésre vonat-
koz6 tuddsunkat mindenképpen alkalmaznunk kell tevékénységiink soran.
,»Miért van ez igy? ”’,,mi ennek az oka?”’ — e kérdések felmeriilése mindig azt
jelenti, hogy az oksdg fogalmat kezdjiilk alkalmazni, még miel6tt az Gjabb
konkrét oksagi Osszefiiggést megtaldltuk volna. Hasonléképpen kell értékel-
niink az egyes és altaldnos viszonyéra, valamint a gondolatoknak a dolgokkal
valé kapcsolatara vonatkozé ismereteinket is. Mindez azért van igy, mert a
példaként hozott ismeretek és a hozzajuk hasonlék a dolgokban (a természet-
ben, a tarsadalomban) és (vagy) a megismerésben altaldnosan megnyilvanulé
osszefiiggéseket tiikroznek.

Més ismereteink nem igy viselkednek. Fizikai vagy kémiai, mechanikai
vagy biolégiai ismereteink nem vehetnek mindig részt barmely dolog megis-
merésében és megvaltoztatdsiban. Es ez a tarsadalomrél val6 ismereteinkre is
vonatkozik.

Azokat az ismereteket, amelyek mindig részt vesznek vagy részt vehetnek
barmely dolog megismerésében, ill. megvaltoztatdsdban legdltaldnosabb isme-
reteknek nevezhetjiik. Ezek gyakorlati-anyagi tevékenységiinkben és a megisme-
résben a legdlialdnosabb értelemben vett mdédszerként, a tevékenység, ill. a kutatds
vezérfonalaként szerepelnek (és egyben vildgnézetiink legaltalanosabb kereteit
adjak).

A ,koznapi” és a ,,tudomédnyos’ ismeretek megkiilonboztetése a legil-
talanosabb ismeretek koznapi és tudoményos fokénak elismeréséhez vezet.
A legdltaldnosabb ismeretek tudomdnyos fokdt vagy szintjét napjainkban dltald-
ban. filozéfidnak nevezik. Misként is nevezik, és mést is neveznek filozéfidnak,
és valéban, mésként is nevezhetik, és méast is elnevezhetnek igy. A filozéfia
fogalmanak tisztdzdsdban igen kevés szerepe van az elnevezésnek. Inkdbb a
kovetkez8 kérdésekre kell vilaszolnunk:

Vannak-e olyan ismereteink, amelyeket fentebb legéltaldnosabb ismere-
teknek neveztiink ¢

Sziikségiink van-e ezekre elméleti és gyakorlati-anyagi tevékenységiink
soran ?

Sziikséges-e, hogy ezeket tudomanyos szinten elemezziik, hogy megvizs-
géljuk, honnan erednek és mire, milyen médon hasznalhatdk ?
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Mindhérom kérdésre igennel kell valaszolnunk. Ekkor pedig egy tudo-
ményhoz jutnunk el, amely lényegében és céljdban kiilonbdzik az osszes t6bbi
tudomdanytdl, és amelynek tetszés szerinti nevet adhatunk.

A marxista filozéfia engelsi és hagyomanyos felfogasa abbél indul ki,
hogy vannak olyan ismereteink, amelyek a természet, a tarsadalom és a megis-
merés legiltaldnosabb osszefiiggéseit titkrozik, s hogy ezek — felhasznéldsuk
esetén— a legaltalanosabb értelemben vett médszerként funkciondlnak. Ezeket
az ismereteket tudomdnyos szinten kell elemezniink. Eppen ezt teszi a marxista
filozéfia.

EDbbdl a szempontbél a filozéfia torténete nem egyéb, mint a fenti érte-
lemben vett tudomidnyos médszer kialakuldsinak és fejlédésének torténete.

3.

A marxista filozéfia hagyoményos felfogdsdhoz csatlakozva sem allit-
hatom, hogy e filozéfia fogalma és értelmezése koriil minden rendben van.

A hagyoményos koncepcidé szerint a marxista filozéfia a valésdg legél-
taldnosabb torvényeit tanulményozza, azokat, amelyek egyarint érvényesek
a természet, a tarsadalom és a megismerés teriiletén. Két része van: a dialek-
. tikus materializmus és a torténelmi materializmus. A dialektikus materializ-
mus az anyag egyetemes létezési formdit és a valésag legiltaldnosabb torvé-
nyeit ismerteti. Egy vagy tobb fejezetként magaban foglalja az ismeretelméle-
tet, amely a megismerés szakaszait, az igazsadg probléméit, a gyakorlat ismeret-
elméleti szerepét stb. targyalja. A torténelmi materializmus a tdrsadalomnak
mint egységes rendszernek a legaltaldinosabb Osszefiiggéseit és fejlédéstorvé-
nyeit vizsgalja, ilyeneket: a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat viszonyit, az
alap és felépitmény dialektikajat, az osztalyharc és a forradalmak térvény-
szer(iségeit, az egyén és tarsadalom viszonyét.

Alapjaiban és véazlatosan igy jellemezhet$ a marxista filozéfia 4ltaldno-
san elterjedt felfogésa.

Ez a koncepci6 formilis logikai ellentmondasokat tartalmaz, amelyek
bizonyos zavarokrél tantskodnak. Espedig:

a) a marxista filozéfia fogalma egyezik a dialektikus materializmus
fogalméval — ennek kovetkeztében és a torténelmi materializmus fogalménak
értelmében a torténelmi materializmus nem lehet része a marxista filoz6fid-
nak;

b) az ismeretelmélet a tdrgykirénél fogoa nem lehet része a marxista
filozéfidnak, igy a dialektikus materializmusnak sem.

Az elmondottak tulajdonképpen e zavarok kiiktatdsdnak moédjaira is
utalnak. A legegyszeriibb az lenne, ha a marxista filozéfia fogalmat igy haté-
rozndnk meg: a marxista filozéfia a dialektika (,,mint a természet, az emberi
térsadalom és a gondolkodés altaldnos mozgési és fejlédési torvényeinek tudo-
ménya’), az ismeretelmélet és a torténelmi materializmus egysége; a tovdbbiak-
ban pedig ezek fogalmainak definici6it adndnk meg. Megitélésem szerint azon-
ban ezzel nem oldandnk meg a tényleges problémét, nevezetesen azt, hogy
mely elv vagy elvek alapjidn kapcsoltuk Gssze egységes egésszé e hdrom tudo-
méanyt vagy tudomanyagat. Mas eljirast kell tehat vélasztanunk.

A marxista filozéfidban mint a dialektikus materializmus és a térténelmi
materializmus egységében az ismeretek hdrom csoportja kiilonboztethets meg:

1. A valdsdg legdltaldnosabb kategdridit és torvényeit tiikroz6 ismeretek.
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Ezek példéi: ismereteink az oksagrél, a sziikségszer(irdl és véletlenrdl, a térvény-
rél, a hidrom un. dialektikus torvényrdl.

Ezek az ismeretek olyan objektiv osszefiiggéseket tukroznek, amelyek
sajatosan érvényesiilnek a valésdg hadrom nagy teriiletén. (Objektiv osszefiiggé-
sek = tudati képmasuktdl fliggetleniil, ezeket megel6zve léteznek; tudunk
réluk vagy sem — léteznek, hatnak. Sajdtosan érvényesiilnek a valéség hdrom
nagy teriiletén = nem az egyes teriiletek dialektikus osszefiiggései felett vagy
mellett, hanem ezekben, ezek révén érvényesiilnek.)

Ide sorolhaték még a kiovetkezd kategéridk: anyag, mozgas, tér-ids,
tartalom és forma, lényeg és jelenség, fejl6dés és az ezekhez hasonl6k.

2. A megismerés dlialdnos kategoridit, formdit és térvényeit tikrozd ismere-
tek. Példaik: filozdfiai ismereteink a tiilkr6z6désrél, a tudatrél, a fogalomrdl,
az igazsagrél, a gyakorlat ismeretelméleti aspektusardl, a megismerés halada-
sardl a jelenségtdl a lényeghez.

3. 4 tdrsadalmat mint egységes egészt tiikrozé dltaldnos ismeretek, ismere-
teink a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat Osszefiiggéseirsl, a gazdasig, a
politika és a tudati tényez8k viszonyair6l és az ezekhez hasonldk.

Az ismeretek 1. csoportjat dltaldban materialista dialektikdnak, a 2.-at
ismeretelméletnek, gnoszeolégidnak, a 3.-at pedig torténelmi materializmusnak
nevezik. Az 1. és a 2., valamint az 1. és a 3. kapcsolata az dltalanos-kiilonos
viszonnyal jellemezhetd.

Mely elv vagy elvek alapjan kapcsolhatjuk Ossze ezeket egységes egésszé ?
Mi indokolja, hogy a materialista dialektikat, az ismeretelméletet és a torté-
nelmi materializmust a filozé6fidnak nevezett tudomanyba foglaljuk ?

Legéltalanosabb ismereteink sajatos funkeidjit figyelembe véve a mate-
rialista dialektikat és az ismeretelméletet egy tudomannyd kell osszekapesol-
nunk. Ez a tudomény olyan ismereteket tartalmaz, amelyek gyakorlati-anyagi
tevékenységiinkben és a megismerésben a legéltalanosabb értelemben vett
médszerként, a tevékenység, ill. a kutatas vezérfonalaként funkcionalhatnak
(és egyben vildgnézetiink legdltaldnosabb kereteit adjik). Ezt a sajatos tudo-
manyt — figyelembe véve a hagyomdnyokat — dialektikus materializmusnak
és egyben marxista filozéfidnak nevezhetjiik.

Az elmondottak alapjan a marzista filozdfia azaz a dialektikus materializ-
mus az a tudomdny, amelynek tdrgydt a valdsdg legdltaldnosabb kategdridi és
torvényei, valamint a megismerés dltaldnos kategéridi, formdzs és térvényei képe-
zik. Két része van: a (materialista) dialektika és az ismeretelmélet. Megitélésem
szerint ez az értelmezés megfelel a filozéfia engelsi és hagyoményos felfogiséa-
nak, ugyanakkor kiiktatja a filozdéfia hagyomanyos felfogasaval kapesolatos
zavarokat.

Ennek alapjan viszont az a tudomény, amelyet torténelmi materializmus-
nak neveziink, nem lehet filoz6fia (a dialektikus materializmus értelmében).
A torténelmi materializmusban foglalt ismeretek ugyanis nem vehetnek mindig
részt bdrmely dolog megismerésében, ill. megvdltoztatisdban. A torténelmi materia-
lizmus a #drsadalom megismerésének és megvaltoztatdsinak a legaltalanosabb
médszere. Nem alaptalanok azok az sllitdsok, amelyek nem tekintik a marxista
filozéfia alkotérészének a torténelmi materializmust. Molndr Erik pl. ezt
mondta: ,,...se Marx, se Lenin nem tartotta a torténelmi materializmust
filozéfiai tudoménynak. Csak betiirdgdssal lehetne egy-két mondatukbdl ezt a
kovetkeztetést levonni. A probléma mai formédjiban fel sem meriilt elSttiik”.
(Az elméleti munkakizosség vitdja Molndr Erik kényvérdl. Magyar Filozdfiai
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Szemle 1961/4. sz. 575. 0.) Nem alaptalan a Filozdfiai Kislexikon egyik cikkirs-
jénak gondolata sem: ,,A filozéfia . . . olyan részei, mint a szociolégia, az etika
és az esztétika — mindinkabb 6nallé tudoményokka vilnak, s csak a hagyo-
mény alapjén tartjuk ezeket filozéfiai tudomanyoknak. Igaz, hogy ennek a
hagyomanynak van alapja, hiszen az emlitett tudomanyok nagymértékben
osszefiiggnek a specifikus filozéfiai problematikdval, egyebek kozott a szub-
jektum és az objektum kolcsonviszonydnak kérdésével.” ( Filozdfiai Kislexikon.
Kossuth konyvkiadé, 1964. 214. o.) Szitkséges megjegyezni, hogy e lexikon
Szocioldgia cimszavdban a tudoményos szociolégidt a torténelmi materializ-
mussal azonositjék. (Uo. 616. o.)

Az elmondottak nem jelentik a torténelmi materializmus hasznossdgénak
és sziikeégességének lebecsiilését, de azt sem, hogy a filozéfidknak és a filozé-
fusoknak nem kell tarsadalmi-politikai kérdésekkel foglalkozniok. Ugyanakkor
a marxista filozéfia, azaz a dialektikus materializmus funkciéja nem azonosit-
haté a torténelmi materializmus tudomdnyénak és a marxizmus— leninizmus
egészének funkcibjaval. A marxizmus a kapitalizmusbél a kommunizmusba -
val6 dtmenet komplex tudoménya, amely altalanos filoz6fiai alapokat, vala-
mint a tdrsadalom 4ltaldnos és az atmenet konkrétabb torvényeire vonatkozé
ismereteket tartalmaz. Alkotérészei — ide értve a torténelmi materjalizmust
is — a torvények killonb6z6 sorait tiikkrozik. A marxizmus rendszerében a
filozéfia nem egyediil teljesiti vildgnézeti funkciéjat, hanem a tobbi alkoté-

résszel egyetemben.
Katona Péter
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