Filozéfiai gondolkodas vagy filozofalgaté esszéisztika?

Megjegyzések Markus Gyorgy Vitdk és iranyzatok a marxista
filozéfiaban! c. cikkéhez

A nemzetkozi munkismozgalom forradalmi elmélete, a marxizmus—
leninizmus, gyakorlati orientaciéjanal fogva, mindig is szorosan 6sszekapcsold-
dott a legkiilonboz8bb természet- és tarsadalomtudoményi témakoroket
érint8 vitakkal; bizonyos leegyeszerus,ltéssel megkockaztathaté az a 4llitds,
hogy e ,,természete szerint kritikai” elmélet egyenesen ilyen vitdkban keletke-
zett s nyert tovibbi termékeny impulzusokat. A vitak tehit nem idegenek
az egyre differencidltabbé kimunk4dl6dé marxista—leninista elmélettdl, amely
a torténelemben el8szor involvalja a val6sidgos tényédllasok tudomdnyos, de
egyben elkeriilhetetleniil ideolégikus elemzésén alapulé aktiv belenytlist a
tarsadalmi 1ét spontdn fejlédésébe, s a gyakorlati tapasztalatok és elvi meg-
fontoldsok egész tarhazat gylijtotte Ossze a belenytlds teleolégidjira nézve.

Bér az egyes szaktudomanyok targya és az ezeket érint§ vitdk koézvetve
.— filozéfiai sikon — is megjelennek, mégis megengedhetetlen lenne a mar-
gizmus —leninizmus filoz6fidjat — akér csak egyes diszciplindit is — egysze-
rien azonositani barmely szaktudoménnyal — ebbdl kovetkezSen vitaik is
elvileg kiillonbdznek egyméstél. Az egyes filozéfiai diszciplindk — vagy akér
az egész filozéfia — felvehetik magukba & szaktudoméanyos elméletek vala-
mennyi lehetséges alternativajat, a szaktudomanyokban elért ismeretek egész
allagat (igaz, sokszor csupin egy-egy csomépont dltal reprezentilva) , s ily
médon szakadatlanul konkretizadlédva termékenyen visszahatnak a szaktudo-
ményok gyakorlatara. A modern tudoményszervezési eljarasok nemcsak le-
het3vé, hanem mind hatékonyabba teszik azt az integraciét, melyben az egyre
inkdbb termel8er8ként funkcionalé szaktudomanyok gyorsuld iitemi differen-
cialédasa mellett is létrejohet e kolesonhatés. De ez a kolesonhatas nem jott
és nem jon létre feltétleniil.

A munkésmozgalom torténete arra int, hogy e vitdk — targyuk ontikus
szintje szerint kiilonboz6 mértékii kozvetitéssel — tarsadalmi-politikai jel-
legfiek is, amennyiben felléptiik egyben kiilonb6z6 osztalyok, retegek csopor-
tok érdekeinek és sziikségleteinek ideoldgiai kifejezldése.

Ma mér egyenesen kozhelyként hangzik, hogy a dogmatizmus idején a
voluntarista inditékok nyoméan is elsekélyesitett filoz6fiai elmélet preszkriptiv
szerepet kapott szinte valamennyi szaktudomény fejlédését illetGen. (E dog-
matizmus dogmatikus 6nmeghaladési kisérlete volt pl. Sztalin nyelvtudo-
ményi munkainak kozzététele minden kiils6ségével egyiitt.) A dogmatizmus
felett gyakorolt elmélyiilt és hatdrozott kritika egyiitt jart az ipar s kivaltképp
a hadiipar fejlédésének sziikségletei Altal kikényszeritett szaktudominyos

1 Kortars 1968/7. sz.

86



informéciék mennyiségi megnovekedésével, ez azutin, egyéb tarsadalmi ko-
riilményekkel karoltve, kitermelte a szaktudoményok bizonyos dezideologi-
zécib6jdnak igényét. Szintén kozismert tény, hogy a filozéfiai elméletnek és
szaktudomanyos gyakorlatnak a szaktudoményos tovidbbhaladds szdméra
termékeny kolcsonhatdsa? — legaldbbis sokak szemében — most egy mésik
extrém pozicié iranyabol valt kérdésessé. A szaktudomdnyok polgari képvi-
sel6inek eredményeivel valé korrespondencia ugyanis megteremtette az ezek-
kel az eredményekkel igen dthatéan, és éppen ezért sokszor alig észrevehetSen
osszefonédott, nem egyszer nagyhatasi mdédszertanba adgyazédott ideoldgiai
elképzelések kritikatlan atvételének lehetSségét. Ilymbédon mérmost a sz6-
ban forgé téma koriili filozéfiai vitdk egyik p6lusardl gyakran a marxizmus —
leninizmus polgdri korrekeidjat vagy revizi6jat céloztik (és célozzéik) a szak-
tudoményokban vagy a korreldciéjukat illetGen felmeriild tények elmélyiilt
analizise helyett. Ekozben az elmélkedés targya kizdrélag énmaga lesz, tal
a tények s az Oket megkozelité tudominyos tevékenység birodalman. Ez
viszont — miutdn igy megfosztjdk targydnak — mégoly relativ — totalitdsé-
t6l — az egész filozdfia (javarészt diszciplindnként torténd) kérdésessé téte-
lére vezethet, e filoz6fidt mint idejétmilt sablont, s6t visszafelé huzé erSt,
dogmét &llitja elénk.

Konnyen belathaté, hogy a tudoményos elméletet elGfeltételez6 mar-
xizmus —leninizmus szaméara az ilyen eljaras, torténeti-tarsadalmi jelentGségé-
nek megfelelSen, kozvetleniil a politikai gyakorlatot érint8 kérdés. Mégpedig
annak kérdése, hogy képes lehetne-e egy ily médon (el8itéletszertien at-
vett ideolégidk altal) dezorganizalt elmélet olyan koherens gondolatrendszert
adni a nemzetkozi munkdsmozgalom, a marxista—leninista partok szdméra,
amely a kiilonboz8 realis, gyakorlati problémék konkrét és optimalis eldonté-
séhez sziikséges elemzés hatékony instrumentuma lehetne.

E kérdés hatdrozott felvetését megkivdnja a nemzetkdzi munkdsmoz-
galom jelenlegi szituéciéja. Ugyanakkor pedig egyértelmii megvélaszolisit
megkonnyiti, hogy — figyelembevéve a termelGerdk technikai fejlettségének
Osszefiiggését az adott torténelmi helyzet politikai erdviszonyaival — az osz-
talyharc arzenéljdban egyre fokozottabb szerepet kapnak az ideolégiai harc
eszkoOzei. Marcsak ezért is teljesen tarthatatlan lenne azt 4llitani, hogy, egy
kivdnatosnak feltiintetett politikai policentrizmus mintéjira, valamiféle ideo-
l6giai policentrizmusra lenne sziikség — vagy akércsak arra, hogy minden
egyes felmeriild problémara, kiilon-kiilon ,,atfogé” filozé6fiai elméleteket kell-
jen kidolgozni a probléma konkrét elméleti megragadisa helyett, mint aho-
gyan ezt nalunk némelyek az ,elidegenedés-elmélet” diszciplinaszerdi beve-
zetésével sugalltik az elidegenedés kategéridja koriili vitdk idején. Ennek az
otletnek a mélyén persze maganak az elidegenedésnek elvont és differencidlat-
lan fogalma, s8t még inkdbb fatalisztikus képzete rejlett.

Mindezekutén, Ggy hissziik, méar vildgosabban kérvonalazédik, hogy mi
" ,,8zémit” a marxista—leninista filoz6fidn beliili vitdnak s mely 4lldspont az,
amely e filozéfidval en bloc vitazik.

2 E kolestnhatds nyilvdnvals a polgéri tudomédnyelmélet egyes képvisel6i szdméra
is. V6. 8. E. Toulmin: Foresight and Understanding: An Inguiry into the Aims of Science.
Bloomington 1961.
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Emlitett cikkében Markus Gyorgy a marxista—Ileninista filozéfiat
-— igaz, megengedhetetleniil szimplifikdlva — ,,terjedelmi’ avagy ,standard”
filozéfiai felfogdsnak mindsiti, mikozben vitdzé (bar olykor egyben-masban
egyetértd) iranyzatokra osztja fel. Ezen intézményes, biirokratikus és dogma-
tikus ,terjedelmiségen’ til kellene most mar 1éteznie az autentikus marxizmus
birodalméanak, amelyet az (irdnyzatként csupan tévedésbdl megtiirt) ,,szcien-
tistak” (mint pl. Amsterdamski), az ,,ideolégiakritikus” esszéistik (Kota-
kowski, Bauman, Baczkd), tovabba Lukics Gyorgy egy mindeddig nem pub-
likalt kései miive (Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins), valamint Heller
Agnes és Vajda Mihaly egy-egy tanulménya hivatott képviselni. Mieltt azon-
ban e nyilvanvaldan szegényes helyzetkép részletesebb elemzésébe bocsatkoz-
néank, sziikségesnek latszik néhdny olyan elemi kérdés tisztdzdsa, amelyeket
nem csupén e felosztds Mdarkus 4ltal sem titkolt 6nkénye vet fel, hanem méar a
felosztasban is kifejezGd6, de egytttal expressis verbis kinyilvéinitott koncep-
ci6 is. Markus a marxista filoz6fia — szerinte helytelen — ,terjedelmi”’ fel-
fogisat abban latja, ,,hogy ... a marxista filozéfia — szemben az egyes
anyagi jelenségek, rendszerek ... Ekidlonds torvényszerliségeit tanulményozdé
szaktudomanyokkal — a valésag, azaz a természet, a tarsadalom és a gondol-
kodés legdalialinosabb torvényeinek tudomanya. A filozéfia dltaldnositja s ezéltal
egy egységes vildgképbe és vilagnézetbe szintetizilja a szaktudoményok ered-
ményeit s igy egyben mddszertani Gtmutatéul is szolgdl ezek szamara. E meg-
hatérozds kiegéeziil azzal, hogy az igy felfogott dialektikus materializmus
mellett a marxista filozéfianak, mint egységes vildgnézetnek szerves alkoté-
részét 8 masik alapdiszciplinajat alkotja a tdrsadalom sajatos, legiltalanosabb
fejlédéstorvényeinek tudoménya, a torténelmi materializmus.”’® Legels§ s
egyben legmegtévesztébb ellenérve e ,standard” terjedelmiséggel szemben
pedig a kovetkezOképp hangzik: ,,Mindenek el6tt hatdrozott ellenvetések me-
rilltek fel a tekintetben, vajon egyéltalan alkalmas-e a ’legdltaldnosabb tor-
vények’ fogalma arra, hogy a filozéfia sajatos vizsgdlédasi teriiletét a szaktu-
doméanyokétdél elhatérolja. Egyrészr6l vannak olyan szaktudoményos &lli-
tésok (pl. egyes igen altalanos fizikai tételek), amelyek kivétel nélkiil minden
jelenségre érvényesek, s ugyanakkor mégsem tartoznak a filozéfidhoz, més-
részr8l viszont a marxista filoz6fidnak egész, napjainkban kiilondsen nagy-
fontosségu 4gai vannak (etika, esztétika, ismeretelmélet stb.), amelyek semmi-
képp sem férnek be e meghatarozas keretei kozé.”’*

Ezen ellenvetések azon alapulnak, hogy szerzgjilk nem tesz kiilonbséget
az egyes szaktudomanyokban (s igy adott esetben a fizikdban) megfogalma-
zott mégoly 4dltaldnos torvények és a dialektika torvényei kozott. (Nem is
sz6lva arrdl, hogy ugyanazon &ltalanos fizikai torvény érvényességi korébe
es8 jelenségek a maguk totalitdsaban nagyon is kiillonbdzhetnek egymdéstol.)
Pedig a dialektika torvényeit még a dogmatizmusra leginkdbb hajlamos vé-
lemények is mint a ., legdltalanosabb’ torvényeket emlitik. Kétségtelen tény
persze, hogy a javarészt ismeretterjesztS brosdrak, ill. tankonyvek irédi kozil
kikeriil6 dogmatikus szerz6k tobbsége nem vildgitja meg eléggé differencidl-
tan e kiilonboz6 természetii torvények viszonyat, s maga a dialektika is torz
alakot 6t naluk. Ezzel kapcsolatban a fogalmi meghatarozasok precizebbé
tételét célzé valamennyi kritikai megnyilvanulds egyenesen nélkiilozhetetlen

- 3 Kortdars 1110. o.
4 Uo. 1113. o.
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a marxista elmélet sziméara; Georg Klaus pl. ilyen értelmfi termékeny kritikat
gyakorolt Tugarinov, Gropp, John, Stern 8 A marzista filozdfia alapjai c.
kézikonyv szerzdinek egyes kijelentéser felett.

Maéarmost a széban forgé természeti torvények, ill. az 6ket megfogal-
mazé tételek dezantropomort tuddst rogzitenek az objektivitds megfelels re-
lativ totalitisdra vonatkozéan. (Eppen e funkciéjuk szerint konstituilja
Gket az objektiv dialektika.) Am ezzel még kordntsem meritettiik ki a tudo-
ményos gyakorlat ama folyamatdnak teljességét, melyben az egyes torvény-
szerliségeket megfogalmazoé tételek megsziiletnek. A newtoni fizika pl. a je-
lenségek meghatarozott korére nézve feltétlen érvénnyel biré torvényeket mon-
dott ki. Ezt kovetSen azonban a modern fizika, mindenekel6tt a relativités-
elmélet és a kvantummechanika kidolgozésaval, egyetemesebb eredményekre
jutott,s Newton torvényeit a maga étfogdbb érvényli torvényeihez viszonyitva
specifikus torvényekké valtoztatta at. De az e tovdbbhaladdsban megjelend

Osszefiiggés 4ltalanos torvényszertisége — mégpedig a torténelemben véghe-
mend konkrét térsadalmi gyakorlattal valé korreladciéjdban — egyuttal a
dialektika targya. .

A visszatiikrozés elvének rendszeres alkalmazisdval talpradllitott
— azaz materialista — dialektika felismerte, hogy a torvények szubsztratu-
ménak objektiv mozgisa szétvalaszthatatlanul egységes folyamattd kapesols-
dik az egyre komplexebb totalitdsokat 4tfogé térvények megfogalmazisa felé
torténé szubjektiv elrenyomuléssal. E dialektika azutdn aszerint tagolédik
objektiv és szubjektiv dialektikéra, hogy a fentiek koziil kozvetleniil mely
osszefiiggés a vizsgdlédés targya: az alapvet$ kategéridk rendszere, egymasba
val6 kélesonos dtmenetiik, torvényszerti kapesolatuk-e vagy a mindezt szub-
jektive megkozelitd fogalmi megismerés funkciondlis és szerkezeti torvényei,
vagy épp e megismerés objektiv feltételei stb., noha a hatarok itt természet-
szertiileg relativak, elasztikusak, s e teriiletek kozvetleniil 4tmennek egymésba,
ill. jelen vannak egymésban. Ily médon a dialektika a praxis 4ltal indukélt s ra
visszahatdé tartalmi tovébbhaladéds elvével éppen a dezantropomorf tudast
veszi fel magéba, azt, ahogyan a szakadatlanul véltoz6 objektivitds vizsgilata
folytdn e tudés a szaktudominyos megismerés gyakorlatdban ténylegesen
létrejon. A tudoményos megismerésre nézve ezaltal feltétlennek bizonyul a
tartalomtdl vald fiiggés. Joggal jegyzi meg Hegel, hogy ,,csak a tartalom ter-
mészele lehet az, ami a tudoményos megismerésbhen mozog . ..”% Ugyanakkor
a dialektika térvényei nem kizdrélag utélagos boles osszefoglaldsok, hanem,
funkciéjuknél fogva, amennyiben felismerik 6ket, fontos mozzanatai lehetnek
minden szaktudoményos praxisnak. Vildgosan beldthaté ez, ha megvizsgé-
lunk néhiny, egymashoz specifikusként, ill. 4ltalanosként visszonyuld termé-
szeti torvényt (pl. a mechanikus energia h6vé, ill. elektromos energidvé vald at-
alakulédsira vonatkoz6 valamennyi specifikus torvényt, s az energiamegmara-
dés 4ltaldnosabb torvényét), tovabba az adott esetben hozzdjuk kapesolédd
egyik Un. ,legéltaldnosabb torvényt” (pl. a kvantitativ valtozasok kvalitativ
véltozdsokba valé atcsapdsinak torvényét). Mert e ,legdltalanosabb” tor-
vényekben éppen a megismerés — ellentmondésok egész sorén 4t végbemend —
tartalmas tovabbhaladdsa jelenik meg, vagyis fokozatosan maga a tartalom,

5V6. G. Klaus: Spezielle Erkenntnistheorie. Prinzipien der wissenschaftlichen Theo-
rienbildung. Berlin 1965, 96—104. és 260—264. o.
6 G, W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik I. Leipzig 1951. 6. o.
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amely éppen a praxistél elvilaszthatatlan megismerésben ellentmondésosként
térul fel, mégpedig ahogyan ezt a megismerést a tdrsadalmi gyakorlat folyaman
a fogalmi gondolkodés eszkozeivel véghezviszik. Ekozben az objektivitas egyre
konkrétabban megismert relativ totalitdsai jonnek létre ezen objektivitds
abszolut totalitdsdnak végtelen approximaciéjaban.

Anélkiil, hogy itt részletesen kitérhetnénk a dialektika funkcionélis és
szerkezeti problémadira, megemlithet§, hogy a dialektikdnak ez a tartalom
szerinti 6nmagit megsziintetve-megdrz8 természete maganak a dialektikus
gondolkodésnak a szerkezetén is megmutatkozik. A szubjektiv dialektikdban
a fogalmi megismerés tartalmisdgi elvét érvényesitd dialektikus logika tor-
vényei ugyanis mintegy megsziintetve-meg6rzik, meghatérozott médon ne-
galjak és feltételezik egytittal a tdrgy szempontjabél vett érzéki kozvetlenség
szintjén feltétlen (a reflexié szintjén pedig részleges) érvényfti formdlis logika
torvényeit. (Ha a logikai szféra specidlis adottsdgai nem is tesznek lehe-
t6vé tulzott analégidkat més szaktudomdnyos problémakkal kapesolatban.)

Dialektika és szaktudominy kozott tehat termékeny kolesénhatéds le-
hetséges, s a dogmatikus fatalizmus — amely preferalta bizonyos tételek el-
s6bbségét szaktudoményos tényalldsokkal szemben — mint jelenség semmi-
képpen sem bizonyitja a dialektika torvényeinek manapsdg stirlin hangozta-
tott érvénytelenségét, hanem csupan az efféle preszkripciék jogosulatlanséi-
gt.? _ . _
Engels pl., éppen a dialektika roppant moédszertani lehetGségeit litva,
igy irt: ,,E modern materjalizmus ... lényegileg dialektikus és nincs tobbé
sziiksége a tobbi tudomény felett 4116 filozéfidra. Mihelyt minden egyes tu-

7 E tekintetben nem érdektelen utalnunk a pozitivista K. R. Poppernek a dialek-
tika, & hisztorizmus és a ,,totalitarizmus’ elleni harc jellegzetes képvisel6jének nézeteire.
Popper egyfelsl az ellentmondéds kategéridjat — szigortian formdlis értelemben is meg-
engedhetetlen médon — dnmagdban negativ tautolégidanak veszi, mellyel szerinte teljes-
séggel értelmetlen lenne bdrmilyen valésAg megkozelitése, s tgy véli: ,,bizonyosak lehe-
tlink ama megdllapitdsunkban, hogy az empirizmus egyik vagy mésik formdjs adja a
tudomédnyos médszer azon egyediili interpretdcidjdt, melyet manapsdg komolyan lehet
venri”. Majd mésfelél kifejti: ,,rendkiviil jellemzé a tudoményos mddszerre, hogy a
tudésok féradsdgot nem kimélve kritizdlnak és vizsgdlnak meg tesztek segitségével
valamely kérdéses elméletet. Kritizdlds és tesztezés egyiittesen 1ép fel; az elméletet nagyon
kiilonboz6 oldalakrél éri kritika, hogy megtaldlhatévd vdljanak azok a pontok, amelyek
sebezhetének bizonyulhatnak ... E trial-and-error-médszer lényegében a kivédlasztds
moédszere . . . a legalkalmasabb elmélet tovdbhélése a kevésbé alkalmas elméletek kiva-
lasztdsa dltal biztosithaté .. .” Az él§ organizmusok is alapvetSen ezt a médszert alkal-
mazzdk az alkalmazkodds folyamatdiban.” K. R. Popper: Was ist Dialektik? In: Logik
der Sozialwissenschaften. Hrsg. E. Topitsch, K6ln—Berlin 1965. 262., 275., 263., 262. o.)
Vildgos, hogy a falszifikdlddds fenoménjének leirdsa, még ha errdl nem is 6hajt tudomést -
venni, tulajdonképpen a kategoridlis Osszefiiggések szintjén messzemenden dialektikus
folyamatot mutat be. Itt a tartalom természetének mozgésa egymést kovetd egvre
komplexebb relatfv totalitdsokban jelenik meg, mikdzben az elméleti megkdzelitések
térgys e mindenkori relativ totalitdsokat kozvetleniil negdlja, mignem azutdn az elmélet
megsziintetve-megdrizettként felveszi magdba a kiindulépontot s negdciéjat, 4m most-
mér az ellentétet dialektikus ellentmonddsséd véltoztatva azdltal, hogv tdrgydnak konkré-
tabb meghatdrozdsdt adja. Popper ezért helyesen ismer fel analdgidt e médszer és az
organikus természethben el6forduld spontdn 6nreguldlé rendszerek gyakorlata kdzott:
a kibernetikai vizsgdléddsok térgydul szolgdlé rendszerek spontdn miikédése azonban —
kifejletlen, nem tudatos természeti szinten — éppen a dialektika torvényeit igazolja.
(V6. erre nézve G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht. Berlin 1965. U8.: Kybernetik
und Erkenntnistheorie. Berlin 1966.) A Popper dltal felmutatott Ssszefiiggés tehdt sajdt
kezében vilik a politikai elsitéletekbdl ereds dialektikaellenesség céfolatévé.
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domény elé az a kovetelmény Iép, hogy tisztdzza helyzetét a dolgoknak és a
dolgok ismeretének az egyetemes osszefiiggésében, az egyetemes Osszefiiggés-
nek minden kiilonds tudomanya felesleges. Ami akkor az egész eddigi filozo6-
fidb6l még 6ndlléan fennmarad, az a gondolkodasnak és a gondolkodas tor-
vényeinek tana — a formdlis logika és a dialektika. Minden més felolvad a
természet és a torténelem pozitiv tudomanydban.”’s

Az elmondottakbdl kitlinik, Méarkus ,terjedelmiség” elleni vitdja
mindenekelStt dltaldban a dialektika ellen irdnyul, mégha ember és természet
anyageseréjének tarsadalmilag, tudatosan, cselekvdn stbh. végbemend konkrét
folyamatéat félreismerve, egy elvontan emberi praxisra vald ,,visszavonatkoz-
tatds” értelmében hasznilja is a valéjdban sokkalta konkrétabb jelentés
tartalmi materialista dialektika terminust. Mindezt egyértelmfien igazolja
az a tény, hogy félreértve a dialektika funkeciéjat és abszolutizdlva a fogalmi
gondolkodds rendszeressége és precizitdsa iranti valéban rendkiviil fontos
kovetelményeket, nem érti meg, hogy a dialektika épp a tartalmisdgnak, s
nem a tartalmisig elvesztésének elvét mondja ki, nem érti meg tovabba, hogy
épp az objektiv és szubjektiv dialektika Osszefiigglségének szempontjibol
nagyon is fontos funkci6i lehetnek Krajewski ama fejtegetéseinek, melyek fo-
lyamén az ellentétek egységének és harcanak térvényét illet vizsgalédas abban
kulminél, hogy ,,minden rendszeren (targyon) beliil talalhaték olyan elemek,
amelyek meghatdrozott erdvel kolesonos hatést gyakorolnak egymadsra’”.?
— Megjegyzends, hogy — kell§ ellenbizonyitékok hijan — Markus kordntsem
kivanja vitatni Krajewski idézett konkliziéjénak igazsigat, s még létni fog-
juk, hogyan viszonyul gyakorlatilag Mérkus nem-dialektikus gondolkodéi
médszere a fogalmi gondolkodds rendszeressége és precizitdsa irdnt tdmaszt-
haté elemi kdvetelményekhez.

Magit6l értet8dS, hogy ezek utdn Markusban felmeriil a kérdés: ,,valé-
ban tobb-e az ’ellentmondasok harcinak’ gondolata — Lenin szerint a dialek-
tika kozponti eszméje — alkalmatlan és félrevezetd metafordndl? 1’10

Ez a kérdés persze csak kell§ pontatlansig kovetkeztében meriilhet
fel ilyen abszurd alakban, mert Lenin 4lldspontja ez igyben sz6 szerint kovet-
kez6képp hangzik: ,,Roviden a dialektikat tigy hatarozhatjuk meg, mint az
ellentétek egységérdl sz016 tanitést. Ezzel megragadjuk a dialektika magvat,
de ez magyardzatokra és kifejtésre szorul.”’!1 Eltekinthetiink most attél, hogy
Hegeltdl Stiehlerig tobb alkalommal elemezték mar ellentét és ellentmondés
kategéridjanak Osszefiiggéseit anélkiil, hogy a kettét Osszetévesztéttek volna
egyméssal. Am, ha meggondol]uk eddigi fejtegetéseink alapjan nem az ,.el-
lentétek egységének’ a dialektika egyik fontos kategoridlis osszefuggeset
elemi médon kifejezd formuldja bizonyul ,.félrevezetd metaforanak’, hanem
sokkal inkdbb a lenini gondolat megtéveszts dtkoltése.

Kozelebbrél tekintve Méarkus dialektikaellenes konceipci6jat, a kozvet-
leniil fizikai, biolégiai stb., vagyis természettudoméanyos allt dsokra, tételekre
és torvényekre hivatkoz6, 4m mégoly elvont és elégteleniil megalapozott
érvelés egyuttal felveti a természet dialektikdjanak kérdését. Vitathatatlan,

8 Engels: Anti-Diihring. MEM 20. 26. o.

9V6. Kortars 1968/7. 1115. o.

10 o, Mérkus vildgosan kifejezésre juttatja a materialista dialektikdval kapeso-
latos tandcstalansdgét, azt ti., hogy nem tud mit kezdeni vele. V6. uo. 1126—1127. o.

11 Lenin: Filozéfias fiizetek. Mdivei 38. két. Bp. 1961. 207. o.
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hogy a dialektika, s egyaltaldn ,.a filozéfia feladata a természettudomanyok
vonatkozdsdban nem az, hogy helyettiik oldja meg ezek — akdrcsak legilta-
ldnosabb feladatait’”,’2 s valéban nem korldtozédik kizarélag arra, ,,hogy
médszertani-logikai eszkoézoket bocsdsson rendelkezésiikre e feladatok meg-
oldasahoz”.1® Ez viszont a dialektika fentebb kifejtett poziciéjabdl minden
tovabbi nélkiil beldthaté, amennyiben nem pusztan preszkriptiven viszonyul
a szaktudomanyokhoz. Am jéval szervesebben viszonyul a szaktudoményos
kutatéds gyakorlatdhoz, jéval mélyebben fonddik ossze ezzel a gyakorlattal,
mint ahogy azt Mérkus feltételezi. Indoklasul elegendének latszik itt a kvan-
tummechanika filozéfiai aspektusaival foglalkozé két aktiv természettudds
alldspontjara hivatkoznunk.

Ismeretes, hogy (amint az elméleti fizikdban is pl. Einstein és Bohr,
ill. kovetdik kozott folytak és folynak vitdk a kvantummechanika stétuszat
illetéen!?) a kvantummechanika filozéfiai értelmezésének ogyes kérdéseiben
tobbféle marxista 4llaspont létezik. Eztttal elegendd annak kiemelése, hogy
miként nyilatkozik R. Havemann professzor,'® az adlershofi (NDK) fotokémiai
laboratérium vezetSje, akinek — . j6llehet kritikai — &lldspontja inkabb
Heisenberg, Born, Landau, Lifsic, Dirac stb. 4lldspontjahoz all kozelebb, s
aki a Heisenberg-féle hatdrozatlansigi reldciét a véletlen kategéridjanak ob-
jektivitdsaval magyardzza, hangstlyozvan sziikségszerti és véletlen dialektika-
jat és a szubjektivizmusra hajlé tn. koppenhégai interpreticié korlatait.
»Vezetd természettuddsaink altaldnos miiveltségéhez hozzé kellene tartoz-
niok alapos filozéfiai ismereteknek. Ha ezt elérjiik, akkor a dialektikus gon-
dolkodas tobbé nem spontanul és sporadikusan, allandéan ingadozva és té-
tovézva fog kibontakozni a fejekben, hanem egyre inkdbb olyan tudatos
médszerré lesz, melynek segitségével megoldhaték  korunk tudomanydnak
nagy kérdései . . Magabdl a dologhdl kell kiindulni, magit a természetet kell
tanulményozni, a természet dialektikajat konkrétan, a maga kiilonosségében
kell feltirni, s egyelére még nem &ltaldnossdgiban. Altaldnossdgit csupan
akkor érthetjik meg, miutdn megragadtuk kiilonosségét. Be kell hatolnunk
egészen kozvetleniil a tudomanyban feltett kérdések problémdaiba, de nem a
filozéfia fel6l. Csupan az empirikus tudoménytél juthatunk el addig a dialek-
tikdig, amely magukban a dolgokban rejlik és amely visszatiikrozGdhet az
elméletben. . . Egyetlen filozéfus sem képes megmondani, hogyan kellene fel-

12 Kortars 1968/7. 119. o.

13 Uo.

14 N. Bohr és W. Heisenberg a kigérleti eszkdzdk mérés kizben megnyilvdnulé s
a mérés eredményét befolydsolé objektiv szerepére, tovdbbd a hagyomdnyos fizikai
terminolégia elégtelenségére hivatkozva az elemi részecskék koérében véghemend folya-
matok leirdsdra koordindtdk és sebességek helyett bevezették a p hullimfiiggvényt,
melynek segitségével a kvantummechanika — a koppenhdgai interpretécié szerint — az
elemi részecskék objektiv mozgastorvényeinek rendszerét adja. Einstein kétségbevonta,
hogy e rendszer a fizikai realitds teljes értékii leirdsa lenne, a statisztikus kvantummecha-
nikdnak olyasféle szerepet tulajdonitott a modern fizikdban, mint aminét a statisztikus
mechanika t6lt be a klasszikus fizikdban.

15 Szdndékosan hivatkozunk Havemannra, aki az utébbi években rendkiviil prob-
lematikus politikai nézetekkel 1épett fel, mely nézeteket az NDK-ban széles korben vitat-
ték meg. Tdézésre keriils dlldspontja a terrnészetdialektikdt illetGen bizonysigul szolgdl
arra nézve, hogy milyen nivébeli kiilonbség mutatkozik problematikus tdrsadaimi gyakor-
latot hirdets, de egyuttal a dialektikdt szakteriiletiikén termékenyen alksrt])nazé termé-
szettuddsok, és ugyancsak problematikus térsadalmi gyakorlatot hirdetd; de szaktudo-
ményos ismeretektd]l nem tilsdgosan hédborgatott kulturfilozéfusok kézott.
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allitani az elemi részecskék elméletét a dialektika alapjén. De az elemi részecs-
kék elméletét nem lehet kifejleszteni dialektikus gondolkodés nélkiil, és a
megszerzett ismereteket csupadn akkor lehet a maguk teljes mélységében meg-
érteni, ha elsajatitjdk a dialektikus gondolkodést,”’’® — irja Havemann, s
nem véletlen, hogy Hegel Logikdjanak (de nem T'ermészetfilozdfidjirak!) egyes
kategoridlis elemzéseit tobb jelentds természettudomanyos felismerés antici-
pacidjinak tartja.

A természet Un. ,szintelméletének’ hipotézisét képvisel§ J. P. Vigier,
de Broglie tanitvinya, Bohmmal, Blohincevvel stb. egyiitt maga is aktivan
részt vett a kvantummechanika korili fizikai vitdkban. A Vigier altal kép-
viselt alldspont, mint ismeretes, hangstlyozottabban determinista mddon
interpretdlja a mikrorészecskék mozgistoérvényeit, s a meghatarozatlansigi
reldci6 helyére megismerhetd, de még fel nem ismert, csupén feltételezett, n.
,rejtett paramétereket” (valtozdékat) allit, amelyekben egzaktul formalizdlni
lehet a természet e szintjén érvényes specidlis mozgastorvényeket. — Vigier
a périzsi Mutualitében 1961. dec. 7-én tartott nyilvanos vitdn, melyet a ter-
mészet dialektikdjanak probléméjarél rendeztek marxistdk és egzisztencialis-
tak kozott, a kovetkez6ket mondotta: ,,Az a nézet, miszerint a természetben
nincs dialektika, véleményem szerint abbdl o tudomdnyosan téves elképzelésbbl
ered, hogy ugy vélik, eljuthatunk végs§ elemek felfedezéséhez, egykor
molekuldkhoz , kés6bb atomokhoz, most elemi részecskékhez, melyeknek
segitségével tjraalkothatjuk a valésigost. Am a tudomany ezzel ellentétes

irdnyban halad: valamennyi jelenség belsejében — legyenek ezek akar az
elemi részecskék — egyre mélyebb mozgisokat és antagonizmusokat tar
fel ... az a tény, hogy a dialektikus kategéridk specifikus és kiilonos je-

lent8séglick az emberi torténelemben, tavolrdl sem csokkenti alkalmazhaté-
sagukat a természetben. S6t tovibbmegyek: tgy vélem, csupin a természet
dialektikijanak keretében nyerik el teljes megismerhet8ségiiket és érvényessé-
giiket . . . Maga a tudomanytorténet azt mutatja, hogy mindenkor, nagyon alta-
14nos médon, teriileteket (melyeket kés6bb szinteknek nevezek) vonatkoztat-
hatok el, melyek valéjaban a szé dialektikus értelmében véve totalitdsokként
viselkednek . .. Minden ilyen levélasztott foknak valamilyen kiilonos dialektika

felel meg . . . A totalités kategéridja, amely nem vezetend§ vissza azon elemek-
re, melyek b6l 6sszedll, mindeniitt jelenvals a kornyezd természetben . . . a meg-

ismerés el6tt 4116 probléma mindig ugyanaz: meg kell értenie a dolgok 1ényegi
mozgdsat, nem a tehetetlen anyag fogalmaiban, mely kiilsé térvényeknek enge-
delmeskedik, hanem a bels8, mély sziikségszerliség fogalmaiban, mikozben a tor-
vények nem egyebek dinamikus mozgisban levs dolgok tulajdonsigaindl.”’?

Ambarcumjant6l Szentgyorgyin, Heisenbergen, Bohron keresztiil Or-
celig és Piveteau-ig ugysz6lvan korlétlanul lehetne felsorolni azokat a termé-
szettudomanyos gyakorlatban tevékeny tudésokat, akik ha a mindenkori
kifejtés médjat és intenzitdsat tekintve kiilonboz6képpen is, de végiil is igen-
16en vélaszolnak arra az (itt persze erGsen szimplifikdlt) kérdésre, hogy van-e
a természetnek dialektikdja. Ez a dialektika fentebb targyalt osszefiiggései-
nek értelmében alighanem nyilvénvalé.

18 R, Havemann: Dialektik ohne Dogma? Naturwissenschaft und Weltanschauung.
Hamburg 1964. 16 —17. o. V6. mig a kvantummechanikdra vonatkozéan uo. 72—104. o.

17 Fxistentialismus und Marxismus. Eine Kontroverse zwischen Sartre, Garaudy,
Hyppolite, Vigier und Orcel. Frankfurt a. M. 1965. 71—172., 73—74., 82—83. o.
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De nem Mérkus Gyorgy szdméara. O e téren inkdbb Lukdcs Gyosrgy azon
egykori ,,neofita-marxista’ torténelemdialektikajinak 4lldspontjéra helyezke-
dik, amelyben a ma ismét divatos Qeschichte und Klassenbewuftsein szerzSje
annak idején kitagadta a dialektikat a természetbél, s idealista dialektikajabdl
egyuttal kiiktatta a visszatiikrozés elméletét. (Lukédcs Gyorgy azéta maga is
tobbszor felhivta a figyelmet széban forgé konyvének e fogyatékossagaira.)l8
De Méarkus tulajdonképpen még a visszatérés e gesztusdban sem tulsigosan
eredeti. Tordai Zadorral kozosen irott konyvének elGszavaban még egyenesen
a természettudoményos felfedezések kozkinccsé valdsaval illusztralja azt,

 hogy a dialektika egyes elemei bevonultak a kézgondolkodésba.? Sartre pedig
mar négy esztendvel kordbban posztuldlta (Lukécs Geschichte und Klassen-
bewuptsein-jét ezzel bizonyos fokig az érdekl6dés homlokterébe tolva), hogy:
»»A természetben nincsen dialektika, csak az, amelyet belehelyeztek.’20

Ami mérmost ironikus ebben a szellemi konstelldciéban, az az, hogy
mig Sartre a természetdialektikit elutasité Aalldspontjat az érett Lukécs
egzisztencializmus-kritikajaval valé vitdja kozepette fejti ki, addig ropke négy
év alatt a természettudoményokban folyé kutatés valésziniileg behaté vizs-
gélata Méarkus szdméra olyan dont8 bizonyitékokkal szolgdlt a természetdi-
alektikdval szemben, hogy ma mir 6 is nyugodtan eliminilhaténak tartja.
Sajnos e minden kétséget kizdrd bizonyitékok koziil egyetlen egyet sem tar
szébanforgé cikkében a kozvélemény elé. Ellenben megtudhatjuk, hogy ,,a
’standard’ irodalomban szerepl§ . . . kategériak (pl. dialektikus ellentmondas,
tagadas stb.) kapesin eltér§ probléma vet8dik fel: e fogalmak, legaldbbis
Marxnél, elsSdlegesen tirsadalmi problematikéra iranyultak. Altaldnositd-
suk, a természeti jelenségekre vald kiterjesztésilk — lényegében mar Engels-
nél — kell§ fogalmi tisztitds nélkiill ment végbe ...

Ezzel a kijelentéssel egyszersmind Mérkus koncepciéjdnak kozponti
problémajéhoz érkeztiink, bar e felfogasival nem 4ll egyediil, mint ezt 6 maga
is emliti. Vajda Mibaly szerint pl. ,,minden természetfilozdfiar kérdésjeltevés
tdrsadalmi kérdések derivdtuma’ .2 Ezéltal abbdl a torténeti és tudomanytor-
téneti elemzések szdmara egyarant fontos tényb6l, hogy a dialektika elsé
modern kifejtéi, s ezattal nem is annyira Hegel, mint inkabb Marx, egy meg-
hatérozott térsadalmi-torténelmi helyzetben dolgoztdk ki elméletiiket, s al-
kalmaztdk a tdrsadalmi praxisban, politikai tevékenységiikben, a Méarkus-féle
koncepci6 olyan trividlis kovetkeztetésekre jut, mely differencidlatlan egység-
ben mutat be valéjdban csak kiillonboz6ként osszefiiged és bizonyos mérték-
ben egybees§ mozzanatokat. Mindenekel6tt nem tesznek kiilonbséget a min-

18V6. G. Lukécs: Probleme des Realismus. Berlin 1955. 231. o., ud.: Schriften zur
Ideolo gie und Politik. Neuwied-Berlin 1967. 327. o., valamint Iring Fetscher: Der.
M arxi smus, seine Geschichte in Dokumenten. Miinchen 1962. 221—222. o.

Vs, Mérkus Gy.—Tordai Z.: Irdnyzatok a mai polgdri filozéfidban Bp. 1964.
18—19. o.

20 J.—P. Sartre: Critique de la raison dialectique I. Théorie des ensembles pratiques.
Paris 1960, 127. o.

21 Kortdrs 1968/7. 1114. o. Csupdn futblag emlitjiik meg, hogy a dialektika torté-
nete ellentétes irdnyt mozgdst is ismer, azt ti., hogy a dialektika kategoridlis dsszefliggé-
seire vonatkoz6 térvényeket a hegeli logika tdlnyomoérészt természettudoményos teény-
anyag vizsgdlatdnak eredményeképp konstitudlta. Hasenld a helyzet a modern dialektika
egyes Osszefiiggéseinek korai kifejt6jével, Cusanussal.

22 Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és tdrsadalmi prazis. Magy. Filozéfiai
Szemle 1967/2, 325. o.
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denkori objektum, a réla alkotott mindenkori elmélet (ha tetszik, ezen objek-
tum rendszcres, optimalis fogalma) s a hozzé vezetd megismerésszer(i tevékeny-
86g objektiv — 4m nem csupéan a fiziolégia, pszicholégia stb. tdrgykorébe ess,
hanem egyuttal — térsadalmi-praktikus feltételei kozott.

Igy azutén félreismerve e mozzanatok dialektikéjt, a tényleges térsa-
dalmi életfolyamat egységének helyére iires absztrakeié keriil. Tehdt egyfeldl
a természetdialektika s egyaltaldn a dialektika elvetésével kihagyjidk az ob-
jektivitdsbél azt az emberi-praktikus mozzanatot, azt a térsadalmilag tevé-
keny anyagoserét ember és természet kozott, mely nemesak conditio sine
qua nonja, hanem egyenesen integrans mozzanata objektivitas és szubjekti-
vitds dialektikdjanak. S melynek kedvéért mésfelél a torténelmi-tarsadalmi
1étezés szférajabol szamflizik e 1étezés (épp a praxisban, s kivaltképp a modern
praxisban tudoményos elemzések targyaul szolgild) objektivitdsat. A termé-
szeti jelenségek tudoményos tanulminyozisanak gyakorlatdban feltarulé
dialektika bizonyitékai éppen tigy érintetleniil hagyjik e kultirkoncepcié
hiveit, mint az a tény, hogy kiilonds elészeretettel — dm kiilonos médon —
idézett szerzdjik, Marx, a T'6ke mbdszertani alapvetésekor kifejezetten olyan
,»magasabb vagy alacsonyabb fejlettségi fokon 4all6 térsadalmi antagoniz-
musokrdl” beszél, ,,melyek a t8kés termelés természeti torvényeibdl fakadnak”’,
hogy ezért a t6kés termelés vizsgilatakor ,,magukrol ezekrél a torvényekrol
van 8z0, ezekrdl a vas sziitkségszerfiséggel haté és érvényesiil§ tendencidkro6l”,
8 hogy végil ,,személyekrdl itt esak annyiban van szé, amennyiben azok
gazdasagi kategéridk megszemélyesitGi, meghatirozott osztilyviszonyok és
érdekek hordozéi. Alldspontom, amely a gazdasigi tirsadalomalakulat fejls-
dését természettorténeti folyamatként fogja fel, barmely més 4lldspontnal
kevésbé teheti felel6ssé az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek & tarsa-
dalmilag terméke marad, barmennyire foléjiikk emelkedhet is szubjektive.”’2?

Marx egyuttal félreérthetetlen vildgossdggal mutatott rd arra a szerep-

‘re, amelyet a tdrsadalom gyakorlatdban e mozgéastorvények és felismerésiik
jatszik: ,,Egy tarsadalom, még ha nyoméra jott is mozgisa természeti torvé-
nyének . .. természetes fejlédési fazisokat sem 4t nem ugorhat, sem rendele-
tileg el nem tiintethet. De megroviditheti és enyhitheti a sziilési fajdalmakat.”’?

A nyugati marxizalé irodalomban igen elterjedt ,,praxis-filozéfia”,
melyhez Mérkus is csatlakozik, ezzel szemben tgy véli, hogy mig Engels
naturalisztikusan azonositja a természet térvényeivel a tarsadalmi torténések
torvényeit, addig Marxndl ,,e térvények, feloldvdn magukat a felszabaditott
individuumok ésszer(i akcidiban, elttinnek.”’2s

A torzités itt nyilvanvalé: a marxizmus-leninizmus klasszikusai sohasem
azonositottdk egyszerdien a természeti torvényeket a tarsadalmi praxis ter-
mészettorvényeivel, viszont mindkét esetben térvényrsl széltak. Marmost
amilyen igaz az, hogy a dialektik&jatél megfosztott tudoméanyos praxis és az
approximativ tudoményos megismerhet8ségétSl eloldott tdrsadalmi praxis
ugyanannak az antidialektikdnak a terméke, éppligy igaz az is, hogy az egysé-
ges tarsadalmi életfolyamatban, ahol a tudomanyos ismeretek valdsdggal
osszefiiggd kozeget alkotnak, a természetben és a tdrsadalomban fellelhet8

.

2 Marx: A téke I. MEM 23. Bp. 1967. 6. és 9. o.

#Uo. 9. o.

% Alfred Schmidt: Zum Verhdltnis von Geschichte und Natur <m dialektischen
Materialismus. (Az Existentialismus und Marxismus c. kotet utészava 147. o.)
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dialektika — megjelenéseinek minden kiilonb6z8sége ellenére — ugyanaz a
dialektika.

Marxban, aki ismert formuladjaban taldléan jellemezte a tarsadalmi tor-
ténéseknek a természeti torténéseken beliili specialitdsit®®, mar ifjukordban
felmeriilt természet. és térsadalom szerves egymdsbakapcsoléddsa lattén az
ezeket tanulmanyozé tudoményok dialektikajanak gondolata: ,,Maga a tor-
ténelem a természettirténetnek, a természet emberré levésének valdsigos része.
A természettudomany kés6bb éppligy be fogja sorolni maga ald az emberrdl
82616 tudoméanyt, mint az emberr§l sz616 tudomény a természettudoményt:
egy tudomény lesz.”’? '

Mérkusban viszont nyilvin az a gondolat meriilt fel, hogy ha mér 4llds-
pontja populariziciéjdhoz nem taldl elegendd megfelel§ szaktekintélyt, akkor
egyszerfien megmaésitja a nemzetkozi méretekben folyé ideolégiai harc kaze-
pette kifejtett pozicidkat. Mert, ha nem igy van, akkor vajon miért tiintette
fel — sajat, természet-dialektikat tagadd és tarsadalmi praxist Kkiiiresitd
koncepcidéjanak néhény hazai hive mellett a jugoszlav Mihailo Markovic
nevét, aki ebben a vonatkozdsban kozismerten épp az ellenkezGjét allitja
annak, amit Markus ? Ismeretes, hogy Markovic els6k kozott lépett fel a zag-
rabi Praxis-kor nézeteivel szemben, 8 egy gondolatgazdag és preciz tanulma-
nydban (épp Lukédcs Geschichte und Klassenbewuftseinjével vitdzva) fejti
ki a dialektikdval kapcsolatos elgondoldsait. E tanulmanydban, amely alap-
vetSen a természeti folyamatok dialektikdjinak elismerésén nyugvé koncep-
ciét mutat, a kovetkez§ kijelentés talalhaté a — Markus 4ltal is képviselt
— elképzelések tudomanyos értékét illetGen: ,,Tehat 1844 utén . .. mindazok
a teoretikusok nem voltak Marx szinvonaldn, akik nem fogtdk fel, hogy: az
az igazi emberi természet, amely az emberi torténelemben keletkezik; a ter-
mészet az emberr6l sz6l6 tudomény kozvetlen targya, mint ahogy az ember
is kozvetlen térgya a természetrdl sz6l6 tudomanynak; a természettudomény-
és az emberrdl sz616 tudoméany egy egységes tudomédnyhoz tartozik, eszerint
tehdt a természet dialektikija és a tarsadalom dialektikija egy és ugyanaz a
dialektika.”’? ‘

' De ha a ,tarsadalmi 1ét ontolégidjanak’ megirasival foglalkozé Lukécs
Gyorgy legutébb kozreadott Beszélgetései kozott talldzunk, ott is taldlhatunk
kijelentéseket, amelyek radikalisan elhatiroljik magukat a Mérkuséhoz ha-
sonlé koncepcidktél.?® Hogy miként emlegeti mégis Markus Lukacs kései
munkéssagat sajat nézeteinek alatdmasztiséra, arrél a kés6bbiekben lesz még
sz6. Itt elegendS megjegyezniink, hogy ez az eljiris a lehet§ legmélyebben
osszefiigg Markus gondolkodéi médszerével. Bar Markus igyekszik — minde-
nekelStt széban forgé cikkében — az impozéns anyagismeret latszatit kel-
teni, a téma targyaldsinak végeztével az eredmény Shatatlanul is Hegel mon-

’¢ ,Az emberek maguk csindljdk torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk
vélasztotta, hanem kozvetleniil készen taldlt, adott és o6rokoslt korilmények kozott
csindljak’. (Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. MEM 8. két. 1962, 105. o.

2? Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Bp. 1962. 75. o.

28 Mihailo Markovié: A dialektika problémdi. Hid (Novi Sad). XXVIII. évf. (1964)
" 1. sz. 48. o. Markovic dlldspontjdnak kifejtésével kapcsolatosan v6. még: Markovié, M.:
Dialektik der Praxis. Frankfurt a. M., 1968.; ub.: Entfremdung und Selbstverwaltung. In:
Folgen einer Theorie. Essays uber ,,Das Kapital” von Karl Marx. Frankfurt a. M. 1967.
178—204. o.

2 V6. Gesprache mit Georg Lukdces. (H. Holz, L. Kofler, W. Abendroth.) Hrsg. Theo
Pinkus, Hamburg 1967. 59. o.

95



datat idézi fel: ,,Amit ismeriink 4ltaldban, az attél, hogy ismerds, még nem
valami megismert.”’3? A tényéllasok mélyebb megértését e moédszer szaméira
ugyanis lehetetlenné teszi rendszeres elméleti végiggondoldsuk hidnya, ami
helyett a kivonatok, recenzik stb. rutinos fréinak feliiletes ,,j6lértestiltsége’
Iép elénk. (Ha itt rendszeres elméleti véggiggondoldsrdl beszéliink, természet-
szerfileg nyilt rendszerr§l van sz6.) Alighanem minden tovabbi nélkiil beldt-
haté e méd zer problematikusséga a marxista elmélet szempontjébdl, ha a fel-
vetett kardindlis kérdések targyaldsa ,filozéfiatorténeti” vagy informativ
szempontokba 4gyazédva jelentkezik is. Ha méarmost ez a jolértesiiltség mé-
gis kénytelen valamiképp rendezni anyagat, Ggy rendszerint olyan altaldno-
sitdsokra ragadtatja magat, melyeket tapasztalati tények hijén aligha tudna
igazolni.

Ezért azutin Mérkus fejtegetéseinek nem is tulsdgosan erds oldaluk a
bizonyitékok felvonultatésa; igy pl. valészinfileg nehézségekbe iitkoznék,
mondjuk, annak bizonyitédsa, hogy ,,a II. Internationale vezetd teoretikusai
gzdmara ... a marxizmus ... minden értékelést8l és vildgnézeti-ideoldgiai
éllésfoglalastél mentes "pozitiv’ tudomény” volt.3! De Markus érvei sem meg-
vetendSk: Hermann Istvdn elmélyiilt elemzésével szemben, melyet szerzdje
a Geschichte und Klassenbewusstseinr6l irt, azzal védi Lukécs irdsat, hogy en-
nek nem alapvetd elméleti hibai a fontosak, hanem az, hogy szdmtalan marxis-
ta (1) ma visszatér e miihoz. (S nyilvan hib4ihoz is.)

Ezen 6nkényes médszer formélis szempontbdl vett atomjét most méar
a haszndlt fogalmak tartalmét és terjedelmét illet6 elmosédottsigban, haté-
rozatlansidgban, e fogalmak elemi definidlatlansdgéban ismerhetjiik fel. Holott
a dialektikus gondolkodas megfeleld instrumentérium hijadn egyszerfien lche-
tetlen, s6t a dialektika — ma — feltételezi a gondolkodés eszkozeinek nem csu-
pan elaszticitdsat, hanem egytttal fejlett precizitdsat és rendszerességét. Nem
véletlen, hogy Hegel megjegyzi: ,,A boleselkedéshez mindenekel6tt hozzétar-
tozik, hogy minden egyes gondolatot a maga teljes precizitdsdban fogjunk
fel, s ne elégedjiink meg azzal, ami elmosédott és hatérozatlan.”’?* A precizitéas
latszblag tisztan formalis kovetelményének megsértése azonban kozvetleniil
tartalmilag jelenik meg a vizsgélt targyrél alkotott elképzelésben, mégpedig
a tévedés egyik okanak alakjaban.

Mérkus nyilvdnvaléan definidlatlanul hasznal egyes kifejezéseket, mint
pl. dialektikus materializmus, térténelmi materializmus, ontolégia, diszciplina,
4g, irdnyzat. Mert kiilonben miképpen lenne lehetséges, hogy a dialektikus és
torténelmi materializmus elmélete, de legaldbbis elve — melyet pl. Engels
még ilyen elméletnek, de lagaldbbis felfogdsnak tekintett®® — Mdrkusndl
,,alap-diszeiplindva’ lesz, valészinfileg azért, hogy a ,terjedelmi”’ marxizmus
merevsége még nyilvanval6bb legyen. Itt azonban meg kell 4llnunk egy pil- -
lanatnyira. Noha Méarkus kijelenti, hogy a sztédlini felfogds csupdn egyetlen
varidnsa a ,terjedelmi” koncepciénak, 3 valéjaban ugy mutatja be az egész
koncepciét, mint amely tipikusan a sztdlini id6k terméke (pars pro toto),

30 G, W. F. Hegel: Phidnomenologie des Qeistes. Leipzig 1937. 28. o.

31 Kortdrs 1968/7. 1110. o. V&. ezzel kapesolatban Franz Mehring: Neo-Marzismus.
Neue Zeit XX. évf. 1. kot. (1901), 585. és kdv. o. :

82 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
(System der Philosophie I. Die Logik); Werke, Bd. 8. Stuttgart 1964. 189. o.

33 Engels: A szocializmus’ fejlédése az utdpidtol a tudomdnyig. MEM 20. 595. o.

3t Kortdrs 1968/7. 1112. o.
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8 mely termék keletkezési folyamaténak ,,Sztalin méive lényegében csak végss
format és osszegezést adott’ .3

Lattuk, hogy Markus vitdja altaldban a materialista dialektika ellen
irdnyul s igy most mér a dialektikus materializmusbdl azért lesz az egész ,,ter-
jedelmiségre” nézve jellemz8nek tartott alapdiszciplina, hogy a dogmatikus
idGszak tankonyveinek leegyszer(sits felosztasi alapjat ki lehesen terjeszteni
az egész materialista dialektikdra. Pedig éppen egy filozéfiai diszciplina, az
esztétika kérdéseiben lefolyt hazai vita mutatta meg meggy6zGen, milyen
problematikus a dialektikus, ill. térténelmi materializmus elméletének merev
elvilasztasa és diszciplindris rogzitése. Lukdcs Gyorgy az Esxétikdjanak alap-
gondolatait kifejté eldaddsdban,?® majd a kiilonosség kategériajat targyald
monografidjaban®” — bizonyos értelemben a dogmatizmusra tamaszkodva,
bizonyos értelemben épp ra vald reakcidként az esztétikai vizsgdlédasok dn.
dialektikus materialista részét. ill. torténelmi materialista részét s ennek meg-
felel6en dialektikus materialista probléméit és torténelmi materialista problé-
mait posztuldlta. Bar Lukacs elvileg hangsilyozta, hogy a kutatds e két ird-
nyanak ,szervesen, szakadatlanul, dialektikusan’’3® ¢ssze kell kapcsolédnia
egymassal, {6ként a partossig kategéridjdnak targyalasakor ugy tiint, hogy a
dialektikus materialista rész izoldciéja, noha egyes kategdriak (pl. a kiilonosség)
elemzésénél a kutatds atmeneti érvény(i, konkrét felismerésekhez vezetd,
elégséges munkahipotézise lehet — bizonyos komplexebb esztétikai kategé-
ridk (igy a pértossag) esetében terméketlen elvontsagot eredményez. Az ekoriil
folytatott vitdk soran ezért emelték ki, hogy az esztétikai tevékenység soran
keletkez$ jelenségek elemzésének médszere ,,a dialektikus és torténelms mate-
rializmus szempontjainak egyiittes alkalmazdsa.”*® Lukécs Gyorgy Esztétikija
arrél taniskodik, hogy szerzGje kovetkezetesen torekedett a fenti két szempont
dialektikus egységének megteremtésére, s a vizsgalat tdrgyanak megfelelGen
ardnyitott kolesonos viszonyuk elméleti megalapozésdt a marxizmus ama to-
rekvésében latja, hogy az ,,a valédi folyamatot komplikalt torténelmi-sziszte-
matikus meghatérozasaiban ragadja meg.”’4? Lukécs ugyanitt a dialektikus
és torténelmi materializmus szempontjainak ,,egymaéstél fiiggetlen tudoméa-
nyokként” valé szétvilasztésat ,,a sztdlini korszak’ egyik ,,vulgarizdlé ten-
dencidjanak” tartja. Marmost e ,terjedelmi” marxistdk kozott lezajlott vita
— évekkel ezel6tt — pontosan az ellenkez§jét igazolta annak, mint amit M4r-
kus ma még mindig a marxizmusnak kivan tulajdonitani.

A terminolégiai tisztdzatlansidg azonban akkor bosszulja meg magit
leglatvanyosabban, amikor Markus a filozéfiai kutatds diszciplindris irdnyét
egyszerien filozéfiai irdnyzatnak, nevezetesen ,szcientista” irdnyzatnak
tiinteti fel. O maga is sejti, hogy ezen ,,irdnyzat” sok tekintetben érintkezik
a ,,tradiciondlissal”’ (ez csupén a terjedelmi vagy standard irdnyzat harmadik
elnevezése !), s hogy altaldban a ,leirt irdnyzatok kiillonbsége jelentGs mérték-

35 Uo.

38 Lukdos Gyorgy: Az esztétikas visszatitkrézés problémdja, MTA II. Oszt. Kozl
VI. évf. (1955) 235—236. o.

37 Lukécs Gyorgy: A kilondsség mint esztétikai kategdria, Bp. 1957. 5. o.

38 Lukdcs Gy.: Az esztétikai visszatitkrézés problémdia, 236. o.

39 Szigeti Jézsef: Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba 1. Bp. 1964. 28. o.
Vo6, még Szigeti Jbzsef: Midivészi alkotds és pdrtossdg Lukdcs Gyorgy esztétikdjiban. Tdrsa-
dalmi Szemle 1958/7—8. sz.

4% Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossiga 1. Bp. 1965, 11. o.
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ben tematikai.”’** Eltekinthetiink itt att6l, hogy mér csak azért is nyilvanval6
a ,8zcientistdk” és a ,,terjedelminek’ nevezett marxizmus bizonyos pontokon
valé érintkezése, mert a ,,szcientistaknal’’ is gyakran felmeriilnek a természet-
tudoményok filozéfiai probléméi. Fontosabb ennél az a tény, hogy Markus
ezen kutatési iranyokkal kapcsolatban egyszerre tobb értelemben is hasznilja
az ,,ontolégia’” terminust. Ezért itt helyes és hamis feltevések keveredhetnek
egyméssal. Vitathatatlan, hogy a ,szcientista” problémafelvetés egyfeldl az
objektiv és szubjektiv dialektika teriiletére es6 vizsgélédasokat implikdl
— amennyiben logikai és ismeretelméleti, s amennyiben (bizonyos fokig)
tudoményelméleti kérdésekre orientalédik. Mésfel6l éppily vitathatatlan,
hogy kozvetleniil az egyes szaktudomanyok filozéfiai megalapozéassal kidolgo-
zott médszertanat illeti. (Heurisztikus funkciéjat tekintve pl. mindkét irany-
ban termékeny lehet.) Ez azonban még nem indokolja az ,,ontoldgia’ terminus
bevezetését. Ismeretes, hogy az ontolégia (lételmélet) a ,,1étr6l, mint 1éttel
bir6rél” valé elmélkedések gytijteménye, szigordan véve arrdl az objektivi-
tasrél vald tudast hivatott szolgdltatni, melyet nem zavart meg a szubjektum
megismerésszeri elfrenyomulasa ebbe az objektivitasba. Ezért itt a targy
ontolégidjarél van sz6, amely — ha konzekvens — e magénvalé-dologrél csu-
pan annyit képes kimondani, hogy az léttel bir. Mihelyt a szubjektum bele-
hatol ebbe a targyba — objektivnek véve magit a belehatolas tényét és koriil-
ményeit is —, ez megsziinik kanti értelemben véve Ding-an-sich-nek lenni.
Hegel érdeme volt, hogy felmutatta a dolgok objektiv dialektikajinak s az
ezt megkozelité szubjektiv dialektikdnak egységes folyamatban val6é Ossze-
kapcsoltsdgit, mely folyamatban az objektivitds természete ellentmondasok
egész soran 4t jut érvényre. Rendszeresebb targyalds esetén az objektiv
dialektika tartalmazza az alapvets 16t- és lényeg-kategéridk oOsszefiiggéseit,
mozgasdt stb., tehit azt, ami optimalisan megfogalmazhaté az objektivités
elveként, s a szubjektiv dialektika firja le mostmar nemcsak a megismerés-
szerli megkozelités fogalmainak funkcidéjat és szerkezetét, dtmeneteit stb.,
hanem a megismerés objektiv gyakorlati feltételeit is, barmilyen természeti-
ek is ezek, 1lévén a megismerés maga is objektiv folyamat. S éppen ez utébbi
koriilmény miatt a hatdrok itt ismét relativak, ezen objektiv gyakorlati fel-
tételek Osszefiiggéseit egyuttal felveszi magdba az objektiv dialektika is. Hegel
maga is igy targyalja a szubjektiv dialektikdt Logikdja I1I. kényvében, mi-
kozben a logikai kategériak targyalasat (Szubjektivitas) kovetGen e kategériak
és a megismerés targyaldsa kézé iktatja az Objektivitds c. fejezetet, melynek
tagolédasa: mechanizmus, chemizmus, teleolégia — tovabbé az egyéni élet,
az életfolyamat és a nembeli élet targyaldsit.®? Ezt koveti azutdn végil a tu-
domany egyetemes Osszefiiggéseinek targyaldsa. MegjegyzendS, hogy Lenin
a hegeli logika ezen fejezeteinek tanulmanyozisakor — eltekintve most a
megismerés és gyakorlat dialektikdjarél mondottaktél — kiemelte: ,,Ha a logi-
kéban a szubjektumnak az objektumhoz valé viszonyat vizsgaljuk, figyelembe
kell venni a konkrét szubjektum ltalanos létfeltételeit (=az ember életét)
is az objektiv helyzetben.”’4?

Messze tulmenne jelen fejtegetéseink keretein Hegel médszerének -
akéresak vézlatos — kritikai elemzése. Figyelemre mélté mindenesetre, hogy

41 Kortars 1968/6. 1120. o.
2V, Hegel: Wissenschaft der Logik II. 3. Buch 353—406. o.
8 Lenin: Filoz6fiai fizetek. 187. o.
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a dolgok objektiv dialektikdja nem tévesztends ssze a megismerés objektivi-
tésaval diszeiplindris értelemben — ha, mint emlitettiik, a hatdrok mégoly
relativek is, —, s ebben az értelemben Hegel 6ta célszer(ibb az ontolégidt a
. néla tagabb és komplexebb objektiv dialektika kifejezéssel illetni. Hegel
szerint ,,mindenekelStt az ontoldgia az, melynek helyére az objcktiv logika
1ép. 8

Nicolai Hartmann, aki az objektiv dialektika teriiletére es8 s nila sza-
mos jelentékeny felismeréssel gazdagitott kategdriaelemzések kizé beiktatta
a természetfilozéfia an. ,,specialis kategériaelméletét’, 4m a teleoldgia problé-:
méival®® rendszeres Ontoldgidjan kiviil foglalkozott, végeredményben szintén
ebben az értelemben haszndlja az ontolégia terminusat. Viszont éppen Hart-
mann — elemzéseinek a dialektikéra nézve minden mégoly tényleges eredmé-
nye ellenére — elvileg nem konstituil dialektikus viszonyt szubjektum és
objektum koézott, és éppen ezért — ontoldgidjanak egy korai megalapozdsa
— mondja ki a megoldatlan ontoldgiai-gnoszeolégiai circulus tételezésével
azt a programot, hogy ,,amit a léttel biréroél tudunk, azt egyediil a megismerés
feltételeibdl kell megérteni.”’*® De Hartmann ugyanott — igaz kiilonvalasztva
ismét az ontikus és a megismerésszerfi aspektust — a ratio essendinek a ratio
cognescendivel szembeni tényleges els6bbségérSl beszél, majd ,kozéputat”
keresve a 16t és fogalom azonossigardl, valamint a 16t fogalmi megismerhetet-
lenségérél vallott extrém tanitédsok kozott, kategoridlis elemzéseinek (azaz
ontolégidjanak) terrénuméul — elvontan — épp a dialektika ,helyét” adja
meg. Az ontolégia olyan interpreté,ciéj a azonban, mely a tartalmisdg elvét nem
veszi fel magéba, s csupin a megismerés koriillményeib6l, elSfeltevésekbdl,
1nterdlsz01plmar1s viszonyokbdl von le kovetkeztetéseket prognosztikus cél-
lal, éppen igazolja Mérkus Gyorgy ezzel kapesolatos ellenvetéseit. Mert tal’
azon, hogy e feltételek és koriilmények rendkiviili valtozékonysédguk, ,,szét--
szértsdguk” miatt igen nehezen formalizdlhaték, ez az aspektus tulsdgosan
egyoldali lenne a tudominyos megismerés menetrendjének megaddsahoz.
Elmélet és médszer azonban mélyen osszefiiggenek egyméssal, s Hegel joggal
mondhatta, hogy ,,a mddszer tudat arrél a formérél, melyben tartalmanak
bels6 6nmozgisa végbemegy.”?? (Ezért téved viszont Méarkus, amikor kétség-
bevonja, hogy az elmélet prognézisit szolgdltaté ontolégidnak tartalmaznia
kell elméleti felismerések altalanositésait.) Az elméleti megismerés targydnak
tartalma egyfelSl ,,mértékviszonyainak csomdsvonala’ szerint fokozatosan
formalizalhaté ellentmondésos relativ totalitasok sorozatdban, mésfeldl egyut-
tal kimerithetetlen, s csupan megkozelithet. Amiként a mindenkori tartalom
természete kolcsonhatasban (de nem egyenértékfi kolesonds fiiggésben) van
a megkozelités objektiv feltételeivel, figy az objektiv dialektika kategoridlis
osszefliggéseinek is sziikségképp kolesonhatdsban kell lenniitkk a megismerés
objektiv feltételeit vizsgdl6 és értékelS elmélettel. Ez azonban nem jelenti a
két mozzanat egyenrangtisdgit, kivailtképp nem a megismerését, s ezért a méd-
szertan filoz6fiai elméletének hangsilyoznia kell a tartalom megjelenésének
irdnyaba valé beallitottsdg dominanciidjat. Méarkus tehdt helyesen allapitja’

“ Hegel: Wissenschaft der Logik 1. 46. o.

4V5. Nicolai Hartmann: Teleologisches Denken. Berlin 1951.

4 N, Hartmann: Grundzige einer Metaphysik der Erlcermtms Berlin 1965. 184. o.
és kv,

47 Hegel: Wissenschaft der Logik I. 35. o.
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meg, hogy a korilményekbsl valészinli programokhoz vezet§ ,,ontolégia
problematikéjit nem lehet egyszer s mindenkorra kijelolni.”s8:

Az objektiv dialektika tehét nem redukdlhaté a fent jelzett ,,ontoldgi-
ara”, s az ,,ontolégiai orientdcié” médszertanilag — adott esetben — épp a
dialektikus osszefiiggések felismeréséhez vezethet.

Ha végezetiil nem tételeznénk fel, hogy az ontolégia masik, az iméntivel
szemben elvont véltozata, vagyis a szocidlontoldgia, melyen Lukécs Gyorgy
jelenleg is dolgozik, mast is jelent, mint amit Mérkus elmond réla — mégpedig
fontos szocidlis ténydllasok elemzésének igényét —, azt hihetndSk: egyediili
ontikus vonatkozédsa az, hogy olyasmit mond el — naiv egyoldalisdggal —
amit mar elmondtak, helyesebben: amit mér leirt az ifji Marx, s ebben a 1é-
tezési médjaban ,léttel bir”.

Ha méshonnan nem tudndnk, hogy Lukécs Gyorgy késziilé miivében
foglalkozni kivan egyebek kozott a relativ értéktsbblet kategéridjdnak torté-
neti funkciévaltozasival, a munkaid§ és szabadidé ardnybeli valtozasaival,
az indusztrializécié és az automatizdcié kovetkezményeivel, a manipuldcid
problémaéival, a tarsadalmi kategéridk médiuménak a természetiekével szem-
beni radikalis kiterjedésével stb., azt gondolhatndék, Lukéacs elvont kulttron-
tolégidn dolgozik. Mert Markus a késziil6 miir6l annyi informéciét nyujt
csupan, hogy felsorol néhiny olyan kozismert kategéridlis osszefiiggést (mun-
ka, kauzalitas és teleoldgia, targyiasitds és elsajatitds stb.), melyeket, rdadasul
megalapozottabb okfejtés kiséretében, jol ismeriink a marxizmus—leninizmus
klasszikusainak tollabdl. Ezt koveti Markusndl Lukécs ,felismerése’” arra
uézve, hogy az ember ,,véilaszolé 1ény’’, akireagal a tdrsadalom életében sponta-
nul felmeriil§ alternativdkra, =6t ,,valéban vilaszthat’’,,kérdésessé tehet’
stb. — Aligha fontos hangstilyoznunk, hogy sem az alternativakat, sem pedig
a valasztdst nem Lukécs ismerte fel elGszér az emberiség dntudatanak fejls-
dése folyaman, hanem ezek a filozéfiatorténetben jol ismert kategéridk. Min-
denesetre Méarkus itt eléggé az egrzisztencialista elmélked6k médjira emeli
ki a ,kérdésessé tétel” és a ,,vilasztas’ gesztusat. De azutan végiil is kideriil
— hogy a térsadalmi 16t redlis ontolégidja nem mas, mint ,,az ’emberi lényeg’
kibontakozésinak szempontjabél tekintett torténelem maga.”® S ez a szép
és emelkedett — s rdadésul praktikus — gondolat mér nem tiir meg semmilyen
kommentért.

Lattuk tehit, hogy Markus Gydrgy koncepcidja antidialektikus, tudo-
ményos értelemben tarthatatlan, s a kilonb6z6 marxistdk egész sora marad
ki igy az Allitélag a marxista filozéfidrél adott spektrumbdl, sz6 sem esik
pl. G. Klausrél, G. Stiehlerrsl, R. Thielr6l, a dialektikus logika hagyoményos
eszkozokkel operalé miivelSirél, vagy épp Rogowskirdl, jelent8s szovjet filo-
z6fusokrdl, mint Kedrov vagy Kon, kozgazdiszokrdl, mint Dobb vagy

Lange.
A Mirkus 4ltal megéllapitott ,irdnyzatokbdl” elemzésiink végére meg-
maradt egyfel8l a marxizmus—leninizmus — amelynek kiemelkedS elméleti

teljesitményei koziil aligha hidnyozhat az érett marxista Lukdcs Gyorgynek
mintegy A realizmus problimdilél az Esztétil dig bezdrélag htiz6d6 munk 4sedga,
ha Lukécs ontologidval kapcesolatos alldspontjit — miivének megjclente eltt
—— problematikusnak is véljiik. A szcientista irdanyrél kideriilt, hogy nem filo-

48 Kortdrs 1968/7. 1115. o.
4 o, 1118. o.
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z6fiai irdnyzat. Marad tehdt mésfel§l Mirkus — a problémékat hasonlé
feliiletésséggel kezel6 néhany elmélkedSvel.

Ezek utédn, méar csak a jelenség teljes megértése szempontjibdl is, el-
keriilhetetlennek latszik — mégoly futé — pillantdst vetniink e szellemi
konstelldcié praktikus vonatkozasaira.

Cseppet sem tekinthet§ véletlennek, hogy Mérkus és pl. Kolakowski
az irdnyzatokra torténd felosztds val6sigos szerkezetének feltdrdsa utén
ugyanazt a — marxizmuson kivilli — poziciét foglaljak el. Kettejiik nézetei
kozott mély affinitds mutatkozik. Am — s ez nem szolgél semmilyen adalék-
kal Mérkus ©nallé gondolkodéi profiljdhoz — a dependencidk, Ggy tiinik,
egyiranytak, s elsésorban Markus van kitéve megtermékenyit§ hatdsoknak
Kolakowski részér6l. Bar a Szovjetuniéval, kozelebbrsl pedig Leninnel szem-
ben mindig is fenntartasokkal él6 s apparatusszeri funkcié és biirokratikus
diszfunkcié kozott kiillonbséget nem tevd Karl Korsch nézetei iranti vonzal-
mat Markus nem Kolakowskitél veszi, egész koncepcidéjira ez utébbinak a
hatasa nyomja rd a bélyegét.

Elegend§ fellapoznunk Kolakowski koényvét, az Alternativik nélkili
embert ahhoz, hogy meggy6z&dhessiink réla: az altala tdmasztott szinte minden
elméleti kovetelménynek megfelel a Markus-féle autentikus marxizmus.
Kolakowskitél azonban Méarkus nem csupdn olyan — enyhén szélva kétes
megalapozottsdgu — tételeket, elvont eszméket vesz 4t, mint pl. hogy ,.az
egész emberenkivili vildg tehdt emberi termék,”’®® hanem nagyon gyakorlatias
megjelcléseket is. fgy pl. a ,terjedelmi’” kifejezés szintén Kolakowskitél valé,
akinél ez még réadasul az ,,intézményesség’’ szinonimaja is, mig a ,,funkcio-
nalis” marxizmus funkciéjat ,intellektudlisnak’s® tartja. Bz az elképzelés
ennek megfelelen elvonatkoztat a mindenkori térténelmi helyzet szerkezeté-
tSl és tartalmatdl, osztalyviszonyaitél — egyaltalan az osztalyharctol, s leva-
lasztja a munkdsmozgalom forradalmi elméletét magirél a mozgalomrol.
A dezideologizélas (amelyet szemérmesen ideoldégia-kritikdnak is lehet nevezni)
pontosan ezt a célt szolgélja, vagyis azt, hogy egy konkrét térténelmi helyzet-
ben a valamennyi 1étez6 ideoldgia kozott (a valosdgos osztalyérdekek kifejezé-
sével) leginkdbb helyes képet ny1jté ideolégian is felmutassék a ,hamis tudat”
kétségtelen stigmajat, s csak ezt mutassak fel, hogy ezzel azutin fellazithas-
sdk az osztilyharc ideoldgiai poziciéit. E szerint a furcsa szocidlontolégia
szerint azutdn a politikai organizécié nem az objektiv helyzet altal mega-
dott osztalyhoz valé kotédésben rejlik: ,,S ha egyszer tarsadalmi tényként
megalkottdk, az organizdciénak megvan a sajdt érdeke: a bels6 Ossze-
tartozésig megtartdsa, ami elkeseredett ellendllist kovetel a dezinteg-
racié minden kisérletével szemben ...”?® Ez nem a realis tdrsadalmi élet
tobbé, hanem egy filozéfusok 4ltal kellemessé tett elizium, mert ,,a filo-

50 1,. Kotakowski: Dzr M ensch ohne Alternative. Von der Mdglichkeit und Unmdglich
keit, Marxist zu sein. Miinchen 1964. 15. o.

51 Uo. 20. o.

52 Uo. 29. o.

58 Uo. 176. o.
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z6fiai gondolkodast az jelemzi, hogy az embereknek mint moralis alanyoknak
a tarsadalmi praxisdra koncentralédik stb...”’53

Vildgos, hogy ez a marxizmust egy ,,tudoményos ideol6gia” mitoszdnak
nevez$, majd pedig a marxizmus totélis leértékelésének illizi6jarol elmélked 5>
szemlélet — esszéisztikus gondolati apparatusdval és médszerével — nem jut
talsdgosan mélyre tarsadalmi jelenségek megértésében. Ugyan ez az dramlat
a dogmatizmus természetes reakciéjaként jott létre, de allaspontja azéta maga
i8 dogmévé lett — kiillondsen azaltal, hogy a marxista-leninista elmélet ko-
herens gondolatrendszerként, egyben maga elgtt tudvan a kidolgozandé prob-
1éméik egész sorat, tulfejlédott a dogmatizmus periédusidnak erfsen korlato-
zott elméleti teljesitményein.

De épp ez a korilmény veti fel a kérdést, hogy vajon az elszdnt antidog-
matizmus, mely kritikai elemzések és bizonyitékok hijan is bizvést leértékels-
en nyilatkozik pl. a Marxtél ilyen mértékben indokolatlanul kiilonvélasztott
Engelsrél, LeninrSl, mig pl. Korschot preferdlja, milyen érdekek ideolégiai
kifejez8dése s mi megallapitisaiban a tudomanyos — és kozvetve osztilyhar-

cos — teljesitmények és a hamis tudat arinya?
Figyelemre mélté, hogy a polgari tarsadalomtudoménynak a hatalmi
gépezet megfelel§ iranyité és manipuldlé szerveihez — persze nem mindig

direkten — kapesolédd képviseli, akik gyakorlatilag kénytelenek bizonyos
ténydllasokat (ha mégoly parcidlisan is) megragadni, a dogmatizmus kérdését
nem egyszer sokkal dtfogébban, dinamikusabban, nagyobb gazdasigtani is-
meretanyag birtokdban szemlélik, mint az ideoldgiakritikusok. gy pl. W.
Hofmann hangstlyozza az ,,antisztélinista koncepcié tudomény elSttes alla-
84t.”’% :
" Am itt Gjabb kérdés vetSdik fel. Vajon azok, akik elmélet és gyakorlat
dialektikdjat félreértve s a-konkrét torténelmet elvontan-nembelivé iiresitve
a ,,sztdlini korszakban’ egyszerlien egy valamely ,.filoz6fia gyakorlati reali-
rdcidjat” 14tjak 5 most a ,,praxis” egyoldald és iires elméletének felvetésével
vajon miféle konkrét tarsadalmi-politikai gyakorlat irdant sziikségletiiknek
adnak kifejezést? ‘
Barlay Ldszlé

5 Uo. 31. o.

55 W. Hofmann: Stalinismus und Antikommunismus. Zur Soziologie des Ost— West
Konflikts. Frankfurt a. M. 1967. 11. o.

5 Kortars 1968/7. 1112—1113. o.
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