
Prepozitivista tendenciák Condillac filozófiájában 

ERDÉLYI ÁGNES 
,, . . . a francia materializmus nemcsak a fennálló politikai intézmények, va-
lamint a fennálló vallás és teológia elleni harc volt, hanem éppúgy nyílt, ki-
mondott harc a XVII. század metafizikája és minden metafizika, kivált Descar-
tes, Malebranche, Spinoza és Leibniz metafizikája ellen. A filozófiát szembeál-
l í tot ták a metafizikával, . . ."x 

1. A felvilágosodás metafizikaellenességének történeti és logikai gyökerei 

A francia egyetemeken még a XVII I . század közepén is a karteziániz-
rnus volt a hivatalos irányzat. Ami azonban a valóságos filozófiai közéletet 
illeti, a század első évtizedei egyértelműen az angol hatás jegyében zajlot tak. 
1700-ban jelent meg Locke An Essay Concerning on Human Understanding c. 
műve franciául, Pierre Coste fordításában. Egymást követték a Locke-kal és 
Newtonnal foglalkozó írások. Voltaire 1734-ben megjelenő Lettres philosophi-
ques-]a, Anglia három évtizedes „felfedezésének" összefoglalását jelentette. 
Az angol hatás termékeny ta la j ra hullott: a franciáknak megvoltak a hagyo-
mányaik — Bayle kritikái már a XVII I . század nagy metafizikakritikáit ké-
szítették elő. Bayle kr i t ikája megingatta a metafizika biztonságát, a newtoni 
fizika kiűzte a metafizikát a természet kutatásából, a locke-i ismeretelmélet 
pedig már ú j kiindulópontokat nyú j to t t . Ezzel a metafizikai rendszerek el-
vesztették minden pozitív tar ta lmukat . ,,A metafizika a XVII . században 
(gondoljunk Descartes-ra, Leibniz-re stb.) még pozitív, profán tar ta lommal 
vegyült. Felfedezéseket t e t t a matematikában, f izikában és más határozott 
tudományokban, amelyekről úgy látszott, hogy körébe tar toznak. Ez a lát-
szat már a XVIII . század elején megsemmisült. A pozitív tudományok külön-
váltak a metafizikától és önálló köröket vontak." 2 

Az így kiüresedett metafizikai rendszerekkel való pusztán kritikai szem-
befordulást nevezem negatív metafiziJcaellenességneJc. A XVII I . század meta-
fizikaellenességének történeti gyökerei e negatív metafizikaellenességben kere-
sendők. Bossuet már 1687-ben3 figyelmeztet a „rosszul megértett karteziániz-
mus", az alapelvekkel szembeni szkepticizmus „veszélyére". Ez t a „veszélyt" 
1700-ban, fordításának előszavában Coste már pozitíve fogalmazza meg 
Coste a locke-i kiindulás újdonságára hívja fel a figyelmet; Buffier4 pedig 
1717-ben már Locke tudományos jelentőségét mél ta t ja . A newtoni tudomány-
koncepció győzelme végleg le járat ja a metafizikai hipotéziseket, Voltaire 
1738-ban már a filozófiától is azt követeli, hogy csak tényekből induljon ki. 
A metafizika legátfogóbb negatív k r i t iká já t Condillac-nál és La Mettrie-nél 
ta lá lhat juk meg.5 

1 Marx—Engels: A szent család. MEM 2. köt. Bp. 1960. 123. о. 
2 Uo. 125. о. 
3 Bossuet 1687. má jus 21-ről keltezett levelét (Á un disciple de Malebranche) 

G. Le Roy idézi La psychologic de Condillac c, művében, Párizs 1924. 8. o. 
4 P . Buffier: Traité des vérités premieres. (1717.) (Művére Le Roy a fent említet t 

munká jában hivatkozik.) 
5 Condillac: Traité des systemes. (1749.) La Mettrie: Abrégé dee systemes pour faciliter 

Vintelligence du Traité de VAme. 
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A folyamatot logikailag a következőképpen lehetne jellemezni: az önállósult 
fizika a valóságnak pontos és jó leírását adta, mégpedig anélkül, hogy 
metafizikai támogatásra szorult volna. A metafizika nem állta a tények po-
zitív kritikáját. Röviden: Descartes ,,idéal métaphysique"-jára egy ,,idéal 
positif"-nak kellett következnie. A metafizikai spekulációk kora lejárt, biztos 
kutatási területet kell keresni a filozófia számára. Ezt a területet az ember vizs-
gálatában vélték megtalálni. A XVIII . századi Franciaországban középpontba 
került a történelmi haladás, a cselekvő, történelmét alkotó ember problémája. 
A végső igazságot már nem az univerzumban, hanem az emberi természetben 
keresték. Ez a vizsgálat azonban megint csak egy metafizikai előfeltevésen 
alapult, nevezetesen azon, hogy az emberi természet természeti. í gy végső 
soron ez is metafizikába, mégpedig az emberi természet metafizikájába torkol-
lott. Erre a kiindulópontra tehát nem lehetett egy pozitív metafizikaellenes 
rendszert építeni. 

A pozitív metafizikaellenes rendszer megalapozásához Locke mutatot t 
u ta t a franciáknak.6 Azt a biztos kutatási területet, amelyre egy pozitív meta-
fizikaellenes rendszert fel lehet építeni, saját megismerőképességünk vizsgá-
latában jelölte meg, mivel csak a megismerőképesség és a megismerőképesség 
határainak ismerete biztosíthat bennünket arról, hogy nem bocsátkozunk 
olyan fejtegetésekbe, melyek kívül esnek ezeken a határokon.7 

A felvilágosodás képviselőinek többsége azonban csak történetileg kap-
csolódott Locke-hoz, s csupán az empirista pszichológiát vette át tőle. Pedig 
egyedül a megismerőképességünk vizsgálatára vonatkozó locke-i kiindulás 
következetes végigvitele ta r tha t ja meg mindvégig metafizikaellenes at t i tűdjét , 
csupán így kerülhető el, hogy az ember vizsgálata metafizikába, az emberi 
természet metafizikájába ne torkolljék. Egyedül a locke-i kiindulás követ-
kezetes végigvitelével érhető el, hogy ne csak a metafizikai rendszerek ellen 
folyjék a harc, hogy ne csak a természet kutatásából űzzék ki a metafizikát — 
hogy azután egy másik síkon visszacsempésszék —, hanem hegy a filozófia 

8 ,,A XVII . század teológiájának és metaf iz ikájának negatív megcáfolásán kívül 
szükség volt egy pozitív, metafizikaellenes rendszerre . . . Locke írása ,Az emberi értelem 
eredetéről' éppen kapóra jöt t a csatornán túlról ." (Marx—Engels: Id. mű 126. o.) Marxnál 
a „pozitív, metafizikaellenes rendszer" terminus Locke művére vonatkozik.) 

7 Az előzetes ismeretkritika tulajdonképpen egy kifejtetlen, egy lépésben végre-
ha j t o t t redukció. Nem megy végig lépésenként mindazokon az ismereteken, melyeket 
kétségbe kell vonni (vagy zárójelbe kell tenni), hanem rögtön egy biztos kiindulást keres, 
egy olyan pontot , amelyre támaszkodva meg lehet valósítani a rekonstrukciót. 

Az ismeretkritika, amíg csak ismereíkritika, nem von maga u tán agnosztikus követ-
kezményeket. Ameddig ugyanis csupán azokat a biztos ismereteket keressük (és csak a 
nem ilyen ismereteket vonjuk kétségbe), amelyekre a külvilágról való ismeretünket ala-
pozhat juk, addig, függetlenül a konkrét megalapozás jogosságától, mindig van elvi lehető-
ség ismereteink valamilyen szinten való megalapozására. 

H a viszont az ismeretkritika (még a redukció fázisában) metafizikai kétellyé bővül, 
ha előzetes ismeretkritika címén a külvilág realitását vonjuk kétségbe (nem pedig azon 
ismereteink bizonyságát, melyek erre utalnak), akkor tartalmi rekonstrukcióra nincs többé 
lehetőség, hacsak nem metafizikai előfeltevések alapján. Ekkor nem marad egyéb, mint 
valami kiüresedett tevékenység, funkció; a külvilágról szóló ismereteink megalapozatla-
nok maradnak. Ilyenkor szoktuk azt mondani, hogy az előzetes ismeretkritika agnoszti-
cizmushoz vezet. Ez a következtetés azonban nem mindig jogos: előfordulhat, hogy az 
illető filozófus nem von le agnosztikus következtetéseket, hanem, konstatálva egyfelől 
azt, hogy ismereteinket a saját magának engedélyezett körön belül nem tud ja megalapozni, 
másfelől azt, hogy ezek az ismeretek a mindennapi gyakorlatban nagyon is jól funkcionál-
nak, e két tény összhangját követelménnyé teszi. 
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pozitív felépítésében is megvalósuljon az a metafizikaellenesség, melynek lo-
gikai kulminációja a modern pozitivizmus.8 Ez t a kijelentést szeretném rész-
letesen igazolni Condillac filozófiájának ismertetésével, megmutatva egyfelől 
azt, hogy Condillac filozófiája valóban következetes végigvitele egy kritikusan 
metafizikaellenes — nevezetesen locke-i — kiindulásnak, másfelől azt, hogy 
— éppen ennek következtében — nagyfokú, főként szerkezeti hasonlóságot 
muta t a modern pozitivizmussal. 

2. Condillac filozófiájának logikai felépítése 
(A pozitív metafizikaellenes rendszer) 

Első művének, az Essai sur Vorigine des connaissances humainesnék (1746) 
bevezetőjében Condillac kétféle metafizikát különböztet meg. Az első a termé-
szetről, a létezők lényegéről, a világ keletkezéséről és szerkezetéről tesz „di-
csekvő" kijelentéseket, anélkül, hogy megelőzően kritikai vizsgálat tárgyává 
tenné az emberi megismerést. A második nem vállalkozik ilyen nagy feladatra 
de biztosabb ta lajra épít: az emberi meg ismerőképesség et és határait vizsgálja, 
Ez utóbbit t a r t j a ,,jó metafizikának", szóban forgó művében maga is ebből 
indul ki. Kiindulását — melyet pszichológiai kiindulásnak nevezhetnénk — 
a következőkben fogalmazza meg: ,,Az első tárgy, melyet soha nem szabad 
szem elől veszítenünk, az emberi lélek (esprit) tanulmányozása; nem azért, 
hogy felfedjük természetét, hanem hogy megismerjük működéseit, megfigyel-
jük, hogy ezek hogyan kapcsolódnak egymáshoz, és hogyan kell őket irányítani, 
ha meg akarunk szerezni minden tudást , amire képesek vagyunk."9 

Ebben a munkájában Condillac még nem lép túl Locke-on: minden isme-
retünk az érzetekből (sensations) származik — mondja —, és ezek az érzetek 
egyben külső dolgok reprezentánsai. Nem veszi tehát észre e megoldásnak 
azt a hiányát , amely a Berkeley-féle idealizmushoz vezethetett . Ha ugyanis 
minden ismeretünk az érzetekből ered, és ezek az érzetek egyben külső dol-
gokat is reprezentálnak, akkor fölmerül az a kérdés: honnan ered ez utóbbira 
vonatkozó ismeretünk, tudásunk. A condillaci álláspontról nem adható más 
válasz, mint hogy — mint minden ismeretünk — az érzetekből. Mivel azon-
ban — Locke nyomán — minden formájában elveti a velünkszületettséget, 
ezt sem mondhat ja , hiszen ha az érzetekben az érzetminőségen kívül még 
valami adva lenne, az - a z t feltételezné, hogy érzeteinkről eleve valamilyen 
ismerettel rendelkezünk. Condillacnak tehá t számot kellene adnia az érze-
tek exteriorizációjáról. H a viszont ezt nem teszi meg — mint ahogyan ebben 
a művében még nem te t t e meg —, akkor nincs joga azt állítani, hogy az ér-
zetek külső dolgokat reprezentálnak. Végkicsengésében az Essai . . . — Con-
dillac szándéka ellenére — egy Berkeley-féle megoldásnak adot t kiinduló-
pontot . 

Diderot a Lettre sur les aveugles-ben figyelmeztet erre a kettőségre. Világo-
san lá t ja , hogy a Berkeley-féle idealizmus felé való elcsúszás elkerülhető, ha 
a külvilág létét „bizonyít juk", azaz a külvilágot érzeteinkből rekonstruáljuk. 

8 Történeti kapcsolat Condillac és a modern pozitivisták között tudomásom szerint 
nincsen; a későbbiekben éppen a X I X . századi pozitivizmus felé történő közvetítést szán-
dékozom megmutatni . 

9 Condillac: Essai sur Vorigine des connaissances humaines, Oeuvres Philosophiques 
de Condillac (a továbbiakban: Oeuvres). I . köt. 4. o. (Corpus Général des Philosophes 
Francais X X X I I I . Párizs 1948.) 
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Condillac — valószínűleg Diderot hatására — felülvizsgálja a nézeteit, 
ós ú j művében, a Traité des sensations-ban (1754) már abban a formában veti 
fel a problémát, hogy ha minden ismeretünk az érzetekből származik — azaz 
közvetlenül csak saját érzeteinket észleljük —, akkor hogyan érzékelhetjük 
a tárgyakat (s tulajdonságaikat) mégis önmagunkon kívül. E művében tehát 
Condillac kitűzi a tárgyi világ ismeretelméleti rekonstrukciójának programját. 

A tárgyi világ ismeretelméleti rekonstrukciója a locke-i kiindulás követ-
kezetes végigvitelének második fázisa. A tárgy fogalmának a pszichológiai 
genezisben való megragadása mögött viszont a logikai genezis problémája is 
meghúzódik, vagyis az a kérdés, hogy az objektivitásra utaló fogalmaink (kül-
világ, tárgy, tulajdonság stb.) hogyan definiálhatók a közvetlenül adott — 
a szubjektívban jelentkező — fogalmak segítségével.10 

a) A külvilág11 imeretelméleti rekonstrukciója 

A Berkeley-féle megoldás után a „külvilág" fogalma logikai elemzésre 
szorult. Ennek próbált eleget tenni Condillac a Traité des sensations-ban. (A 
továbbiakban a magyar kiadásra — Értekezés az érzetekről — hivatkozom.) 
A félrevezető kettősséget elkerülendő eleve le kellett szögeznie, hogy az érzet-
ben az érzetminőségen kívül semmi sincs adva, az érzetek semmiféle objekti-
vitásról nem tudósítanak bennünket, teljesén szubjektívak, nem egyebek, 
mint „létezésünk módjai", „lelkünk módosulásai". A probléma az, hogy ho-
gyan válnak az eredetileg szubjektív érzetek objektívakká, hiszen „Egyrészt 
minden ismeretünk az érzetekből ered, másrészt pedig érzeteink nem egyebek, 
mint létezésünk módjai. Hogyan láthatjuk akkor a dolgokat önmagunkon 
kívül? Valójában úgy tűnik, hogy nekünk csak különbözőképpen módosult 
lelkünket lenne szabad látnunk."12 

A rekonstrukció condillaci módszerét az ismeretelméleti vizsgálódások 
területén végrehajtott gondolati kísérletnek lehetne nevezni. Elképzel egy 
szobrot, melynek alkata és szervezete ugyanolyan, mint az emberé. Érzék-
szervei is ugyanolyanok, de még semmilyen hatás sem érte őket, mivel a szobor 
külseje márvány, és ez elzárja előle a külvilágot. A kísérlet során az érzék-
szerveket külön-külön, majd együttesen életre kelti, és pontosan leírja, hogy 
melyik érzékszervünknek milyen és mennyi ismeretet köszönhetünk. 

Az érzékszervek azonban csak alkalmi okok — mondja Condillac —, mi 
valójában lelkünk módosulásait érezzük. A probléma tehát a következő: ho-
gyan tulajdoníthatjuk „lelkünk módosulásait" (az érzetminőségeket) a tárgyak -

10 Condillacra is áll az, amit N. Goodmann a XVI I I . századi angol empiristákról 
mond: ,,E filozófusok úgy gondolták, hogy inkább ismereteink földrajzához, semmint 
történetéhez járul tak hozzá. Ami látszólag annak a kérdésnek kuta tása volt, hogy bizo-
nyos ideáink . . . hogyan származnak pszichológiailag bizonyos más ideákból . . ., leg-
gyakrabban — úgy gondolom — egyszerűen annak a kérdésnek kuta tása volt, hogy ho-
gyan lehet az előző ideákat az utóbbiak alapján definiálni." (Significance of Der Logische 
Aufbau. In : The Philosophy of Rudolf Garnap (red. P . A. Schilpp); Illinois 1963. 668. o.) 

11 A „külvilág" kifejezés, bár szokásos, félrevezető, mer t az ismeretelméleti vagy 
akár a pszichikai szubjektum helyébe a pszichofizikai szubjektumot csempészheti, 
amint azt például Rickert k imuta t j a : „A ,külvilág' kifejezésnek, ha a transzcendens 
világra használják, nincs tulajdonképpeni térbeli jelentése. Csak á tv i t t értelemben érten-
dő, mint a tuda ton vagy tuda t ta r ta lmon ,kívüli' vagy ,túllevő' világ." (Gegenstand 
der Erkenntnis. Tübingen 1921. 16. о.) 

12 Condillac: Extráit raisonnée du Traité des sensations. Oeuvres. I . köt. 326. о. 
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nak; vagyis: hogyan objektiválódnak a magukban véve teljesen szubjektív 
érzetminőségek. 

Az objektiválódás folyamatát röviden a következőkben lehetne összefoglalni: 
az érzetminőségek — mivel a lélek létezési módjai — teljesen szubjektívak. 
Van azonban közöttük egy — a tapintásérzet (illetve egyik formája) —, 
amelyik arra ösztönöz bennünket, hogy érzeteinket önmagunkból („lelkünk-
ből") kihelyezzük, előbb testünk egyes szerveibe, majd pedig — amikor már 
különbséget tudunk tenni saját testünk és más testek között — a testünkön 
kívüli térbe. A két lépésben végrehajtott ismeretelméleti rekonstrukciót (az 
érzet először az átvit t értelemben vett „külvilágba" kerül, azaz az érzet forrása 
elkülönül a pszichikai szubjektumtól, második lépésben pedig az érzet a szó 
tulajdonképpeni értelmében vett külvilágba helyeződik, más szóval az érzet 
forrása elkülönüli a pszichofizikai szubjektumtól) Condillac a tapintásérzetre 
alapozza.13 

A tapintásérzet kitüntetése nem újdonság, a ta laj jól elő van készítve 
Condillac számára. А XVII. század végétől viták folytak a távolságérzékelés 
eredetéről, arról, hogy mennyiben köszönhető a látásnak és mennyiben a 
tapintásnak. Ehhez szorosan kapcsolódtak a Molyneux által felvetett probléma 
körüli viták (ha egy vakon született ember — aki tapintás ú j tán megtanult 
különbséget tenni egy azonos anyagból készült és körülbelül azonos nagyságú 
kocka és gömb között — egyszerre látni kezdene, vajon a tapintás segítsége 
nélkül is meg tudná-e különböztetni a két testet?). A tagadó választ, hogy ti. 
a tapintás közbejötte nélkül sem a távolságról, sem az alakról vagy a nagyság-
ról nem lenne biztos ismeretünk, Locke nyomán először Berkeley fogalmazta 
meg határozottan, Berkeley azonban soha nem gondolt arra, hogy a tapintás-
érzet ezen sajátosságaira egy valóságos külvilágot lehetne építeni. Berkeley 
hipotézisét 1728-ban Cheselden angol sebész egy jól sikerült szemoperációval 
kísérletileg igazolta. Franciaországban a Berkeley-féle álláspontot Voltaire 
népszerűsítette, de realista interpretációt adott neki, és ezzel előkészítette a 
condillaci megoldást. 

Condillac, mint az első rész címe — Azokról az érzékekről, amelyek ma-
gunkban nem ítélnek külső dolgokról — is mutatja a teljesen szubjektív érzetek-
kel, vagyis a szobor azon érzékeinek (szaglás, hallás, ízlelés, látás) vizsgálatá-
val kezdi az „Értekezés az érzetekről"-t, amelyek e szubjektív érzetek alkalmi 
okaiul szolgálnak. 

Amikor a szobrot szag, hang, íz vagy fény éri, akkor ismeretei — mivel 
feltételeztük, hogy korábban semmilyen hatás sem érte — nem terjedhetnek 
az ezen ingerek hatására kialakult képzeteken túl. Azaz nem lehet képzete 
hatások hordozójáról, még akkor sem, ha hosszabb időn keresztül azonos 
hatások érik. (Tehát Condillac szerint a szag-, hang-, íz- és fényérzetek konstan-

13 A tapintásérzet kitüntetésének indoklásában döntő különbség figyelhető meg 
az ErteTcezés az érzetekről első és második kiadása között. Míg az első kiadás csak a tapintás-
érzet közvetlenségében rejlő tárgyi sajátosságokra hivatkozik (erre a megoldásra a továb-
biakban még visszatérünk), addig az 1777-es kiadás már olyan kifejezéseket használ a 
t á rgy fogalmának megkonstruálására, mint „resistance", „sensation d'obstacle". Ez a 
különbségtétel igen fontos mozzanat a tapintásra alapozott rekonstrukció történetében. 
Ez t a vonalat viszi tovább az ideológiai iskola (Destutt de Tracynál például a t á rgy 
fogalma úgy van meghatározva, hogy az, „ami akara tunknak ellenszegül"), és ilyen for-
mában t a r t j a meg folytonosságát Main de Biranon keresztül egészen Dilthey „Real i tä t 
der Aussenwelt"-jéig. 
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ciája önmagában nem elégséges a hordozó fogalmának megalkotására.) Л 
szobor, melyet szag-, hang-, íz- vagy fényhatások érnek, számunkra olyan 
szobor lesz, amelyik szagol, hall, ízlel vagy lát, önmaga számára azonban nem 
lesz egyéb, mint maga az illat, hang, íz vagy fény. Ez a szobor nem mondhatja 
azt, hogy én, mivel énjét nem tudja semmitől megkülönböztetni, énje „annak 
tudata, ami, és annak emléke, ami volt".14 

A szobor megismerő tevékenységében a fordulat akkor következik be, 
amikor életre keltjük a tapintás érzékét. Ez kettős fordulópont: egyrészt 
szubjektumot, másrészt objektumot teremt. Condillac az érzetminőségek kü-
lönbségén túlmenően is megkülönbözteti a tapintást a többi érzéktől. A tapin-
tást a tapintásérzet tárgyi sajátosságaira (illetve e sajátosságok egyikére, a 
szilárdság, a „solidité" érzetére) alapozva tünteti ki.15 A tapintásérzetnek a 
többi érzettől való lényegi különbségét abban látja, hogy nem valamilyen 
hatás eredménye, hanem magának a tárgynak és az érzékszervnek a kölcsön-
hatása; nem különül el a tárgytól, a tárgy közvetlenül gyakorol hatást. (Ha 
pl. hőhatás éri a bőrfelületet — a hőérzet a tapintásérzet egyik fa j tá ja —, 
ekkor közvetlenül azt érzékelem, hogy melegebb vagy kevésbé meleg, mint az 
adott bőrfelület.) 

A tapintásérzet tárgyi tulajdonságainak alapján a szoborban kialakul az 
én és a tárgy tudata, végbemegy a szubjektív érzetek objektiválódási folya-
mata. Az első tárgy, amelyet már mint tárgyat — nem mint lelke módosulását 
— érez, az saját teste, énje lesz. ,,Ha . . . tapogatja magát, a szilárdság érzete, 
mindenütt két olyan dolgot jelenít meg neki, amelyek kizárják egymást és 
ugyanakkor érintkeznek is, és szintúgy egyazon érző lény felel majd önmagá-
nak innen és túlról, én vagyok, megint én vagyok! Érzi magát teste minden 
részében. Azért nem esik meg vele már, hogy magát saját módosulásaival 
összetévessze. Nem meleg és hideg már többé, hanem meleget érez az egyik, 
hideget a másik részében."16 

Amíg a szobor csak magát tapint ja , önmagát tekinti az egyetlen tárgy-
nak. Ha azonban valami külső dolgot érint, akkor „keze ugyan ént mond, de 
nem kapja ugyanezt a választ."17 És ezzel elérkeztünk a tulajdonképpeni 
fordulóponthoz: a szobor kilép önmagából, kívülre helyezi létezési módjait ; 
más szóval: érzetei alapján megkonstruálja a tárgyi világot. Ha a tapintás 
nem lenne kitüntetve az előbbi értelemben, akkor a tárgyak tapintása a 
szobor számára nem jelentene többet annál, minthogy azt hinné, ő maga a 
keménység, hő stb., amit tapint. Miután azonban saját testét a tapintásérzetek-
ből megalkotta, megvan az alapja arra, hogy azokból a tapintásérzetekből, 
amelyek nem a saját teste, megalkossa a tőle különböző tárgyat. Ezzel tehát 
— egyelőre csak tapintási — létezési módjait önmagán kívülre helyezte; 
saját tapintásérzeteit a tárgy tulajdonságainak fogja tekinteni. 

Condillac további vizsgálatának tárgya az, hogy hogyan válik objektívvá, 
azaz a tárgy tulajdonságává a többi érzetminőség. Először a tapintás és a szag-
lás kapcsolatát vizsgálja. 

14 Condillac: Értekezés az érzetekről. Franklin, 1913. (Filozófiai í rók Tára XXVI . 
köt.) 38. o. 

15 A pszichológiai tárgykonstrukcióra és a tapintás tárgyi sajátosságaira vonatkozó 
modern nézetet 1. V. Sz. Tyuhtyin: A tárgy megvalósításának mechanizmusa és Jeltételei c. 
cikkét az О природе образа с. kötetből (Moszkva 1963.) és Jl. M. Веккер Механизм фор• 
мирования осязителмъа образов с. munká já t (Moszkva I960.). 

16 Condillac: Értekezés az érzetekről. 80. o. 
17 Uo. 81. o. 
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A tapintás előtt a szobor úgy ítél a szagérzetekről, hogy ő maga az a 
szag, amelyet érez. Amikor most visszakapja a szaglást, asszociációt épít ki 
a már megkonstruált tárgy és a szagérzet között. Az asszociáció alapja egy 
időben konstans viszony: a tapintott tárgy és a speciális szagérzet állandó 
együttjelentkezése. Az asszociáció kialakulásával a szobor pontosabb tudást 
szerez énjéről is; lokalizálja érzékszervét. Arcához közelíti, illetve arcától 
távolítja a „szagos tárgyat" , és az érzet intenzitásának erősödéséből, illetve 
gyengüléséből arra következtet, hogy ő ezt a szagot arcának egy bizonyos 
helyén, az orrban érzékeli. Vagyis, amit eddig lelke módosulásának érzett, azt 
most érzékszerve olyan módosulásának érzi, melyet a tárgy hatása váltott ki. 

Tehát a szobor a szagokat most már mint a testek hatását érzi, úgy ítél, 
hogy a szag a test tulajdonsága. A következő állomás az, hogy a szagláshoz és 
a tapintáshoz hozzávesszük a hallást. A folyamat ugyanúgy zajlik le, mint a 
tapintás és a szaglás esetében. A szobor felfedezi magán a hallás szervét, és 
kialakít egy asszociációt a már meglevő tapintási (és esetleg szaglási) tárgy-
konstancia és a hangérzet között. Az asszociáció eredményeként a hangokat 
a tárgy tulajdonságainak tekinti. (Mindez ugyanígy áll az ízlelésre is.) 

Bonyolultabb a helyzet, amikor a látást adjuk vissza a szobornak. Annak 
ugyanis, hogy a látási képet a szobor kihelyezi magából, nem a látási és a 
tapintási kép egyidejűségéből adódó asszociáció az elsődleges oka, hanem a 
látószerv felfedezése. Amikor a szobor a kezének mozgatásával lokalizálja 
látószervét, változást idéz elő a látási képben. Képzeljük el, hogy a szobrot 
fényinger éri; kezével megtalálja szemét — nem lát ja a fényt. Ha elveszi a 
kezét, újra lát. Tehát abban a pillanatban, amikor látószervét felfedezi, már 
tud ja azt, hogy a látási kép oka ra j ta kívül van; anélkül tehát, hogy tapintási 
asszociációt építene ki. Azt a készséget azonban, hogy látási képei adott-tár-
gyakhoz kapcsolódjanak, feltétlenül a tapintás szerezteti meg vele. A látási 
és tapintási kép asszociációjának eredményeként úgy ítél, hogy a szín a tár-
gyak tulajdonsága, és ugyancsak ennek az asszociációnak az eredménye az, 
hogy alakról, nagyságról, kiterjedésről és távolságról tud ítélni. 

Összefoglalva tehát: a tapintás és látás kapcsolata esetén a tárgykonst-
rukciónak két jól elkülöníthető mozzanata van: 1. a látási kép kihelyezése a 
külső térbe, 2. a látási kép adott, egyedi tárgyakhoz kötése s e tárgyak külső, 
térbeli viszonyainak meghatározása. 

Ezekután Condillac rátér az öt érzék együttes vizsgálatára. I t t a látás 
már úgy szerepel, mint amely önmagában ítél kiterjedésről, alakról, nagyság-
ról és térbeli viszonyokról — az már tisztázott, hogy minderre a tapintás 
taní tot ta . A látás olyannyira dominál az orientációs tevékenységben, hogy 
„szobrunk minden bizonnyal azt hiszi majd, hogy a szagokhoz és hangokhoz 
a szem révén jut hozzá, ha egyszerre megadjuk neki a látást, a hallást meg a 
szaglást, és föltesszük, hogy ezt a három érzéket mindig együtt gyakorolja . . ,"18 

Tehát — állapítja meg Condillac végeredményben az öt érzékszerv együt-
tes vizsgálatakor —, bár a szobornak komoly tévedései lehetnek ismeretei 
eredetét illetően, ez nem akadályozza meg abban, hogy jól orientálódjék, 
fellelje és kielégítse minden szükségletét. „Bárhogy is van a dolog, fölösleges 
neki erre nézve [ti. hogy ismereteink valóban tárgyakról vagy csak érze-
teinkről tudósítanak] a nagyobb bizonyosság. Az érzékelhető tulajdon-
ságok látszata elegendő ahhoz, hogy vágyait fölkeltse, megtanítsa, mint vi-

18 Uo. 137. o. 
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selkedjék és boldoggá vagy boldogtalanná tegye; a tárgyaktól való függése 
pedig, amelyekre kénytelen a tulajdonságokat vonatkoztatni, nem engedi 
abban kételkedni, hogy vannak ra j ta kívül lények."19 Ezzel Condillac tulaj-
donképpen a nem közvetlen realista ismeretelméletnek azt a szükségszerű gon-
dolatát fogalmazza meg, hogy az an sich inadekvát ismeret is adekvát annyi-
ban, amennyiben alapján olyan tevékenység folytatható, amely a létfenn-
tartás követelményeinek megfelel. 

b) Az ismeretelméleti rekonstrukció logikai síkja 

Az Értekezés az érzetekről a külvilágról szóló fogalmaink (tárgy, tulajdon-
ság, alak stb.) pszichológiai genezisét adja meg egy rekonstrukciós folyamat-
ban.20 A pszichológiai genezis mögött azonban az a kérdés is meghúzódik, 
hogy az érzeteinkben közvetlenül adott tények alapján mennyiben jogos közvetlenül 
nem adott dolgokra következtetni. A negyedik rész ötödik — „Azoknak az 
ítéleteknek bizonytalanságáról, melyeket az érzékelhető tulajdonságok léte-
zéséről hozunk" szóló — fejezete kifejezetten ezzel foglalkozik.21 Először arra 
a kérdésre keres választ, hogy mire következtethetünk pusztán a hangok, ízek, 
szagok és színek alapján. ,,Vannak-e hát a tárgyakban hangok, ízek, szagok, 
színek? Ki bizonyíthatja ezt be? . . ezek az érzékek magukban véve csak 
azokról a módosulásokról értesíthetik [a szobrot], amelyeket tapasztal."22 

Utána teszi fel azt a kérdést, hogy mire következtethetünk a tapintás-
érzetek alapján. A kiterjedést vizsgálja részletesen; azt, hogy mire lehet 
ésszerűen következtetni abból, hogy mi csak saját érzeteinkben észleljük. 
„Én nem mondom, hogy nincs kiterjedés, én csak azt mondom, hogy mi csak 
saját érzeteinkben észleljük. Ebből következik, hogy nem látjuk a testeket ön-
magukban. Lehet, hogy kiterjedtek, sőt talán ízesek, hangzók, színesek és 
szagosak, de lehet, hogy nem is olyanok . . . Ha nem volna tehát kiterjedés, 
az nem volna ok a testek létezésének tagadására. Ebből csak annyit lehetne 
ésszerűen következtetni, hogy a testek olyan lények, amelyek bennünk érze-
teket keltenek, és amelyeknek tulajdonságairól nem állíthatunk semmit."23 

Ezek a megfogalmazások már a pszichológiai genezis mögött meghúzódó 
logikai genezis problémájára utalnak. Hiszen az a kérdés, hogy a tudatunkban 
közvetlenül adott tények alapján mennyiben jogos közvetlenül nem adott 
dolgokra következtetni, nem más, mint hogy hogyan lehet az utóbbiakat az 
előbbiek alapján definiálni. A feladat tehát tulajdonképpen a külvilágról szóló 
fogalmaink elemzése. 

Az ismeretelméleti rekonstrukció logikai síkja a nyelv logikai szerkezeté-
nek vizsgálatára szolgáló általános módszert igényel. Ez a módszer az érzetek-
ről szóló Értekezésben még implicit, Condillac azonban több későbbi, tudomány-
elméleti és logikai jellegű művében (De Vart de raisonner, De Vart de jpenser, 
La logique és La langue des calculs) megpróbálja kidolgozni. 

Tudományelméleti fejtegetéseiben Condillac azokra az elvi és módszertani 

19 Uo. 173. o. 
20 Condillac nemcsak az ismeretelmélet kardinális kategóriáinak kialakulását í r ja 

le, hanem olyan fogalmak pszichológiai genezisével is foglalkozik, min t , , jóság" , „szépség", 
„ I s ten" . (Uo. 168 — 171. o . p 5 

21 Uo. 171. o. 
22 Uo. 171 — 172. o. 
23 Uo. 172. o. 
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problémákra akar választ adni, melyek a természettudományok fejlődése 
folytán a XVIII. században kiéleződtek. „Bár a mérleg Newton és Descartes 
között egyensúlyban volt, maga az a tény, hogy rivális tudományos rendszerek 
léteznek, a dogma abszurditását sugallja."24 A rivális tudományos rendszerek 
hatására felmerülő problémák közül ekkor a tények, megfigyelések és elméleti 
feltevések, rendszerek viszonyának kérdése került középpontba. 

Condillac szerint az igazi tudomány mindig csak a tényekből, megfigye-
lésekből indulhat ki: „Megfigyelt (constaté) tények, ezek a tudomány egyedüli 
alapjai."25 „Tény" minden dolog, „amit észreveszünk". Ilyen kiindulás mellett 
arra a kérdésre kell választ adnia, hogy hogyan jutunk el a tényektől az elmé-
leti feltevésekig. Ugyanis az elméleti feltevések rendszerezik úgy a tényeket, 
hogy azok a valóság szerkezetéről mondjanak valamit. De ha kiinduláskor 
csak tények állnak rendelkezésünkre, akkor ez körforgást eredményez, maga 
a rendszerezés előfeltételezi a rendszerezés eredményét. 

A tények feldolgozását Condillac az evidenciára alapozza. Háromféle 
evidenciát különböztet meg: az érzéki evidenciát (évidence de sentiment), 
a tényevidenciát (évidence de fait) és az értelmi evidenciát (évidence de raison). 
A tudományos megismerést azonban csak az utóbbi kettőre alapozza. (Az érzéki 
evidencia egyébként a tényevidencia alesete, érzéki evidenciáról akkor beszél-
hetünk, amikor saját magunk megfigyelésekor tényevidenciánk van.) „Tény-
evidenciát nyerünk minden alkalommal, amikor mi magunk — saját meg-
figyelésünk által — győződünk meg a tényekről."26 (Azt megengedi, hogy a 
tények leírása is lehet többé-kevésbé evidens.) Tényevidenciánk van például 
arról, hogy a nap fölkel, lenyugszik stb. „A tényevidencia . . . adja minden 
anyagát annak a tudománynak, amelyet fizikának nevezünk . . ."27 A fizika 
pedig Condillacnál a tapasztalati tudományok összessége! ,,A fizika annak 
tudománya, ami raj tunk kívül (van és) érzékelhető."28 

Ahhoz azonban, hogy elméleti, tudományos feltevéseket tegyünk, a 
tényevidencia nem elegendő, mindig az értelmi evidenciának kell kísérnie. 
Az értelmi evidencia két kijelentés azonosságának észrevevését jelenti. Con-
dillac példája: annak a kijelentésnek az igazságáról, hogy „kettő meg kettő 
az négy", értelmi evidenciánk van, hiszen értelme azonos a „kettő meg kettő 
az kettő meg ket tő" kijelentés értelmével.„Egyik a másiktól csak kifejezésben 
különbözik."29 

A tapasztalati tudományok elméleti feltevéseire, következtetéseire ez 
úgy vonatkozik, hogy akkor vonhatunk le a megfigyelt tényekből elméleti 
következtetést, ha ez egy elméleti kijelentés formájában a fenti értelemben 
azonos a megfigyelési kijelentéssel vagy a megfigyelési kijelentések egy sorá-
val. Azt azonban Condillac világosan látja, hogy a tapasztalati tudományok 
esetében egy elméleti kijelentés csak a megfigyelési kijelentések végtelen sorá-

24 Ch. C. Gillispie:I7ie Edge of Objectivity. An Essay in the History of Scientific Ideas. 
Princeton University Press, 1960. 157. o. 

25 Condillac: Traité des systemes. I . köt. 123. о. 
26 Condillac: De Vart de raisonner. I . köt. 620. о. 
27 Uo. 673. о. 
28 Uо. 619. о. 
29 Uo. 620. о. Condillac „értelem" és „kifejezés" megkülönböztetése nagyon emlé-

keztet a fregei „ér te lem" és „jelentés" megkülönböztetésre. (G. Frege: Über Sinn und 
Bedeutung. Zeitscher, f . Philos. u. philos. Kritik, 1893.) Érdekes, hogy — mint azt később 
látni fogjuk — Condillac az „azonosság paradoxonához" hasonló gondola tmenet ered-
ményeként teszi meg a megkülönböztetést. 
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val lehetne azonos, ezért megengedi, hogy már bizonyos számú (esetleg egy) 
megfigyelés alapján következtetésekét vonjunk le, ezt a következtetést azon-
ban azonnal konfrontálni kell a tapasztalattal. ,,Ha tehát egy megfigyelésből 
következtetést vonunk le, az értelmi evidenciát szükséges újabb tapasztala-
tokkal megerősíteni (confirmer)."30 Az újabb tapasztalatokkal való megerő-
sítést sikertelen falszifikációs kísérletnek kell értenünk, mivel Condillac szerint 
az, ha egy hipotézis szerencsésen magyaráz jelenségeket, még nem biztosíték 
arra, hogy a hipotézis jó, előfordul, hogy a tények hamis hipotézist támasz-
tanak alá.31 Condillac nemcsak elméletileg vizsgálja, hogy milyennek kell lennie 
a tudomány felépítésének, hanem egy konkrét tudományos rendszer elemzését 
is elvégzi a De Vart de raisonner harmadik könyvében, ahol Newton rendszeré-
ben muta t ja be a tényevidencia és az értelmi evidencia együttjárását. 

A továbbiakban Condillac arra a kérdésre keres választ, hogy ha egy 
elméleti kijelentés végtelen sok megfigyelési kijelentésnek felel meg, akkor 
hogyan dönthetjük el az elméleti kijelentés igazságát. Össze kell-e vetnünk az 
elméleti kijelentést minden esetben a tényekkel, vagy van más módszer is 
az igazság eldöntésére ? Válasza szoros kapcsolatban van a tudomány nyelvé-
ről és helyes felépítéséről alkotott véleményével. 

Ahogy a korábbiakban erre már utaltunk, csak az olyan rendszert ta r t ja 
igazán tudományosnak, amelyik jól megfigyelt tényekből indul ki. Az általá-
nos és elvont maximákból, valamint a hipotézisekből való kiindulást egyaránt 
elveti.32 Kiindulásakor tehát a tudomány néhány — közvetlenül ellenőrizhető 
— megfigyelési kijelentésből áll. 

Ezek a megfigyelési kijelentések az érzékelhető dolgok analízisének 
eredményei. A condillaci analízis tulajdonképpen az analízis és a szintézis 
egysége. Példája a következő: Késő éjszaka megérkezünk egy kastélyba, 
ahonnan hatalmas, de számunkra teljesen ismeretlen t á j a t lehet belátni. Kora 
hajnalban kinyitunk egy ablakot, és megcsodáljuk a t á j szépségét. Egy pillanat 
alatt benyomást gyakorol ránk, még percekig csodáljuk, de ha becsukjuk az 
ablakot, nem tudunk számot adni arról, amit lát tunk. Nyissuk ki újra az 
ablakot, de most már ne próbáljuk a dolgok sokaságát egyszerre felfogni, 
hanem minden részletet külön-külön nézzünk meg, egyiket a másik után. Most 
már el tudjuk mondani, hogy milyen részletei vannak a tájnak, de ezek a 
részletek nem állnak össze egésszé. Ahhoz, hogy vissza tudjuk adni azt, amit 
megfigyeltünk, az egymás után megfigyelt részleteket vissza kell helyezni abba 
az egyidejű rendbe, amelyből kiragadtuk őket. 

Az analízisnek Condillac két fokát különbözteti meg. Az előbb az érzé-
kelhető dolgok analízisére példa, ami ,,. . . nem más, mint egy tárgy tulajdon-
ságainak megfigyelése egy szukcesszív rendben abból a célból, hogy a lélek-
ben majd abba a szimultán rendbe helyezzük őket, amelyben léteznek."33 

Az első mozzanat, a szukcesszív sorban való rendezés, megalapozatlan, mivel 
i t t Condillac hierarchiát tételez; az analízis és az analízis eredménye tulajdon-
képpen kölcsönösen egymást alapozzák meg. 

Az analízis második foka a gondolkodás analízise, melynek révén egzakt 
ideákhoz, igaz ismeretekhez juthatunk. Ez voltaképpen ismereteink (fogal-

30 Uo. 637. o. 
31 Condillac: Traité des systemes. I . köt. 121. o. 
32 Uo. 
33 Condillac: La logique. I I . köt. 376. o. 
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maink) olyan elemzése, melynek segítségével elkerülhetjük, hogy értelmetlen 
kijelentéseket tegyünk. 

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez: a megfigyelési kijelentések 
igazságát — amely megfigyelési kijelentések az érzékelhető dolgok analízisé-
nek eredményei — a tapasztalat dönti el. Condillacot az a probléma foglalkoz-
ta t j a , hogyan lehetne a tudományos kijelentések igazságának eldöntését ana-
litikussá tenni, azaz hogyan lehetne elérni, hogy a tapasztalati tudományok is 
olyan egzakttá váljanak, mint a matematika. (A matematika Condillac szá-
mára csak annyiban különbözik a többi tudománytól, hogy már ,,jól van ki-
fej tve", clZ£lZ Sj matematikai kijelentések igazsága analitikus.) 

Koncepciója a következő: akkor jutunk egzakt tudományokhoz, ha a 
tudomány nyelve „jól van megalkotva" (une langue bien faite): ,, . . . egy jól 
kifejtett tudomány nem más, mint egy jól megalkotott nyelv."34 De hogyan 
érhetjük el, hogy a tudomány nyelve jó legyen? Az analízis segítségével. 
Condillac megköveteli, hogy az elméleti kijelentések értelmi evidenciával bír-
janak (erről a korábbiakban már esett szó). Az azonban, hogy egy kijelentés 
bír-e értelmi evidenciával, nem látható be közvetlenül; ezért van szükség 
analízisre. Condillac példája az egzakt tudományra a matematika, mert ,,A ma-
tematika jól kifejtett tudomány, nyelve az algebra . . . a matematika, melyet 
ki fogok fejteni ebben a műben, alárendelt tárgya egy sokkal bővebb tárgynak. 
Arról van szó, hogy világossá tegyem, hogyan lehetne minden tudománynak 
megadni azt az egzaktságot, melyről azt hiszik, hogy kizárólagosan a matema-
tika osztályrésze."35 

A kijelentések értelmi evidenciája a kijelentésben szereplő fogalmak 
azonosságát jelenti. Ahol az azonosság közvetlenül belátható (vagyis a kijelen-
tés formája ,,A—A"), ott nincs szükség analízisre. Az ilyen típusú azonosságot 
Condillac triviális azonosságnak nevezi. A tudományos kijelentéseknél azért 
van szükség analízisre, mert ebben az esetben nem triviális azonosságokról 
van szó, nem a szavak, hanem az ideák azonosságáról. „Két azonosságot kell 
megkülönböztetnünk, egyet a szavakban és egyet az ideákban; azt feltételezték, 
hogy minden azonos kijelentés triviális, mert minden szavakban azonos kije-
lentés valóban triviális; és nem is gyanították, hogy egy kijelentés nem lehet 
triviális, ha az azonosság csak az ideákban van meg."36 

A matematikai bizonyítás mindig ilyen azonos kijelentések sorozata. 
Az analízis feladata az, hogy az ideák azonosságát, amely közvetlenül nem lát-
ható be, a szavak azonosságának formájára hozza, és így a kijelentés igazságát 
közvetlenül beláthatóvá tegye. Például azon kijelentés esetén, hogy „a három-
szög a síknak három egyenes által határolt része", analízisnek kell alávetni a 
háromszög fogalmát, és kimutatni, hogy i t t csak szavak különbségéről van szó, 
az idea ugyanaz, hiszen mi a síknak három egyenes által határolt részét nevez-
ük el háromszögnek. (Ugyanaz az idom felül т з ^ а „háromszög" ideájának, mint 
amely ,,a sík három egyenes által határolt része" kifejezés ideájának.) így az 
eredetileg ,,a—b" formájú kijelentést lefordíthatjuk a triviális „a—a" kijelen-
tésre, melynek.igazsága már közvetlenül belátható. 

34 Condillac: La langue des calculs. I I . köt. 420. o. 35 Uo. 
36 Uo. 432. o. (Az ideák azonosságáról szóló elméletet Condillac Locke-tól merí te t te . 

Vö.: An Essay Concerning on Human Understanding. London 1690. IV. könyv, X I I . feje-
zet 7.§) 

69 



Ezzel a módszerrel a tudományos kijelentés igazsága teljesen egzakt 
módon, a kijelentésben szereplő fogalmak analízisével eldönthető. Az analízis 
ugyanis „mindig meghatározza a szavak értelmét".37 Egy tudományos kijelen-
tés tehát akkor egzakt, ha analízis segítségével „azonos kijelentésre lefordít-
ható".38 Az azonos kijelentések sorozatán való haladást Condillac egy nem mate-
matikai példán is bemutat ja: a newtoni fizika kifejtésén. (De Vart de raisonner, 
harmadik könyv.) 

Mint láttuk, Condillac a tudomány helyes felépítésére vonatkozó néze-
teinek kifejtésekor kísérletet tesz a nyelv logikai analízisének mint általános 
módszernek kidolgozására. A tudomány elméleti kifejtése szerinte akkor he-
lyes, ha olyan, mint egy jó nyelv, ha egyetlen szót sem használunk anélkül, 
hogy ne ismernénk az értelmét, és ha azonos kifejezések sorozatán haladunk. 
A nyelvi elemzést mint általános módszert a következőkben foglalja össze: 
„Minden nyelv egy analitikus módszer, és minden analitikus módszer egy nyelv. 
Ezt a két igazságot, amelyik legalább annyira egyszerű, amennyire új, már 
kimutat tam; az elsőt nyelvtanomban, a másodikat pedig logikámban."39 

A nyelv logikai elemzése és ezen keresztül bizonyos fogalmaink elem-
zése) az egyetlen módszer Condillac szerint, amellyel helyes tudományos isme-
retekhez lehet jutni, mert egyedül ez biztosítja, hogy kijelentéseink valóban 
a külvilágról való tudásunkat fejezzék ki. Ez a módszer egyben lehetetlenné 
teszi, hogy értelmetlen kijelentéseket tegyünk a külvilágról, — Condillackal 
szólva — az érthetetlen „tudományos zsargont", a rossz értelemben vett 
metafizikát. Akik ezt a módszert nem követik, azok „üres fogalmakat és értel-
metlen szavakat vesznek fel alapelvként, tudományos zsargont csinálnak 
maguknak, melyben látni vélik az evidenciát . . . Gondolataikat képtelen-
ség lenne analizálni, mivelhogy ezek a gondolatok maguk sem analízis 
művei."40 

Ezzel a locke-i kiindulás következetes végigvitele elérkezett utolsó fázi-
sához, amely nem más, mint a metafizikának mint értelmetlen kifejezések halma-
zának elvetése. Azt az utat , amelyik erre a konklúzióra vezet, a korábbiakban 
pozitív metafizikaellenességnek neveztük. A pozitív metafizikaellenesség tehát 
nem más, mint a kiinduló metafizikaellenes at t i tűd bizonyítása: a rend-
szer saját kiindulását igazolja. Kiinduláskor csak biztos tényekre épített, 
végeredményben kimutatta, hogy csak a tényekről szóló kijelentések értel-
mesek.41 

87 Uo. 403. o. Ez az a gondolatmenet, melynek eredménye az „ér te lem" és „kifeje-
zés" megkülönböztetés. 

38 Condillac: De Vart de raisonner. I . köt. 630. o. 
39 Condillac: La langue des calculs. I I . köt. 419. o. 
40 Condillac: La logique. I I . köt. 378. o. 
4 1 A modern pozitivizmus metafizikaellenessége szerkezetileg nagyon hasonlít a 

condillaci pozitív metafizikaellenes rendszerre. A neopozitivisták előfeltételezték, hogy 
csak a tudományos kijelentések értelmesek, ennek bizonyítására dolgozták ki a verifikációs 
elvet; a verifikációs elv segítségével bizonyítható a kiinduló metafizikaellenes at t i tűd. A 
verifikációs elv segítségével a neopozitivisták azt határol ják el logikailag a metafizikától 
aminek ténylegesen értelmét lá t ják . Ez t a verifikációs elv többszöri átfogalmazása igazolja-
ezekre az átfogalmazásokra éppen azér t volt szükség, hogy csakis a tudományos kijelen-
tések legyenek értelmesek. (Vö. Nyiri János Kristóf: Isteni beszédhibák. A neopozitivizmus 
valláskritikája. Világosság 1967/5. sz.) 
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3. A prepozitivizmus „gyakorlata" — az ideológiai iskola 

A eondillaci pozitív metafizikaellenes rendszer logikailag implicit lehető-
ségeit történetileg az ideológiai iskola42 valósította meg. A condillaci rendszer 
végső soron egy rekonstrukciós folyamattal igazolta sa já t metafizikaellenes 
kiindulását — az ideológusok azonban e rekonstrukció megalapozását még 
mindig túlságosan „metafizikainak" ta r to t ták . Műveikben — Condillac értel-
mezésén és bírálatán, valamint az aktuális politikai kérdéseken túlmenően — a 
rekonstrukciós folyamat tudományos megalapozására törekedtek. Ez a törek-
vés két fő vonalon haladt: a pszichológiai kiindulás tudományossá (a szó tulaj-
donképpeni értelmében pszichológiaivá,) tétele mellett a rekonstrukciós folya-
mat nyelvi-logikai megalapozását is megpróbálták tudományossá tenni. 

A- pszichológiai kiindulás tudományossá tételét Cabanis43 végzi el. A 
condillaci rendszerben mozogva a filozófia feladatát „ideáink analízisében" 
jelöli meg, mely analízis a tények megfigyelésén alapszik. Ebből az analízisből 
kiderül az, hogy minden ideánk (minden ismeretünk) az érzetekből ered. 
A továbbiakban azonban — mondja Cabanis — nem csak azt kell vizsgálnunk, 
hogy melyik érzékünknek mennyi és milyen ismeretet köszönhetünk, mert ez 
az egyoldalú vizsgálat végső soron azzal a „metafizikai" eredménnyel zárul, 
hogy minden ép érzékekkel rendelkező ember azonosan fog vélekedni a világ-
ról és nagyjából azonosan fog cselekedni — márpedig ez nyilvánvalóan téves 
eredmény. Ahhoz, hogy megmagyarázhassuk azt a tényt , hogy az emberek 
különbözőképpen vélekednek és cselekednek (Cabanis főként a morális cselek-
vést vizsgálja), meg kell vizsgálni azokat a valóságos idegi, fiziológiai folyama-
tokat , amelyekben a külvilággal való kapcsolatunk lejátszódik. Cabanis végez is 
ilyen vizsgálatokat, és ezzel távlatokat nyit az ideg- és az agyfiziológiai vizs-
gálatok előtt. 

Cabanis Condillacot bírálva megjegyzi, hogy Condillac tulajdonképpen 
o t t tévedett , amikor minden velünk születettséget elvetett : a testi adottságok 
ugyanis mégiscsak velünk születnek, és — bár nem ismeretek - nagymértékben 
befolyásolják az ismeretszerzés lehetőségét. H a tehá t a filozófia feladata isme-
reteink analízise, akkor ki kell muta tn ia — vonja le a következtetést Cabanis — 
hogy megismerési folyamatainkat fiziológiai adottságaink határozzák meg. 
(Cabanis ezt úgy értet te, hogy bizonyos fiziológiai adottságok egyértelműen 
meghatározzák a pszichés működéseket, sőt a morális cselekvést is ! — és 
meg is kísérelte, hogy ezeket az összefüggéseket kimutassa.) 

Az ideológiai iskola másik fő képviselője, Destut t de Tracy,44 elfogadván 
a pszichológiai kiindulást (Cabanis kiegészítésével), a külvilág fogalmának 
megalapozását próbálja tudományossá tenni. Abból indul ki, 'hogy a tapintás-
érzet tárgyi sajátosságaira alapozott rekonstrukció tulajdonképpen meta-

42 Az ideológiai iskola a XVII I . század utolsó évtizedeinek legnagyobb hatású 
filozófiai irányzata Franciaországban. A kor legjelentősebb filozófusai, politikusai, írói és 
tudósai tar toztak hozzá (Condorcet, Destut t de Tracy, Cabanis, Volney, Garat stb.). 
Maga az „ideológia" elnevezés de Tracytól származik (a félreértehető „metaf iz ika" szó 
kiküszöbölésére javasolta). Azt a tudományt jelölte vele, amely ideáink elemzésével fog-
lalkozik. Az ideológiai iskola képviselőinek társadalmi-politikai tevékenységéről 1. F . Pica-
vet : Les ideologues. Párizs 1891. 1. fej. 

43 Pierre Jean Cabanis (1757—1808) orvos és filozófus, az ideológiai iskola egyik 
vezető képviselője. Főműve: Rapport sur le physique et le moral. 

44 Antoine Louis Claude Destutt de Tracy (1754—1836) a századforduló legnagyobb 
ha tású filozófusa Franciaországban. Legjelentősebb műve: Elémens d'idéologie. 
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fizikai alapokon nyugszik: semmi egyéb alapunk nincs arra, hogy a tapintás" 
érzeteket az érzetminőségek különbségén túlmenően megkülönböztessük a 
több érzettől és biztosak legyünk abban, hogy a tapintható sajátosságok a 
tárgyak tulajdonságai, mint az, hogy a racionális metafizikák is éppen ezeket a 
tulajdonságokat tüntet ték ki mint az anyagi szubsztancia attribútumait. 
Az a nézet, mondja de Tracy, hogy a kiterjedés vagy a szilárdság érzete inkább 
a tárgy tulajdonsága, mint a szag- vagy színérzet, egyedül erre támaszkodik. 
A rekonstrukció tulajdonképpeni feladata az, hogy a pusztán szubjektívban 
jelentkező fogalmaink segítségével definiálni tudjuk az objektivitásról szóló 
fogalmainkat. Ezért de Tracy egy olyan pontot keres, amelyik valóban csak 
szubjektív, de valamilyen módon utal az objektivitásra. Ezt az , ,akarat" és 
az ..ellenállás" érzetében véli megtalálni. A továbbiakban ezen érzetek (illetve 
a róluk szóló fogalmaink) segítségével elemzi a külvilágról szóló fogalmainkat. 
(A tárgy fogalmát például — ahogyan erre a korábbiakban már utal tam — 
úgy határozza meg, hogy tárgy az, ,,ami akaratunknak ellenszegül".) 

A filozófia feladatát de Tracy is ideáink analízisében látja. Ezt az analí-
zist a Principes logiques ou recueil de faits relatifs á Г intelligence humaine című 
művében el is végzi. Nyelvi-logikai elemzésnek veti alá a külvilágról szóló 
fogalmainkat (elsősorban azokat, melyek a racionális metafizikáknak is alap-
fogalmai, mint „anyag", „tér", „idő" stb.). Elemzésének eredménye az, hogy 
a külvilágról szóló fogalmaink jogosultak mint tudományos alapfogalmak, 
minden egyéb használatban azonban jogosulatlanok, és metafizikai spekulá-
ciókhoz vezetnek. 

Cabanis és de Tracy mellett az ideológiai iskola többi képviselője is szo-
rosan kapcsolódott Condillachoz, bizonyos értelemben pedig az egész francia 
felvilágosodáshoz. Jelentőségük éppen abban áll, hogy a francia felvilágosodás 
gondolatvilágát közvetítették a XIX. század számára. (Közvetítő szerepük 
különösen termékeny volt, mivel a forradalom idején csaknem egy évtizedig 
ők voltak a hivatalos filozófiai irányzat. Részben ezzel magyarázható az, hogy 
a pozitivizmus olyan jó talajra talált a francia értelmiség körében.) Az ideológi-
ai iskola közvetítő szerepe történetileg nagyon jól kimutatható: bizonyítható, 
hogy közvetlenül kapcsolódtak a francia felvilágosodáshoz, de bizonyítható 
az is, hogy a XIX. századi pozitivizmus sokat merített tőlük.45 

Ez a történeti folytonosság azonban felvet egy problémát: hogyan lehet-
séges az, hogy a francia felvilágosodás gondolatvilága — annyi társadalmi-
politikai változás után — aktuális maradt a XIX. század számára? 

Az aktualitás valószínűleg annak köszönhető, hogy a filozófiával szembe-
ni elvárások tekintetében a XVIII. század előlegezte a XIX. század igényeit. 
Nem azt kívánták már a filozófiától, hogy egy racionális világképben megala-
pozza vagy integrálja a tudományok tényeit, hanem annak módszertani meg-
alapozását, hogy a világról szóló kijelentéseinkben csakis ezeknek a tudományos 
tényeknek van létjogosultságuk. Különösen élesek az ilyen megfogalmazások 

45 A pozitivizmus felé való közvetítés legszebben Francois Thurot-nál, az ideológiai 
iskola egyik jelentős, de elfelejtett képviselőjénél muta tha tó ki. Picavet mondja róla az 
idézett művében, hogy „egyike azoknak a szerény embereknek, akiknek munkái t felhasz-
nálják, de akiket nem szokás idézni". Főműve: Introduction á la Philosophie. Terminoló-
giájában nagyon közel állt Comte-hoz. Az igazi tudomány, a pozitív ismeret szerinte nem 
egyéb, mint jól megfigyelt tények sora, amely megengedi, hogy előrelássuk, milyen té-
nyeknek kell bekövetkezniük. Ismereteinknek három fokát különbözteti meg: a teológiai, 
a metafizikai és a pozitív fokot (1799 !). (Lásd: Jankovich Ferenc utószavát az Értekezés 
az érzetekről magyar kiadásához, 247. o.) 
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d/ Alembert-nál (Discours préliminaire de VEncyclopédie és Essai sur les Élémens 
de Philosophie) és Condillacnál, akinek egész prepozitivizmusa tulajdonképpen 
abban áll, hogy megpróbálja megadni ezt a módszertani megalapozást. 

Ezzel a XVIII . század előkészítette a XIX. század tudományfilozófiáját, 
anélkül azonban, hogy lapos pozitivizmusát előkészítette volna. A tudomány 
náluk még nem helyettesítette a filozófiát, a filozófiának — a meghirdetett 
programon belül — még megvoltak a maga konkrét feladatai. Ezeket a felada-
tokat legvilágosabban Condillac jelölte ki, sőt kísérelte meg végrehajtani, 
ezért kapcsolódtak hozzá az ideológusok, akik ezeket a feladatokat elvégezve 
a „gyakorlatban valósították meg" Condillac prepozitivizmusát. (Elsősorban 
az oktatás gyakorlatában, mivel ők voltak a forradalom által létrehozott isko-
lák tanárai.) 

A „gyakorlati megvalósításban" nagy szerepe volt az Institut National-
nak, „mivel magábafoglalta az emberi ismeretek minden ágát, egyesítve a 
tudományok és művészetek legjelentősebb képviselőit, egy valóban élő Encik-
lopédia volt, amely munkájában meg tudta valósítani azt a fejlődést, melyet 
Descartes és tanítványai, melyet Turgot, Condillac és Condorcet hirdettek 
meg az emberiségnek".46 Az Institut programul tűzte ki azt, amit a XVIII . szá-
zad követelt a filozófiától: a tudományosságot és az egzaktságot47. A filozófiai 
diszciplínák az Institut második osztályát alkották („classe des sciences mo-
rales et politiques"). „A második osztály megalakulása minden tagja számára 
azt a — nem könnyű — kötelezettséget jelentette, hogy a tudományok és a 
művészetek tökéletesítésén munkálkodjék — ez pedig egyike а XVIII . század 
filozófiája által gyakorolt hatás eredményeinek. Voltaire és Condillac, Turgot, 
Helvétius, Rousseau, Condorcet és még élő tanítványaik olyan fejlődési fokra 
akarták juttatni a morális tudományokat, amilyen fejlettek a matematikai, 
fizikai és természettudományok voltak."48 

Az ideológusok „hivatalos" pályafutása azonban hamarosan végetért. 
Bonaparte még támogatta az 1795-ben megalakult Institut-t és második osz-
tályát, Napóleonnak azonban nem volt szüksége az ideológusokra. (Több alka-
lommal „legádázabb ellenségeinek" nevezte őket.) Hivatalosan háttérbe kerül-
tek, Napóleon az Institut többi osztályát fejlesztette rovásukra, filozófiai síkon 
pedig a romantikusokat játszotta ki ellenük. 1802-ben jelent meg a Génié du 
christianisme — 1803-ban megszűnt a „morális és politikai tudományok osz-
tálya". (Csak 1833-ban újí tot ta fel az Akadémia.) 

Az ideológiai iskola teljesítette azt a feladatot, amelyet а XVIII . század 
meghagyott neki — ezen a vonalon a filozófiának nem maradt több tennivalója, 
hacsak az nem, hogy tehetetlenségét rendszerben fejtse ki. 

46 Pica vet: Les ideologues. 69 — 70. о. 
47 ,, . . . megvizsgálták az ideák egymástól és az emberi test fiziológiai folyamatai-

tól való függését. A lelki életet mint a képzetek mechanikáját kívánták megmagyarázni, 
és ezáltél a filozófiát egy egzakt tudomány rangjára emelni." — ír ja Adorno az ideoló-
gusokról. (Horkheimer—Adorno: Sociologica I I . F rankfu r t am Main 1962.) 

48 Uo. 70. o. 
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ПРЕПОЗИТИВИСТСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ В ФИЛОСОФИИ КОНДИЛЬЯКА 

А. Эрдели 

Философия Кондиляка означала высшую точку антиметафизических течений 
фрацузского просвещения. Кондиляк является предвестником позитивизма в двойном 
смысле. Его учение исторически подготовило французский позитивизм; Ecole Tdeclogique 
явилась посредником между Кондильяком и позитивистами. В то же время философия 
Кондиляка может рассматриваться как антиципация неопозитивизма. Связь в этом отно-
шении логическая; ее наличие может быть доказано структурным анализом системы 
Кондильяка. 

PREPOSITTVTST TENDENCIES I N CONDILLAC'S PHILOSOPHY 

A. Erdélyi 

Condillac's philosophy is the culmination of the antimethaphysical tendencies of 
the French Enlightenment. Condillac is the precursor of positivist philosophy in two sen-
ses. His teaching historically prepared the way for Franch positivism; it was the École 
Idéologique, which acted as a mediator between Condillac and the positivists. Condillac's 
philosophy on the other hand is an anticipation of neopositivism. The contact is logical 
in this sense; its existence is proved by a s t ructural analysis of Condillac's system. 
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