Prepozitivista tendencidk Condillac filozéfidjaban

ERDELYI AGNES

. . . a francia materializmus nemesak a fenndlld politikai mtézmények va-
lamint & fennélls vallds és teoldgia elleni hare volt, hanem épptgy nyilt, ki-
mondott harc a XVI1. szdzad metafizikdja és minden metafizika, kivalt Descar-
tes, Malebranche, Spinoza és Leibniz metafizikdja ellen. A filozdfidt szembedl-
litottdk a metafizikdval, . ..""*

1. A felviligosodds metafizikaellenességének torténeti és logikai gyikerei

A francia egyetemeken még a XVIII. szdzad kozepén is a kartezidniz-
mus volt a hivatalos irdnyzat. Ami azonban a valdésigos filozéfiai kozéletet
illeti, a szdzad els§ évtizedei egyértelmiien az angol hatds jegyében zajlottak.
1700-ban jelent meg Locke An Essay Concerning on Human Understanding c.
mive francidul, Pierre Coste forditdsdban. Egymdst kovették a Locke-kal és
Newtonnal foglalkozé irdsok. Voltaire 1734-ben megjelens Lettres philosophi-
ques-ja Anglia hdrom évtizedes ,(felfedezésének’ Osszefoglaldsat jelentette.
Az angol hatés termékeny talajra hullott: a francidknak megvoltak a hagyo-
ményaik — Bayle kritikdi mar a XVIII. szdzad nagy metafizikakritikéit ké-
szitették el§. Bayle kritikdja megingatta a metafizika biztonsigat, a newtoni
fizika kilizte a metafizikdt a természet kutatasabol, a locke-i ismeretelmélet
pedig mér uj kiindulépontokat nyujtott. Ezzel a metafizikai rendszerek el-
vesztették minden pozitiv tartalmukat. ,,A metafizika a XVII. szdzadban
(gondoljunk Descartes-ra, Leibniz-re stb.) még pozitiv, profin tartalommal
vegyiilt. Felfedezéseket tett a matematikaban, fizikdban és méas hatarozott
tudome’myokban, amelyekrgl agy latszott, hogy koérébe tartoznak. Ez a lat-
szat mar a XVIII. szdzad elején megsemmisiilt. A pozitiv tudomanyok kiilén-
valtak a metafizikdto6l és onallé koroket vontak.”’2

Az igy kiliresedett metafizikai rendszerekkel vald pusztdn kritikai szem-
beforduldst nevezem megattv metafizikaellenességnek. A XVIII. szdzad meta-
fizikaellenességének torténeti gyokerei e negativ metafizikaellenességben kere-
sendSk. Bossuet mar 1687-ben3 figyelmeztet a ,,rosszul megértett karteziiniz-
mus”’, az alapelvekkel szembeni szkepticizmus ,,veszélyére”’. Ezt a ,,veszélyt”
1700-ban, forditasdnak eldszavdban Coste mér pozitive fogalmazza meg
Coste a locke-i kiindulds Gjdonsdgara hivja fel a figyelmet; Buffiert* pedig
1717-ben méar Locke tudomdnyos jelentGségét méltatja. A newtoni tudoméany-
koncepcié gyGzelme végleg lejaratja a metafizikai hipotéziseket, Voltaire
1738-ban mar a filozdéfiatél is azt koveteli, hogy csak tényekb6l induljon ki.
A metafizika legatfogébb mnegativ kritikdjat Condillac-nal és La Mettrie-nél
talalhatjuk meg.5

* Marx—Engels: 4 szent csaldd. MEM 2. két. Bp. 1960. 123. o.

2 Uo. 125. o.

3 Bossuet 1687. mdjus 21-r8l keltezett levelét (A un disciple de Malebranche)
G. Le Roy idézi La psychologie de Condillac c. miivében, Pdrizs 1924. 8. o.

4 P. Buffier: Traité des vérités premiéres. (1717.) (Miivére Le Roy a fent emlitett
munkéjdban hivatkozik.)

5 Condillac: Traité des systémes. (1749.) La Mettrie: Abrégé des systemes pour faciliter
Uintelligence du Traité de I’ Ame.
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A folyamatot logikailag a kovetkezG8képpen lehetne jellemezni: az 6nallésult
fizika a valésignak pontos és jé leirasit adta, mégpedig anélkiil, hogy
metafizikai tdmogatdsra szorult volna. A metafizika nem allta a tények po-
zitiv kritikdjat. Roviden: Descartes ,,idéal métaphysique’’-jara egy ,,idéal
positif”’-nak kellett kovetkeznie. A metafizikai spekuldcick kora lejdrt, biztos
kutatdsi teriiletet kell keresni a filozdfia szimdra. Ezt a teriiletet az ember vizs-
galataban vélték megtaldlni. A XVIII. szdzadi Franciaorszdgban kozéppontba
keriilt a térténelmi haladés, a cselekvd, torténelmét alkoté ember probléméja.
A végs6 igazsigot mir nem az univerzumban, hanem az emberi természetben
keresték. Ez a vizsgalat azonban megint csak egy metafizikai el6feltevésen
alapult, nevezetesen azon, hogy az emberi természet természeti. fgy végss
soron ez is metafizikdba, mégpedig az emberi természet metafizikdjdba torkol- -
lott. Erre a kiindulépontra tehdt nem lehetett egy pozitiv metafizikaellenes
rendszert épiteni.

A pozitiv metafizikaellenes rendszer megalapozidsidhoz Locke mutatott
utat a francidknak.® Azt a biztos kutatdsi teriiletet, amelyre egy pozitiv meta-
fizikaellenes rendszert fel lehet épiteni, sajat megismerGképességiink vizsga-
latdban jelolte meg, mivel esak a megismerdképesség és a megismerSképesség
hatérainak ismerete biztosithat benniinket arrél, hogy nem bocsétkozunk
olyan fejtegetésekbe, melyek kiviil esnek ezeken a hatdrokon.?

A felvilagosodas képviselSinek tobbsége azonban csak torténetileg kap-
csolédott Locke-hoz, s csupdn az empirista pszichol6gidt vette at téle. Pedig
egyediill a megismerSképességiink vizsgélatira vonatkozé locke-i kiindulds
kovetkezetes végigvitele tarthatja meg mindvégig metafizikaellenes attittidjét,
csupan igy keriilhet§ el, hogy az ember vizsgalata metafizikdba, az emberi
természet metafizikdjiba ne torkolljék. Egyediil a locke-i kiindulds kévet-
kezetes végigvitelével érhet6 el, hogy ne csak a metafizikai rendszerek ellen
folyjék a harc, hogy ne csak a természet kutatdsabél tizzék ki a metafizikdt —
hogy azutdn egy maésik sikon visszacsempésszék —, hanem hogy a filozé6fia

¢ ,,A XVII. szdzad teolégidjénak és metafizikdjinak negativ megedfoldsin kiviil
sziikség volt egy pozitiv, metafizikaellenes rendszerre . .. Locke irésa ,Az emberi értelem
eredetér6l’ éppen kapéra j6tt a esatorndn tilrél.” (Marx— Engels: Id. m% 126. o0.) Marxnél
a ,,pozitiv, metafizikaellenes rendszer’ terminus Locke miivére vonatkozik.)

7 Az el6zetes ismeretkritika tulajdonképpen egy kifejtetlen, egy lépésben végre-
hajtott redukei6. Nem megy végig 1épésenként mindazokon az ismereteken, melyeket
kétségbe kell vonni (vagy zdrdjelbe kell tenni), hanem régtén egy biztos kiindulédst keres,
egy olyan pontot, amelyre tdmaszkodva meg lehet valésitani a rekonstrukeiét.

Az ismeretkritika, amig csak ismeretkritika, nem von maga utdn agnosztikus kévet-
kezményeket. Ameddig ugyanis csupdn azokat a biztos ismereteket keressiik (és csak a
nem ilyen ismereteket vonjuk kétségbe), amelyekre a kiilvildgrél valé ismeretiinket ala-
pozhatjuk, addig, fiiggetleniil a konkrét megalapozds jogossdgatol, mindig van elvs lehets-
8ég ismereteink valamilyen szinten valé megalapozdsdra.

Ha viszont az ismeretkritika (még a redukeié fazisdban) metafizikai kétellyé boviil,
ha el6zetes ismeretkritika cimén a kiilvildg realitdsat vonjuk kétségbe (nem pedig azon
i8mereteink bizonysdgdt, melyek erre utalnak), akkor tartalmi rekonstrukeiéra nines t6bbé
lehetBség, hacsak nem metafizikai el6feltevések alapjan. Ekkor nem marad egyéb, mint
valami Kkiiiresedett tevékenység, funkei6; a kiilvildgrél sz616 ismereteink megalapozatla-
nok maradnak. Ilyenkor szoktuk azt mondani, hogy az el6zetes ismeretkritika agnoszti-
cizmushoz vezet. Ez a kovetkeztetés azonban nem mindig jogos: el6fordulhat, hogy az
illet6 filoz6fus nem von le agnosztikus kiovetkeztetéseket, hanem, konstatdlva egyfelsl
azt, hogy ismereteinket a sajat magdnak engedélyezett kiron beliil nem tudja megalapozni,
maésfelSl azt, hogy ezek az ismeretek a mindennapi gyakorlatban nagyon is j6l funkeiondl-
nak, e két tény osszhangjdt kovetelménnyé teszi.
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pozitiv felépitésében is megvalésuljon az a metafizikaellenesség, melynek lo-
gikai kulminaciéja a modern pozitivizmus.? Ezt a kijelentést szeretném. rész-
letesen igazolni Condillac filozéfidjanak ismertetésével, megmutatva egyfelsl
azt, hogy Condillac filozéfidja valéban kovetkezetes végigvitele egy kritikusan
metafizikaellenes — nevezetesen locke-i — kiinduldsnak, mésfel6l azt, hogy
— éppen ennek kovetkeztében — nagyfoku, f6ként szerkezeti hasonlésigot
mutat a modern pozitivizmussal.

2. Condillac filozéfidjanak logikai felépitése
(A pozitiv metafizikaellenes rendszer)

Els8 miivének, az Essai sur I'origine des connaissances humainesnek (1746)
bevezetdjében Condillac kétféle metafizikat kiilonboztet meg. Az els§ a termé-
szetrdl, a létez6k lényegérdl, a vildg keletkezésérél és szerkezetérsl tesz ,,di-
csekv§” kijelentéseket, anélkiil, hogy megelSzden kritikai vizsgélat targyava
tenné az emberi megismerést. A mésodik nem véllalkozik ilyen nagy feladatra
de biztosabb talajra épit: az emberi megismeréképességet és hatdrait vizsgélja,
Ez utébbit tartja ,,jé6 metafizikdnak’, széban forgé miivében maga is ebbgl
indul ki. Kiindul4dsat — melyet pszicholdgiai kiinduldsnak nevezhetnénk —
a kovetkezSkben fogalmazza meg: ,, Az els§ targy, melyet soha nem szabad
szem el8l vesziteniink, az emberi lélek (esprit) tanulmanyozdsa; nem azért,
hogy felfedjiik természetét, hanem hogy megismerjiik miikodéseit, megfigyel-
jiikk, hogy ezek hogyan kapcsolédnak egyméshoz, és hogyan kell 8ket irdnyitani,
ha meg akarunk szerezni minden tudast, amire képesek vagyunk.””®

Ebben a munk4jiban Condillac még nem 1ép tul Locke-on: minden isme-
retiink az érzetekbdl (sensations) szdrmazik — mondja —, és ezek az érzetek
egyben kiils6 dolgok reprezentdnsai. Nem veszi tehdt észre e megolddsnak
azt a hidnyat, amely a Berkeley-féle idealizmushoz vezethetett. Ha ugyanis
minden ismeretiink az érzetekbdl ered, és ezek az érzetek egyben kiils6 dol-
gokat is reprezentalnak, akkor folmeriil az a kérdés: honnan ered ez utdébbira
vonatkozé ismeretiink, tuddsunk. A condillaci dlldspontrél nem adhaté més
vélasz, mint hogy — mint minden ismeretiink — az érzetekbdl. Mivel azon-
ban — Locke nyoman — minden formajaban elveti a veliinksziiletettséget,
ezt sem mondhatja, hiszen ha az érzetekben az érzetmindségen kiviill még
valami adva lenne, az —azt feltételezné, hogy érzeteinkrél eleve valamilyen
ismerettel rendelkeziink. Condillacnak tehat szdmot kellene adnia az érze-
tek exteriorizdciéjardél. Ha viszont ezt nem teszi meg — mint ahogyan ebben
a miivében még nem tette meg —, akkor nines joga azt 4llitani, hogy az ér-
zetek kiilsé dolgokat reprezentalnak. Végkicsengésében az Essai... — Con-
dillac szdndéka ellenére — egy Berkeley-féle megoldasnak adott kiinduld-

ontot.
P Diderot a Lettre sur les aveugles-ben figyelmeztet erre a kettGségre. Vildgo-
san latja, hogy a Berkeley-féle idealizmus felé valé elcstiszds elkeriilhetd, ha
a kiilvildg 16tét ,,bizonyitjuk”, azaz a kiilvildgot érzeteinkbél rekonstruéljuk.

8 Torténeti kapesolat Condillac és a modern pozitivistdk kozott tudomdsom szerint
nincsen; a kés6bbiekken éppen a XIX. szdzadi pozitivizmus felé torténéd koavetitest szén-
dékozom megmutatni. .

9 Condillac: Essai sur Uorigine des connaissances humaires, Oeuvres Philosophigues
de Condillac (a tovdbbiakban: Oeuvres). I. két. 4. o. (Corpus Général des Plnlosophes
Francais XXXIII. Parizs 1948.)
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Condillac — valészinfileg Diderot hatdsara — feliilvizsgilja a nézeteit,
és G4j mlvében, a Traité des sensations-ban (1754) mar abban a formiban veti
fel a problémat, hogy ha minden ismeretiink az érzetekbdl szdrmazik — azaz
kozvetleniil csak sajat érzeteinket észleljilk —, akkor hogyan érzékelhetjiik
a tdrgyakat (s tulajdonsigaikat) mégis 6nmagunkon kiviil. E miivében tehét
Condillac kitlizi a targyi vilag ismeretelméleti rekonstrukcidjinak programjat.

A térgyi vildg ismeretelméleti rekonstrukciéja a locke-i kiindulds kiovet-
kezetes végigvitelének masodik fizisa. A targy fogalménak a pszicholégiai
genezisben valé megragadasa moégott viszont a logikai genezis probléméja is
meghiizédik, vagyis az a kérdés, hogy az objektivitdsra utalé fogalmaink (kiil-
vilag, targy, tulajdonsig stb.) hogyan definidlhaték a kozvetleniil adott —
a szubjektivban jelentkez6 — fogalmak segitségével.1?

a) A kulvildg't imeretelméleti rekonstrukcidja

LaPR } }

A Berkeley-féle megoldas utdn a ,kiilvilag” fogalma logikai elemzésre
szorult. Ennek prébalt eleget tenni Condillac a Traité des sensations-ban. (A
tovibbiakban a magyar kiaddsra — Kriekezés az érzetekr6l — hivatkozom.)
A félrevezets kettOsséget elkeriilend§ eleve le kellett szégeznie, hogy az érzet-
ben az érzetmingségen kiviil semmi sincs adva, az érzetek semmiféle objekti-
vitdsrél nem tudésitanak benniinket, teljesen szubjektivak, nem egyebek,
mint ,,Jétezésiink médjai”’, ,lelkiink médosulésai”. A probléma az, hogy ho-
gyan vélnak az eredetileg szubjektiv érzetek objektivakks, hiszen ,,Egyrészt
minden ismeretiink az érzetekbdl ered, mésrészt pedig érzeteink nem egyebek,
mint létezésiink médjai. Hogyan lathatjuk akkor a dolgokat onmagunkon
kiviil? Val6jdban ugy tlinik, hogy nekiink csak kiilonboz6képpen mddosult
lelkiinket lenne szabad latnunk.”’?

A rekonstrukeié condillaci médszerét az ismeretelméleti vizsgalédasok
teriiletén végrehajtott gondolati kisérletnek lehetne nevezni. Elképzel egy
szobrot, melynek alkata és szervezete ugyanolyan, mint az emberé. Erzék-
szervei is ugyanolyanok, de még semmilyen hatés sem érte Sket, mivel a szobor
kiilseje marvany, és ez elzirja elle a kiilvildgot. A kisérlet sordn az érzék-
szerveket kiilon-kiilon, majd egyiittesen életre kelti, és pontosan leirja, hogy
melyik érzékszerviinknek milyen és mennyi ismeretet koszénhetiink.

Az érzékszervek azonban csak alkalmi okok — mondja Condillac —, mi
valéjiban lelkiink médosulasait érezziik. A probléma tehit a kovetkezs: ho-
gyan tulajdonithatjuk ,,lelkiink médosulasait’ (az érzetmindségeket) a tdrgyak-

10 Condillacra is 4ll az, amit N. Goodmann a XVIII. szdzadi angol empiristdkrol .
mond: ,,E filozéfusok gy gondoltdk, hogy inkdbb ismereteink fSldrajzdhoz, semmint
térténetéhez jérultak hozzd. Ami ldtszélag annak a kérdésnek kutatdsa volt, hogy bizo-
nyos idedink ... hogyan szdrmaznak pszicholégiailag bizonyos més idedkbdl .. ., leg-
gyakrabban — dgy gondolom — egyszeriien annak a kérdésnek kutatdsa volt, hogy ho-
gyan lehet az el6z6 idedkat az utébbiak alapjan definidlni.” (Significance of Der Logische
Aufbau. In: The Philosophy of Rudolf Carrap (red. P. A. Schilpp); Illinois 1963. 5658. o.)

11 A, kiilvildg” kifejezés, bar szokdsos, félrevezetd, mert az ismeretelméleti vagy
akdr a pszichikai szubjektum helyébe a pszichofizikai szubjektumot csempészhets,
amint azt példdul Rickert kimutatja: ,,A  kiilvildg’ kifejezésnek, ha a transzcendens
vildgra haszndljék, nines tulajdonképpeni térbeli jelentése. Csak dtvitt értelemben érten-
d6, mint a tudaton vagy tudattartalmon kivilli’ vagy ,tullevs’ vildg.” (Gegenstand
der Erkenntnis. Tubingen 1921. 16. o0.)

12 Condillac: Extrait raisonmée du Traité des sensations. Oeuvres. I. két. 325. o.
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nak; vagyis: hogyan objektivilédnak a magukban véve teljesen szubjektiv
érzetmingségek.

Az objektivalédas folyamatat roviden a kovetkezSkben lehetne sszefoglalni:
az érzetmindségek — mivel a lélek létezési médjai — teljesen szubjektivak.
Van azonban kozottikk egy — a tapintisérzet (illetve egyik forméja) —,
amelyik arra 6sztonoz benniinket, hogy érzeteinket 6nmagunkbdl (,,lelkiink-
b81’) kihelyezziik, el6bb testiink egyes szerveibe, majd pedig — amikor mér
kiilonbséget tudunk tenni sajat testiink és més testek kozott — a testiinkon
kiviili térbe. A két 16pésben végrehajtott ismeretelméleti rekonstrukciét (az
érzet elészor az dtvitt értelemben vett , kiilvilagba' keriil, azaz az érzet forrasa
elkiiloniill a pszichikai szubjektumto6l, mésodik 1épésben pedig az érzet a szd
tulajdonképpeni értelmében vett kiilviligba helyez8dik, méas széval az érzet
forrasa elkiilonjil a pszickofizikai szubjektumtél) Condillac a tapintésérzetre
alapozza.1? ,

A tapintésérzet kitiintetése nem djdonsdg, a talaj jél el§ van készitve
Condillac szdméra. A XVII. szdzad végétdl vitdk folytak a tavolsidgérzékelés
eredetérél, arrél, hogy mennyiben koszonhetd a latdsnak és mennyiben a
tapintdsnak. Ehhez szorosan kapcsol6dtak a Molyneux altal felvetett probléma
koriili vitdk (ha egy vakon sziiletett ember — aki tapintds Gjtdn megtanult
kiilonbséget tenni egy azonos anyagbdl késziilt és koriilbelill azonos nagysagt
kocka és gbmb kozott — egyszerre latni kezdene, vajon a tapintis segitsége
nélkiil is meg tudné-e kiilonboztetni a két testet ?). A tagadd vélaszt, hogy ti.
a tapintés kozbejotte nélkiil sem a tdvolsdgrél, sem az alakrél vagy a nagysag-
r6l nem lenne biztos ismeretiink, Locke nyomén el8szér Berkeley fogalmazta
meg hatdrozottan, Berkeley azonban soha nem gondolt arra, hogy a tapintds-
érzet ezen sajatossdgaira egy valésdgos kiilvilagot lehetne épiteni. Berkeley
hipotézisét 1728-ban Cheselden angol sebész egy jol sikeriilt szemoperaciéval
kisérletileg igazolta. Franciaorszigban a Berkeley-féle alldspontot Voltaire
népszertisitette, de realista interpreticiét adott neki, és ezzel el6készitette a
condillaci megoldast.

, Condillac, mint az els8 rész cime — Azokrdl az érzékekrdl, amelyek ma-
gunkban nem itélnek kilsé dolgokrdl — is mutatja a teljesen szubjektiv érzetek-
kel, vagyis a szobor azon érzékeinek (szaglds, hallds, izlelés, latas) vizsglata-
val kezdi az ,,Ertekezés az érzetekrsl”’-t, amelyek e szubjektiv érzetek alkalmi
okaiul szolgélnak. .

Amikor a szobrot szag, hang, iz vagy fény éri, akkor ismeretei — mivel
feltételeztiik, hogy kordbban semmilyen hat4s sem érte — nem terjedhetnek
az ezen ingerek hatésdra kialakult képzeteken til. Azaz nem lehet képzete
hatédsok hordozé6jarél, még akkor sem, ha hosszabb idén keresztiil azonos
hatésok érik. (Tehat Condillac szerint a szag-, hang-, iz- és fényérzetek konstan-

. 13 A tapintdsérzet kitiintetésének indokldsdban donté kilonbség figyelheté6 meg
az Eriekezés az érzetekrdl els6 és mésodik kiaddsa kozdtt. Mig az elsé kiadds csak a tapintds-
érzet kozvetlenségében rejlé targyi sajdtossdgokra hivatkozik (erre a megolddsra a tovdb-
biakban még visszatériink), addig az 1777-es kiadds mér olyan kifejezéseket haszndl a
térgy fogalmdnak megkonstrudldsdra, mint ,,résistance”, ,sensation d’obstacle’. Ez a
kiilonbségtétel igen fontos mozzanat a tapintdsra alapozott rekonstrukeié térténetében.
Ezt a vonalat viszi tovdbb az ideolégiai iskola (Destutt de Tracyndl példdul a térgy
fogalma gy van meghatérozva, hogy az, ,,ami akaratunknak ellenszegiil”’), és ilyen for-
méban tartja meg folytonossdgét Main de Biranon keresztiil egészen Dilthey ,,Realitit
der Aussenwelt’’-jéig.
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cidja onmagédban nem elégséges a hordozé fogalmanak megalkotdsira.) A
szobor, melyet szag-, hang-, iz- vagy fényhatasok érnek, szdmunkra olyan
szobor lesz, amelyik szagol, hall, izlel vagy lat, 6nmaga szdmdra azonban nem
lesz egyéb, mint maga az illat, hang, iz vagy fény. Ez a szobor nem mondhatja
azt, hogy én, mivel énjét nem tudja semmitSl megkiilonboztetni, énje ,,annak
tudata, ami, és annak emléke, ami volt’’ .14

A szobor megismerd tevékenységében a fordulat akkor kivetkezik be,
amikor életre keltjilk a tapintds érzékét. Ez kettSs fordulépont: egyrészt
szubjektumot, masrészt objektumot teremt. Condillac az érzetminGségek kii-
lonbségén tdlmenden is megkiilonbozteti a tapintast a tobbi érzéktsl. A tapin-
tast a tapintdsérzet targyi sajitossdgaira (illetve e sajitossigok egyikére, a
zildrdsdg, a ,,solidité” érzetére) alapozva tiinteti ki.’® A tapintdsérzetnek a
tobbi érzettsl valé lényegi kiilonbségét abban litja, hogy nem valamilyen
hatds eredménye, hanem maginak a tédrgynak és az érzékszervnek a koleson-
hatésa; nem kiloniil el a targytél, a targy kozvetleniil gyakorol hatést. (Ha
pl. h6hatés éri a bérfeliilletet — a h&érzet a tapintdsérzet egyik fajtija —,
ekkor kozvetleniil azt érzékelem, hogy melegebb vagy kevésbé meleg, mint az
adott bérfeliilet.) ’

A tapintésérzet targyi tulajdonsigainak alapjan a szoborban kialakul az
én és a targy tudata, végbemegy a szubjektiv érzetek objektivalédasi folya-
mata. Az els§ targy, amelyet mar mint targyat — nem mint lelke médosulésat
— érez, az sajat teste, énje lesz. ,, Ha . .. tapogatja magat, a szilardsig érzete,
mindeniitt két olyan dolgot jelenit meg neki, amelyek kizarjik egymést és
ugyanakkor érintkeznek is, és szintligy egyazon érzg lény felel majd 6nmaga-
nak innen és tulrél, én vagyok, megint én vagyok! Erzi magit teste minden
részében. Azért nem esik meg vele mar, hogy magét sajit mddosuldsaival
Osszetévessze. Nem meleg és hideg mar tobbé, hanem meleget érez az egyik,
hideget a mésik részében.”’16 '

Amig a szobor csak magit tapintja, onmagit tekinti az egyetlen targy-
nak. Ha azonban valami kiilsé dolgot érint, akkor ,,keze ugyan ént mond, de
nem kapja ugyanezt a vilaszt.”l” Es ezzel elérkeztiink a tulajdonképpeni
forduléponthoz: a szobor kilép 6nmagabdl, kiviilre helyezi 1étezési moédjait;
mas széval: érzetei alapjdn megkonstrudlja a tdrgyi vildgot. Ha a tapintis
nem lenne kitiintetve az el6bbi értelemben, akkor a targyak tapintdsa a
szobor szdméara nem jelentene tobbet annél, minthogy azt hinné, O maga a
keménység, h6 stb., amit tapint. Miutdn azonban sajat testét a tapintdsérzetek-
b8l megalkotta, megvan az alapja arra, hogy azokbdl a tapintasérzetekbdl,
amelyek nem a sajit teste, megalkossa a t6le kiilonbozs targyat. Ezzel tehdt
— egyel6re csak tapintdsi — létezési médjait onmagédn kiviilre helyezte;
sajat tapintdsérzeteit a targy tulajdonsigainak fogja tekinteni.

Condillac tovabbi vizsgélatdnak tdrgya az, hogy hogyan vélik objektivvi,
azaz a targy tulajdonsdgava a tobbi érzetmindség. Elbszor a tapintésés a szag-
las kapesolatat vizsgdlja. :
st 3814 Condillac: Ertekezés az érzetekrél. Franklin, 1913. (Filozéfiai frék Tdra XXVI.

. . 0.

) 15 A pszicholdgiai tdrgykonstrukeiéra és a tapintds térgyi sajdtossdgaira vonatkozé
modern nézetet 1. V. 8z. Tyuhtyin: 4 tdrgy megvaldsitdsinak mechanizmusa és feliételei c.
cikkét az O npupode 06pasa c. kotetbsl (Moszkva 1963.) és JI. M. Bexkep Mexanusm gop-
MUPOGaHUSA 0ca3ameamblX 00pa3os c. munkéjit (Moszkva 1960.).

16 Condillac: Ertekezés az érzetekrdl. 80. o.
170o. 81. o.
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A tapiutés el6tt a szobor ligy itél a szagérzetekrdl, hogy & maga az a
szag, amelyet érez. Amikor most visszakapja a szaglést, asszocidciét épit ki
a mér megkonstrualt tdrgy és a szagérzet kozott. Az asszocidcié alapja egy
id6ben konstans viszony: a tapintott targy és a specidlis szagérzet allandé
egyiittjelentkezése. Az asszocidci6 kialakuldsival a szobor pontosabb tudéast
szerez 6énjér8l is; lokalizdlja érzékszervét. Arcahoz kozeliti, illetve arcatél
téavolitja a ,,szagos targyat’, és az érzet intenzitdsdnak erdsodésébdl, illetve
gyengiilésébdl arra kovetkeztét, hogy & ezt a szagot arcdnak egy bizonyos
helyén, az orrban érzékeli. Vagyis, amit eddig lelke médosulédsdnak érzett, azt
most érzékszerve olyan médosuldsanak érzi, melyet a targy hatdsa valtott ki.

Tehét a szobor a szagokat most mar mint a testek hatdsat érzi, tgy itél,
hogy a szag a test tulajdonsdga. A kovetkezs allomds az, hogy a szaglishoz és
a tapintidshoz hozzdvessziik a hallist. A folyamat ugyantgy zajlik le, mint a
tapintds és a szaglas esetében. A szobor felfedezi magén a hallds szervét, és
kialakit egy asszocidciét a mér meglevs tapintdsi (és esetleg szagldsi) targy-
konstancia és a hangérzet kozott. Az asszocidcié eredményeként a hangokat
a targy tulajdonsigainak tekinti. (Mindez ugyanigy 4ll az izlelésre is.)

Bonyolultabb a helyzet, amikor a latast adjuk vissza a szobornak. Annak
ugyanis, hogy a latasi képet a szobor kihelyezi magibdl, nem a latisi ésa
tapintasi kép egyidejiliségébdl adddé asszociacié az elsGdleges oka, hanem a
latészerv felfedezése. Amikor a szobor a kezének mozgatdsival lokalizalja
latészervét, valtozast idéz elS a latasi képben. Képzeljiik el, hogy a szobrot
fényinger éri; kezével megtalilja szemét — nem litja a fényt. Ha elveszi a
kezét, ujra lat. Teh4dt abban a pillanatban, amikor litészervét felfedezi, mar
tudja azt, hogy a latasi kép oka rajta kiviil van; anélkiil tehat, hogy tapintasi
asszocidciot épitene ki. Azt a készséget azonban, hogy latasi képei adoti-tér-
gyakhoz kapcsolédjanak, feltétleniil a tapintds szerezteti meg vele. A latasi
és tapintasi kép asszocidcidéjanak eredményeként tgy itél, hogy a szin a tar-
gyak tulajdonsaga, és ugyancsak ennek az asszocidciénak az eredménye az,
hogy alakrél, nagysagrdl, kiterjedésrdl és tavolsagrdl tud itélni.

Osszefoglalva tehat: a tapintés és 14t4s kapcsolata esetén a tdrgykonst-
rukciénak két jol elkiilonithet6 mozzanata van: 1. a latdsi kép kihelyezése a
kiils§ térbe, 2. a latasi kép adott, egyedi targyakhoz kotése s e targyak kiils6,
térbeli viszonyainak meghatarozasa.

Ezekutan Condillac ratér az 6t érzék egyiittes vizsgalatara. Itt a latas
mér gy szerepel, mint amely onmagaban {tél kiterjedésrél, alakrél, nagyséig-
rél és térbeli viszonyokrél — az mar tisztdzott, hogy minderre a tapintas
tanitotta. A latds olyannyira domindl az orientaciés tevékenységben, hogy
,,8zobrunk minden bizonnyal azt hiszi majd, hogy a szagokhoz és hangokhoz
a szem révén jut hozzé, ha egyszerre megadjuk neki a latast, a hallast meg a
szaglast, és foltessziik, hogy ezt a hdrom érzéket mindig egyiitt gyakorolja . . .”’18

. Tehat — allapitja meg Condillac végeredményben az 6t érzékszerv egyiit-
tes vizsgilatakor —, bar a szobornak komoly tévedései lehetnek ismeretei
eredetét illeten, ez nem akaddlyozza meg abban, hogy jél orientalédjék,
fellelje és kielégitse minden sziikségletét. ,,Barhogy is van a dolog, folosleges
neki erre nézve [ti. hogy ismereteink wvaldban targyakrdl vagy csak érze-
teinkrél tuddsitanak] a nagyobb bizonyossig. Az érzékelhetd tulajdon-
sagok latszata elegendd ahhoz, hogy véagyait folkeltse, megtanitsa, mint vi-

18 Uo. 137. o.
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selkedjék és boldoggé vagy boldogtalanni tegye; a targyaktél valé fiiggése
pedig, amelyekre kénytelen a tulajdonsidgokat vonatkoztatni, nem engedi
abban kételkedni, hogy vannak rajta kiviil lények.”’!® Ezzel Condillac tulaj-
donképpen a nem koézvetlen realista ismeretelméletnek azt a sziikségszerii gon-
dolatat fogalmazza meg, hogy az an sich inadekvét ismeret is adekvét annyi-
ban, amennyiben alapjén olyan tevékenység folytathat6é, amely a létfenn-
tartds kovetelményeinek megfelel.

b) Az ismeretelméleti rekonstrukcid logikai stkja

Az Ertekezés az érzetekrsl a kiilvilagrél sz616 fogalmaink (tdrgy, tulajdon-
sag, alak sth.) pszicholdgiai genezisét adja meg egy rekonstrukecids folyamat-
ban.2® A pszicholdgiai genezis mogott azonban az a kérdés is meghuzddik,
hogy az érzeteinkben kozvetlenil adott tények alapjin mennyiben jogos kozvetleniil
nem adott dolgokra kovetkeztetni. A negyedik rész 6todik — ,,Azoknak az
itéleteknek bizonytalansdgirdl, melyeket az érzékelhet§ tulajdonsigok léte-
z6sér6l hozunk” sz6l6 — fejezete kifejezetten ezzel foglalkozik.2! Elfszor arra
a kérdésre keres valaszt, hogy mire kovetkeztethetiink pusztan a hangok, izek,
szagok és szinek alapjan. ,,Vannak-e hat a tadrgyakban hangok, fzek, szagok,
szinek ¢ Ki bizonyithatja ezt be? .. ezek az érzékek magukban véve csak
azokrdl a médosuldsokrdl értesithetik [a szobrot], amelyeket tapasztal.’’2
Uténa teszi fel azt a kérdést, hogy mire kovetkeztethetiink a tapintés-
érzetek alapjan. A kiterjedést vizsgilja részletesen; azt, hogy mire lehet
ésszerlien kovetkeztetni abbdl, hogy mi csak sajat érzeteinkben észleljiik.
,,En nem mondom, hogy nincs kiterjedés, én csak azt mondom, hogy mi csak
sajat érzeteinkben észleljiik. Ebbdl kovetkezik, hogy nem latjuk a testeket on-
magukban. Lehet, hogy kiterjedtek, s6t taldn izesek, hangzdk, szinesek és
szagosak, de lehet, hogy nem is olyanok ... Ha nem volna tehit kiterjedés,
az nem volna ok a testek létezésének tagadésira. Ebbdl csak annyit lehetne
ésszerfien kovetkeztetni, hogy a testek olyan lények, amelyek benniink érze-
teket keltenek, és amelyeknek tulajdonsigairél nem Aallithatunk semmit.”’?

Ezek a megfogalmazisok mar a pszicholdgiai genezis mogott meghiaz6dé
logikai genezis problémdjira utalnak. Hiszen az a kérdés, hogy a tudatunkban
kozvetleniil adott tények alapjdn mennyiben jogos kozvetleniil nem adott
dolgokra kovetkeztetni, nem més, mint hogy hogyan lehet az utébbiakat az
el6bbiek alapjan definidlni. A feladat tehat tulajdonképpen a kiilvilagrél sz616
fogalmaink elemzése.

Az ismeretelméleti rekonstrukeié logikai sikja a nyelv logikai szerkezeté-
nek vizsgilatara szolgdl6 altaldnos médszert igényel. Ez a médszer az érzetek-
r8l 2616 Ertekezésben még implicit, Condillac azonban tobb késGbbi, tudomdny-
elméleti és logikai jellegli mtivében (De Uart de raisonner, De Uart de penser,
La logique és La langue des calculs) megprébalja kidolgozni.

Tudoményelméleti fejtegetéseiben Condillac azokra az elvi és médszertani

¥ To. 173. o.

20 Condillac nemesak az ismeretelmélet kardindlis kategéridinak kialakuldsdt irja
le, hanem olyan fogalmak pszjchol6giai genezisével is foglalkozik, mint ,,jésdg”, ,,s2épség’’,
,»Isten”. (U7o. 168—171. o.ﬁ

21 Uo. 171. o.

2 Jo. 171—172. o.

22 Uo. 172. 0.
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problémékra akar vilaszt adni, melyek a természettudoményok fejlédése
folytan a XVIII. szdzadban kiélez8dtek. ,,Bar a mérleg Newton és Descartes
kozott egyensilyban volt, maga az a tény, hogy rivalis tudomdnyos rendszerek
léteznek, a dogma abszurditdsat sugallja.”’® A rivélis tudoményos rendszerek
hatéséra felmeriils problémak koziil ekkor a tények, megfigyelések és elméleti
feltevések, rendszerek viszonydnak kérdése keriilt kozéppontba.

Condillac szerint az igazi tudomany mindig csak a tényekbdsl, megfigye-
1ésekbdl indulhat ki: ,,Megfigyelt (constaté) tények, ezek a tudoméany egyediili
alapjai.”’® , Tény” minden dolog, ,,amit észrevesziink”. Ilyen kiindulés mellett
arra a kérdésre kell vdlaszt adnia, hogy hogyan jutunk el a tényektSl az elmé-
leti feltevésekig. Ugyanis az elméleti feltevések rendszerezik gy a tényeket,
hogy azok a valésag szerkezetérdl mondjanak valamit. De ha kiinduldskor
csak tények allnak rendelkezésiinkre, akkor ez korforgist eredményez, maga
a rendszerezés elifeltételezi a rendszerezés eredményét.

A tények feldolgozdsit Condillac az evidencidra alapozza. Héiromféle
evidenciat kiillonboztet meg: az érzéki evidencidt (évidence de sentiment),
a tényevidenciat (évidence de fait) és az értelmi evidencidt (évidence de raison).
A tudomdnyos megismerést azonban csak az utébbi kettére alapozza. (Az érzéki
evidencia egyébként a tényevidencia alesete, érzéki evidencidrél akkor beszél-
hetiink, amikor sajdé magunk megfigyelésekor tényevidenciank van.) ,» Lény-
evidencidt nyeriink minden alkalommal, amikor mi magunk — sajit meg-
figyelésiink altal — gy8z6diink meg a tényekrdl.”’?® (Azt megengedi, hogy a
tények lefrdsa is lehet tobbé-kevésbé evidens.) Tényevidenciank van példaul
arrél, hogy a nap folkel, lenyugszik stb. ,,A tényevidencia ... adja minden
anyagit annak a tudoménynak, amelyet fizikdnak neveziink ... A fizika
pedig Condillacnal a tapasztalati tudomdnyok o6sszessége! ,,A fizika annak
tudoménya, ami rajtunk kiviil (van és) érzékelhet.”’2

Ahhoz azonban, hogy elméleti, tudoményos Teltevéseket tegyiink, a
tényevidencia nem elegendd, mindig az értelmi evidencidnak kell kisérnie.
Az értelmi evidencia két kijelentés azonossdginak észrevevését jelenti. Con-
dillac példéja,: annak a kijelentésnek az igazsigérél, hogy ,ketté meg kettd
az négy”’. értelmi evidencidnk van, hiszen értelme azonos a , ket meg kettd
az kettd meg kettd’’ kijelentés értelmével.,,Egyik a masiktdl csak kifejezésben
kiilonbozik.”?

A tapasztalati tudoményok elméleti feltevéseire, kovetkeztetéseire ez
gy vonatkozik, hogy akkor vonhatunk le a megfigyelt tényekbsl elméleti
kovetkeztetést, ha ez egy elméleti kijelentés forméjaban a fenti értelemben
azonos a megfigyelési kijelentéssel vagy a megfigyelési kijelentések egy soré-
val. Azt azonban Condillac vildgosan ldtja, hogy a tapasztalati tudoményok
esetében egy elméleti kijelentés csak a megfigyelési kijelentések végtelen sora-

24 Ch. C. Gillispie: The Edge of Objectivity. An Essay in the History of Scientific Ideas.
Princeton University Press, 1960. 157. o

2 Condillac: T'raité des systemes. 1. kdt. 123. o.

26 Condillac: De Part de raisonner. I. kot. 620. o.

*? Uo. 673. o.

28 Uo. 619. o.

# Uo. 620. o. Condillac ,,értelem és , kifejezés” megkulonboztet,ese nagyon emlé-
keztet a fregei ,,értelem” &3 ,,jelentés” megkiilonboztetésre. (G. Frege: Uber Sinn und
Bedeutung. Zeitscher. f. Philos. w. philos. Kmnk 1893.) Erdekes, hogy — mint azt kés6bb
14tni fogjuk — Condillac az ,,azonossdg paradoxoné,hoz” hasonlé gondolatmenet ered-
ményeként teszi meg a megkiilonboztetést. .
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val lehetne azonos, ezért megengedi, hogy mér bizonyos szdmu (esetleg egy)
megfigyelés alapjin kovetkeztetéseket vonjunk le, ezt a kovetkeztetést azon-
ban azonnal konfrontlni kell a tapasztalattal. ,,Ha tehdt egy megfigyelésbél
kovetkeztetést vonunk le, az értelmi evidencidt sziikséges ujabb tapasztala-
tokkal meger8siteni (confirmer).”’3® Az Gjabb tapasztalatokkal valé megers-
sitést sikertelen falszifikdcids kisérletnek kell érteniink, mivel Condillac szerint
az, ha egy hipotézis szerencsésen magyardz jelenségeket, még nem biztositék
arra, hogy a hipotézis jé, el6fordul, hogy a tények hamis hipotézist tdmasz-
tanak al4.3! Condillac nemcsak elméletileg vizsgélja, hogy milyennek kell lennie
a tudomény felépitésének, hanem egy konkrét tudoméanyos rendszer elemzését
is elvégzi a De l'art de raisonner harmadik kényvében, ahol Newton rendszeré-
ben mutatja be a tényevidencia és az értelmi evidencia egyiittjarasit.

A tovabbiakban Condillac arra a kérdésre keres valaszt, hogy ha egy
elméleti kijelentés végtelen sok megfigyelési kijelentésnek felel meg, akkor
hogyan dénthetjiik el az elméleti kijelentés igazsagat. Ossze kell-e vetniink az
elméleti kijelentést minden esetben a tényekkel, vagy van més médszer is
az igazsag eldontésére ? Vilasza szoros kapcsolatban van a tudomany nyelvé-
rél és helyes felépitésérél alkotott véleményével.

Ahogy a korabbiakban erre mar utaltunk, csak az olyan rendszert tartja
igazdn tudoményosnak, amelyik j6l megfigyelt tényekbdl indul ki. Az altala-
nos és elvont maximékbdl, valamint a hipotézisekbg] valé kiindulést egyarant
elveti.® Kiinduldsakor tehat a tudomany néhany — kozvetleniil ellendrizhets
— megfigyelési kijelentésbél 4ll. )

Ezek a megfigyelési kijelentések az érzékelhet6 dolgok analizisének
eredményei. A condillaci analizis tulajdonképpen az analizis és a szintézis
egysége. Példdja a kovetkezd: Kés§ éjszaka megérkeziink egy kastélyba,
ahonnan hatalmas, de szdmunkra teljesen ismeretlen tajat lehet belatni. Kora
hajnalban kinyitunk egy ablakot, és megesodaljuk a t4j szépségét. Egy pillanat
alatt benyomast gyakorol rdnk, még percekig csodaljuk, de ha becsukjuk az
ablakot, nem tudunk szdmot adni arrdl, amit lattunk. Nyissuk ki djra az
ablakot, de most mér ne prébaljuk a dolgok sokasigit egyszerre felfogni,
hanem minden részletet kiilon-kiilon nézziink meg, egyiket a mésik utdn. Most
mér el tudjuk mondani, hogy milyen részletei vannak a tijnak, de ezek a
részletek nem 4llnak Gssze egésszé. Ahhoz, hogy vissza tudjuk adni azt, amit
megfigyeltiink, az egymads utan megfigyelt részleteket vissza kell helyezni abba
az egyidejl rendbe, amelybdl kiragadtuk Sket. '

Az analizisnek Condillac két fokat kiilonbozteti meg. Az el6bb az érzé-
kelhet§ dolgok analizisére példa, ami ,,. . . nem més, mint egy térgy tulajdon-
sdgainak megfigyelése egy szukcessziv rendben abbél a célbdl, hogy a lélek-
ben majd abba a szimultin rendbe helyezziik 6ket, amelyben léteznek.’’3
Az els6 mozzanat, a szukcessziv sorban val6 rendezés, megalapozatlan, mivel
itt Condillac hierarchiat tételez; az analizis és az analizis eredménye tulajdon-
képpen kolesonosen egymést alapozzak meg.

Az analizis méasodik foka a gondolkodas analizise, melynek révén egzakt
idedkhoz, igaz ismeretekhez juthatunk. Ez voltaképpen ismereteink (fogal-

30 Uo. 637. o.

3t Condillac: T'raité des systémes. 1. kot. 121. o.
32 L7O.

33 Condillac: La logique. II. két. 376. o.
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maink) olyan elemzése, melynek segitségével elkeriilhetjiik, hogy értelmetlen
" kijelentéseket tegyiink.

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez: a megfigyelési kijelentések
igazsdgit — amely megfigyelési kijelentések az érzékelhet8 dolgok analizisé-
nek eredményei — a tapasztalat donti el. Condillacot az a probléma foglalkoz-
tatja, hogyan lehetne a tudoményos kijelentések igazsdginak eldontését ana-
litikussé tenni, azaz hogyan lehetne elérni, hogy a tapasztalati tudoményok is
olyan egzaktta, valjanak, mint a matematika. (A matematika Condillac szé-
méra csak annyiban kiilonbozik a t6bbi tudomanytél, hogy mér ,,jél van ki-
fejtve”, azaz a matematikai kijelentések igazsdga analitikus.)

Koncepciéja a kovetkez§: akkor jutunk egzakt tudomédnyokhoz, ha a
tudomény nyelve ,,j6l van megalkotva’ (une langue bien faite): ,, ... egy jél
kifejtett tudomény nem més, mint egy jol megalkotott nyelv.”’3* De hogyan
érhetjiik el, hogy a tudominy nyelve jé legyen? Az analizis segitségével.
Condillac megkdveteli, hogy az elméleti kijelentések értelmi evidencidval bir-
janak (errdl a kordbbiakban mér esett sz6). Az azonban, hogy egy kijelentés
bir-e értelmi evidencidval, nem lathaté be kozvetleniil; ezért van sziikség
analizisre. Condillac példéja az egzakt tudoményra a matematika, mert ,,A ma-
tematika j6l kifejtett tudomany, nyelve az algebra . . . a matematika, melyet
ki fogok fejteni ebben a mtiben, aldrendelt targya egy sokkal bGvebb targynak.
Arrdl van sz6, hogy vildgossd tegyem, hogyan lehetne minden tudoménynak
megadni azt az egzaktsigot, melyrdl azt hiszik, hogy klzarolagosan a matema-
tika osztdlyrésze.”’®

A kijelentések értelmi evidencidja a kijelentésben szerepl6 fogalmak
azonossagat jelenti. Ahol az azonossdg kozvetleniil beldthaté (vagyis a kijelen-
tés formdja ,,A=A"), ott nincs sziikség analizisre. Az ilyen tipusa azonossigot
Condillac trividlis azonossdgnak nevezi. A tudoméanyos kijelentéseknél azért
van sziikség analizisre, mert ebben az esetben nem trividlis azonossidgokrél
van §z6, nem a szavak, hanem az idedk azonossdgdrdl. ,,Két azonossigot kell
megkiilonboztetniink, egyet a szavakban és egyet az idedkban; azt feltételezték,
hogy minden azonos kijelentés trividlis, mert minden szavakban azonos kije-
lentés valéban trividlis; és nem is gyanitottak, hogy egy kijelentés nem lehet
trividlis, ha az azonossig csak az idedkban van meg.”’36

A matematikai bizonyitds mindig ilyen azonos kijelentések sorozata.
Az analizis feladata az, hogy az idedk azonossigit, amely kozvetleniil nem 14t-
haté be, a szavak azonossdgdnak forméjara hozza, és igy a kijelentés igazsigat
kozvetleniil beldthatéva tegye. Példaul azon kijelentés esetén, hogy ,,a harom-
szog a siknak hérom egyenes altal hatarolt része’’, analizisnek kell aldvetni a
haromszog fogalmat, és kimutatni, hogy itt csak szavak kiillonbségérél van szo,
az idea ugyanaz, hiszen mi a siknak harom egyenes 4ltal hatrolt részét nevez-
itk el hdromszognek. (Ugyanaz az idom felel m>3a ,,hdromszsz” idedjinak, mint
amely ,,a sik hirom egyenes &ltal hatdrolt része” kifejezés idedjanak.) gy az
eredetileg ,,a=b"" form4jua kijelentést lefordithatjuk a trivialis ,,a=a” kijelen-
tésre, melynek igazsdga mar kozvetleniil belathaté.

3 Condillac: La langue des calculs. I1. kot. 420. o.

35 UO

36 Uo. 432. 0. (Az idedk azonossdgdrsl sz6lé elméletet Condillac Locke-t6l meritette.
Vo6.: An Essay Concerning on Human Understanding. London 1690. IV, konyv, XII. feje-
zet 7.§)
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Ezzel a médszerrel a tudoményos kijelentés igazsiga teljesen egzakt
médon, a kijelentésben szereplS fogalmak analizisével eldonthets. Az analizis
ugyanis ,,mindig meghatarozza a szavak értelmét’’.3? Egy tudoményos kijelen-
tés tehat akkor egzakt, ha analizis segitségével ,,azonos kijelentésre lefordit-
haté’ .38 Az azonos kijelentések sorozatan val6 haladést Condillac egy nem mate-
matikai példén is bemutatja: a newtoni fizika kifejtésén. (De Part de raisonner,
harmadik konyv.)

Mint lattuk, Condillac a tudomény helyes felépitésére vonatkozé néze-
teinek kifejtésekor kisérletet tesz a nyelv logikai analizisének mint 4ltaldnos
médszernek kidolgozasira. A tudomény elméleti kifejtése szerinte akkor he-
lyes, ha olyan, mint egy j6 nyelv, ha egyetlen szét sem haszndlunk anélkiil,
hogy ne ismernénk az értelmét, és ha azonos kifejezések sorozatin haladunk.
A nyelvi elemzést mint altaldnos médszert a kovetkez6kben foglalja 6ssze:
,,Minden nyelv egy analitikus médszer, és minden analitikus médszer egy nyelv.
Ezt a két igazsagot, amelyik legaldbb annyira egyszer(i, amennyire 4j, méar
kimutattam; az elsét nyelvtanomban, a masodikat pedig logikémban.’’3?

A nyelv logikai elemzése és ezen keresztiil bizonyos fogalmaink elem-
zése) az egyetlen médszer Condillac szerint, amellyel helyes tudoményos isme-
retekhez lehet jutni, mert egyediil ez biztositja, hogy kijelentéseink valéban
a kiilvilagrél valé tuddsunkat fejezzék ki. Ez a mddszer egyben lehetetlenné
teszi, hogy értelmetlen kijelentéseket tegyiink a kiilvildgrél, — Condillackal
szolva — az érthetetlen ,,tudoményos zsargont’”, a rossz értelemben vett
metafizikat. Akik ezt a médszert nem kovetik, azok ,,lires fogalmakat és értel-
metlen szavakat vesznek fel alapelvként, tudomanyos zsargont csindlnak
maguknak, melyben latni vélik az evidencidt ... Gondolataikat képtelen-
gég lenne analizélni, mivelhogy ezek a gondolatok maguk sem analizis
miivei.”’40 X

Ezzel a locke-i kiindulas kivetkezetes végigvitele elérkezett utolsé fazi-
sdhoz, amely nem més, mint a metafizikdnak mint értelmetlen kifejezések halma-
zdnak elvetése. Azt az utat, amelyik erre a konkliziéra vezet, a kordbbiakban
pozitiv metafizikaellenességnek neveztiik. A pozitiv metafizikaellenesség tehit
nem més, mint a kiindulé metafizikaellenes attitid bizonyildsa: a rend-
szer sajat kiindulasat igazolja. Kiinduldskor csak biztos tényekre épitett,
végeredményben kimutatta, hogy csak a tényekrél szélé kijelentések értel-
mesek.41

-

37 Uo. 403. o. Ez az a gondolatmenet, melynek eredménye az ,,értelem” és , kifeje-
zés” megkiilonboztetés.

38 Condillac: De Dart de raisonner. 1. kot. 630. o.

3 Condillac: La langue des calculs. I1. két. 419. o.

40 Condillae: La logique. TI. két. 378. o.

41 A modern pozitiviznus metafizikaellenessége szerkezetileg nagyon hasonlit a
condillaci pozitiv metafizikaellenes rendszerre. A neopozitivistdk elbfeltételezték, hogy
csak a tudomdnyos kijelentések értelmesek, ennek bizonyitdsdra dolgozték ki a verifikdcios
elvet; a verifikdciés elv segitségével bizonyithaté a kiindulé metafizikaellenes attitiid. A
verifikdcids elv segitségével a neopozitivistdk azt hatdroljék el logikailag a metafizikdtol
aminek ténylegesen értelmét ldtjdk. Ezt a verifikdciés elv tobhszori dtfogalmazdsa igazolja-
ezekre az dtfogalmazédsokra éppen azért volt sziikeég, hogy csakis a tudoményos kijelen-
tések legyenek értelmesek. (V6. Nyiri Jénos Kristéf: Istens beszédhibdk. 4 meopozitivizmus
valldskritikdja. Vildgossdg 1967/5. sz.)
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3. A prepozitivizmus ,,gyakorlata” — az ideologiai iskola

A condillaci pozitiv metafizikaellenes rendszer logikailag implicit lehetd-
ségeit torténetileg az ideoldgiai iskola®? valdsitotta meg. A condillaci rendszer
végs8 soron egy rekonstrukciés folyamattal igazolta sajat metafizikaellenes
kiinduldsdt — az ideolégusok azonban e rekonstrukcié megalapozisit még
mindig tulsdgosan ,,metafizikainak’ tartottdk. Miiveikben — Condillac értel-
mezésén és birdlatan, valamint az aktudlis politikai kérdéseken tilmenden — a
rekonstrukeiés folyamat tudomdnyos megalapozasira torekedtek. Ez a torek-
vés két 13 vonalon haladt: a pszicholégiai kiindulds tudoményossé (a szé tulaj-
donképpeni értelmében pszicholdgiaiva) tétele mellett a rekonstrukciés folya-
mat nyelvi-logikai megalapozisit is megprébaltdk tudoményossa tenni.

A- pszicholégiai kiindulds tudoményossa tételét Cabanis®® végzi el. A
condillaci rendszerben mozogva a filozéfia feladatat ,,idedink analizisében”
jeloli meg, mely analizis a tények megfigyelésén alapszik. Ebbdl az analizisbdl
kideriil az, hogy minden ideank (minden ismeretiink) az érzetekbdl ered.
A tovabbiakban azonban — mondja Cabanis — nem csak azt kell vizsgélnunk,
hogy melyik érzékiinknek mennyi és milyen ismeretet koszonhetiink, mert ez
az egyoldali vizsgélat végsd soron azzal a ,,metafizikai’”’ eredménnyel zirul,
hogy minden ép érzékekkel rendelkez8 ember azonosan fog vélekedni a vildg-
rél és nagyjabol azonosan fog cselekedni — mérpedig ez nyilvanvalbéan téves
eredmény. Ahhoz, hogy megmagyardzhassuk azt a tényt, hogy az emberek
kiilosnboz6képpen vélekednek és cselekednek (Cabanis f6ként a morilis cselek-
vést vizsgalja), meg kell vizsgalni azokat a valésdgos idegi, fiziolgiai folyama-
tokat, amelyekben a kiilvildggal val6 kapcsolatunk lejatszédik. Cabanis végez is
ilyen vizsgalatokat, és ezzel tavlatokat nyit az ideg- és az agyfiziolégiai vizs-
galatok el6tt.

Cabanis Condillacot birdlva megjegyzi, hogy Condillac tulajdonképpen
ott tévedett, amikor minden veliink sziiletettséget elvetett: a testi adottsdgok
ugyanis mégiscsak veliink sziiletnek, és — bar nem ismeretek — nagymértékben
befolyasoljak az ismeretszerzés lehet8ségét. Ha tehat a filozéfia feladata isme-
reteink analizise, akkor ki kell mutatnia — vonja le a kovetkeztetést Cabanis —
hogy megismerési folyamatainkat fiziolégiai adottsdgaink hatarozzak meg.
(Cabanis ezt Ggy értette, hogy bizonyos fiziolégiai adottsigok egyérielmiien
meghatdrozzdk a pszichés miikodéseket, s6t a moralis cselekvést is! — és
meg is kisérelte, hogy ezeket az Osszefiiggéseket kimutassa.)

Az ideolégiai iskola masik f8 képvisel§je, Destutt de Tracy,* elfogadvan
a pszichol6giai kiinduldst (Cabanis kiegészitésével), a kiilvildg fogalminak
megalapozésit prébilja tudominyosss tenni. Abbél indul ki,*hogy a tapintés-
érzet targyi sajatossdgaira alapozott rekonstrukeié tulajdonképpen meta-

22 Az ideolégiai iskola a XVIII. szdzad utolsé évtizedeinek legnagyobb hatdsd
filozé6fiai irdnyzata Franciaorszdgban. A kor legjelent6sebb filoz6fusai, politikusai, réi és
tudébsai tartoztak hozzé (Condorcet, Destutt de Tracy, Cabanis, Volney, Garat stb.).
Maga az ,,ideolégia” elnevezés de Tracyt6l szdrmazik (a félreértehetd ,,metafizika’ szé
kikuszdbolésére javasolta). Azt a tudoményt jeldlte vele, amely idedink elemzésével fog-
lalkozik. Az ideolégiai iskola képviselinek térsadalmi-politikai tevékenységérél 1. F. Pica-
vet: Les idéologues. Périzs 1891. 1. fej.

43 Pierre Jean Cabanis (1757— 1808) orvos és filozéfus, az ideoldgiai iskola egyik
vezetd képvisel6je. Fébmive: Rapport sur le physique et le moral.

# Antoine Louis Claude Destuit de Tracy (1754—1836) a szdzadforduld legnagyobb
hatési filoz6fusa Franciaorszdgban. Legjelent6sebb miive: Elémens d’idéologie.
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fizikai alapokon nyugszik: semmi egyéb alapunk nincs arra, hogy a tapintas’
érzeteket az érzetmindségek kiilonbségén tilmenden megkiilonboztessiik a
tobb érzettsl és biztosak legyiink abban, hogy a tapinthaté sajitossdgok a
tdrgyak tulajdonsagai, mint az, hogy a raciondlis metafizikak is éppen ezeket a,
tulajdonsédgokat tiintették ki mint az anyagi szubsztancia attributumait.
Az a nézet, mondja de Tracy, hogy a kiterjedés vagy a szildrdsdg érzete inkabb
a térgy tulajdonsiga, mint a szag- vagy szinérzet, egyediil erre tdmaszkodik.
A rekonstrukcié tulajdonképpeni feladata az, hogy a pusztdn szubjektivban
jelentkez§ fogalmaink segitségével definidlni tudjuk az objektivitdsrdl szélé
fogalmainkat. Ezért de Tracy egy olyan pontot keres, amelyik valéban csak
szubjektiv, de valamilyen médon utal az objektivitasra. Ezt az ,,akarat” és
az ..ellendllds” érzetében véli megtaldlni. A tovabbiakban ezen érzetek (illetve
a réluk sz616 fogalmaink) segitségével elemzi a kiilvilagrdl sz6l6 fogalmainkat.
(A targy fogalmat példdul — ahogyan erre a kordbbiakban méar utaltam —
ugy hatarozza meg, hogy targy az, ,,ami akaratunknak ellenszegiil”’.)

A filozéfia feladatit de Tracy is idedink analizisében litja. Ezt az anali-
zist a Principes logiques ou recuetl de faits relatifs d Uintelligence humaine cimi
miivében el is végzi. Nyelvi-logikai elemzésnek veti ald a kiilvilagrél széld
fogalmainkat (els6sorban azokat, melyek a raciondlis metafizikdknak is alap-
fogalmai, mint ,,anyag”, ,,tér”, ,id6” stb.). Elemzésének eredménye az, hogy
a kiilvildgrol sz6lé fogalmaink jogosultak mint tudomdnyos alapfogalmak,
minden egyéb hasznilatban azonban jogosulatlanok, és metafizikai spekuld-
ciékhoz vezetnek.

Cabanis és de Tracy mellett az ideoldgiai iskola tobbi képviselje is szo-
rosan kapcsolédott Condillachoz, bizonyos értelemben pedig az egész francia
felvildgosodéshoz. JelentSségiik éppen abban 4ll, hogy a francia felviligosod4s
gondolatvildgit kozvetitették a XIX. szdzad szdmadra. (Kozvetit szerepiik
kiilonosen termékeny volt, mivel a forradalom idején csaknem egy évtizedig
6k voltak a hivatalos filozéfiai irdnyzat. Részben ezzel magyarizhaté az, hogy
a pozitivizmus olyan j6 talajra taldlt a francia értelmiség korében.) Az ideoldgi-
ai iskola koézvetitd szerepe torténetileg nagyon j6l kimutathaté: bizonyithatd,
hogy kozvetleniil kapesolédtak a francia felvildgosoddshoz, de bizonyithaté
az is, hogy a XIX. szdzadi pozitivizmus sokat meritett t6liik.%

: Ez a torténeti folytonossig azonban felvet egy problémat: hogyan lehet-
séges az, hogy a francia felvildigosodés gondolatvilaga — annyi tarsadalmi-
politikai valtozds utan — aktudlis maradt a XIX. szdzad szdmdra ?

Az aktualitds valésziniileg annak koszonhetd, hogy a filozéfidval szembe-
ni elvirasok tekintetében a XVIII. szdzad elGlegezte a XIX. szdzad igényeit.
Nem azt kivantdk mar a filozéfidtdl, hogy egy raciondlis vilagképben megala- -
pozza vagy integrilja a tudomanyok tényeit, hanem annak médszertani meg-
alapozésat, hogy a vilagrél sz616 kijelentéseinkben csakis ezeknek a tudoményos
tényeknek van létjogosultsiguk. Kiilonssen élesek az ilyen megfogalmazasok

4 A pozitivizmus felé val6 kozvetités legszebben Frangois Thurot-ndl, az ideoldgiai
iskola egyik jelent8s, de elfelejtett képvisel§jénél mutathaté ki. Picavet mondja réla az
idézett miivében, hogy ,,egyike azoknak a szerény embereknek, akiknek munkéit felhasz-
néljék, de akiket nem szokds idézni”’. Fémiive: Iniroduction & la philosophie. Terminols-
gidjdban nagyon kozel 411t Comte-hoz. Az igazi tudomény, a pozitiv ismeret szerinte nem
egyéb, mint jol megfigyelt tények sora, amely megengedi, hogy eldreldssuk, milyen té-
nyeknek kell bekovetkeznitk. Ismereteinknek hdrom fokdt kiilonbozteti meg: a teoldgiai,
a metafizikai és a pozitiv fokot (1799 !). (Ldsd: Jankovich Ferenc utészavat az Ertekezés
az érzetekrél magyar kiaddssdhoz, 247. o.)
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d’Alembert-nél (Discours préliminaire de I Encyclopédie és Essai sur les Elémens
de Philosophie) és Condillacnal, akinek egész prepozitivizmusa tulajdonképpen
abban 4all, hogy megprébilja megadni ezt a moédszertani megalapozast.

Ezzel a XVIII. szdzad elSkészitette a XIX. szdzad tudoméanyfiloz6fidjat,
anélkiil azonban, hogy lapos pozitivizmusdt el6készitette volna. A tudomany
ndluk még nem helyettesitette a filozofiat, a filozéfidnak — a meghirdetett
programon beliill — még megvoltak a maga konkrét feladatai. Ezeket a felada-
tokat legvilagosabban Condillac jelolte ki, s6t kisérelte meg végrehajtani,
ezért kapcsolédtak hozza az ideol(’)gusok, akik ezeket a feladatokat elvégezve

a ,,gyakorlatban val6sitottak meg” Condillac prepozitivizmusdt. (Elsésorban

az oktatas gyakorlatdban, mlvel 6k voltak a forradalom 4altal létrehozott isko-
14k tanérai.)

A ,gyakorlati megvalésitdsban’ nagy szerepe volt az Institut National-
nak, ,mivel magabafoglalta az emberi ismeretek minden 4git, egyesitve a
tudoméanyok és miivészetek legjelent&sebb képviseldit, egy valéban é16 Encik-
lopédia volt, amely munkéjdban meg tudta valésitani azt a fejl§dést, melyet
Descartes és tanitvanyai, melyet Turgot, Condillac és Condorcet hirdettek
meg az emberiségnek’ 6 Az Institut programul tiizte ki azt, amit a XVIII. sz4-
zad kovetelt a filozéfiatol: a tudoményossigot és az egzaktsigot?”. A filozéfiai
diszciplindk az Institut mésodik osztalyat alkottdk (,,classe des sciences mo-
rales et politiques”). ,,A mésodik osztdly megalakuldsa minden tagja szdméra
azt a — nem konnyfi — kotelezettséget jelentette, hogy a tudomanyok és a
miivészetek tokéletesitésén munkalkodjék — ez pedig egyike a XVIII. szdzad
filozéfidja altal gyakorolt hatas eredményeinek. Voltaire és Condillac, Turgot,
Helvétius, Rousseau, Condorceét és még él6 tanitvanyaik olyan fejldési fokra
akartdk juttatni a moralis tudomanyokat, amilyen fejlettek a matematikai,
fizikai és természettudoményok voltak.”’48

Az ideolégusok ,hivatalos” pélyafutdsa azonban hamarosan végetért.
Bonaparte még tdmogatta az 1795-ben megalakult Institut-t és méasodik osz- -
talyat, Napdleonnak azonban nem volt sziiksége az ideologusokra. (T'obb alka-
lommal , legddazabb ellenségeinek’ nevezte Gket.) Hivatalosan hattérbe keriil-
tek, Napdleon az Institut tobbi osztalyat fejlesztette rovasukra, filozéiiai sikon
pedig a romantikusokat jatszotta ki elleniik. 1802-ben jelent mag a Génie du
christianisme — 1803-ban megszlint a ,,moralis és politikai tudoményok osz-
talya’. (Csak 1833-ban ujitotta fel az Akadémia.)

Az ideoldgiai iskola teljesitette azt a feladatot, amelyet a XVIII. szdzad
meghagyott neki — ezen a vonalon a filoz6fidnak nem maradt tobb tennivaléja,
hacsak az nem, hogy tehetetlenségét rendszerben fejtse ki.

48 Picavet: Les tdéologues. 69—170. o.

17 ., ... megvizsgdltik az idedk egymdstél és az emberi test fiziolégiai folyamatai-
t6l vald fuggését. A lelki életet mint a képzetek mechanikdjit kivdntdk megmagyardzni,
és ezaltél a filoz6fidt egy egzakt tudomény rangjira emelni.”” — irja Adorno az idcold-
gusokrol. I}Horkheimer—Adorno: Sociologica II. Frankfurt am Main 1962.)

48 Uo. 10. o.
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MPENO3UTHBUCTCKUE TEHAEHUNU B ®PUJIOCOOH KOHOWIJIbAKA
A. Spoenu

®unocobust KoHAMNISIKA 03HAYajna BBHICLIYIO TOYKY AHTHMETA(H3UYECKHX TeueHui
¢panysckoro npoceelleHus. KOHAMNAK SBNsieTCs] MpeBECTHHKOM TMO3HTHBH3MAa B ABOHHOM
cmeicsie. Ero yuenne ucropuuecku noarotoBuno ¢paniysckuil nosutususm; Ecole I'declogique
sIBUJIaCh nocpeRHukoM Mexxay Konaunbsikom u mosutuBuHcTaMu. B To Jke Bpemsi ¢unocodus
KoHaunsika MmoykeT pacCMaTpUBaTbhCsl KAK aHTUIMIIALUA Heono3uTvBH3MA. CBs3b B 3TOM OTHO-
[IeHHH JIOTMYECKAasi; ee Haluuve MOXKeT ObITb JOKA3aHO CTPYKTYPHLIM AHAJIM30M CHCTEMBI
Kouunbsaka.

PREPOSITIVIST TENDENCIES IN CONDILLAC’S PHILOSOPHY
A. Erdélyi

Condillac’s philogophy is the culmination of the antimethaphysical tendencies of
the French Enlightenment. Condillac is the precursor of positivist philosophy in two sen-
ses. His teaching historically prepared the way for Franch positivism; it was the Kcole
Idéologigue, which acted as a mediator between Condillac and the positivists. Condillac’s
philosophy on the other hand is an anticipation of neopositivisth. The contact is logical
in this sense; its existence is proved by a structural analysis of Condillac’s system.
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