A drima alapvetd sajatossagarél
KOLOSI TAMAS

Mig a feltorekvd polgérsag, példéul az Erzsébet-korban, a szinjitszok-
ban és a szinjitékban szovetségest keresett és talalt, addig a megszildrdult
burzsodzia a szinhdzat mar csupan eszkoziil kivanta felhasznalni: iizleti véallal-
kozéssd, a szérakoztaté ipar egyik bastydjava tette. A szinjaték, a piactérrél
a készinhdzakba szorulva, elvesztette tomegkommunikéciés jellegét, és ezzel
szoros Osszefiiggésben, a szinész, aki egykor a térsadalmi valtozasok propagé-
tora volt, ismét visszavedlett komédidssa.

A szinjatéknak ez a degradilédésa, s az ezzel parhuzamosan a XVIIL
szdzad végén és a XIX. szdzad elején kialakulé kényvdrama a dramaturgidban
is fordul6pontot jelentett. Az irodalom elGtérbe keriilése kialakitotta a drama
irodalomcentrikus szemléletét, ami egyiitt jart azzal, hogy a dramaturgia
irodalmi elemzéssé valt. Mindez egy valésdgos élettény szdmos részletében
helyes, de alapvetSen hibéds értelmezésébél fakadt: annak a figyelmen kiviil
hagyéasabdl, hogy a drama lényegileg elvalaszthatatlan a szinhdzmf{ivészettdl. -
Ez a helytelen felfogis napjainkban is él.

Szinhdz és drdma tényleges kapcsolatanak felvézoldsdhoz elGszor is
vegyiink szemiigyre néhdny idevagd, a miivészet differencidlasarél szélé
kozkeletli elméletet. Egyfel§l ,, A miivészeti 4gazatok kérdéseit hosszi
id6n keresztill az esztétikusok ... igen szlikosen, elvontan, elégteleniil
tették fel. Féleg az a kérdésfeltevés uralkodott, hogy miképpen, milyen
néz8pontokbdl lehet felosztani a kiilsnboz8 miivészeteket. Mi legyen az
az elv, amelynek segitségével, hogy tgy mondjam, kiilonbozé fibkokba,
skatulydkba lehet gyomoszolni a miivészeteket. Ez az Osszefiiggés azon-
ban meglehetdsen wvulgaris: mindenekelStt azért, mert pusztdn formélis
logikai kérdést lat a miivészetek és a — nekik megfelel§ — 4gazati esztétikak
osszefiiggésében.”! Egy miésik végletes felfogés szerint ,,a mfivészetben . ..
csak olyan egységes képz6dményt, alakulatot szabad latni, amelyben az, hogy
zene-e vagy festészet, az, hogy szobriszat-e vagy épfitészet, hogy irodalom-e
vagy téncmiivészet, nem jelent semmi lényeges kiilonbséget”.2 S bar vitatha-
tatlan tény, hogy szdzadunkban az egyes miifajok kozott nehezebb biztos
hatdrvonalat htizni, mint néhdny szdz évvel ezelStt, és az is kétségtelen, hogy
ez a szinjatékmiivészet vonatkozasdban a legnehezebb, ahol a kiilonb6z8 mii-
fajok sokszor ,,besegitenek’ a receptiv élmény teljességébe, mér a jézan ész
és a mindennapi gyakorlat is szembeszegiil a mfifajok és m{inemek ilyenfajta
6sszeolvasztésival.

1 Szigeti Jbézsef: Bevezetés a marxista— leninista esztétikdba. I1. Kossuth 1966. 63.
2 Uo. 66b. o.
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A drama alapvet§ sajitossdginak feltdrdsdhoz tehat sem az dltaldnos
miivészet differencidlatlan felfogdsa, sem az egyes miivészeti dgazatok forméalis
kritériumok alapjan valé ,megkiilonboztetése” iranyadbdl nem vezet ut.

Az egyetlen lehetséges it a miialkotdsok tdrsadalmi funkciéjuk szerinti
differencidlasa. De nem Hans Sedlmayer bar ontikus, de formalista, struktura-
lista nyomvonaldn, amely szerint ,,ahhoz, hogy tudjam, mit képes a miivészet
mint tarsadalmi funkeidt teljesiteni, el6bb tudnom kell, mik a miialkotésok’.3
Es — a sedelmayeri idealista szemlélettel szemben — természetesen nem is
egy praktikus-funkcionalista irdnyban. Mindezt — réviden, mivel itt nem
térhetiink ki és nem is tériink ki altaldban a mtalkotdsok tdrsadalmi funk-
ciéjara — el6ljaréban le kellett szégezniink, miel6tt tulajdonképpeni téménkra
a drédmai specifikumok kérdésére ratérnénk.

. A drama alapvet§ sajatossdga egyrészt az, hogy alkotési folyamata a
legkozvetlenebb kapcsolatban van a kozonséggel, masrészt — ezzel Ossze-
fiiggésben — az, hogy hatésa is a legk6zvetlenebb. E kettds kozvetlenség oka, -
hogy nem otthon, papucsban olvassuk, mint a regényt, nem az utcdn sétilva,
vagy egy kiallitds termeit jirva individuédlisan szemléljiik, mint a képzémiivé-
szet alkotasait, nem egy pontosan meghatérozott és a mtiélvezet pillanatdban
mér megmerevedett anyagot néziink, mint a film esetében, hanem kozosségbe
gytlilve, a mfivet is befolydsolva, tdrsadalmilag ,fogyasztjuk” a szinhazban.

Ez viszont felhivja a figyelmet a recepiens, a befogadd szerepére is.
»A szinhdzmiivészeti alkotds mindig ugyanazon a helyen, ugyanabban az id§-
ben Gsszegyfilt nézdk eltt és velitk kozvetlen kolesonhatédsban valésul meg.
A szinjaték a szinjatszok és a kozonség iinnepi taldlkozésa.”’*

- Mikor az agazatok differencidlasdnal a funkciébél nem mint formdlis,
bhanem mint dialektikus kritériumbdl indulunk ki, akkor ezzel természetesen
azt is tételezziik, hogy a funkcid, vagyis a tdrsadalmi hatés, azaz, tovabb szii-
kitve, a k6zonséggel valé valé kapcesolat, minden miivészetnél elsGdleges. A ko-
zonség szerepét altaldban vitatni manapsag mar igen naiv dolog lenne. Jelen-
t8ségét igen jol emeli ki példdul Nicolai Hartmann, amikor a mfialkotds négy-
tagu relaciéjardl ir, melynek egyes tagjai a produkalé szubjektum, a ,,szellem-
mel feltoltott anyag”’, a szellemi tartalom valamint a recepiens, azaz a befo-
gadé atélése.’ Az esztétika tehdt dltaldnossdgban sem kapesolhatja ki vizsgé-
latabdl a kozonséget, de ez a kapcesolat a legszorosabb éppen a draménal. Mar
Hegel észreveszi a draménak azt a sajitossagit, hogy itt a t6bbi mivészettel
szemben sokkal nagyobb szerepe van a kozonségnek; mint igen szellemesen
ramutat: ,,A drdmai koltének is megmarad az a kittja, hogy megvesse a kozon-
séget, de akkor épp legsajitabb hatdsmédjanak tekintetében mindig eltévesz-
tette a céljat.”® Miért? Egyrészt azért, mert valamennyi mfalkotds koziil
egyediil a szinjatéknal keriil a kozénség kozvetlen kapesolatba a miivel és hat
kozvetleniil is a miire. A dramairénak tehat elére ,,bele kell kalkul4lnia’,
hogyan fog reagalni a kozonség.

Balazs Béla a dramat és a filmet Osszehasonlitva arrdl ir, hogy ,,a szin-
padon lejatsz6dé szindarabok vildga akkor is el van zarva el6lem, ha fenn

3 Hans Sedlmayer: Kunst. und Wahrheit. Problem der Interpretation. Rohwolt,
1963. 145. o.

4 Hont Ferenc: Bevezetds a szinhdzesztétikdba. In: Marxista—leninista esztétika
IV. MSZMP PB Marxizmus — leninizmus Esti Egyetem kiaddsa é. n. '

5V6. Nieolai  Hartmann: Asthetik. Berlin 1953,

¢ Hegel: Esztétikai eldaddsok 111, Akadémiai Kiad6, 1956, 381, o.



illok a szinpadon a szinészek kozott, vagy ha a szinpad arénéja koriil van véve
néz8kkel, mint a cirkuszban. Mert akkor sem lehetek én részese a cselek-
ményeknek. A szerepl6k hozzdm nem szélnak, engem nem vesznek tudomésul.
Jelenlétemmel zavarhatom a m{ kompozicidjat, de a kompozicié elemévé
nem valhatok soha.”’? Ténylegesen a szinhdznak — s 4ltaldban az el§adémi-
vészetnek — nem 4allnak rendelkezésére olyan eszkozok, mint a planozas, hogy
8 nézd szemszogébdl lattassa az eseményeket, szinészei azonban igenis a nézdk-
hoz beszélnek, és a nézbk jelenléte teszi értelmessé azt, hogy ott fenn a szin-
padon vagy ott lenn az aréndban miivészetiiket gyakoroljak, miivészi alkota-
sokat adjanak el§, vagy, bocsdnat a profansigért, az oroszlan elé vessék magu-
kat. A néz8 befolydsa — a mi egyszeri, él6 és megismételhetetlen volta mi-
att — itt a legjelent&sebb. Nemcsak arra hat, hogy mit jatszanak, hanem arra
is, hogy hogyan, téle is fiigg, hogy ugyanannak a darabnak egyik elSadasa
jobban, a masik kevésbé sikeriil. A kozonség itélete az adott pillanatban dont.
Ebbél kovetkezik, hogy miért nevezetesebb egy-egy szinhézi bukés, mint,
mondjuk, egy irodalmi vagy képz8mfivészeti. Az utébbiak esetében ugyanis a
ko6zonség kés6bb moédosithatja itéletét, a szinieladdsndl azonban erre nincs
lehet8ség. A bukas természetesen nem mindig a draménak szél — amikor
Csehov Sirdlya a pétervari bemutatéjan megbukott, Nyemirovics-Dancsenké
azonnal rAmutatott, hogy a bukis oka nem maga a darab, hanem a Csehovhoz
nem ill8, elavult stilusd eladés.?

A drima tehét a lényegénél fogva elvélaszthatatlan a szinhdztél, a szin-
jaték egészétbl. Kzt aldtamasztja (jollehet Snmagdban persze még nem bizo-
nyitja) a drdma torténete is. A drdma hosszd id6n keresztiil csak szinpadon
1étezett, papiron csak a szinészi munka fogalmakban lefrhaté részét, a szoveget,
a dialégust rogzitették; a leirt, az un. konyvdrama csak a mult szidzadban
alakult ki. Mégpedig nem azért csak ekkor, mintha a technikai el6feltétek
elébb hidnyoztak volna (hiszen épplgy rendelkezésre dlltak, mint egyéb iro-
dalmi alkotasok esetében), hanem azért, mert nem volt meg az az igény, hogy
a draméat kényvalakban is eljuttassik a kozonséghez. Ennek mélyebb okéra
— azaz arra, hogy a szinpad az egész drémai szerkezet része — mutat ré Hegel:
»A dramaban elesik az eposzban a maga totalitdsa szerint rajzolt viligallapot,
8 hogy a lényeges drimai tartalmat szolgdl6 egyszerfibb Osszeiitkozés szembe-
8z0k3, még csak azt a tovabbi okot hozom fel, hogy a draméban egyrészt leg- .
nagyobb része annak, amit az epikai koltének, elid6z8 nyugalmaban le kell
frnia a szemlélet szdméra, a valésdgos el6adasra harul . ..”?

A dramai mf@i mésik 1ényegi sajétossiga a dramai osszeiitkozés: ,,. . ha
azonban az emberi érzésnek és tevékenységnek ez a lényeges tartalma dramai-
nak akar feltinni, akkor egymdsnak ellenszegiil6, kiilonboz8 célokra kell
kiiloniilnie” .20 A j6 drama mondanivaldja, az igazsig nem a szembendllé felek
egyikének vagy mésikdnak oldaldn van, hanem kettdjiik harcdbdl szintetizé-
16dik. Ide tartozik még, mint erre Lukdcs Gyorgy mutatott ré fiatalkori mun-
kijéban, ,,a paradox, intellektualiter 6ssze nem egyeztethet§ kovetelmények
érzéki egyesitése, érzéki szimbélumokban valé felolddsa’. 1t A végsd igazsig

7 Baldzs Béla: A film. Gondolat, 1961. 53. o.

8V6. Hevesi Sdndor: Az eldadds, a szinjdtszds, a rendezés miuvészete. Gondolat,
1965. 371. o.

® Hegel: ¢. m. 374. o.

10 7o, 368. o.

1 Lukées Gyoérgy: A modern drdma fejlédésének torténete. Franklin, 1911. 20. o.
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teh4t nem gondolatilag, hanem érzékileg megfogalmazva jelentkezik. Ennek a
gondolatnak Ujszer(isége csak akkor valik vildgossd, ha észrevessziik, hogy itt
nem csupéan arrdl van szé, hogy a drama érzékileg jelenit meg, hanem sokkal
inkébb arrél a sajatossigirél, hogy mds sikon dbrédzolja az ellentéteket, és méas
sikon a felolddst. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az ellentétes erék
hordozéi nem érzékileg dbrazolt figurdk lennének, hiszen ez lehetetlen, és ezt a
felfogdst Lukdcsnak még fiatalkori, szellemtorténeti beéllitottsdgt munk4ji-
ban is tilzds lenne feltételezni, hanem az a tény nyer itt gondolati megfogal-
mazést, hogy a draméban olyan erdk keriilnek a mfialkotés egysége folytdn
szintézisbe, melyek pusztdn gondolati sikon egyméssal osszeegyeztethetet-
lenek. Ugyanerre a tényre hivja fel a figyelmet Valdsdg a szinpadon c. frdséban
Hont Ferenc is: ,,a drama lényege a dramaisdgot, dPdmai cselekményt tartal-
mazé ldtomés™ .12 :

A drama szovege ennek az érzékileg megjelenitett konfliktusnak azonban
csak az egyik formaja. Ennek bizonyitdsira vizsgijluk meg a drama strukti-
réjanak egy masik elemét. Nem kép és jelentés megengedhetetlen elvilasztésa,
ha tételezziik, hogy minden drdma — természetesen szoros, szétvilaszthatat-
lan egységben — harom szintet foglal magdban: az érzéki, a pszicholdgiai és a
gondolati-eszmei szintet.

A dramai szovegben leginkabb eleve meghatdrozott a gondolati-eszmei
tartalom. Ertelmezési eltérések természetsen lehetségesek, viszont Sedlmayer
téved, amikor azt irja, hogy ,,az interpretaciénak csak egy helyes médja van,
mégpedig az, amely egyben a legteljesebb hatastinak bizonyul”,!3 ugyanis nem
az interpretécié moédja, hanem az interpretdlt eszmei tartalom a meghatéro-
zott. Ha a miivet mas eszmei tartalommal viszik szinre, akkor tulajdonképpen
nem ugyanazt a dramét adjék els. Alljon itt két ellentétes példa. 1938-ban a
németek fasiszta Hamlet-el6addst produkaltak. Nyilvanval6, hogy a horog-
keresztes Fortinbras nem Shakespeare m{ivének hése. A masik példa: szintén
a harmincas években munkésszinjitszék gy akartak el6adni egy divatos
népszinmiivet, hogy a héttérre Gjsagcikkeket, filmrészleteket vetitettek volna
a parasztsag valédi helyzetér6l. Nyilvanvals, hogy itt sem mér az eredeti
— édes-buis paraszti romantikdja — mi allott volna el&ttiink.

A miésodik, a pszicholdgiai sik esetében mar nem beszélhetiink arrol,
hogy eleve meghatérozott lenne. A h8ssk pszichikus viselkedése, pszicholégiai
reakciéik részben megirhaték a dialégusokban, részben megadhatdék a rende-
z8i utasitdsokban, részben azonban csak a szinpadi eladdson alakulnak Kki.
8 ha mér sz6t ejtiink a rendezdi utasitdsokrdl, tisztdznunk kell azt, hogy a ren-
dezd sz6 szerint véve is csupén utasitdsokat ad a szinpadi el6adésra, a miivészi
megformélds a szinészre marad. (Ez al6l természetesen kivétel a brechti
V-effekt azon eleme, amikor az utasitdsok megjelennek a szinen.)

Az frott mi altal legkevésbé meghatarozott az érzéki szint, jollehet
irdsos forméjdban — a dialégusokban — els6 megkozelitésre csak ez all el6t-
tiink. A dialégusokon kiviil azonban mindazok a hang-, szin-, forma-, tér- és
jétékbeli effektusok, melyeket a szinpad felhaszndl, mlivészi szinten ugyan-
csak nincsenek a szévegben megformdalva. Mindezek nélkiil pedig maga a mf

" csak torzé.
A konfliktus érzéki megjelenitésében tehat jelent8s szerep jut a le nem

12 Hont Ferenc: Valbésdg és drdma. Szinhdztudoményi Intézet Kiad., 1964. 233. o.
13 Sedlmayer: id. mi 159. o.



irt, hanem csak a szinpadon, a szinjatékban, az el6adésban megsziilet6 mo-
mentumoknak. Nem all tehdt az, hogy ,,. .. a szindarab befejez6dik a meg-
frédssal. Eladasdnak minden lehet8sége mar eld8lt és benne rejlik. A miivet
tisztan visszadé el6adds a dramahoz és hatdsahoz semmi donté és Uj elemet nem
tesz hozzd, csak felébreszti a benne szunnyadé életet, megvalésitja a kolt6
almait.”’14

Szioveg és el6adds szoros egységérél vallott — és a drama kozkeletl fo-
galmat tulajdonképpen kiszélesit6 — felfogdsunkat aldtdmasztja Arisztotelész
véleménye is, aki — hat szétvilaszthatatlan alkoté elemének a torténetet,
a jellemeket, a nyelvet, a gondolkodasmdédot, a diszletezést és a zenét sorolva
fel's — a tragédia szerves részének tart olyan elemeket, amelyek csak az els-
adds soran keriillnek bemutatéasra. Erre a szétvalaszthatatlansigra Hegel t6bb-
szor is felhivja a figyelmet, hangsilyozva a szinpadi jaték meghatérozé voltat.
Szerinte a gorog tragédidk ,,épp azért nydjtanak teljes kielégiilést, mert a ma-
guk kordban éppenséggel a szinpad szdméra késziiltek”,'® azaz — 4ltaldnos-
sagban —: ,,a koltének, hogy valéban dramai legyen, lényegileg az é16 elGadast
kell szem elStt tartania, s jellemeit ennek értelmében, azaz a valésagos és jelen
akceié értelmében kell beszéltetnie és cselekedtetnie’’1?

De ugyanezt tantsitjak a kolt6k onvallomésai is. Schiller példdul —
1797-ben — igy ir Goethének: ,,Most, hogy a Wallenstein mésodik felvonésé-
nak szerelmi jeleneténél tartok, nem tudok szorongés nélkiil gondolni a szin-
padra és a darab szinpadi rendeltetésére. Az egész mii felépitése megkoveteli
ugyanis, hogy a szerelmet — nem annyira a cselekmény révén, hanem inkabb
azaltal, hogy nyugodtan ragaszkodik énmagéhoz és a szabadsighoz — a cse-
lekmény t6bbi részének (s ez nem egyéb, mint nyugtalan, tervszerti torekvés
egy cél felé) minden céljaval szembedllitsam, és ezzel bizonyos emberi kort
kiteljesitsek. De a szerelem ebben a mindségben nem szinpadi, legaldbbis
olyan értelemben nem, hogy az a mi dbrézolési eszkozeinkkel és a mi kozon-
ségiink szemében megéllja a helyét. A kolt6i szabadsig kedvéért tehat egye-
16re szdm{izném kell a szinrehozés gondolatat.”® Schiller ebben az idSben még
nem aktfv szinh4zi ember, mint késébb, amikor a weimari szinhdz rendezGje
lesz, mégis felismeri drdma és koltészet kiilonbségét, s a Wallenstein esetében a
koltészet javara dont. Felesleges itt arrél meditélni, vajon ez-e az oka annak,
hogy a Wallenstein dramai hatés tekintetében nem éri el a t6bbi Schiller-drama
szinvonaldt. A lényeg — ugy vélem, vildgosan lathaté — az, hogy a drimai
kolt8 alland6an egy paradoxon rabja: vagy kolt6 lesz, vagy szinpadi ember.
Ha dramét akar irni, az utébbit kell vdlasztania — ,,Szinpad nélkiil nincsen
drdma”.1® Ha a koltSiségért feldldozza a szinjitékot, éppen a drdmét dldozza
fel — hidba ir parbeszédben, mégis ,,csak’ kolteményt ir.

A drdmairodalom legnagyobbjai valamennyien gyakorlati szinhézi szak-
emberek is voltak, napjainkban is elképzelhetetlen j6 drama anélkiil, hogy
szerz8je, ha nem is kézvetlen munkatdrsa a szinhdznak, legaldbb ne ismerné
torvényeit. Hosszi példatér helyett eztttal csak Maddch Imrét emliteném.

14 Ottofritz Gaillard: 4 drdma alaptorvényeirdl. Szinhdztudomédnyi Intézet, 1961.
35. o.

15 Arisztotelész: Poétika. Magyar Helikon, 1963. 18. o.

16 Hegel: id. md 389. o.

17 Uo.

18 Goethe és Schiller levelezése. Bp. 1963. 259. o.

¥ Lukdcs: id. md 53. o.
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Réla az a kozhiedelem, hogy sohasem jart szinhdzban. Ha szinh4dzon csak k§-
szinhazat értiink, akkor ez feltehetSleg igaz. De tudjuk, hogy Madéch igen j6
ismerdje, s6t taldn szervezlje is volt a Felvidéken gyakori misztériumjité-
koknak. Ilyeténképpen vildgossa valik, hogy Maddch miért olyannak formalta
a Tragédidt, mint amilyen.

Amikor egy drimét olvasunk, onkénteleniil szcenfrozunk is, tehdt az
olvasés élményét a dramai eszkoztarral illuzérikusan szinhézi élménnyé igye-
keziink valtoztatni. Mas kérdés, hogy ez csak illizi6é marad, és nem érheti el a
teljességet. Ha valakinek nics szinhdzi élménye, az olvasott drdmdt félig sem
élvezheti — egyaltalan dramai elmenyel csak akkor lehetnek, ha szinhazi
kulturaval rendelkezik.

A drama esetében tehdt bebizonyosodik: a szinhdz nem nyomdaként
funkcional, vagyis nemcsak a m{i terjesztésében van szerepe. Téves tehat az a
felfogés, hogy ,,a szinhdz ... nem vélaszthat6 el az irodalomtél. Nemcsak
azért, mert a draima, mint irodalmi mfi adja alapjit, hanem torténeti kiala-
kuladsa miatt sem. Az irodalom mint el6adés sziiletett, akkor, mikor egyrészt
nagyon kicginy volt az irni-olvasni tudék szdma, s mésrészt, amikor nagyon
kevéssé tudta a miveletlen széles réteg, fantdzidja segitségével, a szavakat
képzetekkel, élménytartalommal feltolteni. S ezt helyette mdsnak — a szin-
haznak — kellett elvégeznie.””2° A torténeti alapokrdl valé kiindulas itt részben
helyes, hiszen a dramairodalom valéban a szinjatékbdl nétt ki, tovibbé a
szinjaték ténylegesen hozzaadott (és, természetesen, ma is hozzdad) a draméa-
hoz valamit, ami az olvasdskor a képzeletre van bizva. A tétel azonban a sajat
torténeti adataib6l sem kovetkezik, hiszen tébbek kozott éppen ezek bizonyit-
jédk, hogy a szfnhdz sohasem a drama ,,nyomdé]aként tikodott.

Prébaljuk meg a draménak ezt a sajitossdgit més miifajokéival Gesze-
vetni. Vitathatatlan, hogy a képz8mfivészetben semmilyen ehhez hasonl6
jelenséggel nem taldlkozunk. Mas a helyzet azonban az elGadémfivészettel,
legyen az zenei vagy prézai. Mindkett§ annyiban hasonlé a szinjatékhoz, hogy
leirt és le nem irt anyaga szoros egységben van, tovdbbé egyiknek sem az az
egyediili feladata, hogy a kozonség felé kozvetitsen, hiszen mind a szinész,
mind az el6adémfivész hozzatesz az eredeti m{ihoz a sajit tehetségébdl, mi-
vészi felkésziiltségébdl és szemléletébdl. De a kiilonbség is vildgos. Mig a szin-
jdték els6dleges funkcibja a mitivészi djraalkotds, a miivészi megformélas, a tel-
jes élmény kivaltésa, addig az, hogy a leirt anyagot egy mésik jelrendszerbe,
a szinjaték jelrendszerébe tegye at, csak mésodlagos, vagy sokadlagos — az
elbadémiivészetnél viszont a mds jelrendszerbe dttétel az els6dleges. Akdr a kottét
adja el a zenész, akdr a verset, novellat az el6add, minden esetben més jel-
rendszerbe helyez ét.

Van kiilonbség a zenei és a prézai el6adés kozott is — mégpedlg éppen a
jelrendszer tekintetében. ,,Vildgos, hogy a zenedarab a zeneszerzd munkéjanak
eredménye; a papiron maradt, kottara irt zenedarab azonban csak az elGadds
&ltal vilik 4télhet6 mtialkotdssd, tehdt bizonyos miivészi alkotdsokndl a pro-
dukci6 és a reprodukeié bizonyos értelemben osszefonédik egyméassal. Ugy van
ez, mint amikor egy bizonyos fogyasztas egyszesmind termelés is.”’?! A zene-
darab csakis el6adva juthat el a kozonséghez, kotta formajaban miélvezetre

20 Nemes Kdroly: 4 filmesztétika alapjai. In: Marxista— lemmsta esztétika IV,
id. kiad. 150. o.
2t Szigeti: id. md 128. o.
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teljességgel alkalmatian, a zenész munkijanak (bar 6nallé miivészi teljesitmény)
elsGdleges funkciéja tehdt, hogy a kotta jelrendszerét a kozonség szdméra
élvezhetd jelrendszerre forditsa le. Az irodalmi alkotds el6adasinal annyiban
més a helyzet, hogy az leirt forméjaban is alkalmas miiélvezetre. Itt tehdt nem
élvezhetetlen jelrendszerbdl élvezhetSbe valé attételrSl van szé — az 4j jel-
rendszerben az el6adé hangstllyal, hanger§vel, beszédritmussal stb. #jraér-
telmez.

Abban az esetben, ha az elfadémiivész maga az alkoté, mint a mese-
monddékndl, a trubadirok esetében vagy a zenei improvizacidéknal, akkor nem
més jelrendszerbe valé attételrdl beszéliink, hanem arrdl, hogy eleve az elGa-
dés az, amely egyaltaldn lehet6vé teszi a miiélvezetet. Itt tehat nem térsszer-
z6k valamiféle egységerol hanem az azonossagukrél van szé.

Ezek utdn még egy problémét kell tisztazni, jelesiil azt, hogy a kifejtett
felfogés nem értékeli-e le a dramaird valédi ]elentoseget nem teszi-e a szinpadi
gépezetnek pusztin egyik csavarjava.

A dramairé egy sajatos miifaj képviselGje, ennek méas miifajok torvény-
szerliségeitél messze eliit6 sajatos torvényei szerint alkot. A vildgirodalom
Osszes nagy drémairéi — még ha szerzéi oevre-jiikkben esetleg meg is talalhatok
més miifajok — csakis ebben az egy miifajban alkottak kiemelked&t. Shakes-
peare-t stratfordi maganydban felkérték, hogy irjon egy regényt, § azonban
ezt visszautasitotta, mondvén, hogy nem ir6, hanem szinpadi szerz§. A drama-
ir6 érdemét nem lehet lebecsiilni azzal, hogy — mint a mai szinhdzi gyakorlat
egyik véglete teszi — a szinhdzmiivészetet csak a rendezd miivészetének tart-
jak. Shakespeare vagy Euripidész, Ibsen vagy Miller jelentGsége a drdmairé
jelentésége, és ez nem csorbul azzal, ha tisztdban vagyunk vele, hogy mi a drdma
és mi a szerzGjének, illetve szinészének a funkciéja, mint ahogyan nem gyarap-
szik egy téves szemléleten alapulé felmagasztalagsal. A drdmaird, a szinpadi
szerz8 nem alacsonyabb kaszt, nem kevesebb, mint akéar a koltd, akér a festd
vagy a zeneszerz8. A zeneszerz8t sem nevezziik festének azért, hogy ,,felemel-
juk”.

A gérog antikvitdsban a drémairé és rendezd még egy személy volt, és a
didaszkalidk, a verseny-feljegyzések a szerz8ket sohasem mint a tragédidk
fr6it, hanem mindig csak mint betanitékat tiintették fel: nem a szerzdséget,
hanem a rendezdi, betanitéi tevékenységet tartottdk fontosnak.?? A commedia
dell’arténél sem a darab (vazlat) megirdsdt, hanem a rendezést, illetve a tarsu-
lat vezetését tartottik a legfontosabbnak. A drédmairé szerepét csupan akkor
abszolutizalték, amikor a drima a szinjaték egyik elemébdl a koztudatban
és részben a valdsigban 6nallésult, irodalmiasodott. Ez az irodalmiasodés
abban allt, hogy a konyvnyomtatas elterjedésével a drima irott anyaga a
kulturélis piacon mint a szinpadtdl fiiggetlen irodalmi mf is megjelent. Ez a
XVIII. szézadra tehetd. A gorog tragédidkat annak idején azért irtdk le, mert
a versenyek kiemelked8 darabjait mint szinhdzi alkotdsokat akartédk rogziteni.
Amikor teh4t mindvégig azt igyekeztiink bizonygatni, hogy a drdma a szin-
jatékkal szoros kapcsolatban alakult ki, és ebben a szoros kapesolatban funk-
ciondl mind a mai napig, amikor prébéltuk felvézolni azt, hogy a drémai mfi
mindig figyelembe veszi az elGadas lehetGségét, akkor nem azt allitottuk, hogy
az irodalmi anyagnak nincsen egy tényleges 6néllosuldsi folyamata az utébbi

2Vo. A gordg irodalom vildga. Szerk. Borzsdk Istvédn. Bp. 1966. 238. o. és Katona
Ferenc: Szabdlytalan szinhdztorténet. Korszerli Szinhdz, 1967. 86. o.
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évszizadokban. Ilyen 6ndllésuldsi folyamat val6ban 1étezik, és els6dleges oka
a tdrsadalmi munkamegosztés fejlédése, mely a szinhdzi funkcidkat is t6bb
személy kozott osztotta fel. Csupan arra szerettiik volna felhivni a figyelmet,
hogy a napjainkban elterjedt irodalomcentrikus drdmaszemlélet helyére a

leirt drdma és a szinjiték kolesonhatdsit figyelembevevs néz6pontot kell 4lli-
tanunk.

OB OCHOBHBIX CIHIEHMOUUECKHNX UEPTAX OPAMbI
T. Koaouwu

B KauecTBe KPUTHKU JIMTEPATYPHO-LEHTPUYECKOr0 aHanusa jApamel B pabore jaercs
OYepK HEKOTOPBIX CYLIECTBEHHBIX YepT TPOHCTBEHHOr0 COOTHOIIEHUS! Apambl, Tearpa u my6-
avKkU. Jlanee aHanusupyloTcest Te GaKThl, KOTOpble — MOMUMO I'eHe3UCa IpaMbl — MOKAa3hIBAIOT
11 B HacTosilliee BpeMs1, YTO ApaMa, HeCMOTPSI Ha ee 0JIUTepaTypeHue, COXPaHsIeT CBOI0 TECHYIO
CBSI3b C UrpOH-CTeKTaKJIeM, CTPeMsICh HalTH MECTO CMeKTaKJIs-B-1leJIM B CHCTEME HCKYCCTB.
Ha ocHOBaHHM 3CTeTHYECKOr0 aHajivsa, OTIMPAaBISIIOLIErocst U3 001eCTBeHHOH (yHKUUHA HUCKYC-
CTBa, aBTOP OYePUMBAET CllelUPUYeCKHe YepThl Apambl, YIIOMUHAS], BO-TIEPBLIX, TO, YTO Apama
MIepBUYHO BOCCO3JaeT CBOM JIMTEPATYpPHBIE MaTepuall, a He TNPOCTO NEPEHOCHT €ro B HMHYIO
CHCTEMY SHAKOB, W BO-BTOPHIX, TO, YT0 [Jpama pasbilPhIBAETCS Iepel CyHoM Iy OIMKA.

THE FUNDAMENTAL CHARACTERISTICS OF THE DRAMA
T. Kolosi

The paper outlines some essential features of the triple relationship drama-theater-
public as a criticisin of the literary-centric examination of the drama. Thereafter it ana-
lyzes the facts proving over and above the genesis of the drama, even in our days, that
notwithstanding its having been permeated by literature, the drama remained in close
contact with the theatrical play, and is looking for the place occupied by the totality of
the theatrical play in the system of arts. On basis of aesthetic speculations starting
from the social function of art it delineates the specific features of the drama which,
on the one hand, recreates its literary material not restricting itself to transpose only

the same in another semantic system, and which is enacted before the tribunal of the
public, on the other.
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