Az itéletek kozotti viszonyok vizsgalata matematikai
logikai médszerekkel

G. HAVAS KATALIN

Ma méar kozismert, hogy matematikai m5313zerek alkalmaziséval a
modern formé4lis logika olyan uj eredményeket ért el, amelyekhez viszonyitva
a hagyoményos logika csak embriondlis fejlettségi fokon 4llt. Legvildgosabban
kimutathaté ez a kovetkeztetések elméleténél: a hagyomdnyos formélis logi-
kéban targyalt valamennyi kovetkeztetési eljards a modern logika eszkozeivel
egzaktabb médon igazolhatd, és ezek csak kis toredékét képezik a modern logi-
kébani gazolhat6 eljardsoknak. Hasonlé fejlédés tapasztalhaté az itéletek elem-
zésénél is. A hagyoményos logika &ltal targyalt itéletfajtik szlik kereteit a
modern formdlis logika szétfesziti, és az egyméstol igazsdgértékilk szempont-
jabol kiilonbozs kijelentések rendszeres elméletének lehetéségét teremti meg.

A kovetkeztetés- és az itéletelmélet eddig emlitett kérdései a hagyoma-
nyos logika olyan teriiletei, amelyeknek matematikai médszerek alkalmazé-
saval elért fejl6désére mar tobb tanulmany, konyv rdmutatott. Jelen munka
az ,,itéletek kozotti viszonyok” hagyomanyos logikai fogalmat kivanja mo-
dern logikai médszerekkel vizsgilat ald venni. Ugy gondoljuk, nem sziikség-
telen ez a vizsgdlat. Az embrié bizonyos sajatossdgai csak a fejlett szervezet
ismeretében érthet6k meg, ugyanakkor az embrié vizsgdlata hozzisegit a fej-
lett szervezet alaposabb megismeréséhez is. Az els§ probléma, amelyet vizs-
galni kivanunk a kovetkezd: Helyesen dllapitotta-e meg a hagyomdnyos logika
az itéletek kozott lehetséges viszonyokat ? :

a) Az ttéletek kozotti viszonyok

Az ftéletek kozotti viszonyokon az itéletek igazsdgértékei kozotti viszo-
nyokat értjiikk. A hagyomanyos logika az itéletek kozotti viszonyok vizsgéla-
tanal az itéleteket el6szor.is két csoportra osztotta: olyan itéletekre, amelyek
fiiggetlenségi, és olyanokra, amelyek fiigg6ségi viszonyban vannak egymaéssal.

Fiiggetlenségi viszony 4ll fenn két itélet kozott, ha az egyik itélet igaz-
sga (illetve tévessége) a masik itélet igazsigat (tévességét) nem hatérozza meg.!

1 Az ftéletek kozotti viszonyok definidldsdndl jelen dolgozatban az extenziondlis
logika keretei kizott maradunk. Az {téletek kozotti viszonyok virsgdlatdndl az itéletek
konkrét tartalmétol elvonatkoztatunk, és csupdn az igazsdgértékiiket vessziik figvelembe,
E logikdban pl. a ,,Minden hollé fekete’ igazsdga fiiggetlen a ,,Van olyan hollé, amely
fehér” {télet igazsdgdtol. Fliggetlenségi viszony 4ll fenn a ,,Ha ma a hét els6 napja van,
akkor holnap kedd lesz” {télet és a ,,Nem igaz az, hogy ma hétfé van vagy holnaputén
szerda lesz” ftéletek kozott is. A tartalmi sszefiiggés, amely ezen ftéletek kozott fenndll,
az extenziondlis logika szdrndra koz6mbos.
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Azaz A és B itélet akkor van fiiggetlenségi viszonyban egyméssal, ha
igazsagértékeik kozott a kovetkez8 kapesolatok mindegyike lehetséges:

1. tdbldzat

4 B
% g
i ¢
¢ i
4 ¢

A fiiggbségi viszony esetei a kovezkezbk:

Azonossdgi viszony van két itélet kozott, ha az egyik igazsiga esetén a
mésik nem lehet téves, illetve tévessége esetén a mésik igaz.

Aldrendelije egy itélet egy mésiknak, ha ez utébbi tévessége esetén az
el6bbi nem lehet igaz.

Folérendeltje egy itélet egy mésiknak, ha ez utébbi igazsiga esetén az -
el6bbi nem lehet téves.

Ellentétesek azok az ftéletek, amelyek nem lehetnek egyiitt igazak, de
lehetnek egyiitt tévesek.

Ellentmonddak azok, amelyek nem lehetnek egyiitt igazak és nem lehet-
nek egyiitt tévesek.

Aldrendelt ellentétesek azok az itéletek, amelyek nem lehetnek egyszerre

tévesek.
Foglaljuk téblazatba milyen igazsdgkapcsolatok nem dllkatnak fenn az

egyes fiigg8ségi viszonyok esetében:

2. tdbldzat
Nem lehetséges igazsagérték-kapcesolatok
Ttéletek kozotti viszony
A B
Ellentétes 2 [
Alérendelt ellentétes t t
Alérendelt 4 t (aldrendelt)
Folérendelt ¢ ¢ (félérendelt)
. T t
Azonossigi t i
. 14 14
Ellentmondési i ‘

E viszonyokat természetesen definidlhatjuk az ftéletek kozott lehetsé-
ges igazsigérték-kapcesolatok megaddséval is:
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3. tdbldzat

. Lehetséges igazségérték-kapesolatok
Ttéletek kozotti viszony

4 | B
% 1
Ellentétes ’ t 4
t 7
D) [
Aldrendelt ellentétes [ t
t t
Alérendelt ; :
(B itélet az aldrendelt) p ‘
Folérendelt ~ :
(B itélet a folérendelt) p ¢
. z %
Azonossagi ¢ p
. 1 ¢
Ellentmondési ¢ i

Ezek utan tegyiik fel a kovetkezd kérdést: valéban csak az emlitett hat
viszony létezik két itélet kozott, illetve indokolt-e ezeknek az itéletviszonyok-
nak a kiemelése a valéban lehetséges viszonyok koziil ?

Bérmely itéletviszony kifejezhetd valamely itéletkalkulusbeli formuléval,
azaz barmelyikhez megadhaté olyan itéletformula, amely akkor veszi fel az
igaz értéket, amikor az itéletviszony fenndll, akkor téves, amikor az itélet-
viszony nem 4ll fenn. '

Léassunk egy példat. A és B itélet kozott ellentétes viszony van, ha a két
itélet nem lehet egyidejiileg igaz. (Lasd 2. tdblazat.) Mely itéletekbdl osszetett
itélet az, amely csak akkor téves, amikor az 6t alkotd itéletek igazak? Az

A A\ B forméju itélet. Teh4t az ellentétes viszonyt leiré itéletformula :
A A\ B. Az A )\ B formula itéletekbél 6sszetett itélet formalizaldsara szolgal.

Ha A4, B itéletvaltozok helyébe konkrét itéleteket helyettesitiink, az 4 N\ B
formuldbdl itélet lesz. Ha viszont az ,,4 ellentétességi viszonyban van B-vel”,
itéletben helyeziink az 4 és a B helyébe konkrét itéleteket, akkor mar olyan
itéletet kapunk, amely metalogikai kijelentés, itélet az itéletekrél. A valtozdk
helyébe allandék helyettesitésével létrejott — két kiikonb6zé nyelvi szintli —
itélet kozott a kapesolat a kovetkezs: Ha igaz az ,,4 ellentétességi viszonyban

van B-vel” itélet, akkor igaz az A A B itélet is. De nem barmely 4 A\ B
alakd itélet igazsagabdl kovetkezik, hogy ,,4 ellentétességi viszonyban van
B-vel”. Igy pl. a ,,Nem igaz az, hogy december nyari hénap és a rékik a mada-
rak csoportjiba tartoznak’ itélet igaz itélet, ezzel szemben a ,,’December
nyari hénap’ itélet ellentétességi viszonyban van a ’'rékédk a madarak csoport-
jaba tartoznak’ itélettel” mar nem igaz itélet. E kozott a két itélet kozott
fiiggetlenségi viszony 4ll fenn, hiszen az egyik igazsagdnak (vagy tévességének)
ismeretébdl nem allapithaté meg a mésik igazsdgértéke.
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Az {téletviszonyokat kifejez8 itéletformuldk a kovetkezdk
4. tabldzat

ftéletviszony fté‘f;ﬁff:;}ﬁl .
Ellentétes m
Alérendelt ellentétes AVB
Alérendelt AR
Folérendelt Bod
Azonossigi AwB
Ellentmondési AoB

Mint tudjuk, a kijelentéslogikdban a két {téletbdl logikai miivelettel
képezhet6 — kiilonboz8 igazsdgmegoszlasi — itéletek szama tizenhat. Ezek
kozill valéban csak hat ir le ,,itéletek kozotti viszonyt”-t? Ha pedig nem,
akkor miért csak az ezzel a hat itélettel abrdzolhaté viszonyt emelte ki a hagyo-
méanyos logika? A t6bbi tiz itéletformula vajon nem kifejez§je-e a hagyomé-
nyos logika &ltal feltaratlan itéletek kozotti viszonyoknak ?

Amikor az itéletek kozotti viszonyokat abbdl a szempontbdl definial-
tuk, hogy a viszony fenndllasa esetén milyen igazsigkapcsolat nem lehetséges
kozottilk, akkor taldlkoztunk olyan viszonyokkal, amelyek fennallisa egy
igazsdgkapcsolat (pl. 4 igaz ésB igaz) lehet8ségét zarja ki, és taldlkoztunk
olyan viszonyokkal, ahol két igazsigkapcsolat nem lehetséges (pl. A igaz és
B igaz, 4 téves és B téves). Az egy hidnyzé igazsigérték-kapcsolat Gsszes
lehetséges varidciéi megtalalhaték a hagyoményos logikdban:

8. tabldzat

e eoreoson Gaasle: Tréletels . koaott viszony
i — 1 Ellentétes
i —t Alérendelt ellentétes
T — Alérendelt
t — ¢ Folérendelt

Olyan viszonyt, amikor a négy lehetséges igazsdgkapcsolat koziil kettd hidny-
zik, csak a kovetkezSket emlitettiik:

6. tdibldzat

Nem leh igazstig-
em;ﬁﬁ;?oﬁ?ﬁag Tréletek kozotti vissony

T — t

P Azonossigi

Pt Ellentmondési
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Hidnyoznak tehit a kovetkezd lehetSségek:

7. tdbldzat
Nem éﬁﬁfﬁ:ﬁgi&g' ftéletek kozotti viszony

t—+¢

b= I
i—t

it 1I.
i—t III.
v—7

t—1 v
P ’

Ezenkiviil nem térgyal a hagyoméanyos logika egyetlen olyan itéletviszonyt
sem, amikor a négy lehetséges kapcsolat koziil hdrom hidnyzik.

- E tények magyarazatahoz kézelebb keriiliink, ha a fenti, romai szdmok-
kal jelzett viszonyokat leirjuk annak a megadisaval is, hogy milyen igazsig-
kapcsolatok 4llhatnak fenn kozottiik:

8. tdbldzat
Tiehetebgo lgumségtrté | foetotek koustti vissony

t—t 1

i— :

‘e L.

M L
t—t

L —t Iv.

Ha végignézziik ezeket az eseteket, szembe tiinik, hogy itt az egyik
ftélet mindig-igaz (azonosan igaz) vagy mindig-téves (azonosan téves). Ha
méarmost Osszehasonlitjuk ezeket a viszonyokat a hagyomdanyos logikdban
targyalt itéletviszonyokkal (lasd a 3. tablazatot), azt latjuk, hogy ott csak
olyan viszonyokrél van sz6, ahol a két itélet mindegyike felveheti az igaz és
felveheti a téves értéket. A hagyomanyos logika az 1., IL., III., IV. viszonyo-
kat azért nem targyalta, mert csak olyan fiigg6ségi viszonyokkal foglalkozott,
amelyekben a két itélet mindegyike lehet igaz és lehet téves is.

Vizsgiljuk meg azokat az eseteket, amikor A és B itéletek lehetséges
kapcsolatabdl hdrom eset hidnyzik. Ezekben az esetekben fennallhat:
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9. tdbldzat

mﬁmﬁ?ﬁoﬂg— Ttéletek kézotti viszony
T —1 V.
i —1 VI.
t—1 VII.
t—1 VIII

-

Ha osszehasonlitjuk ezeket az eseteket a hagyoményos logika 4ltal
targyalt itéletviszonyokkal, konnyen lathaté a kiilonbség. Itt mér olyan ese-
tekrél van sz6, ahol mindkét itélet csak egy adott értéket vehet fel, szemben a
bhagyomanyos logikai viszonyokkal, ahol A is és B is lehet igaz is, és téves is.
Ezek a viszonyok nem arra a kérdésre adnak véalaszt, hogy hogyan fiigg egy
itélet igaz, illetve téves volta valamely mds itélet igaz, illetve téves voltatol.
Ezek a viszonyok nem két itélet lehetséges igazsigértékei kozotti viszonyok.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az elmondottakbdl? A hagyo-
manyos logika megallapitdsai az {téletek kozotti viszonyokra vonatkozoban
bizonyos definici6 mellett helytalléak. Ha az ftéletek kozitti viszonyokon a két
értéket egyardnt felvehet (téletek igazsdgértéket kozotei viszonyokat értjiik, a hagyo-
mdnyos logika felosztisa kimeritd volt, e viszonyok teljes terjedelmét feltarta.
Ha viszont az itéletek kozotti viszonyok fogalmét szélesebb terjedelemben
hasznéljuk (beleértve valamely itélet viszonyat a mindig-igaz, illetve a min-
dig-téves itéletekhez, valamint a mindig-igaz és a mindig-téves itéletek egy-
mas kozotti viszonyait is), akkor a hagyoményos logikai felosztéds nem kielé-
gitd. Fenti fejtegetések eredményeként tehdt megmutatkozik az ,,itéletek
kozotti viszonyok’ fogalom szabatos definidlasdnak sziikségessége, de egyben
lehetdsége is.

b) Két itélet kozdtte viszony megdllapitdsdnak mddszere

A hagyomanyos logikai tankonyvek tobbsége az itéletek kozotti viszo-
nyok vizsgalatat az Gn. kategérikus itéletek kozotti viszonyokra redukiélja.
A modern logika lehetévé teszi, hogy altaldnos médszert adjunk, mellyel
itéletekbdl osszetett itéletek esetében meg lehet 4llapitani, a kozottik fenn-
4116 viszonyt.

Tobbfajta eljards lehetséges. Az egyik lehet&ség tablazatos moédszer
alkalmazédsa. Induljunk ki egy példabdl. Arra vagyunk kivédncsiak, milyen
viszony 4ll fenn a p\/q és a p —>q {itélet kozott. Ennek eldontésére elGszor
felirjuk a két itélet igazsagtiblizatat:

4 q Fas g
4 A z )
% t D) [
t A D [
12 t 12 1

42



Ezutdn megnézziik, melyek a lehetséges igazsagkapcsolatok a két itélet kdzott.
Ezek:

T — 1
T — ¢
t — ¢

Hi4nyzik tehdt a ¢-t kapesolat. Mivel egyszerre tévesek az aldrendelt ellentétes
itéletek nem lehetnek, ezért kimondhatjuk: p\/q valamint p-—¢q itéletek
koézott aldrendelt ellentétes viszony all fenn.

Ugyanezzel a médszerrel elvileg bédrmely két osszetett itélet kozotti
viszony megallapithaté. gy pl. hérom itélethsl osszetett itéleteknél:

? q r (PV@->r (PerDAT

R R R
NS, W, e, S,
P S S, NS,
@S, Oh S S S S
S, Th TN eSS,

A két osszetett itélet igazsidgértékei kozott lehetséges kapesolatok:

T — ¢
t — 1t
. T — t

Tehat a (p \/ q) - r aldrendeltje a (p — g) A r itéletnek.

A t4blazatos mdédszer alkalmazésa a sok valtozét tartalmazé itéleteknél
igen nehézkes. Itt célravezetSbb, ha az itéletformulikat teljes (kitiintetett)
diszjunktiv normélforméra vezetjiikk. E formajukrdl leolvashaté lesz az itéle-

tek kozotti viszony.
Induljunk ki el§z8 példainkbol:

p\Vq teljes diszjunktiv normélforméja: (pAg)V (pAQ)V BAQ)
p—>q teljes diszjunktiv normélforméja: (p Ag)V (pAq)V (P /A\Q)-

E két teljes diszjunktiv norméalforma Gsszehasonlitasabél lathatd, hogy
a két formula egyiitt nem lehet téves, mivel egyiittesen tartalmazzdk két
valtozé mind a négy lehetséges konjunkecidés kapcesolatat. De lehetnek egyiitt
igazak, mivel p/\¢, valamint p/\g mind a két formuldban szerepel. Ezek
a kritériumok sziikséges és elégséges feltételei az aldrendelt ellentétes viszony
fennallasanak.

Allapitsuk meg teljes diszjunktiv normalforméra vezetéssel a mar emli-
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tett, hdrom elemi itéletb8l all6 (p\/q)—>7r és (p — q)Ar itéletpar kozotti
viszonyt.

(pVg)—>r

(eve)Vr

(PAQVT

VeV @ AIANIN @EAIATIV (BAGATIV (P NGNATF)

(p=N\r

@PVaON@GVPIAT

PAGANV DAPATIV @NGNATV (PAGAT)
(PAINATV (PAGAT)

A két {télet diszjunktiv normaélalakjardl leolvashaték a kovetkezdk:

A (pVqg)—>r teljes diszjunktiv normilformédjinak o6t diszjunkciés
tagja van. Ezekbll ketts képezi a (p+-q)/\r teljes diszjunktiv normalfor-
majat. Tehat a (p<—q)/\r igazsiga esetén igaz a (p/Ag)-—>r is. Ha téves a
(p\V/q) —r, akkor nem lehet igaz a (p<q)Ar sem. fgy tehdt (p—q) A7
folérendeltie a (p\/q) — r formuldnak.

Abban az esetben, ha olyan itéletek viszonyat akarjuk megéllapitani,
amelyek nem egyenlS szdmu valtozét tartalmaznak, arra van sziitkség, hogy a
kevesebb szdmu valtozét tartalmazé formuldba bevigyiik a hidnyzé valtozé-
kat. Erre a p\/(¢/\q) = p azonossdg alkalmazdsival mindig megvan a lehe-
t&ség. Vizsgdljunk meg egy ilyen esetet.

Pl. Milyen viszony van a p\/q .és a (p\/q) - r itélet kozott? Elbszor
is alakitsuk 4t a p\/q itéletet vele egyenértéki olyan itéletté, amely nek
alkotérésze az r itélet is: (p\Vq) = (pVq)V (rAF). Most mér megvizsgal-
hatjuk tabldzatos formaban a két itélet kozotti viszonyt.

? q r @VOVEAT) @AD—>r

T S, ©, ®, ©,
TR R S, o, N,
SR, NS, NS, NS
TS, D, e, S P, o,
D, ®, T S, S, D,

|
A két itélet igazsdgértékei kozott a kovetkezd kapesolatokat taldljuk:

? — ?
i—
t — g )
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Tehat a p\/q és a (p\/q)— r itélet kozoty aldrendelt ellentétes vi-

szony all fenn.
Ugyanez teljes diszjunktiv normélforméara vezetéssel:

(pVg)—>r
(PAIADIN@NAINA)IN (BN NV (BNAGAT)V @ATNTF)

(pV)V (r \F)
(p/\q/\r)\/(p/\q/\r)\/(p/\q/\r)\/(p/\q/\r)\/(p/\q/\r)V(p/\q/\f) ‘

Mivel a két formula tartalmazza hérom véltozé Gsszes lehetséges kap-
csolatait, és mivel tartalmaznak mind megegyezd, mind kulonbozd tagokat is,
alarendelt ellentétes viszonyban allnak.

A példdkon valé bemutatds utdn kiséreljiik meg osszefoglaléan ismer-
tetni, hogyan lehet az 4 és a B itéletr612— amely itéleteket olyan teljes diszjunk-
tiv normalforméban fejeztiik ki, amelyek tartalmazzik 4 és B 6sszes valtozoit
— megéllapitani, hogy milyen viszonyban allnak egymdssal.

Fiiggetlenségi viszony 4ll fenn A és B itélet kozott, ha vannak megegyez§
tagjaik, van olyan tag, amely sem A-ban, sem B-ben nem szerepel, és van
olyan, amelyik csak A-ban tovdbb4 olyan, amely csak B-ben szerepel. Pl

A B
PG (pVg)—>r
@ENIADNV P AINAD) [ (BAGATN (P ATATIN BAIATINV DATATIV (B ATNAF)
Megegyez6 tag: (p Ag/A7T)
Sem A-ban, sem B-ben nem szerepel: (p AgAF), (p AGAF)
Csak A-ban szerepel: (pNgN#)
Csak B-ben szerepel: (pAGAT). (BATAT), BAGAT). BAINAF)

Ellentétes viszony 41l fenn A és B itélet kozott, ha nincsenek megegyez8
diszjunkcids tagjaik, de diszjunkeids tagjaik Osszessége n szdmu valtozé esetén
2"-nél kevesebb. Pl

A B
PN | PVY
PG

Filérendeltje A itélet B itéletnek, ha B tartalmazza ugyanazon diszjunk-
cibs tagokat, amelyeket A, de tartalmaz olyan diszjunkcios tagokat is, amelye-
ket A nem tartalmaz. Pl

A B
PANG | P—q
PAQV (PA\Q)

28em A, sem B {télet nem azonosan-igaz, nem azonosan-téves.
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Aldrendeltje A itélet B {téletnek, ha B itélet 4 itélet diszjunkcidés tagjai-
nak egy részét alkotja. Pl

A B
PAY PAGNT
(PANINATIV (P NGNTF)

Aldrendelt ellentétes viszony 4ll fenn A és B itélet kozott, ha n valtozd
esetén A és B diszjunkcids tagjai kozosen 2" varidciét tartalmaznak, és van
olyan diszjunkciés tag, amely A-ban is és B-ben is el6fordul, tovabbé olyan
is, amely csak A-ban, illetve csak B-ben taldlhaté meg. Pl

A B
P ~q PAL
(P A9V (P A\g) @A)V (@ADV (BAT)

Azonossdgi viszony 4ll fenn A és B {télet kozott, ha minden diszjunkeids
tagjuk megegyezik. P1.
4 B
P g (»—>9)V(g—p)
PADVBAD | PADV(PAY)
Ellentmonddst viszony van A és B itélet kozott, ha nem tartalmaznak

kozos diszjunkeibés tagot, és diszjunkeibs tagjaik Osszege n véltozé esetén
egyenls 2™-nel. PL

A ‘ B
PN | PV
| BADV @ADV BAD

c) Bgy itélethez mds, vele kilonbiz6 viszonyban dll6 ttéletek képzése

A modern logika nemecsak arra ad lehet8séget, hogy matematikai szdmi-
tédsokhoz hasonléan kiszdmitdsuk két itélet viszonydt, hanem arra is, hogy
egy itélethez megkeressiik a vele kiilonboz6 logikai viszonyban levs ugyanazon
véltozokboél 4116 itéleteket. Nézziik hogyan térténhet ez.

Keressiik meg pl. a p «-¢q {télettel kiilonboz8 logikai viszonyban levé
P, q valtozékbél sszetett {téleteket:

L P g
BNV (PNQ) ellentétes:
1. pAG
2. pP\g

(Ugyanis (pAq)V (p/Ag), valamint p/\g nem lehetnek egyiitt igazak, de
lehetnek egyszerre tévesek. Tovabba (pAq)V(p/Ag) és p/\¢ nem lehet
egyiitt igaz, de lehet egytlitt téves.)
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IL. . pq . :
(BADV(PAQ) aldrendeltje:
L ADV(PADV (PAY)
2. PADV@ADV (PN

II1. P —q
@ADV(PA9) folérendeltje:
1. p/A\g
2. pPAQ

(Ugyanis_(pA\q)V (p/\g) igaz p/\g igazsdga esetén. Tovabba (pAQ)V (p/\g)
igaz p p/\q igazsiga esetén.)

Iv. ~q
(13 ADV (pAg) aldrendelt ellentétes
1- (2ADV (P A9V (PAG)
2. PADV@ADV(PNY)

(Ugyanis a (pAQV(pAg) 6 a (pADV(PAG)V(pAg) formula nem
lehet egyszerre téves, mivel egyiitt tartalmazzdk két viltozé kapcsolatdnak

Osszes varidcids lehetSségeit. Viszont lehetnek egyiitt igazak, mivel tartal-
maznak megegyez8 diszjunkciés tagokat. Ugyanez vonatkozik a (pAgq)V

V(pAg) ésa (pAQV(PAQV (P/Ng) formulapérra is.)
V. p—q

PADV (PAQ) ellentmondé: o
(PADV (PAD)

(Ugyanis ezek nem lehetnek egyiitt igazak, mivel nincs megegyez6 diszjunk-
ciés tagjuk. Nem lehetnek egyiitt tévesek sem, mivel tartalmazzik két valtozé
kapcsolatdnak Gsszes varidcios lehetdségeit.)

*

ftéletek kozotti viszony megéllapitdsira sziikség lehet a legkiilonbbz8bb
logikai problémék megolddsdnal. Csak egy alkalmazisi teriiletet emlitiink.

Sziikségszerlien igaz zarétételre csak igaz premisszdkbdl kiindulé de-
duktiv kovetkeztetés vezethet. A gyakorlati életben azonban legtébbszor csak
valamennyire valdszinfien igaz kiinduld tételeink vannak. Ezek kozott olyanok
is el6fordulhatnak, amelyek igazsdga Osszeegyeztethetetlen. E tételek rend-
szerezésében, a val6szin(iségi sorrend megéllapitdsdban segit az itéletek kozotti
viszonyok feltdrdsa. Lissunk egy példat. Verekedés tortént. A nyomozis
azt igyekszik megéllapitani, hogy ki a verekedés kezdeményezije. A tanuk
a kovetkez6 vallomésokat teszik:

Kéroly megiitotte Lajost.

Kéroly megiitotte Lajost, és Lajos késsel tamadt Kérolyra.

. Ha Lajos késsel tdmadt Kérolyra, akkor Kéaroly megiitotte Lajost.

. HaXKéroly megiitotte Lajost, akkor Lajos nem tamadt késsel Karolyra.
. Lajos késsel tamadt Kérolyra, de Kdroly nem iitotte meg Lajost.
Vagy Kéroly iitotte meg Lajost, vagy Lajos tamadt késsel Kérolyra
(kizdré diszjunkci6 értelmében).

& T w0 1o 1
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Milyen viszony van a fenti 4llitdsok kozott? Vannak-e kozottitk ossze-
egyeutethetetlenek (ellentmonddk, illetve ellentétesek)? Mennyire valészinii
Kiéroly, és mennyire Lajos b{inossége ?

Jeloljiik az {téleteket: K = Kéroly megiitotte Lajost
L. = Lajos késsel tamadt Karolyra

Az egyes tantvallomasok:
. K

A\
—
A

b‘ Nb‘n”#
R

1
2.
3.
4,
5.
6. K \I/ L

A formulik értéktablazata:

1 2 3 4 b5 ]
K L — —
K EAL L->EK KL LVE E|\ L
1. 1 i "4 % 4 t 2 3
II. < t [ t i 3 ¢ 4
III. t z t t t 2 % I
IV. 4 t t z D) ) 7 t

Lathaté, hogy a hat allitds 6sszeegyeztethetetlen. Nincs K-nak és L-nek
olyan értékkapesolata, amely mellett mind a hat 4llités igaz. Vélasszuk ki azt
az esetet, amely a legtobb i igaz itéletet tartalmazza. Tekintsiik ezek igazsigat
valészintibbnek. A legtobb ,,i”° a I1. sorban van. Kisz{irve az ebben az esetben
téves itéleteket, megmaradnak a kovetkezOk:

1 3 4 6
K LK E->L EVL
[ 7 t t
[ [ 4 )
t t % 7
13 % 1) 4

Milyen viszony van ezen itéletek kozott? A tdbldzatrdl leolva,shaték a
kovetkezik:

K itéletnek alarendeltje L —~ K
K L itéletnek aldrendeltje a K — L
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Tehat K és K\ L itélet a két legerSsebb 4llitss. E két itélet kozott fiig-
getlenségi viszony van. Feltételezve e két itélet igazsdgdt a modus ponendo.
tollens alapjin levonhaté zarététel:

K
KL
Tehét: L

fgy a nyomozds Kéroly blindsségét és Lajos rtatlansdgit (L = Nem igaz az,
hogy Lajos késsel tdmadt Kéarolyra) valészintsiti.

AHAJIM3 OTHOIWIEHUI MEXXAY BbICKA3LIBAHUSIM METOJAMH
MATEMATUYECKOI1 JIOTUKU

Kamaaun I'. Xasaw

B TpaiuMuMOHHBLIX JIOrMKaX PACCMOTPEHHE COOTHOIIEHHMH BLICKA3biBaHHI 06BIYHO CYy)Ka-
eTCsl JI0 aHauM3a COOTHOLICHWS KATErOPMYECKMX BhICKA3bIBAHMM, H306paXKAEMOro norude-
CKMM KBagparoMm. HepmoctaeT neMHHLUMHY MOHATHUS «COOTHOLICHHS BHICKA3bIBAHUHY, PACKPBITHS
ero cojiep>kanus, o0béma.

CoOTHOLIEHHST MEXKAY BBICKAa3bIBAHMSIMU — B SKCTEH3HOHAJbHOH JIOTHKE — COOTHOLIE-
HUS1 MEXIYy WCTMHHBIMM 3HAUYeHHSIMM BbICKasblBaHWH. B paloTe naercst oTBer, BO-NIEPBLIX, HA
BOTIPOC O TOM, HACKOJIBKO NPAaBOMEPHO pasapoliieHHe 00beMa MOHSTHS «OTHOLUEHHH 3aBUCH-
MOCTH MEXXIY BbICKA3bIBAHMSIMM» HA OTHOLIEHHMSI TOXXIECTBEHHOCTH, NMOAYMHEHHOCTH, MOJYH-~
HEHUs1, TIPOTUBOIIOJIOKHOCTH, MPOTHBOPEUMSI, TOAYMHEHHOCTU-TIPOTHBONOJIOKHOCTH. Henonb-
3ys1 CPE/ICTBA COBPEMEHHOM JIOTHKH, aBTOP NOKa3blBAET, YTO €CNU TMOJ, COOTHOLIEHHEM BLICKA-
3bIBaHUH MOHMMATb COOTHOIIEHME MEXIY TAKHMH BbICKA3bIBAHWSIMH, KOTOPbIE MOTYT IPHHH-
MaTb ¥ HCTUHHOE W JIOYKHOE 3Ha4YeHHe (4TO 03HAUYaeT MCKJIYEHHe KPYTa TOXKAECTBEHHO HCTHH-
HBbIX M TOXXIeCTBEHHO JIOXKHBIX BBICKa3biBaHMI), TO AeJieHHe TPAJMIIUOHHOHM JIOTMKYU MOYHO
CUMTATh MCUEPTIBbIBAIOIMM, BCKPBIBAIOLIMM NOJHbIA 00beM TeX O0THOMIeHHH, KOTOpble BO3MOYKHBI
KaK MeX1y MpOCTbIMH, TAK U MEXIY CJIOXKHBIMH BHICKA3bIBAHMSIMHU.

Bropas uacte paboThl MOKa3blBAeT COBPEMEHHBIE JIOTUYECKUE METOALI YCTaHOBJEHUS
OTHOIUEHUH MEXJY CJIOXKHbIMU BbiCKa3biBAHHSAMM (MeTo Talyul, MCHOJb30BAHKE COBeplleH-
HOH HOpMaJbHOH JUSBIOHKTUBHOH ¢opMbi). B pabore GOpMyaupYIOTCsi MPaBuUia, ¢ MOMOILBIO
KOTOPBIX C COBEpIIEHHOH HOPMaJIbHOH AWU3IbIOHKTUBHOH (JOpMBI BbICKa3biBaHWH MoXKeT ObIThb
MIPOYMTAHO COOTHOINEHHE BbICKA3bIBAHMH.

B TpeTbeil wactu paboTel gaeTCsi MeTOM, € TMOMOUILI0 KOTOPOTO MCXOAs1 M3 COBEPLIEHHOH
JIMSBLIOHKTMBHOH HOPMAaJIbHOH (DOPMBI KAKOro-TMOO0 BLICKA3HIBAHUST MOXKHO HalTH BbICKa3bl-
BaHUsl, HAX0AsIlUMeCst ¢ HUM B OTHOLLEHUST Pa3NHUMsl M cofiepiKaliye He Gosiee TOXKAECTBEHHOTO
Yucna fepeMeHHbIX.

THE STUDY OF RELATIONS BETWEEN PROPOSITIONS BY
METHODS OF MATHEMATICAL LOGIC

Katalin Q. Havas

In treatises of traditional logic the analysis of relations between propositions is
ordinarily limited to the discussion of relations between categorical propositions likely
to be described by logical squares. The definition of the concept of ,.relations between
propositions” is missing, o is the disclosure of its contents and scope.

The relations between propositions are in the extensional logic relations between
truth-values of propositions. The paper answers first the question how far it is justified
to divide the range of the concept ,,dependence relations between propositions” to rela-
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tions of equivalence, subordination, superposition, opposition, contradiction and sub-
ordinate opposition. By availing himgelf of the methods of modern logic, the author
proves that if we understand by relations between propositions relations between such
propositions which can be both true and false (i. e. we exclude the group of valid and
inconsistent propositions), then the subdivision of the traditional logic was exhaustive,
for it disclosed the full range of those relations which are possible both between simple
and compound propositions.

The second part of the paper presents modern methods of logic to define relations
between compound propositions (tabular method, use of the perfecte full disjunctive normal
form). It establishes the rules by which the relation between propositions can be read
pout from the perfecte disjunctive normal form of propositions.

In the third part of the paper there is a method enabling us to find, starting from
the perfecte disjunctive normal form of a proposition, propositions which are in
different propositional relations with it and contain variables no more than the given
proposition.
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