Az allam funkeiéinak meghatarozasihoz
KISS ARTUR

I.

Az 4llam funkcidin 4ltaldban véve az allam objektivdlddott, tirgyiasult,
intézményes formékat 6ltott rendszeres politikai jellegli tevékenységét ért-
jik.! Alapmotivumuk, ditaldnos, f6 irdnyuk, végsé céljuk meghatirozott
tdrsadalmi csoportok érdekeinek mds csoportok rovésira val6 kielégitése.

Az 4llam mindenkor az egész tarsadalmat atfogban végzi tevékeny-
ségét. Mivel kiilonféle feladatokat kell ellatnia, illetve az egyes tarsadalmi
csoportokhoz eltér§ médon kell viszonyulnia, funkcidi is sokfélék lesznek.
Szamtalan tevékenységi formdjét azonban mindenkor meghatdrozza és 4t-
hatja az dllamszervezet osztdlylényege és belSle kovetkez§ alapvetS irdnya,
s igy bel6liik egyértelmiien lehet kovetkeztetni az 4llam jellegére.

A funkciék természetesen nem véaltozatlanok. Médosulhatnak ardnyaik,
egyméshoz valé viszonyuk, egyesek eltlinhetnek (mint példdul a polgéri
dllamnak a feudélisokat elnyomé intézkedései), mdsok differencidlédhat-
nak, illetve Gj funkciék johetnek létre (mint példdul a mésodik vildghdbort
utdn a t6kés dllamok bizonyos fajtdindl kialakul a hangsilyos bels6 gazda-
sagi, vagy jelent6ssé valik a kiils6 — gazdasdgi, katonai —, integracids tevé-
kenység).

A marxizmus klasszikusai ennek megfelelgen rendkiviil sokoldaltian tr-
gyaltik az 4llam tevékenységét. Elméletiik kiterjedt az dllam mint a munka-
megosztés sajdtos teriilete keletkezésének, fejlsdésének, tarsadalmi szerepének,
kiilonb6z8 formainak problematik4jira éppugy, mint a biirokricia (késSbb
Max Weber és Michels 4ltal ujra felfedezett) kérdésére, a gazdasigi és a politikai,
az 4llam és a politikaiszervezet viszonyéra, az dllamok egymés kozotti kapcsols-
taival 6sszefligg problémékra stb. Az dllamra vonatkozé koncepci6juk tehdt
nem meriil ki néhdny — kozismert és ismételgetett — definici6ban. Ugyan-
akkor — az osztdlyharc adott feltételei kozott, és politikai irdsaikban —
mindenkor kiemelték és hangsilyoztik, hogy az dllam s funkciéinak lényege
az, hogy a kizsdkményolé osztélyok eszkozeként gyakorolja az erdszakot.
Az 4llam f6 feladatainak e meghatdrozdsa helyesen — ha nem is minden
esetre vonatkoz6 pontossidggal — emeli ki, hogy az allam erlszak-gépezet,
amely — kozvetleniil vagy kozvetve — szervezett kényszerrel szolgélja egy
adott tirsadalmi csoport érdekeit. E definiciék helytdlléan hangsilyozzik
a kizsdkmdnyolé dllam lényegét és egyben {6 funkcibjit, azt, hogy ez az allam
a tobbség, a dolgozé tomegek elnyomésdra, a kizsdkményolds biztositdséra

1Lasd erre vonatkozélag A. Hdenucos CywHocms u dopmu 2ocydapecmsa. Visn. M. T,
VY., Moszka 1960. 10—11. o.; tovabbé B. E.Tyauer Hmnepuasucmuueckoe 20cydopcmeo.
Hs3p. M. T. V., Moszkva 1965. 109. o. :
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szolgil? A fent emlitett meghatirozisok helyesen emelik ki az dllamnak azt
a lényegi funkciéjat, amely — kiilonosen a létrejottét kovetd idGszakban —
. a szocialista 4llamnak is igen jelentds, de dltaldban mem legdintdbb sajitja.

A marxizmus klasszikusainak irdsaibdl hosszti id6n keresztiil az dllam-
nak f6leg ezt az oldalit emelték ki. Ezt nemcsak az osztilydllamok adott
torténelmi szakasza és a munkésosztaly kiizdelme indokolta, és nemcsak az
a tény, hogy az els§ gybztes szocialista forradalom élet-halal harcban sziile-
tett és bizonyitotta be a létezéshez valé jogdt. Az 4llam erdszak funkcidja-
nak egyoldali tulhangsilyozdsa a forradalmi hatalom megszildrduldsa utén
a kialakul6é személyi kultusz gyakorlatanak is kival6an megfelelt, hiszen az
allam lényegi tevékenységének az elnyomé tevékenységre valé redukilisa
ezt a kormanyzasi format ,elvileg” tdmasztotta ala.’

Lesziikitenénk azonban az &llam feladatidt, ha ezt azonositanink az
erGszakos elnyomé funkecidékkal. Minden allamnak, akar kizsdkményold, akdr
szocialista, csupén egyik lényeg? funkcidja egy adott osztély (vagy az egyete-
mes népi szocialista 4llam esetében a szocialistdva valt nép) hatalminak —
az elnyomas erlszakos vagy nemer@szakos gyakorlataval val6 — biztositdsa.
A lényeg azonban ez esetben sem azonos a konkrét totalitdssal. Ennek figyelmen
kiviil hagyésa, az 4llam funkcidinak a lényegiekre — s8t ezek gyakorldsinak
egyik médjara — vald leszfikitése silyos torzitids lenne.

El8szor is, minden allam az osztalyfunkeiéjdn mint lényegi, f6 funkcién
kiviill egyben kozvetleniil nem osztaly jellegli feladatokat is teljesit. (Ilyenek
példdul az emberi egyiittélés elemi szabdlyainak érvényesitése, pl. az 6ncéli
kegyetlenkedés, illetve gyilkossdg, erszakoskodas iildozése, az egészségiigy,
kozlekedés és hirszolgdlat megszervezése és fenntartdsa, a természeti csapa-
sok elleni védekezés megszervezése stb.)

A kozos érdekek ilyen szolgalatdra mint az 4llam funkciéjsra Engels
is utal: ,,A tarsadalom létrehoz bizonyos kozos funkcidkat, amelyeket nem
nélkiilozhet. Az e funkci6k végzésével megbizott emberek a tdrsadalmon
beliili munkamegosztdsinak egy 1j 4agit alkotjak. Ezzel kiilon érdekekre
tesznek szert megbizéikkal szemben is, ondllésulnak ezekkel szemben és —
megjelenik az allam.”’* Viszont ,,a kormany feliigyeletének és sokoldald be-
avatkozdsanak munkédja’” még a kizsdkményolé tarsadalmakban ,is két
dolgot foglal magéban — egyrészt a minden kozosség természetébdl ereds
kozos ligyek elvégzését, masrészt azokat a sajatos funkcidkat, amelyek a
korméany és a néptomegek kozotti ellentétbsl adédnak’™ .

A kizsdkmdanyolé tirsadalom 4llama a térsadalom kozos iigyeinek ella-
tésdval elsGsorban és alapvetSen a kizsdkmdinyolék érdekeit szolgélja, de
igyekszik e funkciéjat oly mdédon végezni, hogy leplezze az igazi lényegét. A
kozvetleniil a kozosség érdekét szolgalé funkeidk teljesitése is mindenkor az
uralkodé osztaly érdekeinek prizméjan keresztiil valésul meg. (Csak egy

2 Az dllam osztdlylényegének és erdszakszervezet jellegének hangsilyozésa alap-
vetben fontos azon kiilonbdzd polgdri elméletek elléni harcban, amelyek a burzsod
dllamot ,,j6léti”, osztdlyok f6lotti szervezetnek, az osztdlyok elfogulatlan déntdbird-
jénak stb. stb. tiuntetik fel.

3 A személyi kultusz leleplezése utdn nem ritkdn megmutatkozott a mésik véglet:
annak lesz8gezése mellett, hogy a szocialista dllam a nép szervezete, elhanyagoltdk annak
megmutatdsdt, hogy egyben kényszerité gépezet és bizonyos ideig annak is kell lennie.

4 Engels 1890. okt. 27-i levele K. Schmidtnek. Marx-Engels Vdl. Miv. I1. két.
Kossuth, 1963. 481. o. -

5 Marx: A4 téke. II1. kot. Bp. 1967. 381. o.
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jellemz8 példét: a polgari anyakonyvezés bevezetésére az 4ltaldnos had-
kitelezettségre val6é attéréskor keriilt sor, mint erre C. Wright Mills is utal,
levonva egyben a kévetkez6 konkliuziét: ,,Ha a kiilonboz8 jelenségek feltliné-
sének id@pontjai kozott taldlunk is eltéréseket, mégis helyesnek latszik a
kiovetkeztetés, hogy a nép széles rétegei fegyverhez jutvan, az 4dllam més
el8jogokat biztositott szdmunkra.”’¢)

II.

A minden dllamra jellemz8 kozosségi funkeid ellatds tényének tisztézdsa
utén a kizsdkmdnyolé dllam funkciondldsdnak kérdésére tériink 4at. HEzzel
Osszefiiggésben mindenekelStt az allapithaté meg, hogy ez az intézmény
a kizsdkményol6 osztilyok uralménak eszkoze, a dolgozé tomegek elnyomé-
séra, idegen teriiletek meghéditédsdra szolgdlé erSszak-szervezet. A fent el-
mondottak ellenére még sem mondhaté, hogy az erfszak funkcidkkal (+ a
kozosségi érdekeket szolgdlé tevékenységgel) kimeriilhet a kizsdkményol6
dllam jellemzése.

Az 4llam az uralkodé osztélynak abbél a sziikségébdl keletkezett, hogy
az osztélyelleritéteket féken tartsa. Engels szerint azért, hogy ,,az ellentétes
gazdasdgi érdek{i osztilyok ne semmisitsék meg egymdst és a tarsadalmat
medd§ kiizdelemben, olyan hatalom vélt sziikségessé, amely latszélag a tér-
sadalom f6l6tt 411, az 6sszeiitkozést tompitja és a ,rend’ korldtain beliil tartja’.?
E feladat teljesitése sordn az 4llam nem minden esetben nyl a dolgozé tomegek-
kel szemben a kozvetlen erdszakhoz. Mint viszonylagos 6nmozgéssal biré
szervezet, bizonyos mértékig mandverezhet is az uralkodé osztély és a dolgozdk
kozott, mint ,,elfogulatlan dont6biré”’, s mint a ,,jogos kovetelések méltany-
16ja’”’ jelenhet meg. Pl. a dolgozék egyes csoportjainak olyan engedményeket
tesz, amelyekkel leszereli kiizdelmiiket, s ezzel az 6sszes elnyomottak harcéat is
visszavetheti. Esetenként — az uralkod6 osztdly kollektiv hatalmi szerveként
— ,,a dolgozék védelmében’’ az uralkods osztily egyes képviselSivel, illetve
partikuldris csoportjainak szélsGséges tevékenységével is szembefordul, ha
ez az uralkodé osztaly kollektiv érdekeit veszélyezteti.®

Tovabba: az 4llam a miltban is mindenkor beavatkozott a gazdasigi
életbe. S6t az 4zsiai termelési méd dllamaiban® ez lényeges funkciéva is valt.
Mint Engels megéllapitja, ,,A foldm{ivelésnek els§ feltétele itt a mestersé-
ges 6ntozés, ez pedig vagy a kozségek és tartomanyok, vagy a kozponti kor-

8 C. Wright Mills: Az uralkodé elit. Gondolat, 1962. 198. o.

? Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx-Engels Vdl. Mdv.
II. kot. id. kiad. 287. o.

8 Jgy példdul az 1514-es paraszthdborti utdn a Werbdcezi-féle Hdrmaskényv a
gyodztes és bosszGiért lihegd nemesurak jobbdgysdg elleni fellépésének az uralkodd osztély
kollekt{v érdekében val6 korldtozdsét mondja ki, amikor leszogezi: ,,Ambér mindazokat
a parasztokat, akik természetes uruk ellen felkeltek, fobenjdrd biintetéssel kellene stj-
tani, hogy azonban az egész parasztsdg ki ne pusztuljon, amely nelkiil a nemesség keveset
érd, egy résziiket kértérités ellenében életben lehet hagyni.” (Idézi Pach Zs. Pal: Magyar
gazdasdgtorténet I. kit. Bp. 1964. 144. o.) Az ellenforradalmi kormény hasonlé jellegii
intervenciéja 1919 utdn is megmutatkozott.

9 Az 4zsiai termelési m6d mint térsadalmi berendezés-tipus nemcsak a keleti
birodalmakban, hanem — moédosftva a médositandékat — az afrikai orszdgokon 4t a
dél-amerikai &si tédrsadalmakra is jellemz6 forméciéként egzisztdlt.
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ményzat dolga. Keleten a korményzatnak mindig is hdrom teriilete volt:
pénziigyek (a belfold kifosztésa), hdboru (a belfold és kiilfold kifosztésa) és a
kozmunkak, az tjratermelésrél valé gondoskodds.”'® Az 4zsiai termelési
méd 4llamai a beszedett adékat a kozosség koltségeinek fedezésére, tehdt
hdbortra, istentiszteletre stb., a robotmunkat vizvezetékek, kozlekedési és
hirkozlési eszkozok, utak épitésére, a virosok fejlesztésére stb. forditjak.!
»A hdborid. .. egyike minden ilyen természetmegszabta kozosség legGsibb
munkéinak ... mind a tulajdon megtartisara, mind az j tulajdon szerzésére.”’12
Az istentisztelet és az azt szolgdlé épitmények, templomok, tornyok,
piramisok és sirok pedig — Marx szerint — az elgondolt torzsiség egységé-
nek, valésdgos voltdnak bizonyitési sziikségletébdl fakadnak.13

A kizsdkmanyolé dllamok egyes fajtii a jelenben is betsltenek alapvetd
gazdasigi funkcidkat. Ezt jél lathatjuk példdul a gyarmati igdb6l nem rég fel-
szabadult fejl6dd orszdgok esetében. Az ottani hazai t6ke egymagiban nem
képes megbirkézni az elmaradottsig felszdmoldsdval, 8 ha a volt gyarmat-
tart6ktol onallésulni kivédn, az éllamot kell igénybe vennie. A burzsoizia
és a néptomegek szdméra az 4llamkapitalizmus a legalkalmasabb eszkoz
a kiilfoldi t6ke visszaszoritdsira és az 6ndll6 nemzetgazdasig megteremtésére;
az anyagi eszkozok optimalis felhasznéldsa csak 4llami beruhdzasok és terve-
zés forméjaban valésulhat meg; az 4llam az, amely a gazdasigi szerkezet
torzuldsait kikiisz6bolni kiviné gazdasigpolitikat képes folytatni; a foldreform
és az azt kovetd agrarfejlédés, az iparositds és a munkaerd gazddlkodas egy-
ardnt megkoveteli az dllam intenziv gazdasigi beavatkozését, az 4llamilag
koncentralt tarsadalmi felhalmozast. Mar az iparositds igényeinek megfelel6
infrastruktirit is csak é4llami kezdeményezésre és 4llami eszkozokkel tudjak
megteremteni, a munkaer§ piac megfeleld szabdlyozdsa is csak ugy képzel-
het§ el, hogy az éllam jelentss befolydst gyakorol a munkafeltételek, a szak-
képzettség alakuldsdra. A fejlédd orszdgok tovdbbhaladdsa dontSen attol
fiigg, milyen irdnyba fejlédik az ottani allamkapitalizmus.4

Az 4llammonopolista kapitalizmusndl figyelhetd§ meg talan a legszem-
léletesebben, miként véilik a kizsdkmdnyolé 4llamnak a gazdasigi életbe
valé mind szélesebb korti beavatkozésa gazdasigi funkciéva. Ezért ehelyiitt
valamivel részletesebben térgyaljuk e kérdéseket.

Korunk egyik déntd fontossdgi jelensége az éllammonopolista kapitaliz-
mus kialakuldsa és jelentds szerepe a t6kés tdrsadalom életében. ,,Az 4llami
monopolkapitalizmus . .. a monopoltSkés 4llam gazdasigpolitikéja, s egy-
ben a t6kés termelési viszonyok legmodernebb forméja ... Rendeltetése a
t6kés ujratermelés befolydsoldsa, a kapitalizmus létének fenntartésa, ezen

beliil a profitszerzés kedvez§ feltételeinek biztositédsa, elssorban a monopé-
liumok javéra.’’15

10 Bngels 1853. jun. 6-i levele Marznak. Marxc—Engels Val. lev. Szikra, 1950.
89. o. (Kiemelés — K. A.) Lésd még Marx: A brit uralom Indidban. Marz— Engels Vdl.
Maw. 1. két. id. kiad. 352. o. '

1 Marx: A tdkés termelés eldtti tulajdonformdk. Szikra, 1953. 9—10. o.

1200, 26. o.

130o0. 9. o.
84, & 1;2Lésd Kende—Szentes: Fejldds orszdgok nem-kapitalista tja. Kossuth, 1966.

. és 92. o.

: 15 Brdés Tibor: Az dllami monopolkapitalizmus. A kapitalizmus politika: gazda-
sdgtana. I1. rész. Kossuth, 1965. 83. o.

26



E gazdasigpolitika egyik alapja az, hogy az 4llam rendkiviil jelentGs
anyagi er8ket 6sszpontosit a kezében. Az allami beruhdzdsok ardnya a méso-
dik vildghébortt kovetd években Anglidban, az Egyesiilt Allamokban,
Franciaorszdgban az Osszberuhdzdsok 30--409,-4t tette ki.1® Rendkiviili
mértékben megnévekedett a nemzeti jovedelemnek az a hinyada, amely
a burzsod 4allam kezében van, a nyugat-eurdpai allamokban elérte a 30—45
9/ -ot.17
A Az 4llam az anyagi eszkdzokre alapozva kozvetlen és széles korti val-
lalkoz6i tevékenységet folytat. Egyes nem gazdasidgos termelési dgakban
a t6kések szdmdara hasznos termékeket allittat elG, kedvezményes dron bocsatja
Gket a rendelkezésiikre, mas teriileteken (példdul az infrastruktira kialakita-
s4t célz6 erbfeszitéseivel stb.) el6késziti a talajt a magintSke profitot bizto-
sit6 befektetései szdmara. Mdsrészt kozvetve, a programozissal, a hitelpoli-
tikdval és més eszkozokkel bizonyos tékecsoportok fejlédését a monopolkapi-
talizmus szdméra sziikséges irdnyba tereli.'®

. Az 4llam igen jelentSs mértékben veszi ki részét a Kkiilonb6z8 termé-
kek és szolgaltatasok felvisérlasdban, ennek ardnya a f6 t6kés orszigok-
ban a brutté nemzeti termék értékének 20—25%-a.1® Az 4llam a felvisarolt
termékek és szolgdltatdsok egy részét szocidlis célokra is kolti. Az 4llam
szocidlis jellegli kiaddsai a masodik vildghdborut kévetS években egyre néve-
kedtek. Ez — mint azt Erdds Tibor® megéllapitja — ,,jelent8s részben a téke
részérSl a dolgozé lakossidg felé tett kényszerli engedménynek tekinthet6.
E kiaddsok novelése a mdasodik vilaghdbort uténi vildg- és belpolitikai hely-
zetben elkeriilhetetlenné valt, fontos része volt ez a dolgozék elStt diszkreditalt
nyugat-eurépai kapitalizmus megmentésére irdnyulé politikai torekvéseknek.”
A t6kés 4llam szocidlis irdnyd beavatkozdsai a kapitalista orszdgokban a
jelen id8szakban is sokasodnak. :

A misodik vildghdbord utdn novekedett a t6kés allamok kiilfold felé
irdnyuldé gazdasigi, szocidlis és kulturdlis jellegli tevékenysége. A gazdasigi
fejlesztés céljaira, az éhinség elleni kiizdelemre, az UNESCO-alapokra stb.
jelentés osszegeket koltenek. : '

A tények tehat meggy6zlen bizonyitjak, hogy meghatdrozott feltételek
kozitt a kizsdkmdnyold dllam lényeges gazdasdgi funkcidt ldthat el. E tények
alapjan hibasnak kell tartani a marxista irodalomban nemegyszer fellelhets
olyan megéllapitdsokat, amelyek ugyan elismerik azt, hogy a kizsdkményolé
4llam beavatkozik a gazdasdgi életbe, de elvileg kizdrjdk azt, hogy ez adott
koriilmények kozott 1ényeges funkei6javé fejlédhet. Mint sziik, a valésdgnak
meg nem felel§ koncepci6t kell elutasitani azt a megéllapitast is, hogy csakis a
szocialista 4llam gyakorol lényegi gazdasigifunkciét, s hogy ez az egyik
alapvet6 megkiilonboztets jegye a kizsdkmanyol6é dllammal szemben.

Az 4llam sokféle feladatot végezhet és végez. Ahhoz, hogy egy bizonyos

8 Mup Kanumaausma. Ysp. Ionutruyeckoit nureparypel. Moszkva 1965. 169 —160. o.

17 Lasd B. Dubszon—A. Pokrovszkij: Gazdasdgi program készités Nyugat- Euré-
pdaban. Muposas SxoHomurka u MexncoyHapoorve Omnemerus. 1965/3. sz. Hasonl6 ardnyok-
16l ir Erdés Tibor is: A gazdasdgi nivekedes tényezdi a nyugat-eurbpai tékés orszdgokban
és Japdnban a mdsodik vildghdbord utdn. Kossuth, 1966. 140 —141. o.

18 Ldsd B. Dubszon—A. Pokrovszkij idezett cikkét.

¥ Mup Kanumaausma. Id. kiad. 160. o. Ldsd még Erdés Tibor id. mdvét, kiildno-
sen a 148 —168. oldalakat.

20 Erdés Tibor: id. mdé 150. o.
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tevékenységet az dllam lényeges funkciéjinak jellemezhessiink, az sziikséges,
hogy ez 1. nagyardnyd, ossztérsadalmi jelentségli, 2. ne csak idSleges, ha-
nem tartés és rendszeres legyen, 3. elvégzésére objektivilédott formdk —
intézmények, ill. rendszeritk — jojjenek létre, a szabdlyozé eljdrdsok akcep-
téltak legyenek stb. Ezek a feltételek — mint az elmondottakbdl kitfinhetett
— az emlitett dllamok s kiilonosen az dllammonopolista kapitalizmus dllamai
gazdasigi tevékenységében teljességgel fenndllanak. P. Boccara ezért hang-
silyozza, hogy a méasodik vildghabori utdn ,,az 4llam gazdasdgi beavatkozésa
uj forméak kozott dgen nagy mértékben és mddszeresen val6sult meg”, s éppen
ennek alapjan litja sziikségesnek lesziogezni, hogy kdérunk kapitalizmusa az
allammonopolista kapitalizmus.2! Luigi Longo megallapitja: ,,az allam be-
avatkozdsa a gazdasagi életbe strukturdlis jelleget Oltitt, s az dllam, valamint
a kapitalista monopdliumok hatalma integralédott’”’.?2 Az 4llam gazdasigi
funkciéjanak ellitdsara a legkiilonbozébb programozé, statisztikai, pénziigyi
gzervezetek, ipari igazgatésigok, tandcsok jottek létre, amelyek sokszor igen
hatékonyan tudjak ellatni feladataikat.?’

A kizsdkményolé allam gazdasdgi funkciéjat nemegyszer csupén ,,a
gazdasigba valé beavatkozds fokozédasa’” terminussal jellemzik. Ez a ,,be-
avatkozas’ azonban mind mennyiségileg, mind minbségileg kiillonbozik a kordbbi-
aktél. A kizsdkményold 4llam a gazdasigi életbe mindenkor — kozvetve-koz-
vetleniil — beavatkozik. (Igy példaul a rabszolga allam a rabszolgikat —
azaz a f6 munkaeréket — szerzd haborikkal, a kozponti kirdlysdg a varosok
kivaltsag leveleivel, vam-, illetve drumegéllitas jogdnak engedélyezésével, az
abszolit monarchia vagy a kapitalista allam a vampolitikajaval, protekecio-
nista gazdasigpolitikdjaval stb.) Mig azonban korabban csak részlegesen és
ideiglenesen ,,8z61t bele”’, majd kivonulva e szférdbdl a gazdasigot sajit
onmozgasira bizta, ma az dllam jelenléte dllandd, a beavatkozdsa dtfogé és
lényeges. Ha ezt a helyzetet a korabbi iddszak terminolégiajaval prébalndnk
leirni, torz képet kapnank a valésdgrol.

A kizsdkmanyolé dllam gazdasigi funkciéjdnak tagaddsa mogétt nem
egyszer az a j6 szdndéku torekvés huzédik meg, hogy ezzel is kiemeljék az
effajta funkciét f6 feladatdul teljesits szocialista allam ujszerti jellegét. Ez
azonban mind logikailag, mind tartalmilag téves, mar csak azért is, mert
megmagyardzatlanul hagyja a fejlett burzsod allamok empirikusan is tapasz-
talhat6é atfogé gazdasigi tevékenységét, a kordbbindl magasabb szintli koz-
joléti, kozegészségiigyi, miivel6désiigyi tevékenységét. Ugyanakkor politikai-
lag is stlyos hiba, mivel ezzel elGsegitheti a jéléti allamrél szdlé burzsos
elméletek térhdditdsit, elmossa a szocialista és a kapitalista orszdgok — ide
értve a harmadik vildg egyes orszdgait — kozott fennallé gyokeres kolonbsége-
ket.

2L P, Boccara: Néhdny megjegyzés az dllammonopolista kapitalizmus kérdéséhez.
Economie et politique 1966. jan. (Kiemelés — K. 4.)

22 Jdézi G. Tosi—L. Longo: Megsziintethets-e a t8kés renden beliill a monopdliumok
gazdasdgi és politikai hatalma? MM Tdjekoztaté 1967/4. sz. 181 o. (Kiemeléds — K. A.)

2 E. Mirz, a bécsi munkakamara gazdasigtudomdnyi osztdlydnak vezetdje
megéllapitja, hogy ,,noha a programozds inkdbb kotelezettségmentes prognézis, azért
kihatdsdt a nyugati gazdasdg miikodésére kordntsem szabad aldbecsiilni. Mihelyt
a véllalkozék dontései az 0Osszgazdasdgi prognézis alapjén torténnek, nyilvan-
valéan arra torekednek, hogy a tervcélokat meg is valésitsdk. Ilyenformédn a
programozés. . . kétségteleniil hozzdjérul a magas fejlédési iitem fenntartdsdhoz. Két-
gégtelen kévetkezménye az is, hogy megjavult az ipari struktira mind iizemi, mind ter-
meléstechnikai tekintetben.” (Forum (Bécs) 1966, jan.)
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Milyen tdrsadalmi csoportokat segit e hatalmi szervezet, melyek ellencben
és hogyan ? A kizsdkmanyold és a szocialista 4llamok funkciondlasanak kiilonb-
sége alapvetden ezekben a fartalmi kérdésekben jut kifejezésre.

A tovdbbiakban elemzésiinket az allammonopolista kapitalista éllamra,
s ezen beliil az Egyesiilt Allamokra korldtozzuk.2*

Az 4llammonopolista kapitalizmus vizsgilatdnil mindenkor szem el6tt
kell tartani E. Midrz — felsorolasi sorrendjében ugyan célzatos, de teljességé-
ben helytdlld — megjegyzését: ,,Nem lehet kell6képpen megérteni a koz-
élet semmiféle megmozdulédsit, sem az egyik, sem a masik politikai hemiszféra-
ban, ha figyelmen kiviil hagyjuk a ,rendszerek versengésének’ jelenségét.
A vildglir kutatés taldn a leglitvanyosabb példija ennek, de a miivészet, a
sport, a tudomény és nem utolsésorban a gazdasigi élet is fontos szintere
a két 4llamcsoport 4llandé versengésének.”’?

Az USA 4llammonopolista kapitalizmusat jol jellemzi C. W. Mills is:
Az Egyesiilt Allamokban ,,a t6kés egyesiilések olyan hosszli id6n keresztiil
tevékenykedtek szorosan osszefonédva a kormanyzattal, hogy a végén telje-
sen keziikbe kaparintottdk a hadigazdalkoddst, majd a habort uténi gazdasagi
élet irdnyitdsit’’. Ugyancsak & idézi azt a korményzat és a monopoltSké-
sek kozotti viszonyt jellemz6 megallapitdst, amelyet Douglas McKay bel-
iigyi allamtitkdr az Amerikai Kereskedelmi Kamara egyik iilésén tartott
beszédében tett: ,,H4t nem az iizlet és az ipar érdekeinek képviseletében
iiliink mi, a korméanyzat, a nyeregben?’? V. Packard hasonlé kévetkeztetésre
jut: ,,A Szovetségi Lakasiigyl Hivatal, a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg,
a Szovetségi Kozlekedési Bizottsdg, a Szovetségi Energia Bizottsig tagjai
tilnyomorészt azokbdl az ipari és kereskedelmi csoportokbdl keriilnek Kki,
amelyek megrendszabélyozdsdt rdjuk biztdk. S az intézmények zome sokkal

‘lelkesebben viseli szivén a termelGk j6létét, ... mint ahogy a fogyasztokat
védelmezi.”’*? .

Valéban, az 4llami monopolkapitalizmus dllama mindenekelStt a mono-
poliumokat tdmogaté szervezet. Els6sorban ezeknek juttatja a legnagyobb
hasznokat hozé allami megrendeléseket, finanszirozza beruhdzisaikat, pénz-
iigyileg tdmogatja, nagy adékedvezményekben részesiti Gket, hitelt nyujt
nekik, kedvezményes aron adja el a monopbliumoknak az allami vallalatok
termékeit, olcs6 dron adja el nekik a nagy jovedelmeket hozé 4llami vallalato-
kat, és magas megvaltast fizet a rafizetéses nacionalizalt iizemekért, mozgdsitja
céljaikra a lakossidg megtakaritdsait.®® Néhdny konkrét adat: az Egyesiilt

Bz kétségteleniil e bonyolult problémakér bizonyos mértékii egyvszerlisitése,
hiszen az USA sajdtos helyzetet foglal el a vildgban, s egy sor vonatkozédsban eltér a
fejlett tékés orszdgok dtlagitdl (példdul gazdasdgi fejlettsége kivételesen magas fokd,
az éllammonopolista beavatkozds médjdban kiilénboézik a tébbiektdl, az dllami szektor
elenyész8, t4rsadalombiztositdsi rendszere kifejlédében van, jelenleg is nagyméretii
hdborut visel Vietnamban stb.). Nem lehet azonban olyan orszdgot taldlni, amely a
t6bbihez minden vonatkozdsban hasonlé lenne. Ugyanakkor viszont az USA viszonyai
tipikusak, mivel kifejlédve mutatnak olyan tendencidkat, amelyek mésutt csak kibon-
takozéban vannak.

2 E. Mérz: ¢d. cikk. 12. o.

26 C. Wright Mills: id. m 302. és 187. o.

27V. Packard: A tekozlék. Kossuth, 1967. 229. o.

8 Lésd: Kanumaausm npomug yenogexa. Moszkva 1963. 28. o.
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Allamoknak 100 legnagyobb véllalata kapja a hadirendelések 65—75%,-4t,2
a monop6liumok adéjabél évente mintegy 5—17 millidrd dollart irnak le kiilon-
féle cimeken; az NSZK-ban 1953-t61 1958-ig a monopol-egyesiilések hasznét
sujté adékulesot 30%-t6l 15-re csokkentették, ebbsl fakaddan 1953 —61-ig
64 millidrdos haszonra tettek szert.30

Az USA-ban a fejlédés jelenlegi szakaszdn® mindenekel6tt a hadiipari
monopbliumok jutnak magasabb haszonhoz. A fejlédés jelen szakaszdban
ugyanis a militarista tendencia van elétérben. Ezt bizonyitja, hogy a katonai
koltségekre forditott osszegek a kapitalista vildigban 1914-t61 1960-ig 80-szoro-
sukra n6ttek, és elérték az évi 100 millidrd dollart. Az Egyesiilt Allamok hadi-
koltségvetése 1960 —61-ben példdul az 1919. éveinek 26-szorosa volt.3? Joggal
allapitja meg C W. Mills: az amerikai gazdasagi rend ,,egyesiti magéban az
4llandé6sitott haborus gazdalkodéast és a magéntdke egyesiilésén alapulé gazda-
ségi rendet. A mai amerikai kapitalizmus tekintélyes részében katonai kapi-
talizmus . [.”’3 Anglidban példdul a kézvetlen katonai kiaddsok az 1938 —39-es
évi 234 milli6 fontrél az 1964 —65 koltségvetési évre 1999 millié fontra emel-
kedtek.3 Mig a hatvanas évek elején az Egyesiilt Allamokban a profitrita
atlaga 20—309%, kozott ingadozott, addig a rakéta- és repiil6gépiparban
71,3%,, egyéb hadiipar 4gazatokban 42,69, volt.35 1962-ben a 14 hadiipari mo-
nop6lium profitratdja 509,-kal volt magasabb az 500 legnagyobb ipari egye-
siilés 4dtlagos profitratajanil.? Hasonlé a helyzet mas t8kés orszdgokban is. |

Az 4llami monopolkapitalizmus ugyanakkor jelentGsen stjtja a dolgozé
témegeket, valamint a kis- és kozéptSkéseket. A New Deal, majd az 1957-es
évekig terjedd iddszak adépolitikdjanak ,,végs6 soron az lett a kovetkezménye,
hogy olyan alacsonyabb és kozepes jovedelmii rétegek is fizettek szovetségi
jovedelemadét, amelyek addig sohasem voltak erre kotelezettek . .. Az adé-
teher az alacsony jovedelmi rétegeket sokkal inkabb sdjtja, mint a fels6bb
jovedelmi kategéridkat.”’*” Ennek eredménye, hogy mig 1929-t8] 1952-ig a
részvénytarsasagok profitja az USA-ban t6bb mint négyszeresére nétt, a
bérbél és fizetésbsl él6k részesedése a nemzeti jovedelembdl csupan 3,3-szere-
gére, a farmok jovedelme pedig csak 2,7-szeresére.®® A dolgozéknak a nemzeti
jovedelembdl valé részesedése az 1900-as évekbeli 59,7%,-rél 1956-ig 45,99%,-ra
siillyedt,*® Hollandidban pl. az 1948 évi 529%,-r6l 1960-ig 47,5%,-ra.10

Az 4llami monopolkapitalizmus a t&ke hallatlan mérték{i koncentréciéjat
valésitja meg, amivel egyiitt jar a kis- és kozéptulajdonosok szdménak
csokkenése. Mint H. Kremp nyugat-német koézgazdasigi szakiré irja: ,,Az

20, . A. Moszkva 1960. 243. o.

30 Mup Kanumaausma. 160. o.

31 Nem véletleniil hangstlyozzuk, hogy az USA4-ban és a fejlédés jelenlegi szaka-
szdn. Az &llami monopolkapitalizmus nem sziikségszerfien kapcsolédik & militarista
irdnyzathoz. Ha a nemzetk6zi erbviszonyok meghatdrozéan a szocialista er8k javéra
véltoznak meg, lehetséges olyan dllami monopolista kapitalizmus, amelyben — éppen a
monopdliumok érdekeinek szolgdlatdban — a békés irdnyzat domindl.

82 Kanumaausma npomus uyeaosexa. Id. kiad. 195—196. o.

33 C, W. Mills: ¢d. md 303. o.

3 Mup Kanumaausma. Id. kiad. 247. o.

35 Kanumaausm npomug yeaosexa. Id. kiad. 204. o.

38 Mup Kanumaausma. Id. kiad. 160. o.

3 (3. Kolko: Vagyon és hatalom Amerikdban. Kossuth, 1965. 41. és 45. o.

38 Lésd Ripp G.: ,,Demokratikus szocializmus” és marzizmus. Kossuth, 1963. 262. o.

®(C,. M. A. Id. kiad. 158. o.

10 Dobszon — Pokravezkij d. cikke.
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otodik gazdasdgi terv, amely a francia gazdasig iranyzatit 1966 —1970 ko-
zott meghatdrozza, kimondja, hogy az orszag legfontosabb ipardgaiban
csupén 3—5 nagyvallalat maradhat meg . . .”” A koncentrécié tendenciait ele-
mezve megéllapitja: ,,A koncentraci6 f6leg a mar amtgy is hatalmas vélla-
latok kozott folyik. A nagyok még nagyobbak lesznek, és tovdbb né a
kiilonbség kozottiik és a kicsik kozott.”’"t Ez a tendencia nemcsak Francia-.
orszdgban nyilvinul meg. 1947-t8]1 1961-ig az USA farmer lakossigdnak
ardnya 18,9%r6l 8,1-re csokkent. A kozos piaci orszdgok a mezlgazdasag
dtszervezése sordn mintegy 8 millié parasztgazdasdgot kivdnnak likvidAlni.#

Az 4llami monopolkapitalizmus 4llaménak monopoltSkéseket szolgald
jellegébdl kovetkezik, hogy osztélylényege nemcsak gazdasigi, hanem egyéb
— szocidlis, kulturdlis stb. — funkcidira is rdnyomja a maga bélyegét.

A t6kés allam szocidlis és kulturélis tevékenységét bizonyos belsé okok
is megkovetelik. Ilyenek: 1. a termelés, amelynek fizikailag és pszichikailag
kellSen fejlett munkaerdre van sziiksége; 2. az osztdlyharc, az, hogy tudoma-
sul kell venniok a dolgozék &ltal kicsikart vivményokat; az a taktikai kény-
szerfiség, hogy a dolgozék kisebb-nagyobb csoportjait megnyerjék; tovibba
az, hogy alatdmaszthassdk szocidlis demagégidjukat; 3. az, hogy az ilyen
tevékenység egyes t6kés csoportoknak piacot, profitot jelent. Mint André
Gorz francia polgéari publicista j6l osszefoglalja: ,,Az dllamilag finanszirozott
tarsadalmi fogyasztdsok a monopolistdk érdekét szolgaljak, azt, hogy a javak
ujrafelosztisa térsadalmilag elviselhetdvé tegye a kapitalista rendszert, hogy
a kozegészség és a kozhigiéne meglassitsa a munkaers elhasznilédasat, hogy
a nyilvinos oktatds fedezze a jov8beli szakmunkés keresletet, hogy a varosi
kozhaszndlati kozlekedési eszkozok j6 4llapotban szallitsik a munkaer6t az
tizemekbe . . . A koztevékenység fejlesztése kivénatos, de csak azzal a fel-
tétellel, ha a monopolista terjeszkedés és felhalmozis alapjainak elSzetes
finanszirozdsara szoritkozik.”’s3 :

A szocidlis feladatok a t6kés 4llam aldrendelt, mésodlagos, bizonyos
mértékig elhanyagolhaté tevékenységei kozé tartoznak. Ezt jol bizonyitja, hogy
a rédjuk forditott koltségek M ill. novekedésiik ardnya messze elmarad a katonai
kiaddsoké mogott. 15 Szocilis célokra a tervezett sszegeket sem hasznaljak fel

41 Nagysdgra kényszerttve. Evi ezer fuzié erdsitse Franciaorszdg gazdasdgi életét.
Die Zeit 1966. mére. 4.

42 Kanumaausm npomug veaosexa. Id. kiad. 29—30. o.

13 A, Gorz: Stratégie ouvriére et neocapitalisme. Editions du Seuil, Périzs 1964.
64—65. o.

14 A7 U.S. News and World Report 1966 febr. 7-i szdmédnak Johnson gazda-
sdgi beszdmoldja cimli cikke szerint a ,Nagy Tdrsadalom’ kiaddsai az 1966
juniusdtol kezd6do koltségvetési évben Osszesen kozel 13 millidrdot. tettek ki, mikoz-
ben katonai célokra 73 millidrdot koltbttek,

45 Lasd E. Mérz id. cikket. .

48 A New York Times 1966. jan. 29— 30-i szdméban J. Reston példdul arrdl irt,
hogy a Johnson #ltal a szocidlis célokra igényelt Osszegek ,,jéval a kongresszus dltal
tavaly engedélyezett lehet8ségeken alul maradtak. . .”, J. Reston: 4 hdboris paradoxon.
A Die Presse 1967. aug. 3-i szama pedig arrél szémolt be, hogy az amerikai kongresszus
a nyomortanydk felszdémoldsdnak programjira el6irdnyozott 662 milli6 dollart 237
milliéra, a kozlekedési programot 230 milliérdl 176 milli6 dolldrra csdkkentette. A
legkisebb jovedelmiieknek eddig nyujtott lakbér-hozzdjaruldsokat teljesen torslték.
A, tegyétek szebbé Amerikdt”’ jelszot, a ,,Nagy Térsadalom egyik célkittizését — irja a
lap — teljesen elejtették. . .. (M. Manthey: Tobb dgyi, mint vaj az Egyesilt Allamok
részére.)
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a szocidlis feladatokat még a legfejlettebb orszdgokban is rosszul szervezik
meg, teljesitésiikben 4llandé fennakadéds van,*” mikézben a héborut, az el-
nyomést ragyogdéan megszervezik. A mar idézett G. Kolko amerikai szociol4-
gus az USA adé-, illetve szocidlpolitikéjat igy jellemzi: ,,nem azért adéztatjuk
meg a gazdagokat, hogy adjunk a szegényeknek, ... a befolyt 6sszegeknek
csupin elenyész6 toredékét forditjuk a szegények javara ...” Megéllapitva,
hogy 1949-, 1954- és 1955-ben a 4000 dollarnal kisebb keresetii csaladok t6bb
szovetségi adot fizettek, mint amennyi a j6léti kiaddsok 6sszege volt, leszogezi:
ha a jéléti kiaddsok kizdrélag e kategéria javit szolgaltdk volna — holott
err6l sz6 sincsen —, ,,e kategoria adéban akkor is bdségesen megfizette volna,
amit kapott’ .4

Az allammonopolista allam kulturalis tevékenysége az utébbi évtizedek-
ben jelentGsen megnovekedett. Ez osszefiigg az iskolarendszer, a technika,
a tudomany rohamos fejlédésével, a tomegkommunikéeids eszkdzok tokéletese-
désével, a szabadidé megnovekedésével stb. De a dont§ 6sztonzdk itt sem
a kozosségi igények, hanem a t6kés allam osztalyjellegébdl kovetkezs tényezbk.
Alsop ismert amerikai publicista szerint abbél a 11,5 millidrd dollarbdl, amelyet
évente a kozoktatdsra forditanak;... legaldbb 10 millidrd dollir a kozép-
osztalybeliek oktatdsdra megy, és optimista az a taldlgatas, hogy jelenleg 500
milliét forditanak a szegénykorzetek iskolaellditasinak megjavitasara. . .
A college-épitkezések . . . mintegy 50%,-kal tobbe keriiltek, mint a szegények
lakésellatdsa” .2 Ugyanez tiinik ki az igen nagy dotéciét élvezé tudoményos
kutatds strukturajabol is. Mint Ernest Mandel, brit labourista koziré kimu-
tatta, ,,az 4allami gazdasdgpolitika a fegyverkezési werseny kovetkeztcben
tartja els6rendfi feladatdnak a kutatist és a fejlesztést’’.50 A -hadianyag-
ipartél a gazdasig tobbi 4gazata is 4tveszi az erdteljes technikai im-
pulzusokat. Hogy a fegyverkezés milyen jelentSs tényezdje a kutatés-
nak, arrél az is tandskodhat, hogy az 1962—63-as koltségvetési évben
a tudoméiny fejlesztésére szdnt Osszegnek Amerikdban 70, Anglidban
pedig 609%-at katonai jellegli kutatdsokra forditottdk. Az angol tuddsok
kétotode, az amerikaiaknak kétharmada a hadikutatdsban dolgozik.5!
A magas hadikiaddsok és katonai kutatdsi Lkoltségek mellett még
jobban kitlinik, hogy Osszegében és ardnyaiban egyarint mennyire elmara-
dott a kozosséget is szolgdlé kulturalis tevékenység. ,,Az utébbi évtizedben
a korminy egyre kisebb hanyadat fedezte az oktatdsi koltségeknek ... Ma-
napség az Egyesiilt Allamok korménya hozz4vetSleg annyi pennyt kolt okta-
tasra, ahdny dollart honvédelmi célokra.’”’s2 -

Amikor valasztani kell az Gssztarsadalom érdekeit szolgdlé kiaddsok és
a szlik monopoltSkés érdekek kozott — a t6kés dllam mindig az utédbbiak
mellett dont. Ezért irja Walter Lippman, az egyik legismertebb amerikai
Ujsagir6: ,,1964-ben elképzelhetd, s6t lehetséges volt, hogy a ,nagy tdrsadalom’
lesz az eljovendd amerikai nemzedék f6 gondja. De azéta, amidta Johnson
elnok tgy dontstt, hogy hdbortt kell vivnia Azsidban, mar nem ez koti le

47 Lésd a Time 1966. dec. 9-i szamdt: 4 nagy amerikai dlom.
48 G. Kolko: id. mé 45—46. o. : .
s # J. Alsop: A getttoknak nyidjtandd elsébbség. International Herald Tribune 1967.
aug. 4.
S Idézi E. Mérz id. cikke.
5! Kanumaausm npomug ueaosexa. 201—202. o.
52V. Packard: id. md 268. o.
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els6sorban az amerikaiak figyelmét, ... a ,nagy térsadalom’ elvesztette len-
diiletét és mozgaté erejét, csupan a szegényeknek nytjtott politikai alamizsna
bonyolult sorozativé lett.”’’ Egy mésik neves amerikai ujsdgirs, James
Reston pedig még vildgosabban fogalmaz: ,,Ahhoz, hogy azokat a célokat
elérjiik, melyekrdl Johnson a vérosokkal kapcsolatban beszélt, tobbszdz milli-
drdra, orszdgunkban a vagyon ujraelosztdsira és taldn joval meredekebb
adépolitikdra,. . . tovabba vietnami politikdnk tjrafogalmazasira lenne
sziikség.”’%*

De nemcsak a kozérdek és az osztilyelnyomés, a hdbora szolgdlatira
irdnyulé éllami tevékenység kozott alakulhat ki ellentmondds, hanem az
4llammonopolista kapitalizmus dllamanak més feladatkorei és szervei kozott
is. E konfliktusok, amelyekben rendszerint kiilonb6z6 t6kés csoportok vagy
egy adott uralkod6 csoport kézelebbi, ill. t4volabbi érdekeinek Osszeiitkozése
nyilvénul meg, alkalmanként rendkiviil jelent6sek lehetnek. fgy ellentmondés
alakult ki az Egyesiilt Allamok kiilfldi kulturalis kapesolatait fejleszt§ tevé-
kenység és a hadi célokat szolgalé funkciék — érdekek, csoportok — kozott.
A szakért6k egyontetiien megallapitjdk, hogy kiilfoldi kulturalis kapesolatok
rendkiviil jelent&sek az USA szdméra — alapvetS kapcsolat 41l fenn az Egye-
siilt Allamok kiilpolitikdjadnak f6 céljai és oktatdsi s kulturilis tevékenysége
kozott®® — egyrészt a kommunista orszdgokkal valé verseny szempontja-
b6l, masrészt azért, mert elésegiti az Egyesiilt Allamok hosszi lejiratu ter-
veit, eszményeinek propagandijit, lehet&vé teszi az USA tekintélyének és
befolyisanak szélesitését, ,,stabil és haladé tdrsadalmak kiépitését’ ¢ a kom-
munista orszdgokon beliili liberalizal6é tendencidk megnovekedését sth.5? Mint
Fulbright szenétor irja: ,,az oktatas valéjiban a nemzetkozi viszonyok egyik
alapvet§ tényezdje — ugyanolyan jelent6ségli a hibord vagy a béke szem-
pontjédbél, mint a diplomaécia és a katonai er6 — ugyanakkor mégis kénytelen
kritikusan megallapitani: ,,az Egyesiilt Allamok korméanya altal tdmogatott
Osszes nemzetkozi kulturalis programok teljes koltségére a katonai kiadésok-
nak kevesebb mint egy szdzalékat koltottik’ .5

&

Osszegezziik az elmondottakat. A szocialista és a kizsdkményolé 4llam
nem abban kiilénbozik, hogy az utébbi funkcidja csupén az osztalyelnyomisra
szoritkozik, mig az el§bbi gazdasigi és kulturalis feladatokat 14t el. A kiilonb-
ség az, hogy mindezen funkcidikat

1. a kizsdkményol6 dllam egy kizsdkmdnyold csoport partikuldris érdeké-
ben fejti ki, mig a szocialista dllam — még a proletdrdiktatira idején is —
messze tulmutatva az osztilypartikularitdéson — az egész dolgozé nép koz-
vetlen, illetve torténelmi érdekében. E funkcidiban lényegében az dllam mint

53 W. Lippmann: A néger zendiulds. International Hereld Tribune 1967. aug.
12—13-i szédma. .

51 J. Reston: Uj politika vagy %j vezetdk? International Herald Tribune 1967.
aug. T.
5% Ph. H. Coomb: The Fourth Dimension of Foreign Policy. Harper and Row,
New York 118. o. .

% Robert Blum (ed.): Cultural Affairs and Foreign Relations. Prentice Hall, New
Jersey 1963. 172—173. o.

5 Ph. H. Coomb: The Fourth Dimension of Foreign Policy. Id. kiad. 133. o.

88 Uo. X —XI. o. Fulbright elészava.
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az egész tarsadalom kozos érdekeinek kifejez8je nyilvdnul meg. Amint elére-
halad a szocializmus, a kommunizmus épitése, amint kikiiszob6lédnek az
antagonisztikus osztdlyok és vilnak egységessé a tarsadalom kiilénboz8 szoci4-
lis csoportjai, Ggy kerekednek egyre inkdbb feliil az allamot mint az egész
koz0sség szervezetét jellemz6 vondsok, gy lesz egyre kevésbé jellemzd, egyre
aldrendeltebb az allam osztilyszervezet jellege;

2. a kizsdkmanyol6 éllam tevékenységében a gazdasigi és kulturdlis
feladatok végzése idGszakos, illetve egyes korokhoz kotott és — az elnyomott
tobbséggel szembeni védelem, vagy pedig a kiils6 er6k elleni harc feladatai-
hoz képest — kisebb jelent&ségli és nem lényeges. Minden esetben kizvetve
vagy kozvetleniill az elnyomé funkciéknak van aldrendelve, és koézvetleniil
ezek hatékonyabba tételét szolgilja. Ezzel szemben a gazdasigi és kulturdlis
funkciék a szocialista allam lényegcbdl fakadsé és ezért vele sziikségszertien
egyiittjdrs feladatcsoportok, a szocialista allam fé feladatai, és ezért a szocia-
lista 4llam tevékenységében (a hatalom megtartdsdért folytatott harcok
idGszakit kivéve) domindlnak;

3. a kizsdkményol6 allam gazdasigi és kulturdlis tevékenységét a t8kés
partikularis érdekek jelent6s mértékben paralizdljak. A szocialista &llam
tevékenységét — ezzel ellentétben — a dolgozék tobbségének az alapvondsai-
ban mind kozosebbé valé érdekeik alapjan nyugvé cselekvése tamogatja.
Ebbél kovetkezik az, hogy a szocialista 4llam hatékonyabban képes gyakorol-
ni a gazdasidgi-kulturdlis funkcidkat.

*

- Az elmondottakbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a kizsdkmé-
nyol6 dllam eddigi definicidit el kell vetni. A kizsdkményolé dllamok {6 funk-
ciéja véltozatlanul a tomegek elnyomésa. Ezeknek aldrendelten azonban
léteznek, a szocialista &allamokéival megegyezGen egyre jelentGsebbé viléd
egyéb funkeci6i is, amelyeket ugyancsak tényleges silyuknak megfelelGen
kell elemezni, anélkiil természetesen, hogy ez ,helyettesithetné” az &allam
osztily-, illetve erfszak jellegének —funkcibinak targyaldsat.

Egyediil a kizsakmdanyol6 allam funkciéinak atfogd, alapos és differen-
cialt vizsgalata teszi lehet6vé, hogy hatékonyan lekiizdhessiik a polgari allam-
elmélet-koncepcidkat, és magyarazatot tudjunk adni az allam tevékenységé-
nek olyan oldalaira, amelyek ,,nem fértek bele” az eddigi felfogis kereteibe.
A kizsdkmédnyol6 dllam gazdasdgi, kulturalis funkcidinak elemzése teszi lehe-
t6vé azt is, hogy a forradalmi er6k feltarhassak bizonyos kapitalista orszdgok-
ban adott lehetdségeiket, s ezen a teriileten elkerul]ek mind a dogmatizmus,
mind a revizionizmus veszélyét.

A kizsdkményol6 allam kiilonboz8 funkcidi és az Sket szolgilé appara-
tusok Onmozgéissal is rendelkeznek, kozottik az alapvetSen az uralkodé
osztaly érdekeit szolgdld tevékenységiik sikjan is Osszeiitkozések, ellentmon-
désok tdémadnak. Mindez jelentds mozgési teret nydjt a haladds erdi szdméra.
LehetGséget nyit arra, hogy kiizdjenek e funkciéiknak a népet jobban szolgalé
gyakorldsaért, hogy harcoljanak az &llammonopolista szabélyozds eszkozei
koriil azért, hogy az apparatus, amelyet a dolgozé tomegek minél teljesebb
manipuldldsira hoztak létre, a t6kés osztily vagy egyes részei ellen fordul-
hasson.

Az a tény, hogy az allami monopolkapitalizmus 4llama fokozatosan
mind nagyobb hatalmat 6sszpontosit kezében (bar ez a tendencia sohasem

-
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lesz képes teljesen 4tfogéva valni) nemcsak a monopolérdekek védelmét
teszi operativabba, hatékonyabba. Kozvetett elismerése ez a t6kések nélkiilsz-
hetdségének, a munka és a téke osszelitkozése megoldhatatlansadginak: ,,nem
megoldésa a konfliktusnak, de magéban rejti a megoldds formalis eszkozét’.5
Az 4llammonopolista fejlédés nemcsak szildrditja, hanem sebezhetSbbé is
teszi a t6kés tarsadalmat. Az dllam mind tobbszor kényszeriil arra, hogy az
osztalyok harcédba egy maroknyi csoport érdekében beavatkozzék. Ezzel azon-
ban leleplezddik, hogy politikai, gazdasigi s egyéb — objektive a dolgozékat is
szolgdlé — tevékenysége csak az alapveté monopolérdekek jobb szolgilaté-
nak eszkoze, melynek hatékonysigéit éppen ez a tény korlatozza. Ezzel a fejis-
déssel azonban sziikségszertien fellép e hatalom evoluci6jdban ugyanaz a
tendencia, amelyet Marx a bonapartizmusrél szélva megallapitott: a végre-
hajt6 hatalom visszavezetddik legtisztabb kifejez6dési formajara, elszigetels-
dik, s igy a rombolds minden ereje, a forradalmi tomegek minden aktivitisa
ellene fordithaté. Ugy tiinik, ez lesz az 4llami monopolkapitalizmus torténelmi
tendencidja is. A végrehajté hatalomnak ez a kdzpontosulédsa és a dolgozdk-
t6l valé elszigetel6dése nem vezet természetesen a t6kés rend automatikus
Osszeomldsdra, kozvetleniil csak a szocializmusért valé harc kedvezébb fel-
tételét teremti meg. A lehet8séget csupdn a szocialista forradalom realizél-
hatja, vélthatja valésiggi.

Iv.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy az éllam funkcidinak hagyomé-
nyos meghatérozésait differencidlni és konkretizilni kell. A marxizmus
klasszikusainak ide vonatkoz6 definiciéi tiilnyomé tobbségiikben a kizsdkményo-
16 dllamot mint annak idején egyediil 1étez6 allamot jellemezték. A szocialista
dllam megjelenésével az allam funkeiéirdl sz6lé és 4ltaldnosan megfogalma-
zott definici6k jelentds résziikben viszonylagossd valtak: nem az Osszes alla-
mok f8 feladatkoreire, hanem csakis a kizsdkményolé 4llamok leglényege-
sebb funkcidira nézve érvényesek. Az 4llami tevékenység lényegi irdnyanak
dltaldnos definiciéja ma olyan meghatdrozdsokat igényel, amelyek mind a
kizsdkményol6, mind a szocialista 4llam funkeciéit sokoldaldan és helyesen
titkrozik vissza. A marxizmus klasszikusainak kordbbi allam-definfcidi —
jogosan — a kizsdkményolé allam elfedett, elleplezett 1ényegét hangsilyoz-
tdk (az egyéb vonésok, funkcidk elemzése mellett), a kés6bbi — és ma 4ltald-
nosan elterjedt felfogds — viszont e lényegi vondsokat azonositotta az dllam
jegyeivel. Ez azonban figyelmen kiviil hagyja a marxizmus klasszikusainak
az egész életmiviikben tiikkr6z6dd alldspontjat, mind a véltozd tarsadami valé-
ség kiilonbozd és e leegyszerfisitett allam-koncepciéval szembendllé tényeit.
Ezért ezeket a mai marxista dllamelmélet miivelSinél sokszor megtaldlhato
dogmatikus-primitivizalé 4lldspontokat a marxista elmélet jegyében miha-
marabb tul kell haladni.

5 Engels: Anti-Dithring. MEM 20. két. Bp. 1963, 274. o.
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K OMPEEJIEHUIO ®YHKLIMN I'OCYIAPCTBA
A. Kuw

CraTtbsl BHICTYMAeT MPOTHB IIMPOKO PACHPOCTPAHEHHON0 B3IVISLIA, COTJIACHO KOTOPOMY
BCSIKAasl TOCYJApCTBEHHAsA [esiTeNbHOCTb MCKJIIOYMTEeNbHO, 0e3 0CTaTKa ¥ HENOCPEACTBEHHO
HanpasJjieHa Ha OCYLIeCTBJIEHHE KJIACCOBOT'0 M0AaBaeH s, KJIACCOBOI0 HAaCKiMsl. JlaXe aKcIuty-
aTaTOPCKOE KJIACCOBOE MOCYAapCTBO — HMMEHHO B LeJISIX 3aLiMThl KJIACCOBOTO TOCHOACTBA KAaK
CBOell riaBHOH CyuleCTBeHHOMN 3aauu — BBHINOJIHSIET U QyHKUUM, 06CIy)KUBaIKe BCe 00Le-
ctB0. OTNENbHBIE THIBI 3KCILIYaTaTOPCKOr0 IOCYJapCTBa — HANPUMEP, rOCyAapCTBa CTPaH
asuatckoro cmocofa MpPOM3BOJCTBA, PASBUBAWILMXCA CTPAH, 'OCYAApCTBEHHO-MOHOIOIUCTH-
4eCKOro KanuTajid3Ma — BbINOJHSIIOT 3HAYUTENIbHBIE SKOHOMUYECKHE (YHKIMM, 00bEKTUBHO
Clly)Kaille He TOJbKO KJIACCOBBLIM IENsiM. JTa WX [esITeNIbHOCTh, €CTECTBEHHO, KOPEHHbIM
00pa3oM oTIMYaeTCs OT MOZOOHOH esiTeNTLHOCTH COLMATMCTHYECKOr0 FOCy AapCTBa KaK € TOUYKU
3pEHUs ee KJIACCOBOT'0 XapaxTepa, TAK U € TOUKU 3peHust crocoba ee ocymecTiedus. B cBsisu
€ atuM HeoOxomuMmo paspaborarb Gosee afeKBaTHOe, YeM HMeIOL{UeCsl 0 CUX, ONpedeseHye
$ynkuuit rocynapcrea.

TO THE DEFINITION OF THE FUNCTIONS OF THE STATE
A. Kiss

The paper criticizes the windespread view according to which every activity of
the state serves exclusively and directly the purposes of class-oppression and class-
coercion. Even the exploizing class-state — aiming to defend the ruling class — has
functions which serve the entire society. Certain types of the exploiting state — as, for
example, the countries of the Asian mode of production, the developing countries, the
state-monopolist capitalism — objectively fulfill such important economic functions
which do not serve solely class-purposes. This activity naturally differs in a basic way
from the similar activity of the socialist state. The conclusion is that it becomes neces-
sary to give a more adequate definition of the functions of the state.
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