A totalitas kategéridja
HERMANN ISTVAN

A ,kezdetben volt a tett”, a szalléigévé vilt goethei mondds kétség-
teleniil Marx egész filozéfié,jén keresztillvonul. Ahhoz azonban, hogy ennek
a filozéfidnak és a marxi kultirafelfogdsnak valésdgos értelmét atlathassuk,
a tett-fogalom tartalmi analizisére van sziikség. Az emberi tevékenység igazi
sajatsdga ugyanis nem egyszerlien elvont cselekvésformédknak, beidegzett cse-
lekvéstipusoknak gyakorlata, hanem gyakorlat a szé ontoldgiai értelmében.
S éppen azzal Osszefiiggésben, hogy a marxi filozéfia immér tobb mint szdz-
éves hatastorténetében a Feuerbach-tézisek nyomdn f6ként aktiv jellegét
szoktdk a legfontosabb tulajdonsagaként tekinteni, sziikség van ennek a
tevékenység-problémanak atgondolasara

A hegeli filozéfia legnagyobb vivménya abban éllott, hogy mintegy
at tudta tekinteni az emberiség belsG fejlédési folyamatat a legtobb tudati
kategéridban, a logikédban, a fﬂozoﬁaban, a jogban és a vallisban. A hegeli
filozéfia egyik belsé probléméja mégis abbdl fakad, hogy ennek a fejlédési
folyamatnak Hegel elsé nagy klasszikus miivében nytdjtott egységes képét,
tehat a Fenomenoldgia altal jellemzett osszfolyamatot Hegel kénytelen volt
— részben a konkretizdlis okdn — felbontani az emberi tudat kiilonbozs
formainak vézoldsival. Ezaltal sziikségképpen megsz(int Hegelnél az a szem-
léleti méd, amely még A szellem fenomenoldgidjit jellemezte, ahol a fejlddés,
az evolicid kiilonbozd mozzanatai dialektikus egységet képeztek egyméssal,
és itt még nem tiint el sok olyan vonas ebbél a filozéfidbdl, mely magira
a val6sigos életre mutatott. (Elég lesz itt megemliteni az olyan elemzése-
ket, mint a rabszolgatirsadalom felbomldsdnak az ur és szolga viszonyra
torténd visszavezetését).

Azt, hogy a fiatal Hegelnél végs8 fokon ez az egységes szemlélet ural-
kodott, nagyon ‘vilidgosan bizonyitja be mér a frankfurti periédussal kap-
csolatban Lukéacs, amikor a kivetkezGket hangsilyozza:

»Filozéfiailag két nagyon lényeges médszertani szempont keriil Kanttal szemben
elétérbe. Eloszor, hogy a kotelesség-konfliktus az abszolut és relativ dialektikdjd-
b6l keletkezik. Minden egyes kotelesség Hegel szerint pusztédn a tdrsadalmi dia-
lektikus teljes Osszefiiggés egyik mozzanata, a frankfurti terminolégia szerint:
az élet egyik mozzanata. Ez az Osszefliggés azonban maga is ellentmondésos, és
az egyes meghatdrozottsigok ellentmonddsa alapozza meg ]enveget az életet.
Az egyes meghatdrozdsok (kotelességek) koriilhatdroldsa nem ugy térténik meg,
hogy mindegyikiik egvmésme]lettlsegben valamiféle folosztott teritleten ural-
kodnék, vagy pedig hierarchikusan egymés folé rétegez6dnék, hanem ez a vonat-
kozés maga’is hare, cllentét, ellentmondés. Amennyiben minden mozzanat, minden
kotelesség az abszoltitum 1genvevel 1ép fel, sziikségképpen egy mdsik, ugyanilyen
igényi mozzanattal keriil ellentmondésba. S ezt az ellentétességet pus7tan mind-
ezeknek a meghatdrozdsoknak  eleven totalitdsa. oldja fel. Lényegiik azonban
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éppen abban &ll, hogy ilyen ellenkezd meghatdrozottsigok totalitdsai.” (Georg
Lukécs: Der junge Hegel. Ziirich— Wien 1948. 220. o.)

Bizonyos, hogy Hegelnél a dialektika a késSbbiekben is a leglényegesebb
mdédszertani és gondolati elem. A korai Hegel és a késSbbi Hegel ellentéte
filozéfiailag azonban nem annyira az idealisztikus elemek erdsebb, nyiltabb
és sokkal inkdbb a porosz abszolutizmushoz kotott elStérbe nyomuldsdban
taldlhaté. Sokkal lényegesebbnek tlinik az, hogy mindazok a mozzanatok,
amelyekrdl Marx és Engels — joggal — mint a hegeli gondolatvildg konstruk-
cibirdl beszél, rendkiviil gyakran azért ilyenek, mert az osszfolyamat atte-
kintése — az elbb emlitett ideoldgiailag fontos meghatirozé elemek érde-
kében — héattérbe szorul. Eziltal azonban most mar csak — az els§ kor-
szakhoz viszonyitva — mésodlagosan keriilnek el egészen zsenidlis felisme-
rések, ,,megindulédsok’” (Lenin), és a szellemi fejlédés 6sszfolyamatanak képe
mir nem 4ll olyan vildgosan elSttiink. Hegel hatalmas felfedezése, mely
az arisztotelészi zoon politikon fogalom nagyjelentGségli és a filozéfiatorté-
netben elsd izben kristdlyos tovabbfejlesztése, az volt, hogy az embert nem
egyszerfien csak tdrsas lénynek kell tekinteni, nem csupdn ,,tarsadalmi 4llat-
nak”, hanem zoon historiconnak, vagyis torténelmi lénynek. Ez a nagy
felfedezés azonban, mely végig megmarad a hegeli filozéfidban és mintegy
determinalja a hegeli gondolatmenetet, kétségteleniil a lesziikitések egész
sordval jar. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy Hegelnél a tor-
ténelmiség mint torténelmiség, tehdt mint vildgtorténeti folyamat, az egyén
folott allé6 és az egyént maga ald rendeld tendencia. Kovetkezésképpen az
a szellemi konstrukei6, amelyet Hegel végeredményben megteremt, és mely-
hez egész életmiivében kovetkezetes marad, az emberi individuum — s ezzel
egylitt az emberi praxis — szerepét sziikségképpen degradalja. A toérténe-
lem Hegel 4ltal tételezett teleolégidja pusztan ,sajit’ torvényszerliségeinek
felismerését koveteli meg, pusztdn azt kivénja, hogy az egyén a torténelmi
fejlédés tendenciavonaliban tevékenykedjék, és ilyen médon ugyan a milt
vonatkozdsdban a konkréten halad6 allaspont elfogadisat jelenti, a jelen
vonatkozasdban viszont filozéfiailag mindenféleképpen konzervativ. Ha a
filozéfia térténetében attekintjiik a torténetiség problematikéjat, akkor vild-
gosan lathatjuk, hogy a Marx elStti filozéfia a torténeti koncepcidiban leg-
tobbszér nem tudott szabadulni a konzervativ vonasoktdl. Az a konzerva-
tivizmus, mely a hegeli filoz6fidban — illetve szall6igévé valt jelmondataban,
mely minden valdésdgosat ésszerlinek jelent ki — oly pregnansan jut kife-
jezésre, tobbnyire elvélaszthatatlan a nagy torténeti koncepcidktél. Ebben
a tekintetben sok esetben még Herder is konzervativ alldspontra helyezke-
dik, egy helyiitt példaul a kovetkezét mondja: '

- »Meghajlom az én egész fajtdm felett uralkodé dltaldnos természeti bolesesség
magasrendli terve el6tt, s anndl szivesebben teszem ezt, mert litom, hogy ez az
egész természet terve. Az a szabdly, amely vildgrendeket tart fonn, és amely
minden kristdlyt, minden bogdrkdt és minden hépelyhet kialakit, az alakitotta
és tartotta meg az én fajomat is; ez teszi sajat természetét az emberi nem fonn-
maraddsdnak és tovdbbfejlédésének alapjdvd mindaddig, amig emberek lesznek.
Isten minden miive O6nmagdban tartalmazza értelmét és onmagdval valé szép
dsszefiiggését. Ugyanis ezek mind bizonyos korldtokon és ellentétes er6k egyen-
sulydn alapulnak, s egy bels6 hatalom teremt rendet kézottliik. Ezzel a vezér-
fondllal vdndorolok 4t a torténelem labirintusédn, és 14tok mindenben harmonikus,
isteni rendet; mert bdrmi térténhet, az megtérténik, ami hathat, az hat.”” (Johann
Gottfried Herder: Zur Philosophie der Qeschichte. I1. kot. Berlin 1952. 461 —462. o.)



A hisztoricizmusnak tehat, amennyiben ez a hisztoricizmus idealisztikus ala-
pon 4ll, lényeges sajatja az a felfogas, hogy ami megtorténhet, az meg is
torténik, vagyis a lehetGség és valdsag aktudlis egybemosdsa. Anndl érde-
kesebb ez, mert éppen Herder a leghatarozottabban polgari jové felé tekint.
Az 8 reményei igy hangzanak:

,»Milyen fajtdja lehet Eurépa kulturdja? Ez az el6bbiekbdl kitinik. Pusztéan
olyan emberek kulturdja lehet ez, amilyenek az emberek voltak és lenni akartak,
a vdllalkozas, tudomény és miivészet teremtette kultira. Akinek ez nem kellett,
aki ezt megvetette vagy rosszul haszndlta fel, olyan maradt mint volt...
Eko6zben az ész és az emberek megerss6dott kzosségi tevékenysége feltartéztat-
hatatlanul fejlédik, és ezt j6 jelnek tekinthetjitk, hogyha a legjobb nem is tal
hamar érik meg.” (Uo. 651. o.)

Herder célja tehat valéban a polgari térsadalom, de ezzel egyiitt jelenik
meg a torténetiség — még a leghalad6bb politikai és gondolati allasfoglalés
jegyében is — mint olyan, amely sziikségképpen konzervativ mozzanatot
tartalmaz. A hegeli filoz6fia lényege ebbdl a szempontbdl az idealista tor-
téneti szemlélet sziikségszerli konzervativ mozzanatdnak a kibontakozésa, a
lehetSség és valésig 4llandé egybemosédsa, a megtorténtnek mint ésszeri-
nek indoklésa, és ilyen médon végs§ soron az emberi tevékenység konzer-
vativ orientdcidja. A ,kezdetben volt a tett’”’ gondolata viszont, mellyel fej-
tegetéseink indultak, ennek a tendencidnak poldris -ellentéte. A kérdés ter-

mészetesen gy vetédik fel, hogy vajon a hisztoricizmus — az embernek
mint torténeti lénynek az elképzelése — és ezzel egyiitt az aktivitds kriti-

kdja — egyaltaldban lehetséges-e. Végeredményben helyesen fejtette ki
August von Cieszkowski, hogy Hegel egész torténelemszemléletébsl mintegy
kimarad a jov6 kategéridja:

»egy széval sem emlitette a jov6t, mi tobb, gy vélte, hogy a filozéfia csak vissza-
haté erejii lehet a torténelem kutatdsdban, a jovét pedig teljesen ki kell zdrni a
spekuldcid kérébél . . . Nekiink viszont — folytatja — eleve meg kell dllapitanunk,
hogy a j6v8 megismerhetdsége nélkiil, anélkiil, hogy a jovit a torténelem integréns
részének tekintenénk, mely a torténelem az emberiség rendeltetésének megvalé-

. suldsa, nem juthatunk el oda, hogy megismerjiik a szerves és eszmei totalitdst
valamint a vildgtorténelem apodiktikus folyamatét.” (A. von Cieszkowski:,
Prolegomena zur Historiosophie. Berlin 1838. 8—9. o.)

Az aktivités filozé6fidja, az Ggynevezett praxis filozéfidja korantsem véletleniil
vezetett el igen sok képvisel§jénél az anarchizmushoz, a kontinuitds és ezen
beliil els6sorban a kulturalis kontinuitds tagaddsidhoz. Hegelnél ez a konti-
nuitds egészen sajat koraig természetes volt, és a konzervativ jelleg végsé
soron ennek a kontinuitdsnak a megGrzését célozta. Annak ellenére, hogy
a jovét nem elemezte Hegel — s ebben Cieszkowskinak igaza van —, mégis
elmondhatjuk azt, hogy a jov8 immanenter benne van a mult-felfogasban,
amelyet Hegel kifejt. A kontinuitdsnak a jov8 irdnyaban valé hegeli hang-
sulyozésa aziltal, hogy az aktudlisan bekovetkezSt igazolja, végsS soron a
spontaneitds iranyaba mutat. Annak a tabornak véleménye viszont, melyet
az el6bbi citdtum olyan vildgosan fejezett ki, és amely tdborba természet-
szerfien beletartozott Stirner és az uténa kovetkezd, hozza kaposolédé anar-
chisztikus mozgalom, éppen ennek a torténelmi mechanisztikus felfogdsnak
az ellenpérja. ;

Az itt fesziil6 probléma kétségteleniil igen mélyen és sokoldaltian osz-
szefiigg azzal a fejlédési folyamattal, melyet a német polgéri intelligencia a
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mult szédzad els6 felében megtett, és ahol a konzervativizmusnak sziikség-
képpen sziilletett meg az anarchista ellentétpéarja. A legokosabb kozervati-
vizmus, az, amely a hegeli filoz6fidban kifejezésre jutott, végs6 soron elve-
zetett ennek az ellentmonddsnak teljes kibontakozdsdhoz, és az igazi kérdés
most mér a zoon hisztorikon és a zoon praktikon probléméja volt. A praktikus
ember — akinek fogalmit a polgari ideolégia Franklin 6ta egészen vildgosan
meghatirozta — az embert tool making animalnak, vagyis szerszdmkészité
allatnak jellemezve — adekvat ellentétparjit taldlta meg a hegeli filozéfidban,
mely az embert torténeti szellemfi 4llatnak jellemezte. Ennek az ellentétnek
a Stirnerben kicsticsosodé gyakorlat-filozéfiai elmélet csupan djabb fézisa,
amely elmélet Gjabb valtozatait természetszerfien majd késSbb targyaljuk.
Itt egyelSre elégedjiink meg azzal, hogy ezt az ellentmonddst megprébaljuk
mint 4ltaldnos ellentmondast bemutatni, és egyben megkiséreljik a marxi
filozdfia szempontjibol elemezni. Azt ugyanis, hogy a hegeli filozéfia kon-
gervativizmusa valamiféle pszicholégiai okokkal magyardzhaté, Marx mér
régen elvetette, amikor is tudatlannak nevezte azokat a tanitvanyokat, akik
Hegel retrogad jellegli gondolatmeneteit ,alkalmazkodéssal” ,erkolesileg”
magyarazzik. Ezzel a lapossiggal szemben mar egészen fiatal kordban ezt
a megjegyzést tette:

»Az, hogy egy filoz6fus ilyen vagy olyan alkalmazkoddsbél ilyen vagy olyan lét-
szélagos kdvetkezetlenséget kovet el — ezt el lehet képzelni; lehetséges, hogy &
maga is tudatdban van ennek. Aminek azonban nincs tudatdban, az az, hogy lat-
szélagos alkalmazkodédsdnak lehetésége legmélyebben magéba.n a]apelvének
elégtelenségében vagy elégtelen felfogdsdban gyokerezik.” (MEGA I/1. 1. félkot.
63. o.)

A valbésigos magyardzatot Marx mar dtjinak kezdetén is magénak a hegeli
filozéfidnak szovedékében kereste. Ehhez viszont végeredményben azokat
a gyoOkereket kellett meglelnie, amelyek ezeket a hibadkat teljesen vildgossé
teszik, amelyek megadjak a magyardzatit annak, hogy a hegeli filozéfia
a maga egészében a dialektikus mddszer ellenére is konzervativ maradt,
és e kritikdval egyben egy olyan filoz6fiai médszert is ki kellett dolgoznia,
mely hisztoricisztikus — azaz megtartja a hegeli gondolatmenet leglényege-
sebb vivmanydt —, de az aktivitds probléméajat sem nem kiiszoboli ki, mint
Hegel, sem pedig nem donti el fatalisatikusan. (Megjegyzem, hogy Engels
kés6bb beszél arrdl, hogy a fatalizmus nem jelent passzivitdst, és Luther
hier stehe ich und ich kann nicht anders-ét emliti meg e tevékenység-tipus
példéjiul, ez azonban nem jelenti azt, mintha Marxék nem keresték volna
a cselekvés mozgdsi terét a cselekvés ontolégidjdban.)

Marx gondolatvildginak fejlédésében egyre v1lagosa.bba valik, hogy
a polgari vilag két nagy felismerése — a prakticizmus és a hisztoricizmus —
kiilon-kiilon magaban egyoldali. Ennek a két nagy felismerésnek értékeit
azonban sohasem- tagadta, és az embert mindig a zoon hisztorikon és a zoon
praktikon egységének tekintette. Ezt azonban nem kritikatlanul tette. Marx
ﬁarsadalomkritikaja, az els6 periodusban — mint ezt a hegeli dllamjog kriti-
kajardl irott esszéje fejezi ki — éppen az emlitett egység megteremtése jegyé-
ben fejlédik. Atveszi Hegel koncepcidjat abban a tekintetben, hogy az dllam-
ban ekkor még § is az ész szférajat latja, és hogy a polgari tarsadalom az
anarchia, a bellum omnium contra omnes viliga stb., de egy nagyon lénye-
ges kiilonbséggel. Hegel tarsadalom és dllam ilyenfajta ellentétében a fogalom
ésszerliségébdl kifejlédd kiilonbséget latja, Marx viszont, éppen ellenkezdleg,




az ésszerfitlenség jellegzetes megnyilvdnulasit ismeri fel benne. Az ember,
Marx szerint, univerzalis 1ény, de csak abban az esetben, hogyha tirsadal-
milag taldlja meg tevékenységi korét. Ha viszont az 4llamban valésulna
meg létének lényege — mint ezt Hegel hiszi —, akkor az emberi 16t legfel-
jebb absztraktan emberi, mint k6zosségi 1ény nem tud létezni a térsadalom-
ban, hanem csak atomiziltan és egyediil. Marx szaméara tehat a polgar ketté-
valdsa burzsodra és citoyenre nem természetes folyamat és normal sziikség-
szer(i dialektika, mint Hegel szdméra, hanem a tarsadalom ellentmondasinak,
mégpedig kinzé és kritizdlandé ellentmondésdnak egyik jele. Marxnak ez
a kritikdja tehat mar hatalmas 1épés elGre, tudniillik a hisztoricizmus és
aktivizmus el6bb emlitett viszonyét vildgosan exponélja, illetve egy 4j vonat-
kozésat fedi fel. De a fiatal Marx beszél nagyon élesen az aktivizmus ellen
is — & mondja ki azt, hogy:

»»Szildrd meggybz6désiink, hogy nem a gyakorlati kisérlet, hanem a kommunista
eszmék elméleti kifejiése az, ami igazdn veszélyes, mert a gyakorlati kisérletekre
még ha témeges kisérletek is, dgyitkkal lehet vélaszolni, mihelyt veszélyessé vél-
nak. De eszmék, melyek intelligencidnkat hatalmukba keritették, melyek érzii-
letiinket meghdditottdk, amelyekhez az értelem hozzdbilincselte lelkiismeretiin-
ket, — ezek olyan ldncok, amelyekbdl az ember nem tépheti ki magdt anélkiil,
hogv szfvét szét ne tépné, olyan démonok, amelyeket az ember csak tgy kerithet
hatalméba, hogy aldveti magdt nekik.” (Marx: 4 kommunizmus é3 az augsburg:
sAllgemeine Zewtung”. MEM 1. két. Bp. 1957. 108. o.)

Természetesen nem &llitom azt, hogy Marxnal ebben az idészakban ennek
a probléménak maér filozéfiailag teljesen komplett attekintésérsl lehetne
beszélni. Pusztin arrél van sz6, hogy Marx azokkal az ismeretekkel felfegy-
verkezve, amelyekbdl azutan filozéfidja a késGbbiekben is téplilkozott, mér
itt érezte a két polgari tendencia gondolati tulhaladdsinak lehetSségét. Nem
itt van a helye annak, hogy a szerszdmkészit6 ember, a tevékeny ember,
a tett embere stb. fogalmaknak egyméssal és az individualitasra koncentrilé
filoz6fiai aramlatokkal valé oOsszefiiggését megmutassuk, ugyantgy, mint
ahogy evidensen 4atlathaté, hogy a hisztoricizmus dekadencidja a késGbbi-
ekben a szellemtorténetben nyilatkozik meg. Viszont mindenesetre hangsi-
lyozni kell, hogy Marx kutatésai és orientaciéi megteremtették a feltételét
annak, hogy kés6bb ki tudja fejteni a polgari ellentmondis valésigos kri-
tik4jat. S itt kordntsem valami-eklekticizmusrél van szé. Erre vall mar az
a doktori disszertdcié is, amely a demokritoszi és az epikuroszi filoz6fidt
birdlja. Ugyanis e disszertaciéval valik Marx példaképévé és igazi mitikus
hGsévé Prométheusz. A felvildgosoddasban Prométheusz, mint ismeretes, igen
jelent8s szerepet jatszott, Goethe drdmdt tervezett réla, a bevezetd kolte-
mény el is késziilt bel6le, Beethoven az emberekrdl, mint Prométheusz teremt-
ményeirdl irt zenedarabot, Shelley, Marx egyik legkedvesebb koltSje pedig
meg is irta dramajit a leldncolt Prométheuszrél. A klasszikus német filo-
zéfidra jellemz8, ahogyan Schelling ir a titdnrdl:
»» Prometheusz nem gondolat, melyet ember taldlt ki, egyike az 6sgondolatoknak,
amelyek maguktdl behatolnak a létbe és kovetkezetesen fejlédnek, ha, amiként
Prométheusz Aiszkhiiloszndl, egy mélyenszénté szellomben nyernek helyet.
Prométheusz az a gondolat, amelyben az emberi nem, miutdn az egész isteni
vildgot belsejébél megteremtette, dnmagdhoz tér vissza és 6nmagdnak és sajét
gorsdnak tudatosit6jdvéd vdlik. Prométheusz az emberiségnek az a principiuma,

amelyet szellemnek neveztiink ... Az egész emberiségért blinhédik, és fajdalma
csupén az emberi én fenséges példaképe, mely emberi én az istennel val6 hallgat6-



lagos k6z06s8égbél kiszakadva ugyanazt a sorsot szenvédi el, és a vas-sziikségszerii-
ség ldncaival egy véletlen, de elkeriilhetetlen valésdg szildrd szikldihoz ldncol6-
dik, és reményteleniil tekint az dthidalhatatlan és legaldbbis kézvetleniil el nem
tiintethet6 hasadékra, amely a jelenlegi dllapotdt megel6z6 és éppen ezért soha
vissza nem vehetd és vissza nem csindlhaté tettbdl eredt.” (Friedrich Wilhelm
Schelling: Sdammtliche Werke. Stuttgart und Augsburg 1857—61. I. kit. 482. o.)

A schellingi jellemzés Prométheuszrél, a titanrél, kétségteleniil egyike a fel-
vildgosodds és kiilonosen a klasszikus német filozéfia legszembeszokSbb
karakterleirdsainak. E jellemzésb8l két dolog tlinik ki. Az egyik az, hogy
mér a fiatal Schelling igyekszik a Prométheusz-mitoszt nemcsak annak érté-
kelni, amit a felvilagosodds szdmaéara altaldban jelent — tudniillik, mint
az isten ellen ldzadd titént —, hanem az emberi nem 6ntudatra éledésének
e mitoldgiai képét egythttal a szenvedés képévé is valtoztatja. Persze itt
még nem a kés6bbi Szisziiphosszéd kristdlyosodé egzisztencialisztikus mitosz-
felfogasrdl van sz, noha Schellingnél, mint lattuk, az istentdl valé elhagya-
tottsé,g' a reménytelen helyzet egyik indokléja, bar a német idealizmusnak
és annak a teisztikus programnak megfelelden, melyet ez az idealizmus kép-
visel, Prométheuszban is hangsilyozza a Krisztus-mitosz egyik mozzanatét.
Ennél azonban sokkal fontosabb szémunkra az, hogy Schelling az objektiv
idealizmus, mégpedig a hisztoricisztikus objektiv idealizmus felé lépve, e
fejtegetésében a Prométheusz-mitoszban képileg abrizolt jelenségeket — a
tatongé szakadékot és a szikldhoz lincoltsigot — filozdfiailag egyfelSl a
valosdg, mégpedig a valdsdg sziikségszerliségének nyomaésival magyarizza.
Ez a feloldds még inkdbb elmélyiil azaltal, hogy Schelling a szakadékot magét
nem mint objektivitdst, illetve nem mint embertdl fiiggetlen objektivitast
targyalja, hanem a miltban letre]ott és a jelenben létrehozandé cselekvések
kozott észleli.

Mindez azért nagyon fontos, mert nemesak a zoon historicon objektiv
idealista felfogdsanak bizonyos konzervativizmusira utal, hanem arra a
nagy felfedezésre is, mely a német dialektikus idealizmus egyik legtermé-
kenyebb gondolata. Arrél van ugyanis sz6, hogy Schelling zsenidlisan ismeri
fel azt, hogy a multban létrejott cselekvések eredményei mint objektivaciok,
adott esetben és adott pillanatban, szembekeriilhetnek azzal, amit az ember
cselekedni szeretne a jelenben.

Marxnil nagyon érdekes médon a Prométheusz-alak, mely kétségtele-
nil az aktivisztikus mozzanatot kepv1seh mitikus forméban, Epikurosszal
egyiitt jelenik meg. A kovetkezlket irja:

»A filozéfia, ameddig csak egyetlen csepp vér is kering vildgot legy6z6, abszolit
szabad szivében, Epikurosszal mindig azt fogja odakidltani ellenfeleinek: 'Nem
az az lstente]en, aki megtagadja a tomegek isteneit, hanem az, aki a témegek
nézeteit az isteneknek tulajdonitja.’

A filozéfia nem titkolja ezt. Prométheusz vallomésa:

Nyiltan beszélek, minden istent gy{ilolok

az 6 sajit vallomdsa, az § sajdt jelszava minden égi és foldi istenekkel szem-
ben, akik nem az emberi 6ntudatot valljadk a legmagasabb istenségnek. Mellette
ne legyen Isten senki.” (Marx: Prométheusz alakja. In: Marx —Engels: Mdvé-
szetrdl, irodalomrél. Kossuth, 1966. 246. o.)

Ez a Prométheusz-kép, mely még kétségteleniil inkdbb hasonlit a baloldali
hegelianizmus 4ltaldnos felfogdsdhoz, mint a kés6i Marxéhoz, azért érdekes,
mert ebben a képben epikureizmus és a prométheuszi ateizmus mintegy



egyiittesen vannak jelen. Ami azonban Marx Prométheusz-képébdl nagymér-
tékben hidnyzik, az a szenvedés motivuma, legaldbbis hogyha ezt a képet
a Schellingével vetjiik ossze. Nagyon érdekesen veszi ezt észre Rolf Sann-
wald, aki mint modern gondolkodé ugy érzi, hogy ennek a sajdtossidgnak
egyik oka az — s ezt szerintem helyesen érzi —, hogy a marxi felfogds Pro-
métheusz és Epikurosz alakjaira mint szimbdlikus alakokra egyardnt épit.
Viszont éppen mint modern gondolkozé helyteleniti ezt:

,,Csak azt jegyezziik meg, hogy Marx midén az embert ma,géra,maradottan téte-
lezi és akédrcsak Protagorasz, minden dolog mértékévé teszi, elvdgja magdt attol,
hogy a humanizmus végsé kérdését védlaszolhassa meg. Azt a kérdést ugyanls,
amely ama kielégiiletlenség val6sdgos végs6é okdt kutatja, amelyet az ember 6n-
magdval és az dltala produkélt sllapotokkal kapcsolatban elszenved. Marx
Aiszkhiilosz Prometheuszdb6l az autoném ember istentelen hiibriszét lelkesen
dtvette, és emellett szem eldl tévesztette a tragikusan él6, minthogy istennel szem-
ben él6 ember kepet fgy keresztiilviszi tévedhetetlen médon az experimentum
suae medictatist, és egy utépidval fejezi be a gondolatmenetet.” (Rolf Sannwald:
Marz und die Antike. Ziirich 1957. 72. o.)

A rendkiviil okosan gondolkodé Sannwald ugyanis képtelen megérteni azt,
hogy Marxndl itt két mozzanat még nem szerves egységérsl, de szintézis-
folyamatarél van sz6. Epikurosz elvonuldselmélete kétségteleniil az ateizmus
egyik kifejezGje, s természetesen egészen jellegzetes dolog az, hogy Epikurosz
a vildgok intermundiumaiba helyezi az isteneket, mint ahogy szdméra az
emberided]l is az intermundiumban él6 ember. Az intermundiumban él8
ember természetesen a pusztin teoretikus ember, a pusztan szemlél6dS ember,
és ebbdl, leforditva a 19. szdzadi német filozéfia nyelvére, a szemlél6dd,
mégpedig torténetileg szemléldds filozéfus idedlja kerekedik ki végsS fokon
a marxi Epikurosz elképzelésébdl. Az ateizmus mésik formaja az aktiv ateiz-
mus, melyet Prométheusz alakja reprezentdl. Aligha tévedek tehdt akkor,
hogyha felteszem: Prométheusz és Epikurosz mint kettds csillagzat, mint
kett8s szimbolikus példakép azért jelenik meg Marxndal, mert Marx szdméra
mér igen kordn — ebbdl a szempontbdl csak arra utalnék, hogy az elébb
idézett marxi Prométheusz-jellemzés a doktori disszertdcié, a démokritoszi
és epikuroszi filoz6fia kiilonbségérdl irott mii bevezet§jébsl valé — a leg-
nagyobb filozéfiai problémat az emlitett két principium egyesitése jelentette.

Birmennyire kezdetleges is még az a megoldési kisérlet, mely sokkal
inkabb képileg fejezi ki Marx keresését, mintsem teoretikusan alapozné meg,
mégis ebben a képi kifejezésben egytttal a Marx &4ltal onmaga elé tiizott
feladat valésdgos megjelolését kell latnunk. Ennek a feladatnak valésigos
nehézségei kétségteleniil csak kés6bb bontakoztak ki Marx elétt.

Az els§ etap ebben a fejlédésben, hogy Marxndl ez az egyesités elGszor
képileg, majd késGbb az elvont altaldnossidg fokdn jelenik meg. Marx filo-
z6fidja kezdetben valéban kritikai filozéfia. A kritikai szempont értelmezé-
8énél viszont rendkiviil konkréten gondolja 4t maginak a kontinuitdsnak
valésdgos problémadit. Marxndl kezdettSl kezdve szerepel egy rendkiviil 1énye-
ges mozzanat, mely az utols6 miiveiig megmarad, nevezetesen az, hogy a
jovot egyéltaldin nem akarja megkonstrudlni. Ez nemcsak az utépista szo-
cializmussal vagy kora igazi kommunizmuséval helyezi szembe, hanem mind-
azokkal az elvont aktivisztikus és természetesen voluntarisztikus spekulé-
ci6kkal is, amelyek oly gyakran fellépnek, akdr marxista mezben is. Marxnél
igen ritkdn fordul el6 a kommunista tirsadalom el6revetitett képe. (Az, hogy



ez mégis el6fordul, kétségtelen, és mint a késSbbiekben latni fogjuk, olyan
jellegli, Fourier-t6] szarmazé befolyasra vall, amelyet Marx az érett mfivei-
ben, maga kritizdl nagyon élesen.) Marxndl azonban a fejtegetés lényege
természetesen a hegeli felfogéstdl is élesen eltér. Hegelnél arrdl van szé elsG-
sorban, hogy a torténelmileg felhalmozott gondolatok aktualizdlédésat, meg-
valésuldsit akar a valésigon tett erdszak aran is bemutatja, és ha egy lépést
tesz is kora nyomorusigos abszolutizmusdhoz képest az &Galtala idedlisnak
tekintett 4llapotok rajzdban, ezeket alapjaikban, elvont kérvonalaikban mégis
megvalésultnak jelenti ki. Igy végeredményben az a vdd, mely szerint Hegel
a jovot kiiktatja a filozéfia fejlédésébdl, jogosult. Marxnal viszont a jov6
mint konkrét, mint részleteiben korvonalazott kép A4ltaldban nem meriil
fel, viszont felmeriil oly médon, mint az eddig felhalmozott tudéds és gondo-
lati anyag megvalésitasa. Ez tudniilik nem a jové onmagéban, hanem a
jové feladata. Egyik levelében irja a kovetkezdt:

»Eddig a filozéfusok iréasztalukban tartogattdk minden rejtély megolddsdt,
és a buta avatatlan vildgnak csak ki kellett tdtania a szédjat, hogy az abszoly,
tudomény siiltgalambja belerepiiljon. A filozé6fia most vildgiva lett, és a legesattat
nésabb bizonyiték erre az, hogy maga a filozéfiai tudat nemcsak kiils6legesen-
hanem belsblegesen is 4térzi a hare kinjdt. A jovét megkonstrudlni és egyszer s
mindenkorra elintézni mindent, nem a mi dolgunk. De anndl bizonyosabb az,
amit jelenleg el kell végezniink — minden fenndllé kiméletlen kritikdjdra gondolok,
kiméletlen kritikdjdra abban az értelemben, hogy nem fél eredményeitél és éppoly
kevéssé a meglev6é hatalmakkal valé konfliktustél.” Marx: Levelek a ,,Deutsch—
Franzosische Jahrbiicher’-b6l. MEM 1. kot. id. kiad. 346. o.)

S nem sokkal kés6bb még ezt fiizi hozz4:

,» Kideriil majd, hogy nem arrél van szé, hogy egy nagy gondolatjelet htizzanak
mult és jové kozé, hanem arrél, hogy meguvaldsitsik a mult gondolatait.” (Uo.
348. o0.)

Marxnak az a felfogisa teh4t, hogy a jov6 és a jovlre irdnyulé aktivitds
nem szakithaté el a torténeti folyamattol, hogy a jové nem més, mint annak
megvaldsitisa, ami lehet8ségként felhalmozédott a miltban, tehit hogy a
mult a jov6 irdnyat is meghatdrozza, a jovd kérdésében 1j allaspontot jelent.
Ez az 4j allaspont nemcsak egyszerfien eltér a hegelitl és az aktivizmusé-
tél (anarchizmusétél), hanem kritikailag tér el, egyben azonban mindkett6nek
legfontosabb elemeit meg6rzi. S az, hogy ez a gondolat a marxizmusban
nemcsak mint a fiatal Marx gondolata meriilt fel, azt hiszem, minden Marx-
ismer§ el6tt vildgos. Elég emlékeztetni arra, hogy A gothai program kritikdjd-
ban Marx arrél beszél: a proletaridtusnak nincsenek megvalésitandé idedljai,
és ehhez hozziflizi azt, hogy a szocialista forradalom feladata egyszeriien
felszabaditani a tarsadalmat azoktdl az erdkt8l, melyek a fejlédést gizsba-
kotik. Lenin azutin ugyanezt a mozzanatot emelte ki a marxi gondolat-
vilagbdl, mikor a kovetkezlket irja: .
»Marxndl nyoma sinecs utépizmusnak abban az értelemben, hogy kiagyalja vagy
megdlmodja az ,,4j”’ tdrsadalmat. Nem, 6 természeti folyamatként tanulményozza
az Uj tdrsadalomnak a régib6l valé megsziiletését, az utdbbibél az el6z6hdz vezetd
dtmeneti formdkat. A proletdr tomegmozgalom tényleges tapasztalatait veszi
alapul és beldliik igyekszik levonni a gyakorlati tanulsdgokat. Tanul’ & Kommiin-
t6l, mint ahogyan egyetlenegy nagy forradalmi gondolkod6 sem étallott tanulni
az elnyomott osztdly nagy mozgalmainak tapasztalataib6l, s sohasem tartott
vaskalapos ’erkolesprédikécidkat’ . . . (Lenin: Allam és forradalom. Osszes Miivei
33. kot. Kossuth, 1965. 44. o.)




Ez az utépiamentes vonas a marxi gondolatvildgban természetszertien kiovet-
kezik abbdl, hogy aktivitds és torténelmi szemlélet, vagyis zoon hisztorikon
és zoon praktikon Osszekapcsoldsa egytttal a mult, jelen és jové dialektikus
kapesolata is. A filozéfia egész torténete telitve van ennek a kapcsolatnak
szétszakitdsaval. Vagy a multat elemzik, vagypedig utépisztikus rajzokat
véazolnak fel: a Novum Organum mellett a Nova Atlantis, a hobbesi filozéfliai
altaldnositdsok mellett a Leviathan és természetesen azoknak az utépisztikus
gondolatoknak egész vonulata, amely a francia utépista szocializmusban
konkludél. Messzire vezetne, most ha ezzel kapcsolatosan a Stirner-féle én-
megvaldsitast és az emberi lényeg 6nmegvaldsitisdnak még a korai Marxnél
is felmeriil§ altalinos tendencidit mint ennek az utépisztikus vonulatnak
egy sajatos valtozatat jellemeznénk. Meg kell azonban emliteni azt, hogy
mind a mai napig él az a tendencia, mely egyszerlien tudoméast sem vesz
errél a dialektikus osszekapcsoldsrél, holott éppen torténetiség és aktivizmus,
torténetiség és cselekvésre iranyultsig e dialektikus kapcsolata, mely a tettet
egyszerre helyezi a kezdetbe és a végbe, és a tettek kozott mindségi kiilonh-
séget 1at, ebbdl a szempontbdl tovibbfejlesztve az idézett schellingi gondo-
latot — a Marx egész életmfivén végigvonuld és a klasszikus német filozdfia
belsS problémaibdl kovetkezs nagy felfedezés. Ezzel szemben néhdny modern
Marx-értelmez8 szétbontja ezt az egységet. A Marx koril folytatott mai
vitdk egy része erre a szétbontisra vezethet§ vissza. Elég lesz megemliteni
azt, hogy Svetozar Stojanovié, Marx etikai elméletérél irva, Karl Poppernek
azzal a nézetével vitatkozik, mely a marxizmusban puszta determinisztikus
elméletet 14t. Ez a popperi vélemény a mi teéridnk szerint Marxbdl egy,
a német idealizmus hisztoricizmusdndl merevebben konzervativ gondolkodé6t
faragna. (Ld. Karl Popper: The Open Socicty and its Enemies. London 1962.
II. kot. XXII. fej.). Vele szemben Stojanovic mindenek el6tt kijelenti azt:

,,Marx gondolatdnak elsérendi jellegzetessége az aktivizmus. Lényegét ezek a
kategéridk jelentik: gyakorlat, szabadsdg és az embernek mint embernek 6nmeg-
valésitdsa. Ennek az aktivizmusnak alapjdul szolgdl egyfajta mérsékelt torténelmi
determinizmus.” (Svetozar Stojanovié: Marx’s Theory of Ethics in Marxz and the
Western World. Edited by Nicholas Lobkowicz, London 1967. 167. o.)

S a vita hevében, melyet Popperrel folytat, egyrészt szemére veti azt, hogy
Engelst idézi — aminek valészinfileg az az oka, hogy Popper Marxban ilyen
utaldst nem taldl —, majd utdna hivatkozik Robert C. Tucker Philosophy
and Myth in Karl Marx (Cambridge 1961.) c. kdnyvére, és ehhez az eredmény-
hez jut:

Tucker helyesen utasitja el Popper interpretdciéjat, emlékeztetve benniinket arra,
hogy Marx el6szor érkezett el a j6 tarsadalom idedljdhoz, és esupdn késébb gyé-
z6dott meg az Gj tdrsadalom kialakuldsdnak elkeriilhetetlenségérol. Ez az ellenérv
onmagdban természetesen nem déntd. Popper még azt mondhatnd, hogy a médso-
dik fazisban Marx egy etikai hisztoricista volt. En azonban gy vélem, hogy Popper
ezt sem tudnd bizonyitani. S6t, hozzdtenném, hogy pszicholégiailag a szocializ-
mus etikal jogosultsdgdnak eszméje vezette Marxot arra, hogy higgyen a szoci-
alizmus elkeriilhetetlenségében, nem pedig megforditva. Marx végképpen opti-
misztikus és progressz{v gondolkodé volt. Logikailag azonban a morélis kritérium
és a torténelmi szitkségszer(iség Marx szdmdra fliggetlenek egymdstdl.” (Id. md
171. o.) )

Nem itt van a helye annak, hogy most konkrét etikai kérdések targyaldsdba
bocsdtkozzunk. Stojanovié fejtegetéseibSl mindenesetre vildgossd valik az,

9



hogy 6 is, Popper is a marxizmussal kapcsolatban még mindig olyanfajta
alternativikat vetnek fel, amely alternativik meghaladisa éppen Marxnal
tortént meg. Ezeknek a helytelen alternativiknak és Marx moralis vagy
antropolégiai kiindulépontjainak allitdsa és elszakitésa a tudoményos vizs-
galatainak egészétdl, igen elterjedt napjainkban. S nemcsak Stojanovié vagy
Gajo Petrovié, hanem Mérkus Gyorgy és Agh Attila frdsaiban is fellelhetd.
Az el6bbiekben az 1843-as Rugéhez intézett levéltSl egészen Marx egyik
utolsé alkotésaig, A gothai program kritikdjiig, valamint Lenin Marx-inter-
pretaciéjiig kisértitkk végig annak a marxi felfogisnak alland6, kovetkezetes
folbukkanasit, mely a filozéfiatorténetnek ezt a hamis alternativdjat meg-
oldotta, illetve a fiatal Marxnil megoldani kisérelte. Eppen ezért megleps,
hogy még napjainkban is akad olyan jellegi Marx-kritika, mely az elvont
idedl tételezésébdl indit. Az idedltételezések idegenek Marxtdl, aki ebbdl
a szempontb6l nemcsak Epikurosznak, hanem a szkepticizmusnak is tanit-
vénya. (Erre utal, helyesen, Franz Koppen Friedrich der Grosse und seine
Widersacher (Leipzig 1840) cimi — Marxnak ajanlott — konyve is, amely-
ben — fiiggetleniill a Nagy Frigyesre vonatkozé fejtegetésektél — az epi-
kureizmus, sztoicizmus és szkepticizmus egyesitése mintegy filozéfiailag
irdnyadé tendenciaként jelenik meg.) Marxnil a filozéfiai gondolkodas azon-
ban nemcsak etikai idedlképzésnek van hijan — s ez természetesen nem
egyértelmli azzal, mint Popper véli, hogy Marxtél az etika idegen volna —,
hanem azzal, hogy aligha létezik olyan idedlis emberkép, amely filoz6fidjanak
lényegét jelentené. Jiirgen Habermas helyesen beszél ezzel kapcsolatban arrél,
hogy akadnak olyan filozéfusok — Adorno koziiliik a legjellegzetesebb —, akik

,»tudjdk, hogy Marx sohasem vetette fel az ember és a tdrsadalom lényegének
mint olyannak a kérdését, valamint azt sem, hogy hogyan épiil fel a 16t értelme és
a téarsadalmi 16t értelme, tehdt nem kérdezett olyan médon, hogy miért van a
16t és a 1étezd, és miért nem inkdbb nincs. Marx ehelyett a kézzelfoghato és tapasz-
talhaté elidegenedés tiiskéjébél mindig ismét egyetlen és kezdetet jelentS kérdésre
jutott el: miért van az a meghatdrozott torténelmi és tdrsadalmi helyzet, amely-
nek objektiv kényszerében én magam életemet fenntartani, berendezni és vezetni
tartozom, miért ilyen ez a létezd, nem pedig valamilyen mds?”’ (Jiirgen Habermas:
Theorie und Praxis. Neuwied am Rhein 1963. 169. o.)

Habermas ezt az 4llaspontjit nemcsak Adorno kritikai fenntartésaival kap-
csolatosan érvényesiti, hanem mindazokkal szemben, akik a marxizmust
akar egy filozéfiai teolégidnak fogtdk fel, mint pl. Landgrebe, vagypedig
egy filozéfiai antropolégianak, mint pl. Metzke. Ezeknek az alldspontoknak
kozos vondsuk egy elbrevetitett altaldnos létképzet, egy olyan tarsadalmi
— vagy esetleg altaldnos-létontologia — tételezése, mely mint ontoldgia
egyfajta sollen alapjan 4all, tehat megfelel az aktivisztikus szemléletnek.
Hasonl6képpen felmeriil az a probléma, hogy ha nem is egy tarsadalmi 16t
ontolégidjanak rogzitett, elSrevetitett idealtipusaként megfogalmazott pers-
pektivaja jellemzi is a marxizmust, de legaldbbis egy olyan emberkép, mely
az emberrdl altaldban szdl, és amely Marxot lényegileg a feuerbachi antro-
polégiai elvhez kozelitve — béar természetesen azért a feuerbachinal diffe- -
rencidltabban — ilyen tendencidk jegyében fogalmaznd meg a marxizmus
antropoldgidjat. Hangsulyozndm azt, hogy ennek a felfogasnak igen sok
olyan mozzanata van, mely -elsésorban a korai Marx-irdsokban redlisan meg-
alapozott, és éppen ezért ennek az antropoldgiai kérdésnek a térgyaldsira
még vissza kell térniink. De mér itt meg kell jegyezni, hogy Marx felfogésa
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e téren is mar a kezdet kezdetétsl fogva nagyon torténeti. Kozismert az
érett Marxnak az 6t érzék torténelmi fejl6désérol szolo fejtegetése, és ismeretes
Engelsnek az a levele is, ahol glinyolédva beszél az 6rok ndirdl, mikor azt
mondja, hogy ha a nérél lehantunk mindent, ami torténelmileg alakult,
végiil is mint ,,6rok’’ csak a nésténymajom maiad meg. Ez a gondolat azonban
ismét egészen fiatalkori gondolatra nyulik vissza, ahol a torténetiség — mint
itt is — nem a 1ét metafizikai kérdését intonalja, hanem a 16t hogyanjinak
konkrét kérdését. Az értékek mér a korai Marxnal Ggy jelennek meg, mint
amelyek konkréten differencidlédtak: .

,,A szabadsdg minden meghatdrozott szférdja egy meghatdrozott szféra szabad-
sdga, mint ahogyan az élet minden meghatdrozott médja egy meghatérozott
természet életmddja. Hdt nem lenne egészen fondk koévetelés, hogy az oroszlén
a polip élettdrvényei szerint rendezkedjék be? Hét nem fogném fel egészen hely-
teleniil a test szervezetének oOsszefiiggését és egységét, ha igy kovetkeztetnék:
mivel a kar és a 1d4b a maga mdédjén tevékenykedik, a szemnek és a fiilnek, .ezek-
nek a szerveknek, amelyek az embert elszakitjak egyediségétol és a vilagegyetem
tiikrévé és visszhangjdvd teszi, még nagyobb joguk kell hogy legyen a tevékeny-
ségre, tehdt hatvdnyozoit kar- és ldbtevékenységnek kell lennick ?”” (Marx: Vitdk a
sajtoszabadsdgrol. MEM 1. kot. id. kiad. 969. o.)
Marxnél ez a konkrétsag felé torekvés tehdt a kezdettdl jelen van. Nyilvin-
val6 az is, hogy Marxnak ebben a torekvésében nagyon sok minden szerepet
jatszott, mégpedig elsésorban azok a tényezSk, melyek a kor Németorszagh-
ban nagymértékben meghatiroztak a cselekvés lehetSségét. Mint ismeretes,
a klasszikus német filozéfia, kiilonosképpen pedlg a klasszikus német filo-
z6fia eszteticizmusa (a Winckelmanntél Kantig és Schillerig, s6t bizonyos
mértékben Hegelig terjed6 vonulat), abbdl ered, hogy mintegy fel akarja
késziteni az embert az 1ij, eddig el nem végzett feladatokra — a polgari for-
radalom feladatara. Masrészt ez a forradalom csak annyira tévoli remény,
hogy mindez pusztdn az elvont el6készités sikjan fejlédik ki. Az el6készités
esztétikai jellege két okra vezethetd vissza. Egyrészt az antikvitds, mely
minden polgdri mozgas szdméra példaképet jelentett a XVIII—XIX. sza-
zadban, f6ként miivészi alkotdsaival és a kalokagathia, a szép és j6 egysége,
az univerzalis ember képe jegyében nytjtotta azt az idedlt, mely a polgirsig
foltorekvs korszakdban illuzérikus példaképpé valt. A mésik ok az, hogy
a valésigos német fejlédés a zenében és a koltészetben Bachtél Mozarton
4t Beethovenig és a Schiller — Goethe korszakig val6ban mfiivészileg fejezte
ki azt, ami az elvont gondolkoddsnak 4llandéan 4j és Gj alapot adott. Azt,
hogy még Hegelnél is ez az esztétikai kép 4ll a kézéppontban, mi sem bizo-
nyitja jobban — mérmost annak ellenére, hogy filozéfidjaban az esztétikdnak
latszdlag nines kozponti szerepe —, mint az, hogy rendszerének egész alapja
a szubjektumnak és az objektumnak az esztétikai szféraban val6ban érvé-
nyesil6 azonossiga. A miivészetben val6ban az a helyzet; hogy az objektiv
targy annyira szubjektiv expresszidként jelenik meg, és a szubjektiv elgondo-
las annyira az objektivitas tulajdonsagakent hogy itt a szubjektum és objek-
tum identitdsa a valésdgban nagyonis érvényes. A koncentracm, mely Marxnél
torténik, parhuzamos azzal a fejlédéssel, mely az egész német filozéfidban
a hegelianizmus felbomldsa eredményeként sziiletik meg. Addig az esztétikai
ember az idedl, és a hegelianizmus felbomldsival — mint ez f6képpen Feuer-
bachnél fejez6dik ki — nem az esztétikai ember, a homo estheticus, hanem
az ember onmagéban véalik ide4lls. gy lesz ennek a felbomldsnak jelleg-
zetes eredménye az antropoldgiai elv.
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Az antropolégiai elv, a hisztoricizmusnak antropolégidval val6 helyet-
tesitése mellett ennek a bomlasi folyamatnak mésik teoretikus eredménye
az az aktivisztikus tendencia, amelyr§l az el6bbiekben beszéltiink: a hisz-
toricizmus helyettesitése a tett filozéfidjaval, a gyakorlat filoz6fiajaval.
Marx fiatalkori bardtja, Moses Hess irja a kovetkez6t:

»A tett filozdfidja a j6v6 életképes magva, viszont Hegel objektiv szelleme tiszta
eszme, és az is marad. Napodleonnak igaza volt, mikor a német ideol6gusokat szidal-
mazta. Egy torténetfilozéfia, amennyiben, mint a hegeli, csupdn a multat, a
meglevSt akarja mint ésszerit megismerni, csak félig értette meg feladatdt.
A térténelem megismeréséhez lényegileg hozzdtartozik a kovetkezd: a multbél
és a jelenbdl, a voltbdl és a meglevébél megismert nagysdgokbol egy ismeretlen
harmadikra, a jovére kovetkeztetni. Igy tételezve a torténetfilozéfia feladata
tiszteletre mélt6, és ennek a feladatnak megolddsdval a torténet filozéfidja a
* tett filozdfidjéva vélik.” (Moses Hess: Die Europaische Triarchie. Berlin 1841. 17. 0.)

S ezzel, valamint a fejtegetéseink kezdetén idézettekkel mintegy lathatéva
valik, hogy a Szent Szovetség bukisa — miutdn utolsé korszakaban a har-
mincas parizsi forradalom, valamint a kiilénb6z8 egyéb mozgolédasok (gorog
szabadsagharc stb.) elSrevetitették bukasidnak drnyékat — filozéfiailag abban
fogalmazdédik meg, hogy a filozéfia is végképp kilép abbdl a sédnctdborbdl,
melyet a m{ivészi korszak a maga szdmdira megfogalmazott, és a klasszikus
német filozéfia fejlédésében rejlé kitlonbozd lehetdségek mintegy egyszerre
4j megfogalmazist varnak. Ezek a lehetOségek, melyek képileg Prométhe-
uszban, Epikuroszban jelennek meg elGszor a fiatal Marxnal, a filozéfia
konkretizécibjdnak lehet8ségei. A fejlédési folyamat végiil is két nagy utat
mutat. Az egyik az Gj filozéfiai szintézis Gtja, a masik a klasszikus német
filoz6fidban egységben tartott elemek szétbomldsa és mindegyik elemnek
kiilon filozéfidva kristdlyosodasa. Ez utébbi természetesen elképzelhetetlenné
teszi az 0j nagy szintézist, az 0j atfogd gondolatot. Az el6bbi viszont fol-
veti azt a problémdt, hogy most mér miképpen lehet ezt az Gj szintézist
korszer(ien megfogalmazni, és éppen ezért allitandm azt, hogy Marxnak
egészen az Otvenes évek elejéig, tehdt a T'6ke el6készitéséig tarté korszaka
ennek a keresésnek jegyében telt el.

S itt kell ratérniink a totalitds kérdésére — éppen ennek a Hegeltsl
szdrmazé kategéridnak mint kovetelménynek, mint igénynek, mint filozéfiai
,»norménak” tudatositdsa tette elégedetlenné Marxot kora részleges megol-
désainak nagy részével. Ezeknek a partikuldris megoldésoknak vonzdsiba
a legkiilonboz8bb idSkben kétségteleniil belekeriilt. Nemcsak Moses Hess
hatésdra, hanem az altaluk jellemzett altaldnos légkor hatdséra sokmindent
dtvett az aktivizmus filoz6fidjabdl, és éppen ez dllitotta szembe Feuerbachhal.
De hasonléképpen hatott rd Fourier is, és egy id8szakban, a negyvenes évek-
ben, Feuerbach is. S errél az utébbi hatésrél kell még néhiny szét szélni.

Feuerbach tdmadésa a hegeli filozéfia ellen val6jaban e filozéfia konkre-
tizdciéja jegyében folyt le, és két igen fontos gondolatot vetett be a filozdfiai
koztudatba. Az egyik a filozéfiai jellegli vallaskritika Gj lehet6ségeinek gon-
dolata volt, és igy Engels nem véletleniil hivatkozik a Feuerbach vagy a klasz-
szikus német filozdfia alkonya cimii miivében A keresztényséyg lényegére. Ez a
mii Engels szerint felrdzé és megdobbent§ hatdst volt. De nemcsak a val-
laskritikai tendencia, mégpedig a klasszikus német filozéfia kategdridival
folytatott kritikai tendencia jellemezte Feuerbachot, hanem az is, hogy,
mint az el6bb utaltunk ré, szakitott a homo estheticus képpel, és az embert
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most mir minden jelz6 nélkiil éllitotta a filozéfia kozéppontjaba. Az antro-
poldgiai elv filozéfiatorténetileg ezért jelentSs els6sorban: felmondja ugyanis
az elGkészités idGszakanak kompromlsszumalt vagy legaldbbis e kompromisz-
szumok nagy részét. Most mar nem esztétikailag kell nevelni az embert,
hanem az ember mint olyan varja a felszabadulédst, az embernek maganak
az az igénye a tarsadalomtol, a vildgtél, hogy megvalésithassa sajat 1ényegét.
Az antropolégiai elv tehat nem mas, mint az ember lényege megvaldsitasa-
nak kovetelése, vagyis egy olyan kovetelés, hogy az ember polgar lehessen.
Feuerbach filozéfidjanak ezt a polgari voltdt teoretikusan és nem egyszer
szatirikus éllel Engels a Feuerbachban nagyon vildgosan bizonyitotta be.
A feuerbachi filozé6fia egyszerlien kifejezte azt, hogy most méir nem kell
esztétikailag nevelni az embert ahhoz, hogy polgéir legyen; a polgar ott 4ll
készen. Nem kell tehat egy imperativisztikus etikat kidolgozni, mert a pol-
garnak az etikdja mar készen létezik. El kell utasitani a vallast, mert a polgar
onmagit — vagyis az embert — ugyis istenné emeli, és igy kideriil, hogy
a kereszténység lényege sem mdés, mint az emberi lényeg. Kevéssé figyeltek
fel arra, hogy a GQazdasdgi-filozdfiai kéziratok kategéridinak nagy része, vala-
mint Hegel-kritikdja is mennyire Osszefiigg a feuerbachi gondolatvilaggal,
és hogy a késSbbiekben is az ember sajatsigait megfogalmazd, az embert
és allatot Osszehasonlité klasszikus marxi és engelsi gondolatok mennyire
a feuerbachi elképzelésben gyokereznek. Az emberi lényeg keresése, a parti-
kularitds és az ember univerzalitdsdnak megkiilonboztetése, valamint ezzel
kapcsolatban az embernek mint nembeli lénynek dbrézolasa, mind olyan
gondolatok és kategéridk, melyek Feuerbachnal fordulnak el8. Feuerbach
ugyanis, szemben az idealizmussal, a gondolkodast, mint emberi.fenomént,
mely megkiilonbozteti az embert az allattdél, nem tartja a megkiilonboztetés
egyedilli mozzanatdnak. Szdméra az ember egyetemessége nem pusztin a
gondolkodés kovetkezménye, hanem a gondolkodéds az ember egyetemessé-
gének a kovetkezménye, és éppen az egyetemesség az, ami az embert az
allattdl megkiilonbozteti. Hasonlé médon azoknak a marxizmusban késSbb
szereplS gondolatoknak, melyek az embert és az allatot egymistél megkii-
Ionboztetik, differencialjak, gyokeritkk Feuerbachban van. Elég lesz emlékez-
tetni arra a hires engelsi tézisre, mely szerint a sas messzebbre 14t, mint az
ember, de az ember tobbet lat meg, mint a sas. Feuerbach az antropoldgiai
elvvel osszefiiggésben mindezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg:

,»Az ember kordnisem csak a gondolkodds dltal kilonbizik az dllatiél. Egész lényegé-
ben van az dllattol valé kiulonbsége. Mindenesetre aki nem gondolkodik, nem ember;
de nem azért, mert a gondolkodds az oka, hanerm csak mert szikségszerd kovetel-
ménye és tulajdonsdga az emberi lényegnek.

Nem kell tehét itt sem tdlmenniink az érzékiség teriiletén, hogy az embert
mint az 4llatok felett 4116 lényt ismerjiikk meg. Az ember nem partikuldris lény
mint az 4llat, hanem egyctemes, ezért nem korldtolt és megkstott, hanem korlét-
lan, szabad lény; mert egyetemesség, korlatlansdg, szabadsdg elvdlaszthatatlanok.
Ez a szabadsdg pedig nem valamilyen kiilonds képességben, teszem az akaratban
létezik, éppligy ez az egyetemesség nem a gondolkodd erdnek egy kiilonds képes-
ségében, az észben — ez a szabadsdg, ez az egyetemesség Kkiterjed az embernek
egész lényére. Az dllati érzékek élesebbek ugyan, mint az emberiek, de csak meg-
hatdrozott, az dllat sziikségleteivel sziikségszerli osszefliggésben 4116 dolgokra
valé vonatkozdshan, s élesebbek épp e determindciéndl fogva, hogy kizdrélag
valami meghatdrozottra korldtozédnak. Az ember szagldsa nem vetekedhetik.
egy vaddszeb, egy hollé szagldsdval, de csak azért nem, mert szagldsa mindenfajta .
szagot at;fogé ezért szabad, kilonés s7ag0kka1 szemben k6zombés érzék. Ha
azonban egy érzék a partlkularltés korldtja és a sziikséglethez valé kétottsége
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folé emelkedik, akkor dndllé, elméleti jelentSségre és méltosdgra tesz szert: egye-
temes érzék: értelem egyetemes érzékiség: szellemwe’g ”” (Ludwig Feuerbach: 4 j6v6
filozéfidjanak alapelvez Vidlogatott filozéfias mdvei. Akadémiai Kiadé, 1951.
2517. o.)

S ha Marx ilyeneket mond, hogy ,,az ember nemecsak természeti lény, hanem
emberi természeti 1ény”, hogy az ember és dllat kozotti kiilonbség abban
all, hogy ,az élettevékenység fajtajiban rejlik egy species egész jellege,
nembeli jellege, és a szabad tudatos tevékenység az ember nembeli jellege”
(Gazdasdgi filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Bp. 1962. 49—50. o.), akkor félre-
ismerhetetlen, hogy itt csaknem kozvetlenill Feuerbachot parafrazilja,és a
feuerbachi antropolégiai elv felhasznilisa jegyében frja meg ezt a miivét.
Nem lehet azonban itt sem elhanyagolni a kiilonbséget. A kiilonbség min-
denekel6tt abban all, hogy Feuerbachnil nem szerepel explicit formaban
az a rendkiviil fontos gondolat, melyet Marx a hegeli Szellem fenomenold-
gidjdb6l merit, és mely a munkit tekinti — még ha csak elvont szellemi
munka forméjaban is — az emberré valas alapjanak. (Megjegyzem azt, hogy
Hegel maga ezt a gondolatot késSbben is megtartotta, és éppen a vallas-
filozéfidjaban meril fel ismét: ,,Az hogy az ember azzé kell hogy tegye magét
ami, hogy arcanak verejtékével eszi a kenyeret és létre kell hoznia azt, ami
6 — hozzatartozik az ember lényegiségéhez és kitiintetettségéhez és sziik-
ségképpen Osszefiigg a j6 és rossz ismeretével.” (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel Sdammtliche Werke. 17. kot. Stuttgart 1959. 267. o.) Az, hogy Marx
nem az ember érzéki 1ényébdl dltaldban indul ki, hanem a munka alakitotta
emberi érzékiségbdl, visszatérés a feuerbachi konkretiziciét6l, mely ebben
a vonatkozasban sokkal absztraktabb, mint Hegel, a dialektikus idealizmus
nagy alakjahoz. Ez a visszatérés ismét 0] egységet teremt. Azok a mozza-

natok ugyanis, melyekrél eddig beszéltiink — aktivizmus, hisztoricizmus
és antropolégia -, hirtelen kezdenek nem kiil6ndlld, elkiiloniils és egymds-

tél fiiggetlen principiumokkd valni.

A munka, ahogyan Marx beszél réla, mintegy osszefoglaléja az el6bb
emlitett elemeknek. A munka 6nmagiban és tirgyiasult forméjiban, a tech-
nikdban, a torténetiség egyik legfontosabb hordozéja, s6t mi tébb, az emberi
torténelem egyik lényeges oldalinak reprezentédnsa. A munka tehat az a
kategéria, amelynek segitségével a hisztoricizmus, tehat az ember torté-
nelmi szemlélete, sziikségképpen tételez6dik. Az ember torténelmi lény,
nemcsak azért, mert torténelme van, hanem mert torténelmet teremt, tor-
ténelmet alkot. A munka ugyanis nemcsak a torténetiségnek hanem az akti-
vizmusnak is sziikségképpen modelljéiil szolgalhat, a munka mint gyakor-
lati tevékenység megfelel minden praktikus kovetelménynek, de egyuttal
a munka az, amely csak az addig felhalmozott anyagon, a mér el6készitett
matéridn és eljardsokon éptilhet. A munka tehét olyan kategéria, mely a
hegeli filozéfia torténeti szemléletének érdekeit szinte kozvetleniil koti ossze
az aktivisztikus szemlélettel, és egytuttal igazolja azt, hogy kezdetben volt
a tett, és igazolja azt is, hogy a tett tartalmat kell vizsgalni.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a munka mint
va.loségkategona mint érzéki praktikus tevekenyseg megfelel az antropolé-
giai principiumnak is, hiszen megmagyarazza az emberi érzékek Feuerbach
altal mar jellemzett altalanos voltat, lekotetlenségét és orientécids képessé-
gét. Ezzel egyidejlileg megmagyarazza az érzékek fejlddését, torténelmi alaku-
l4sat, vagyis hisztoricizalja az antropolégiat és antropologizilja a hiszto-
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ricizmust, mégpedig a praxis jegyében. Igy, ebben az értelemben — nem
pedig valamilyen sziik prakticista értelemben —, tehdt a torténetiséggel és
az embercentrikus szemlélettel osszekotott médon vélik a fiatal Marxnal a
praxis igen lényeges kategéridvd. A gyakorlatnak azonban ez nem kiils6d-
legesen felszines, nem anarchisztikus értelmezése, nem az onmagaban vett
tett piedesztdlra emelése, hanem a konkrét gyakorlat mint totalitds bemu-
tatdsa, mint olyan totalitisé, amely torténeti gyakorlat is és érzéki gyakor-
lat is, amely tehdt egytttal fizikai, és mint ilyen valésdgos. Lehetetlen nem
latni azt, hogy a hegeli filoz6fia ellentétes elemekre torténé bomlésa mar
a fiatal Marxnal egy Gj gondolati és gyakorlati totalitds teremtése jegyében
olyan filozéfiai elképzelést hoz létre, mely ismét valéban atfogé moédszerré
valhat.

A munka kategéridja jelentGségét tehit a filozéfiai folyamat egésze
szempontjabdl sem lehet eléggé magasra értékelni. Mindemellett 6nmagaban
a munka kategéridja mint az emberi tdrsadalom kozponti kategéridja rend-
kiviil szegényes. S Marxnak az altala igényelt totalitdst nem is sikeriilt volna
megkozelitenie ebben az idGszakban, hogyha a munka kategéridjat mint
torténetiség és gyakorlat, elméletiség és érzékiség szintetizalé kategéridjat
teljesen elvontan lelte volna fel. Marx maga nagyon szellemesen fogalmaz,
mikor kimutatja, hogy az ember és az allat megkiilonboztetése nem szub-
jektiv teoretikus kérdés, hanem gyakorlati kérdés:

,» Az embereket az dllatoktél megkiillonboztethetjiik a tudattal, a valldssal, vagy
amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az dllatoktél megkiilonbszietni,
amikor termelni kezdik létfenntartdsi eszkozeiket; olyan lépés ez, amelyet testi
szervezetiink szab meg. Azzal hogy létfenntartdsi eszkozeiket termelik, az embe-
rek kézvetve magdt az anyagi életitket termelik.” (A német ideolégia MEM 3.
kot. Bp. 1960. 23. o.)

Igaz, hogy ezek a szavak mar A német ideoldgidban szerepelnek, nem pedig
a Gazdasdgi- filozdfiat kéziratokban, de egészen kétségtelen az is, hogy mar
az el6bbi miiben ez volt Marx felfogasa, mert hiszen az egész Gazdasdgi-filo-
2ofiai kéziratok az elidegenedett munka problematikajanak elemzésére épiil.
A marxi megfogalmazésban azonban van egy olyan mozzanat, amely a munka
kategéridjanak, mint 6sszefoglal6 kategéridnak relativ voltat is érinti. A munka
ugyanis az emberek anyagi létfeltételeinek megteremlését jelenti, s igy nagyon
fontos eleme az Ossztarsadalmi tevékenységnek, de az Ossztarsadalmi tevé-
kenység wint totalitds sokkal szélesebb korli, mint a munka kategéridja.
A munka feltételezi azt, hogy bizonyos koriilmények kozott, bizonyos tor-
téneti szitudcidéban, adott természeti viszonyok kozott stb. végzik, és ter-
mészetesen feltételezi azt is, hogy az ember tudésa -- technikai és &ltaldnos
tuddsa — szintén torténetileg fejlédik. Igy tehdt a munka igen lényeges
és igen mozgékony Osszefogé eleme a tarsadalmi életnek, nem azonosithaté
azonban a tédrsadalmi élet egészével. Mindez mint probléma fejez8dik ki
ismét Marx keresésében, kutatdsdban. A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok néhany
— részben Feuerbachtél kolesonzott — kategéridja még ezt a keresést mutatja.
Marxnil ebben az idGszakban az ember ugy szerepel, mint kozosségi 1ény
(Gemeinwesen) és mint nembeli 1ény (Gattungswesen). S ezek a kategéridk
nagyon vildgosan utalnak Marx keresésének irdnyara. Amennyiben a mun-
kat az osszfolyamatbol kiszakithaté kategéridnak tekintené, végeredményben
a tool making animal polgari alldspontjara cstszik vissza. A nagy lépés elére
1844-ben teh4dt nemcsak aaz, hogy Marx visszatér a Hegelnél is fellelhetd



munkaproblematikdhoz. Nem csupdn az, hogy Feuerbachhal szemben éppen
ezért az elidegeniilést nem mint valldsi elidegeniilést, tehdt nem mint az
emberi lény elidegeniilését vizsgilja, hanem mint a dolgozé, tehat konkrét
gyakorlatot folytaté ember elidegeniilését. Ez azonban tovabbvezet egy
ujabb probléméihoz, és ezt a problémét kell most néhiny széval megvildgi-
tanunk.

A filozéfiai fejlédés jellegzetessége Marxig az volt, hogy a filozéfia
megalapozottsag szempontjabol két heterogén elemre bomlott. Egyfeldl, ter-
mészettudomanyosan, a filozéfia megalapozott volt minden kor relativ igaz-
sagokat tartalmazd természettudomanya altal. Ez a viszony természettudo-
many és filozdéfia kozott megnyilatkozik mar Thalésznél, és az a hatas, ame-
lyet Thomson szerint Hippokratész Arisztotelészre gyakorolt, jellegében nem
kiilonbozik attél a hatéstél, amelyet Newton Voltaire-re vagy Kantra gya-
korolt. A filozéfiai 4ltaldnositds tehidt a természettudomény szempontjabol
rendkivill egzakt alapokon mozgott. A filozéfia azonban sohasem ecsupéin
a természettudominyos torvényszeriiségek megfogalmazdja volt. Maga az
emberi 1ét, az emberi élet, az emberi megismerés és gondolkodds a legdif-
ferencidltabb elemekbdl allt el§, és a filozdtia mint egy kor gondolkodasanak
kifejezGje természetesen nemesak a kor természettudomanyos vilagképét altala-
nositja, hanem &4ltaldnositja az ember és a tarsadalom altalanos felfogdsmédjat,
gondolatviladgat is. Viszont ami a tdrsadalmi életet illeti, annak filozéfiai szem-
pontbdl megragadhaté egzakt tudoményos megfogalmazasa nem volt. Az els6
nagy kisérlet a tdrsadalmi élet egzakt tudomdnyos leirdsira az angol koz-
gazdasagtanban tortént, és Ricardénal, Smithnél, Hume-néal és a tobbieknél
Marx elGszor talalt olyan jellegli elméleti torekvést, mely a tdrsadalom moz-
gastorvényeit is egzaktan — mint kés6bb a T'éke el6szaviban mondja —,
természettorténeti moédszerrel igyekszik megkozeliteni. A politikai gazdaség-
tan azonban nemcsak elvont médon tételezi a munkéit, hanem a munkaéval
egyiitt a tarsadalmi Osszfolyamatnak is igyekszik a képét nyujtani, ebbe
pedig szitkségképpen beletartoznak azok a tényezlk, melyek a munkébdl
kozvetlenill levezethetetlenek, melyek nem egyszerfien a munkat, hanem
a tarsadalmilag megszervezett munkat feltételezik, és melyek nem egysze-
rlien a munkéan alapulé értéket, hanem a tdrsadalmi és gazdasigi élet egész
korforgisat akarjak megvildgitani. Ezzel a filozéfia torténetében most mér
ujabb dontd lépés tortént meg.

: Miben 4ll ennek a lépésnek jelent8sége? ElsGsorban abban, hogy mind-
azok a fenomének, melyek eddig csupan filozéfiai sikon felmeriilt jelenségek
voltak, a jelenségleirasbdl hirtelen dtviltoztak olyan elemzendd jelenségekks,
melyeknek etioldgidjat kell megadni. Ha Hegelnél az elidegeniilés példdul
egyszerfien a gondolatnak az elidegeniilése volt (akar az objektiv szellem,
a vildgszellem gondolatainak elidegeniilése, akar pedig a szubjektiv szellem,
az egyes emberek gondolatainak elidegeniilése, targyi format oltése), akkor
Marxnél 44-t6l kezdve fokrdl fokra bontakozik ki ennek a felfogdsnak kri-
tikdja. Az a lényeges szempont, mely az eltdrgyiasulist megkiilonbozteti
az elidegeniilést8l, mely az eltargyiasuldsban egyértelmiien az emberi fejls-
dés hajtéerejét latja, ennek a folyamatnak nagy eredménye. Ezt a lépést
azonban csak akkor lehet megtenni, hogyha a tédrsadalmi élet konkrét és
egzakt folyamatdnak valéban gazdasigi értelemben hiteles elemzését nytjt-
juk. Ezért a filozéfia Osszekapcsoldsa a politikai gazdasigtannal, amit a
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok cime is kifejez, nemcsak a filoz6fidt alapozza
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meg 4ltaldban tdrsadalomtudoményosan, hanem a klasszikus német filozéfia
igen fontos kategdridit is a — néha igen okos és szellemes — jelenségleirds
szintjérdl egy magasabb szinvonalra emeli. El6szor lehetett ezen az alapon
tehat ezeknek a kategéridknak valédi gyokereit, kauzdlis osszefiiggéseit
felfedni. Ezzel a klasszikus német filozéfia nagy vivményai egy 1j totalitds
részeivé kezdenek valni, ahol az Osszes kategéridk nemecsak egy értékhierar-
chidban 4llanak 6ssze, hanem igazi genealégidjuk is felfedhetd.

Ezzel azonban politikai gazdasdgtan és filozéfia Osszekotése, illetve
ennek az osszekotésnek jelent8sége korantsem meriil ki. A filozéfia médszer-
tani propedeutika a politikai gazdasdgtanhoz, ugyanakkor viszont a politi-
kai gazdasdgtan is gyakorlati alapvetés a filozéfidhoz. A politikai gazdasdg-
tan tehit Marxndl nem a tudomdinyos kutatds végeélja, hanem kisérlet arra,
hogy e tudoméany segitségével a filozéfia s f6ként az 4ltala a klasszikus német
filoz6fidbol dtvett kategéridk tudoményos bazisit megteremtse. Marxnak ez a
kisérlete médszertani szempontbdlis rendkiviil tanulsdgos. Nem csupdn azért,
mert az a konkretizcié, amely akdr Feuerbachndl, akér a gyakorlat filoz6fidja-
ban (pl. Moses Hessnél) tortént, konkretizicié ugyan az egyik oldalon, de két-
ségteleniil ismétcesak az elvont és életre nem val6 tendencidk sziilSje. Hasonl6
a helyzet az Ggynevezett kritikai filoz6fidval is, amelynek kritikai jellege,
mint ahogy ezt Marx és Engels bizonyitjdk, szintén végtelen elmeriilés egy
1] absztrakciés folyamatban. Az antropolégia pedig, mely végre immanens
vildgot teremtene, végeredményben az embert teszi transzcendenssé. Ezek
a tanulsigok mind hozzéjirulnak ahhoz, hogy Marx egy 1j totalitdst leljen
fel a filozéfia szdmdra, hogy a tarsadalmi mozgds és a temészeti mozgés
torvényszerliségeinek egzakt leirdsai alapjan alkossa meg a vildgnézetét.
A filozéfia — elsGsorban a polgari filozéfia, de mint latni fogjuk, a marxi
elvek jegyében kutaté filozéfia is — jobbdra nem érvényesitette ezt az eleven
kapcsolatot politikai gazdasigtan és filozéfia kozott, holott a marxizmus
totalitdsfelfogdsdnak és a filozéfia tudoményos jellegének éppen ez az igazi
alapja. : :

P Ezért Marxndl a totalitds kategéridja egyaltalan nem esik egybe a
praxis kategéridjaval, hanem a totalitds kategéridja azért keriil igen kozel
a praxishoz, mert a valéban nagyjelent6ségli és a proletdrmozgalom szaméra
fontos gyakorlati mozzanatok mindig a totalitds-kategéria szempontjdbél
keriilnek mérlegre. A totalitds tehat filozéfiai értelemben az el6bb emlitett
elemeknek egyiittese, de nem szervetlen egyiittese, hanem a politikai gaz-
dasdgtani elemzés alapjan kialakult egysége. A totalitds minden egyes rész-
lettanulmény esetében cél, és ezért beszél Marx arrél, hogy 4altaldban pro-
dukcié 6nmagédban nem létezik, hogy a produkecié mindig egy kiilonds ter-
melési 4g produkcidja, vagypedig totalitds, a sziikségletek és a fogyasztas
produkcidja is. S végiil Marx ugy jeloli meg kutatdsdnak céljit, mint a ter-
melés totalitisdnak tudoményos felfedését, és ezzel sajat kozgazdasdgtani
tevékenységének legpontosabb karakterisztikumét adja meg. A totalités
fogalma tehat éppen torténetisége, éppen a praxisra irdnyultsiga, éppen
emberi vonatkozasai és gazdasigi megalapozottsiga miatt élesen szembekeriil
az ugynevezett altaldnos emberi kategéridval. Iggy a totalitds a marxi fel-
fogés szerint mindig a legkiillonb6z6bb konkrét viszonylatok Osszessége, és
az emberi totalitds szintén ilyen konkrét jellegli. A kovetkezdt irja errdl:

,,Elészér is a tdrgy nem egy éltaldban tédrgy, hanem egy meghatdrozott térgy,
amelyet egy meghatérozott médon kell elfogyasztani, s ezt a médot megint magé-
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nak a termelésnek kell kbzvetitenie. Az éhség éhség, de az az éhség, amely késsel
és villdval fogyasztott fétt hussal elégiil ki, mds éhség, mint az, amely a nyers
htst kéz, koérém és fog segitségével falja fel. Nemcsak a fogyasztds tdrgydt, hanem
a fogyasztds médjat termeli ezért a termelés, nemesak objektiven, hanem szub-
jektiven is. A termelés megalkotja tehdt a fogyasztét.” (Marx: Bevezetés a politikai
gazdasdgtan birdldsdhoz. MEM 13. két. Bp. 1965. 159. o.)

Ebbé8l a rendkiviil tanulsdgos példdbél lathaté, hogy mit jelent Marxnal
a hegeli médszer megforditdsa. Amikor a fejérél a talpara Aallitott hegeli
médszerrSl beszél a Tékéhez irott elGszéban, akkor nyilvan arra céloz, hogy
a hegeli felfogds a maga egészében az altaldnost tekintette a filozdfiai kuta-
tés, a filozéfiai fejtegetés f6 céljanak. Aligha kell idézetekkel aldtdmasztani
azt, hogy ebben a tekintetben ez a hegeli filozéfia alapgondolata, elég pusz-
tdn utalni arra a mindeniitt el6bukkané tendenciédra, mely Hegelnél jelen-
van, hogy tudniillik a fogalmi 4ltaldnositds a filozéfia és a tudomany méd-
szerének teleologikus végpontja. A hegelianizmus folbomldsa més ilyen vég-
pontokat tételezett, melyek ennél sokkal konkrétebbnek tfinnek. Az egyik
ilyen végpont a tett filozéfidjdban, a gyakorlat filozéfidjdban maga a gya-
korlat. Marxn4l is felmeriil ez a gondolat, Mindenekel6tt a Feuerbach-tézi-
sekben, de alapja méar egy egészen masfajta gyakorlatfogalom. Az aktiviz-
mus azonban, ha mélyebben tekintjiikk a dolgot, éppen olyan absztrakciét
teremt a gyakorlatbdél, mint Hegel teremtett a tudoményos fogalombdl.
Sziikségtelen itt megismételni, hogy ugyanez az absztrakcié jellemz8 Feuer-
bach emberfogalméara és, természetesen, Stirner énfogalméra is. Marxndl a
konkretizdcié nem abban az értelemben torténik meg, mint a hegelianizmus
felfogdsdban 4ltaldban. Nemecsak azért, mert a hegelianizmus felfogisa leg-
tobbszor éles szembefordulast jelent Hegellel, elvetve Hegel eredményeit,
mig Marxnél ezek az eredmények hatnak harminc év miltdn is, mikor divatta
valt Hegelt ,,doglott kutyaként kezelni”. Hanem azért is, mert Marx nem
allott meg sem a prométheuszi principium, sem pedig az epikuroszi princi-
pium felhaszndldsédndl, és annél, hogy ezeket szembehelyezze Hegellel, azaz
nem allott meg valami 4ltaldban vett ateizmusnal és materializmusnél.
Marx médszere azért konkrétabb, mint Hegelé, mert Marxnal az Alta-
l4nos nem cél, hanem kiindulépont. Ha a T'éke elemzését a legelvontabb
dltaldnos kategéridnak, az 4runak targyaldsival kezdi, akkor ezt azért
teszi, hogy az 4ltaldnosbél kiinduléan bontsa ki a t6kés tarsadalom totali-
tésdt. A totalitdsban természetesen kifejez8dik egyfelsl az, ahogyan az alta-
lanos tendencidk kiilonossé bomlanak, mésfelsl pedig az, ahogyan a kiilo-
nosdk (pl. a t68kéhez 4ltaldban kiilonds viszonyban levd kereskedelmi téke,
banktSke stb.) konkrét viszonyban 4llnak az éltalanossal. A kiilonos és alta-
ldnos viszonya tehét a totalitds lényege, és amint az emberi térsadalom
és az emberi torténelem totalitds, ehhez képest a politikai gazdasigtan é4ltal
foltart torvények 4ltaldnosak. Marxnak éppen a tarsadalom altalanos moz-
gastorvényei leirdsdhoz volt szitksége a politikai gazdasigtanra, hogy ezéltal
kozelebb jusson (mint ahogy ezt torténelmi elemzései pl. a Périzsi Kommiinr6l
mutatjik) a tdrsadalom totalitdsdnak megragaddsihoz. A totalitds kategé-
ridja tehdt mint altaldnos és kiilonds osszefiiggésének kategéridja jelenik
meg Marxndl, s noha ez a kategéria mir Hegelnél szerepet jatszott, mégis
itt nyeri el igazi értelmét, és igy valik alkalmassd a térsadalmi mozgis belsd
torvényszerfiségeinek megragaddsira. Ezéltal a fordulat, melyet Marx a
filoz6fia torténetében jelent, a kovetkez8 médon jellemezhetd. A filozéfia
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addigi strukturdlis elve nem kiilonb6zétt a szaktudomanyok indulé struk-
turdlis elvétsl, tehat az egyedit§l az altaldnosig hatolt. Marx kiindulépontja
viszont éppen a filozéfia (értsd ezen a klasszikus német filozéfiat) teremtette
altalanos fogalomrendszer, illetve e fogalomrendszernek val6sigos alapja volt.
Ebbdl fejlesztett ki egy ujfajta totalitast, vagyis megteremtett egy 4j filo-
z6fiai médszert, mely a tudomanyok 4ltaldnos megéllapitdsait elméletileg a
totalitds felé tagitotta és konkretizalta gyakorlatilag pedig a totalitdst, tehat
altaldnos és kiilonos viszonyat tette meg a gyakorlat alapjiva.

Igy az a hires tétel, mely szerint a filoz6fidt nem sziintethetitek meg
anélkiil, hogy meg ne valdsitandtok, annak a filozéfiai médszernek a meg-
sziintetését jelenti (természetesen az Aufhebung értelmében), mely a klasz-
szikus német filozé6fidig uralkodott. Viszont nem jelenti a filoz6fia megsziin-
tetését a filozéfidnak ebben az 1j, a valésag totalitidsit felmérd értelmében,
8 ebben az értelemben valéban a forradalom feje a filozéfia és tkle a pro-
letaridtus. Mindezt alitdmasztjak azok a tendencidk, melyek a Feuerbach-
téziseket jellemzik.

A totalitds ugyanis, marxi értelmében, az els§ nagy kisérlet arra, hogy
valéban konkrét médon az immanencidra irdnyitsuk a filozéfiai gondolko-
dast. Kiilonosen a negyedik Feuerbach-tézis utal erre vildgosan:

»Feuerbach a valldsi 6nelidegeniilésnek, a vildg egy valldsi elképzelt és egy valo-
sdgos vildgra valé megkett6z8désének tényébd] indul ki. Munkdja abbdl 4ll, hogy
a valldsi vildgot feloldja vildgi alapzatdban. Szem eldl tévszeti, hogy ennek a
munkénak az elvégzése utdn a f6 dolog még hétra van. Ama tény ugyanis, hogy a
vildgi alapzat elvdlik 6nmagdtél és magat a fellegekben, 6ndll6 :birodalomként
régziti meg, éppenséggel csak abbél magyardzahtd, hogy ez a vildgi alapzat meg-
hasonlott énmagéval és ellentmond 6nmagédnak. Ezt a vildgi alapzatot kell tebat
elészor ellentmondédsdban megérteni és azutdn az ellentmondés kikiisz6bolésével
gyakorlatilag forradalmasitani. Tehdt pl., miutén felfedeztiik, hogy a foldi csaldd
a szent csaldd titka, mérmost az el8bbit magdt kell elméletileg birdlnunk és gya-
korlatilag forradalmasitanunk.” (Marx—Engels Vél. Mv. II. két. Kossuth,
1963. 366. o.) ‘

A marxi elemzésnek két rendkiviil fontos mozzanatira szeretném itt felhivni
a figyelmet. Az egyik, hogy a tudoményos gondolkod4ds nem alkalmas arra,
hogy megélljon a transzcendencia alapjainak a kimutatdsénil. A tudomé-
nyos gondolkodés lényege: magiban az immanencidban kimutatni a transz-
cendens elképzelések lehet8ségét, ez viszont csak akkor lehetséges, ha maga-
nak az immanencidnak olyan totdlis vizsgilatat ejtjilk meg, mint Marx a
kés6bbiekben teszi. (A Feuerbach-tézisek aranylag koran sziilettek meg, 1845-
ben.) Az elvont 4altaldnossig ugyanis egyfel6l megelégedhet a transzcenden-
cidnak az immanens alapjara valé visszavezetésével, méasfel§l az immanens
alap onmagéban elvont altalanossiggd sziirkiil. Ezért flizi hozz4 Feuerbach-
kommentarjahoz a kovetkez6t a hatodik tézisben:

»» « + » 8z emberi lényeg néla (Feuerbachndl — H. I.) csak mint ’emberi nem’,
mint belsd, néma, a sok egyént pusztdn természetileg Gsszekapesols dltaldanosség
foghaté fel.”” (Uo. 367. 0.) -

Ez a kritika bizonyos mértékig a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban hasznilt
fogalmi rendszer onkritikaja is, mely fogalmi rendszerben az ember lényege
az ember nembeliségében fogalmazdédik meg, és ennek a nembeliségnek a
kategéridja mintegy helyettesiti néha a konkrét térténeti elemzést. Ehelyett
— mar itt a tézisekben — felmeriil, hogy az embert a tdrsadalmi viszonyok
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osszességének kell felfogni, ami természetesen nem valamiféle mechanikus
és eklektikus egyesitése a kiilonboz§ tarsadalmi viszonylatoknak, hanem a
konkrét egyed, az individuum konkrét totalitdsa. Vagyis ez més széval azt
jelenti, hogy az egyén specidlisan organizélja magdban a tdrsadalmi viszo-
nyok 4ltaldnosdt, amennyiben a kiilonosben is bennvan az éaltaldnos és az
altaldnosban is a kiilonos, vagyis az ember egy oldalrél, egy szemponthbdl
szervezi meg ugyanazokat a — vagy legaldbbis lényegében hasonlé — tar-
sadalmi viszonyokat, mint amelyeket a hasonl6 osztalyhelyzetben levé mésik
ember ugyanazon trsadalmon beliil szintén egyéni médon szervez meg magé-
ban. Igy antropolégiai szempontbél minden egyes egyén szubjektiv totali-
tés, és éppen ez a személyiség alapja. Viszont a szubjektiv totalitds még
nem azonos a tarsadalom osszstruktirajinak objektiv totalitdsdval. A tudo-
ményos feladat ennek az objektiv totalitisnak megrajzoldsa, tehat egyuttal
analizis és szintézis, mikézben nem szabad elfelejteni, hogy a tarsadalom
totalitdsénak mélyén rejlé torvényszerliségek egyuttal a szubjektiv totalita-
sok milli6it teremtik meg. Ezért helytelen az a kiindulépont, amely akar
Feuerbachhoz visszanyulva és természetesen, a korai Marxra alapozva, az
ember lényegét csupan nembeliségében latja (természetesen lehetne gy értel-
mezni a konkrét szokésjog folé emelkedést, hogy itt mindeniitt a nembeli
lényegig emelkedik az, aki szakitani tud a konkrét megszokott viselkedési
médok partikularitdsaval, ez azonban csupdn mozzanata lehet az értelme-
zésnek, de nem helyettesiti a konkrét torténeti fejlédés adott szakaszanak
elemzését és az itt létrejovd bels6 dialektika kimutatiast). Ez a nézet lénye-
gileg eltekint attél, hogy minden egyes adott tarsadalom totalitdsidban egy
olyan lehetségszféra nyilik, mely az adott tarsadalom belsS struktirdjin
tulmutat. Mésfell a totalitds ilyen konkrét tartalmd felfogisa Marx érett
korszakdban, amikor a tudomédnyos munka teleologikus eredménye a tota-
litds, folveti a fiatal Marx és az érett Marx kozotti viszony kérdését.

Ebbél a szempontbdl igen érdekes Iljenkov egyik fejtegetése, mely
éppen ezt a problémét érinti:

»Ebben az Osszefiiggésben értinenem kell egy igen fontos mai jelenséget. Arra

a jelenségre gondolok, melyet a nyugati irodalomban gyakran tgy jellemeznek,

mint a marxistdk egy részének reneszdnszdt, visszatérését az érett Marx eszméitdl

la] fiatal Marx eszméihez, a T'6ke Marxdtdl a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok Marxé-
0Z.

Ezen a vonalon alkalmilag meg lehet figyelni (s ebbe a megfigyelésbe
néhény marxista is beleszdmit) azt a tendencidt, hogy az érett Marx eszméit
kiegészitik, feltoltik humanista eszmékkel, tovdbbd ... mintha az, amit Marx
mint teoretikus a fejlédésében maga végigesindlt, egytttal az egész kommunista
mozgalomban is végbement volna. Nem tudok egyetérteni ezzel az interpretd-
ci6val, noha az a jelenség, amely alapjdul szolgdl, kétségtelen létezik.

Vitathatatlan, hogy a marxista irodalomban az utébbi tiz év folyamén
észrevehet8en né az,érdeklédés a személyiség, az individuum, az emberi lény
mint & torténelmi folyamat szubjektumdnak problémdja irdnt, az eldologiasodés
és a dologiatlanodds probléméja irdnt, és &dltaldban azon teljes kérdéscsoport
irdnt, amely igy vagy Ggy az emberi aktivitds és feltételeinek elemzésével kapcso-
16dik 6ssze. Ez ut6bbi magéban foglalja az elidegeniilési problémét és az elidege-
niilt gazdagsdg djra elsajétitdsdét.

Mindez részben azzal a ténnyel magyardzhatd, hogy a marxista irodalom-
ban mind a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok téméi, mind pedig frazeolégidja, vala-
mint kiillénb6z6 gazdasdgi és més jelleg(i korai miivek részletei nagyobb szerepet
jétszottak, mint azelStt. Ez tény, mégpedig olyan, melyet én személyileg is helves-
lek, mert ebben a marxista elméleti gondolkodds egészséges és gyilimolesozd
tendencidjit ldtom.



Mindemellett ebben a jelenségben kordntsem ldtok semmiféle visszatérést
az érett marxizmus eszméitél az éretlen marxizmus eszméihez. Inkdbb mindenek-
felett egy kivételes tendencidnak tekintem ezt, hogy mélyebben és hiibben értsiik
meg az érett Marxot, a T'6ke szerzdjét és az ezzel rokon miivek szerzdjét.

Megengedem magamnak azt az éllitdst, hogy a rendkiviil elterjedt nyugati
interpretéciék Marx szemléletének fejlédésérél, melyek szembedllitjdk a Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokat és a Tokét, és melyek szerint ez a fejlédés Osszefiigg azzal,
hogy Marx elveszitette érdekl6dését a humanizmus probléméi irdnt, tokéletes
félreértést jelentenek. Ha valami elveszett ebben a folyamatban, ez elsésorban
annak a specidlis Kéziratok-beli filozéfiai frazeolégidnak egy része, mely stadta
helyét egy konkrétebb és egyuttal egzaktabb és erSteljesebb frazeolégidnak.
Ami itt torténik, az nem a felfogds eltlinése, hanem néhdny, ezzel a felfogdssal
6sszefiiggé terminus elvesztése.

Ennek a ténynek bizonyitdsa nem nehéz. Pusztdn formdlis eljdrds lenne
ez, egy olyan mértékii idézet-tomeg, mellyel nem akarom férasztani az olvasét.
Természetszerlien az érett Marx kés6bb nem haszndlta ,,az ember lényegi eréi”
kifejezést, és ehelyett elényben részesitette az egzaktabb, az ember energidjinak
utjai terminust. Es az Entduserung kifejezés helyett a Vergegenstiandlichungot
haszndlta (itt Iljenkov nyilvdn téved, mert az Entéiuserung a hegeli Fenomenold-
gidb6l kolesdnzott kifejezés, mely Marxndl felvdltva szerepel az Entfremdunggal,
az elidegenedés egyik szinonimdjaként fordul ndla eld, és mér a Kéziratokban
megkiilonbézteti a Vergegenstédndlichungtél. — H. I.). Vagy, még egyszeri{ibben,
azt a kifejezést haszndlja, hogy: az aktivitds Aufhebungja az aktivitds terméké-
ben. Kétségtelen, hogy az érett Marx haszndlja ugyan az elidegenedés terminust,
de takarékosabban (és pontosabban), mint a legerésebb médszert arra, hogy ezt a
fogalmat megkiilonboztesse a dologlasoddstdl és a térgyiasuldstél és mds hasonlé
jelenségektdl.

Szémomra nem kérdéses, hogy a korai miivek minden problémdja aktu-
dlisan visszatér késébb, éspedig egy hatdrozottabb formdban. Nyilvdnvalé, hogy
az emberi elidegeniilés folvamata a magédntulajdon gétldstalan fejlodése koze-
pette konkrétebben és részletesebben jelenik meg. Az elidegeniilés Aufhebungja
és az tjraelsajdtitds sokkal konkrétebben fogalmazédik meg, ugy hogy a személy
elidegeniil gazdagsdgdtol a magantulajdon mozgésa révén. Kénnyt bebizonyftani,
hogy az érett Marx pontosabban fogalmazta meg kritikai viszonydt a “’durva és
gondolattalan kommunizmushoz’’, mely magdn viselte még a magdntulajdon
mozgdsdbol valé szdrmazdsdnak jegyeit, és éppen ezért komoly mértékben fer-
t0z6dott meg mordlis és elméleti elditéletekkel.”” (E. V. Iljenkov: From the Mar-
atst—Leninist Point of Wiew in Marx and the Western World. Ed. Nicholas
Lobkowiez. London 1967, 401-—403. o.)

Iljenkov rendkiviil okos és sok tekintetben bizonyitott gondolatmenete nem-
csak azért tanulsigos, mert a fiatal Marx és az érett Marx kozotti ,szaka-
dékot”’, melyet egyfell gy teremtenek meg, hogy a fiatal Marx javéra,
mésfeld]l pedig Ggy, hogy az érett Marx javéra interpretiljak ezt a viszonyt,
teljességgel megsemmisiti, hanem més okokbdl is. Iljenkov ugyanis észre-
veszi a terminolGgia kiilonbségét és konkretizdléddsst. Mint elSbbi fejtege-
téseimbdl kitiint, szerintem a terminoldgia konkretizdlédésa nem elvont kér-
dés, hanem a valdsigos totalitds, az elvont altaldnossdgtél vald eltdvolodas
sziikségszerti eredménye. Mert az emberi energidk lehetdségeirSl beszélni
éppen ebben az osszefiiggésben lehet, viszont abszolit helytelen volna va-
lami elvont emberi lényeg keresése. Egyébként hangsilyozndm ebben a
viszonylatban azt is, hogy a Kéziratokkal szemben, ahol Marx a valldssal
egy sorban emliti mint elidegeniilési jelenséget a csalddot, ahol Marxndl
a dologiasod4s és az elidegenedés még hasonlé értelemben szerepelnek, az
érett Marx visszatér ahhoz a koncepcidhoz, mely legkordbbi cikkeit pl. a
csaldd értékelése terén jellemezte. A Rheinische Zeitungban 1842. november
15-én megjelent cikkében pl. arrél beszélt, hogy a fenndllé hézasségjogi
torvények erkolestelenek, mert csak az egyén érdekét és boldogségt tart-

21



jak szem el6tt. Ezek a torvények annyira individualisztikus jellegfiek, hogy
nem védelmezik eléggé a csalddot, és valéok gyanant igen jelentéktelen
mozzanatokat is méltanyolnak. (M EGA 1. rész I. kot. 1. félkét. 315—317. o.)
Itt tehdt a csaldd még kordntsem vgy jelenik meg, mint a Kéziratokban,
ahol egy sorba keriil az allamgépezettel és a vallassal — noha valdszind,
hogy itt is a csaldd polgari formijara gondolt Marx —, hanem tgy, mint
egy realis tarsadalmi egység, melynek egyfelSl egyhazi misztifikacidjat kell
tamadni, mésfelsl tadrsadalmi védelmezését kell nytjtani. Megjegyzem, hogy
ez is egyike volt azoknak a kérdéseknek, amelyekben Lenin pl. Klara Zet-
kinnel folytatott beszélgetésében helyredllitotta a marxi felfogést, és nem
adott helyet azoknak a nézeteknek, melyek az aktivisztikus anarchisztikus
tendencidk modern avantgardista véltozataiként a huszas években a csaldd
let]ogosultsagét kétsézbe vontsk, annak ellenére, hogy képviselsik, mint
Kollontaj és a német parton belilli Ruth Fischer-szarny, nem ismerhették
még a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat. :

Az elvontsidg meghaladésa tehét f6ként a politikai gazdasigtani prob-
lematika kidolgozasa révén kozéppontba allitotta a totalitds fogalmat. A kul-
tira probléméja most méar ennek a totalitisnak egyik része, egyik lénye-
ges mozzanata, s ez az oka annak, hogy Marxnil az egész kultira-probléma
mindig a teljes Osszefiiggésen beliil jelenik meg, elszakithatatlanul nemcsak
a tobbi elemektdl, a tarsadalmi ©sszmozgds folyamatatél, hanem attél a
korrekci6tdl is, amellyel Marx sajit fiatalkori miivét atértékeli és az antro-
pologizmus, valamint az aktivizmus mozzanatait legfeljebb megsziinten-meg-
Grzotten tartja meg. Ezért kell egységben latnunk Marx életmiivét, de olyan
egységben, ahol a feuerbachi-furier-i hatdsok egy id&ben er8sebbek, majd
kés6bb transzformalédva részeivé véalnak annak a filozéfiai képnek, amely
a totalitds megrajzolasira térekszik.

KATEIOPUS TOTAJIbBHOCTH
H. Xepmann

PaGora npexcrasiisier co6oit oaHy 13 rnaB KHUrH aBtopa «I1poGiieMsl conpUanHCTHIECKOM
KyJbTypbih. B Heli nokaspiBaeTcsi, HACKOJIbKO HEBEPHO pe3Koe NMPOTHBONOCTABJIEHHE MOJIOTO U
3penoro Mapkca, runocrasupoBanue nepBoro. EcTecTBeHHO, pa3nvude HECOMHEHHO, NPHYEM
pasnuuMe 3TO BOBCE HE SIBJISIETCSl YMCTO TepMMHoJornueckuMm. 3pennii Mapkc, paspa6ortaB
MBICJIH, UMEBLIKECS] U B MOJIOOCTH, HO HE COCTAaBJISIBILIME OPTAHKYECKOTO eMHCTBA, CBASHIBACT
dunocoprio ¥ SKOHOMUKY, T. €. — CO3/IaB IKIAKTHYI OCHOBY ¢uioccduu ¢ Touku 3pesus obe-
CTBOBEJEHUS] — IIEPEOCMBICHSIET NMOHATHE TOTAJLHOCTH B (uiocoduu. B 3TOM OCMBICTIEHHH
HCTOPHLICTHYECKHE, (TOUepnHyThie U3 GHI0COGHH NPAKTHKK) aKTHBUCTHYECKHE U UCXOASAILNE
or Qeilepbaxa aHTPOMONOTHCTHYECKHE TEHACHUUH CO3[AIOT HOBOE €LHHCTBO.

THE CATEGORY OF TOTALITY
I. Hermann

, The paper is a chapter of the book of the author entitled ,,Problems of the Socialist
‘culture”. Tt shows how undue is to contrast the young Marx with the ripe Marx by the
hypostasis of the former. The undoubtedly existing difference cannot be reduced to mere
terminology, for it consists in the joining by the ripe Marx — who worked out his ways
of thought which had been present already in his youth, however did not form at that
period an organic unity — of philosophy with economics, that is in the creation of the
exact foundations of philosophy from the point of view of social science. Being interpreted
in this sense, the historicist, the activistic (derived from the philosophy of practice) and
the anthropologistic (originating from Feuerbach) tendencies form a new unit.
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