ISMERTETES ES BIRALAT

Uj tipusi kutatas!

Tipikus kbnyv, a szb igazi értelmében:
elméleti irodalmunk ujabb korszakdnak
olyan vondsait siiriti magdba, amelyek
pregnéns médon szemléltetik a korszerti
torekvések pozitivumait, s amelyek re-
mélhetéen nemsokdra dtlagossd is valnak
a marxista szakirodalomban.

Olyan heves indulatokat gerjeszté té-
mékrdl irni, mint amilyen a modern pol-
géari kultdra értékelésének kérdése, nem
minden kockézat nélkiili feladat. Az ilyen
problémak esetében egészen a legutébbi
id6kig az a megoldds volt divatosabb,
hogy a szerz6 a téma egészébdl kiragad
egy-egy olyan mozzanatot, amely legin-
kabb alkalmas arra, hogy végkovetkez-
tetését sejtesse, anélkiil, hogy ezt ki kellene
mondani és — féként — Osszefiiggéseiben
igazolni. Akinek az a meggy6zédése, hogy
a mai polgari kultira egésze elmekoértani
tiinetek halmaza, leleplezheti az absztrakt
festészetet vagy a happeningeket, aki
viszont példaképnek tekint mindent, ami
nyugatrol érkezik, az méltathatja Picassdt
vagy Kafkdt. Tdvol élljon toliink, hogy
a résztanulmdnyok jelentdségét aldbe-
cgiiljiik, ha azok valéban jék, de josdguk
alapvet$ feltétele, hogy az egész Ossze-
fiiggéseibe illeszkedjenek: ezért kell kiils-
nosen fontosnak tartanunk, hogy a marxis-
ta elmélet miel6bb vilaszokat keressen a
multban 6évatosan kikeriilt kérdésekre,
megostromolja a legkényesebb, tehdt leg-
aktudlisabb problémédkat, miként ezt Her-
mann Istvédn a polgdri dekadencia esetében
tette.

Az elméleti okfejtés hitelességénekegyik
alapveté feltétele az, hogy egyértelmiien
kideriiljon, milyen értelemben haszndlja
a szerzé fogalmait. A kordbbi marxista
kutatéds egyik legfébb gyengesége a kul-
tura viszonylatéban az volt, hogy a leg-
gyakrabban haszndlt kategéridk tartalma
sem tisztdzédott kelléen, s igy adédtak
olyan groteszkiil visszds helyzetek, hogy

. ! Hermann Istvdn: 4 polgdri dekadencia problémdi.
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pl. a marxista esztétika kozponti fogalma,
a realizmus értelmezése felett alkalmazésd-
nak kozel szdzesztendds évforduléjakor
kellett vitatkozni, hogy végre rogzitsiik,
stilus-e vagy mddszer. Hermann Istvédn
tucatnyi olyan kategdria meghatérozasdra
tesz kisérletet, amely széltében-hosszédban
haszndlatos, de ki igy, ki ugy értelmezi
Oket, s jénéhdny 1j fogalom bevezetésétol
sem riad vissza.

A tiizetes, torténeti elemzésekkel alé-
tamasztott fogalomtisztdzds munkdjét
Hermann mér a dekadencia kategéridjaval
megkezdi. Alldspontja szerint ,,A deka-
dencia klasszikus fogalma azt jelenti, hogy
valamely osztdly vagy réteg elveszitette a
valésdggal valé kontaktusdt, nem tud
1épést tartani a vildgtorténelmi fejlédés-
sel.”” A kategéria tartalménak elemzése
soran Hermann arra a kivetkeztetésre jut,
hogy a polgéari tdrsadalom dekadencidja
igen lényeges vondsokban kiil6nbozik min-
den el6z6 hanyatldsi periédustol. Mig
ugyanis kordbban a dekadens osztdlyok
intézményei a termelberék fejlédésének

ttjdban alltak és az igy keletkezd fesziilt-

ség viszonylag rovid ido alatt lesporte ket
a torténelem szinpaddrél, a kapitalizmus
— noha kozel egy évszdzada dekadens
periédusdban van — mindméig stabil
tudott maradni, mert hatalmas méretek-
ben fejleszteni képes a termelSerdket, an-
nak ellenére, hogy tobbé mér nem kife-
jezbje az Osszemberiség érdekeinek, eltért
a vildgtorténelmi haladds f6 irdny&dtol és
szembefordult sajét eredeti eszményeivel is.

A kapitalizmus dekadencidja azonban
minden mesterségesen fenntartott stabili-
tdson 4ttdr olyan vélsdgtiinetekkel, mint
amilyen az elidegenedés fokozéddsa. Kiils-
nosen értékes Hermann Istvdnnak az az
elméleti munkdja, amellyel e manapsdg
igen divatos kategéria és rokonfogalmai
ziirzavaros haszndlatdban megprébal ren-
det teremteni. Az elidegenedéssel gyakran
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Osszetévesztik az eltdrgyiasoddst, pedig ez,
Hermann megéllapitdsa szerint, val6jdban
csak annyi, hogy ,,A munkafolyamat se-
gitségével az ember sajit elgondolédsait 4t-
viszi a gyakorlatba’, szubjektiv elgondo-
lésai testet oOltenek a térgyakban. Az el-
tdrgyiasulds tehdt ,,az emberi munka ter-
mészetes eredménye. Az ember valésé-
gos alkotéképessége jut kifejezésre az el-
tédrgyiasoddsban. Akik Ssszetévesztik ezt a
fogalmat az elidegenedéssel, szitkségképpen
a civilizdcié fejlddésével szemben lépnek
fel.” Hasonléan megkiilonbdzteti az eli-
degenedéstét az eldologiasoddst, amely
»abban a pillanatban lép fel, amint nem
a kész{t6k tdrgydvd vélik a tdrgy, vagyis
nem azok haszndljdk, akik elkészitették
magét a tdrgyat.” Bz ,,részben az druterme-
16 tarsadalom és minden fejlett tdrsadalom
sziikségszerli kbévetkezménye. A. fogalom-
mal kapesolatban meg kell kiilonboztetni
a gzlikségszerti és sziikségtelen eldologiaso-
dédst, mert kiilonben utépisztikus 4llds-
pontra cstiszhatunk a fejlédéssel szemben.”
Az eldologiasoddsra épiilé és édltala ki-
élezett elidegenedés lényege viszont ,,a
termelési folyamat vertikdlisan egyiivé-
tartozé elemeinek szétszakitdsa (cél,
munka, eredmény). Ennek kivetkeztében
a munksa elveszti emberi jellogét.”
Hermann Istvdn meggy6zéen doku-
mentélja, hogyan alakult 4t az elidegene-
dés multszdzadi formédja napjainkra ,,a
luxusban val6 elidegenedéssé’’, amely ogy-
részt ugyan azt jelenti, hogy ma mér a
munkésosztdly is megszerezheti azokat a
fogyasztési cikkeket, amelyek kordbban
luxuscikkeknek szdmitottak, mdésrészrol
viszont azt, hogy a tdrsadalom egészét
4thatja a szorongds érzése. E szorongés-
érzés a tOkésekre is kiterjed, mert a mun-
kafolyamat hérmassdgdbél most mér a
t0kés is csak egyetlen elemet ldthat dt, és
véllalkozdsainak sikere rajta kivill 4ll6,
és 4dltala nagyrészt ki nem szdmithaté
tényezbktdl fugg. A munkdssig szoron-
gésdnak alapja egyrészt az, hogy az auto-
matizdldsok, dtcsoportositdsok a munkés
szaktudésidt egyik percrél a mdsikra ér-
téktelenné tehetik, mésrészt pedig az,
hogy elzdrjdk a tanuldsi lehetGségtdl és
gondosan tigyelnek arra, hogy semmiféle
felhalmozdsi eszkozhdz ne juthasson. E
szorongds azonban ma mér sokkal nehe-
zebben csap 4t felhdboroddsba, mint a
mult szdzadban, mert a munkanélkiili se-
gélyek és a fogyasztédsi cikkek bdsége le-
fojtja az indulatokat. A szorongds a
manipuldlhatésdg 1élektani eldfeltétele; e
kategéria Hermeann meghatdrozésa sze-
rint azt jelenti, ,,hogy a mai kapitalizmus
a legkiilénbbzdbb teriileteken az emberi
autondmia felszdmoldsa felé t6r”, az em-
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bereket sajdt érdekeik elleni cselekedetre
irdnyitja. A manipuldcié érdekében a
monopoltdke megteremti a maga mitoszat.
E sajdtos, Gj tipusi mitosz jellemzdje
Hermann szerint az, hogy ,,nem a nem em-
beri jellegi természetet antropomorfizilja,
hanem magét az embert dezantropomor-
fizélja,” egy olyan ,,monadizélt’ ember-
kép mitoszdt teremti meg, amelynek 16-
nyegi sajdtossdga, hogy nemcsak elvesz-
tette tdrsadalmi kapecsolatait, de ,,mé-
biiszke erre a kapcsolatvesztésre, nem is
érzi sziikségét a tarsadalmi kapcsolatok-
nak”. Hermann éleselméj{i logikdval mu-
tatja be, hogyan vergbédnek e szorongdsba
és céltalansdgba hullt 16t circulus vitiosu-
saiban a becsiiletes szandéku gondolkodék
é8 miivészek kiilonb6zd tipusai, s milyen
tdrsadalmi erék taszitjdk Oket az etikai
baloldalisdég és jobboldali ismeretelmélet
ellentmondésénak, a polgdri hamis tudat
alternativdinak zsdkutcdiba.

Kiemelt részletességgel foglalkozik Her-
mann konyve az avantgardizmus lényegé-
nek elemzésével, bizonyitva, hogy a dog-
matikus elképzelésekkel szemben az avant-
gardizmus mfivészete nem tekinthetd
egészében a reakeids ideolégidk sziilotté-
nek, ugyanakkor viszont az avantgarde
irdnyzatokban jelentkezd imperialista-
ellenes tiltakozés gyoOngesége az elvont
jelleg, 8 az irdnyzatok miivészi médszerei
is ennek megfeleléen ellentmonddsosak,
fejlédésiik irdnya pedig végsé soron nega-
tiv.

E feojlédést Hermann az avantgardista
mfivészet id6- és térdbrizoldsdnak vdlto-
zésaiban vizsgédlja. Gondolatmenete a ké-
vetkez8: ,,a polgdri tdrsadalomban sziik-
ségszeri az idéfogalom egységének szét-
torése, minthogy az idéfogalom teljes
egységbe foglalja Ossze a multat, a jelent
és a jovot., Mivel azonban a polgdri vildg,
a polgéri térsadalmi fejlédés nem wvald-
sdgos céltételezd, vagyis nem teleologikus
fejlédés, hanem manipuldlt jellegi, a
jové perspektivijit sziikségképpen fel kell
hogy véltsa a miltba fordulds.” Hermann
gzerint ,,az id6 tehdt azért tlint el, mert
eltlint a polgdrsdg jovéje”’. A milt, jelen
68 jov6 egységének megszakaddsa a tar-
talmas, objektiv id6 elttinédse azt ered-
ményezi, hogy ,a miivészek keresni in-
dulnak az elveszett idét’, miként ezt
Proust teszi. ,,Proust olyan m{ivészi meg-
oldést vélaszt, ... amely indokoltts teszi
az idd szubjektivizdldsdt. Ez a forma azon-
ban csak egyszeri forma és lényegében
megismételhetetlennek bizonyul. Késébb
az idébonték az epikdban mér eltekintenek
attél, hogy az idSbontdsnak miivészi
jogosultsdgot adjanak, id8bontdsuk tehdt
legtébb esetben formélissd vélik.” Proust-
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tal rokonitja viszont Hermann Kafkét,
akinek ,,mfivészete az elveszett tér kere-
sése”’. Az elsd vildghdbori utdni korszak-
ban a polgari miivészet ,,mér az eltlint
id6bél indul ki, és lemond a megtaldldsédrol
miként ezt az irodalomban Joyce és
Gide teszi, az avantgarde harmadik, leg-
ujabb periédusa pedig maximélis fokon
reprezentélja az abszurdumot, bekovet-
kezik az a korszak, amelyet Hermann
,,az elttint id6 eldobdsdnak’’ nevez.

E formai fejlédésvonal mogott Her-
mann a kévetkezd eszmei fejlédést mutatja
ki: az avantgarde elsé periédusdban az
id8- és térfelbontds a toérténelemtél, a
tédrsadalomtél valé absztrahdlds, a tdrsa-
dalmi korldtok, a szérnyiiségek elleni indi-
vidualista ldzadds jegyében jelentkezett.
Amikor azonban a mavészek beletitkoznek
a polgdri vildg antinémidiba, amelyeket
a maguk elvont szemléletével nem tudnak
mfivészileg feloldani, feladjdk ellenzéki
magatartdsukat, a polgdrsdg pedig elébb
elismeri magéénak az avantgardizmust,
majd uralkod6 mtivészetté teszi és manipu-
lacidjdival tdmogatja. A fasizmus és az
antifasiszta kiizdelem kézjatéka utdn (ami-
kor a torténelmi fordulat polarizdlja az
avantgarde-on beliili ellentéteket, egyes
avantgardistdk a fasizmus tdbordhoz csat-
lakoznak, médsokat a politikai tiszténldtds
ttlvezet kordbbi szemléletiik korldtain és
a realista tendencidji mfivészethez kap-
csolédnak) azok, akik tovdbbra is megra-
gadtak az avantgarde keretei kozott, ob-
jektive az imperialista erék manipuldei-
6jét szolgdljék, mert ,,az szorongds minden
egyéb kategéria folé valé emelése végered-
ményben tehetetlenséget, fatalizmust és
irracionalizmust jelentett a szubjektiv
jészéndékok ellenére is”.

Napjaink nyugati miivészetét elemezve
Hermann kimutatja, hogy az avantgarde
lassu halédésa l4thatd, a realista tendenci-
4k, a konkrét kritikai 4lldspontok elétérbe
nyomulnak, a frontok, ha lassan is, de
tisztdz6dnak.

E gondolatmeneteket Hermann az 4l-
tala kordbbi tanulményaiban bevezetett
»gyengeség miivészete és helytdllds mi-
vészete” kategériapdrra vonatkozé tézi-
seinek Osszefoglaldsdval egésziti ki. A
,,gyengeség miivészete” ezek szerint az a
mfiivészet, amelyik megriad a manipulativ
vildgtél, kildtdstalannak tartja az elember-
telenedés és elidegenedés elleni kiizdelmet,
s {gy irodalmi hdseit eleve tdvlat és hit
nélkiil, szkepszissel telve dbrdzolja, végsd
soron tehdt el is fogadja a fenndllé rendet.
A ,,gyengeség miivészete” igy behédol az
abszurd mitoszdnak, és lemond a totalitéds,
a konkrét torténelmi—tdrsadalmi héttér
dbrézoldsardl, a raciondlis dsszefiiggésekrol.
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A, helytdllds miivészetét” mindenek-
elétt az jellemzi, hogy visszadllitja a mi-
vészi dbrdzolds totalitdsigényét, a konkrét
tarsadalomrajzot: ez a legels§ elSfeltétele
minden kritikai dbrdzoldsnak. A szocialista
realizmus, mint a ,helytdllds miivészeté-
nek” legmagasabbrend véltozata, a tér-
sadalmi fejlédés perspektivdinak birto-
kdban, & proletdr partossdg eszméivel
kiizd a reakciés mitoszok ellen. Kényvé-
nek utolsb, A realizmus korszerdisége —
az ezerarcy, vagyis szocialista realizmus
cimii fejezetében Hermann a szocialista
realizmus elméletének legtijabb eredménye-
it hasznositja olyan mdédon, hogy bemu-
tatja, miként tette meg az izmusokbél
a szocialista realizmushoz vezetd utat
szézadunk egyik legnagyobb iréja, Brecht.
E rendkiviilszerencsés médszerrel Hermann
egyben azt is meggyézden dokumentdlja,
hogy az avantgardizmus 4ltal bevezetett
formai ujitdsok sikerrel hasznosithaték
egy realista Gsszkoncepci6 szerves egészé-
be illesztve, olyan mdédon, hogy ezzel
kordbbi funkciéjuk ellentétébe csapnak 4t,
ahogyan ,,a brechti szinpad elidegenité ha-
tédsa helyébe éppen az elidegenedés eli-
degenitése keriilt”.

Taldn sikeriilt a fenti ismertetésben
éreztetni Hermann koényvének fontos eré-
nyét, a zdrt, gondosan felépitett logikai
struktardt. Az irracionaliste széthullds, az
eszmei zlirzavar ellen nem lehet rossz
értelemben vett ,,esszéizdldssal”’, zildlt
gondolatmenetekkel hadakozni, a marxiz-
mus elvi logikdja csak akkor lehet haté-
kony, ha ennek megfelelé logikus okfej-
téasel pdrosul.

Igen szerencsésen épiilnek Hermann
konyvében a gondolatmenet egészébe azok
a rovid vazlatok is, amelyekben egy-egy
iré, gondolkod6 miikddésének lényegi vo-
nésait kiemelve a szerzé elvi fejtegetéseit
konkrétumokkal bizonyitja. E portrék azon
talmenden, hogy meggy6zden illusztrdljak
a mii koncepcidjat, 6ndllé értékekkel is
rendelkeznek, szdmos eredeti gondolattal,
taldlé megfigyeléssel gazdagitjadk Brecht,
Kafka, Proust, Sartre, Thomas Mann,
Joyce vagy a fiatal Lukdces Gyoérgy miivei-
nek elemzéseit. E portrék emlitésekor
kiemelend6 az a gondolati drnyaltsdg, ami-
vel Hermann e nagytekintély(i, 4ém prob-
lematikus alkoték miikédését, miiveit tar-
gyalja: nem mulasztja el, hogy kellSen
regisztrilja azokat a negativ tendencidkat,
amelyek az emlitett alkotdsokban tényle-
gesen tetten érhetdk, de rendkiviili gond-
dal igyel arra is, hogy szdmon tartson
mindent, ami értékes, felhaszndlhatd, a
fejlédés irdnydba mutaté. Mobdszerének
alapelve az, hogy a fejlédésiikk egészét
tekintve negativ irdnyba haladé6 tendencidk



— mint az avantgarde — is fontos részigaz-
sdgokat, megmentendd kulturdlis értékeket
tartalmazhatnak, és a marxista elmélet
a relativ értékeket sem hagyhatja figyel-
men kiviil; ez a kovetkezetesen érvénye-
sitett elv teszi hitelessé, meggy6z6vé a
szerz6 szdndékait és érvelégeit.

Konyve bevezet$jében Hermann Ist-
vén megvallja, hogy ,,nem rezigndciémen-
tesen bocsdtja dtjara’” miivét, ,,tisztdban
van azzal, hogy irdsa szdmos problémét
megoldatlanul hagy’’, és azzal is, hogy az
elsé kisérletek sziikségszer(i sorsa az,
hogy meghaladjék 6ket. Egy ilyen uttérd
jellegli vallalkozds esetében természetes-
nek tekinthetjilk azt, hogy e gondolatok
a sajat teljesitményét kell6 objektivitdssal
felméré szerzében magdban is megfogal-
mazbédnak, hozzatéve, hogy az olyan szé-
les kord elemzéseken nyugvé miivek feliil-
mildsa, mint amilyen Hermann koényve,
nem mindennapi célkitiizés.

E recenzié semmiképpen nem véllal-
kozhat arra, hogy a teljesség igényével
targyalja azt a kérdést, hogy Hermann
eredményeinek kritikai tovédbbfejlesztését
az elkévetkezendd kutatdsoknak milyen
irdnyban kellene megkisérelniiik, néhdny
ilyen megjegyzés azonban sziikségesnek
mutatkozik a mi ismertetése mellett.

Az elsé mindjart a dekadencia fogal-
méval kapcsolatos. Hermann a kapita-
lizmus kiilonleges jelenségeként tdrgyalja
azt, hogy hanyatlé periddusa egy évszd-
zadnyira elhtzédott, s dgy véli, hogy a
kordbbi forméciék dekadens periédusai
ennél rovidebbek voltak. Ez a vélemény
nyilvdn részletesebb elemzésekkel vald
aldtdmasztdsra szorul, s drnyaltabban ki-
fejtendd, hiszen a térténészek egy része a
rabszolgatart6 tdrsadalom vélsdgtineteit
mér az i.e.4. szdzadban felismerni véli
(Nagy Séndor héditdsai), de az i. sz. 1.
szdzadban mér bizonyos a hanyatlds (Spar-
tacus-ldzadds); a rabszolgatarté tdrsadalom
teljes Osszeomldsa viszont csak a rémai
birodalom bukédsakor, négyszdaz évvel ez

utdn kovetkezik be. Hasonléan elhtz6dé-
nak tekinti a hagyomdnyos torténetfel-
fogds a feudalizmus hanyatlé periédusst,
amely egyesek szerint mér & 13. szdzadban
kimutathat6, de a 14. szdzadra minden
bizonnyal, s amely egészen a 19. szdzadig
nytlik. Hermann a feudalizmus dekaden-
cidjét a francia abszolutizmus vélsdgéra
sziikitve vizsgdlja, amely valéban csak
néhdny évtizedig tartott, vele szemben
viszont a kapitalizmus vildgvdlsdgdnak
egészét dllitja: Ggy gondolhatjuk, hogy -
amennyiben nem egy konkrét forméciét
allitott volna szembe egy 4ltaldnos for-
mdciéval, konklazidja is més lehetett
volna.

Hasonléan vitathaténak véljiikk azt,
“ahogyan Hermann a modern irodalom
id4- és térproblémdit a polgdrsdg j6vOEt-
lenségére vezeti vissza; lehetséges, hogy
ilyen kapcsolat kimutathaté, de a szerzé
ezt a tételét elmulasztotta konkrét mfi-
elemzésekkel aldtdmasztani. Az eddigi —
persze tavolrél sem péartatlan — kutatdsok
inkdbb azt mutatjék, hogy a modern
irodalom és mtivészet id6- és tér-megoldédsai
a fokozottabb siiritésre, tomoritésre vald
torekvésbol sziilettek, s mint ilyen formai
megolddsok nem is vezetnek ab ovo a tor-
ténelmi perspektivdk elt{inéséhez, csak
akkor, ha o6ncéltian alkalmazzdk 6ket.

Nyilvdnval6 végezetiil, hogy a modern
miivészetek id6- és térmegolddsai —
noha kétségteleniil centrdlis jelent8ségtiek
— Onmagukban csak eléggé vézlatosan
reprezentalhatjik a huszadik szdzadi ,,for-
maforradalmak’ 4ltal felszinre dobott
rendkiviil sokszinfi formakines egészét, s
hogy a vizsgdlt jelenségek korének tégi-
tdsa a mi konkldaziéit is drnyaltabbé
tette volna. Ezen a ponton azonban mér
olyan kivdnalmakhoz érkeztiink, amelyek
val6jdban nem Hermann gondolatgazdag
és sikeres konyvével, hanem a tovdbbi
kutatdsokkal szemben témasztandok.
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Szerdahelyr Istvdn

Miiller Antal: Kvantummechanika és fizikai vildgkép!

A szerz$ igy fogalmazza meg kényve
jellegét: ,,a konkrét fizikai ismeretek dlta-
laban nem kozvetleniil befolydsoljdk a
vildgnézetet, a filozéfidt, hanem az ob-
jektiv vildg fizikai természetére vonatkozd
dltaldnos nézeteken keresztiil... Ilyen,
a vildg dltaldnos fizikai természetére vo-
natkozé kép kialakitdsa minden korban
sziikségszerti mind a fizika, mind a filoz6-

fia szempontjdbdl... Ami sajit tovdbbi
fejtegetéseinket illeti, ezek 4altaldban a
fenti értelemben vett fizikai vildgkép
fogalomkorében fognak mozogni, legfel-
jebb helyenként utalunk a fizikdn tali
altaldnositds lehet6ségére és mikéntjére.”

Miiller Antal konyvének ez a jelleg-
zetessége munkdjanak fé6 erénye, ugyan-
akkor némiképp fogyatékossdga is. Eré-

1 Filoz6fiai tanulmédnyok 4. Akadémiai, 1967. 137 o,
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nye, mert a szerzé a kvantummechanika
terén olyan fizikai jértasségrél és bizton-
sdgrél tesz tanibizonysdgot, amely a
kvantummechanika dltal felvetett filo-
z6fiai problémék sikeres megolddsdanak eld-
segitéséhez nélkiilozhetetlen. De ezt a
szaktudomdnyos jartassdgéat, vgy érez-
ziik, nem tudja filozéfiailag is kelloképpen
hasznositani, mert valéban csak utaldso-
kat tesz a megvizsgdlt problémék ,,fi-
zikén tuli”’, azaz filozé6fiai dltaldnositdsdra,
pedig az olvasé joggal védrhat el ennél
tobbet is, tekintve, hogy Miiller Antal
koényve a Filozéfiai tanulmdnyok cimet
visel$ sorozatban jelent meg.

*

A kvantummechanikai jelenségek ér-
telmezésében a szerzé a V.A. Fok dlial
képviselt interpretdciot wallja magdénak,
azt az interpetéciét, amely ,elfogadja
ugyan a kvantummechanika ortodox kop-
penhdgai értelmezésének fizikai tartalmét,
szemléletmédjat és fogalomrendszerét, filo-
z6fiai konklaziéit azonban elveti, és . . . egy
dialektikus materialista értelmezéssel ki-
vénja helyettesiteni”.

Ennek megfeleléen Miiller Antal ellene
van a kvantummechanika un. ,kauzdlis”
interpretdcidjanak, amely a materialista
beallitottsdgna fizikusok és a marxista
filoz6fusok kérében az utébbi idSben az
érdeklédés kozéppontjadba keriilt. Ez az
irényzat — mint ismeretes — a mikro-
részecskékre jellernz6 valésziniiségi, egy-
sokértelmii Osszefiiggések mogott dina-
mikai, egy-egyértelmli oksdgi kapcsolato-
kat kivan feltdrni, melyek az el6bbieknél
teljesebb moédon  jellemeznék a mikro-
részecskéket.

A szerzé elismeri, hogy ez az inter- -

pretécio jogos reakceié a koppenhédgai iskola
indeterminizmusédra, s ennyiben pozitiv
vonésai vannak, de ugy ftéli meg, hogy
,,ezek a torekvések tOobbé-kevésbé tuda-
tosan a mechanisztikus materialista kau-
zalitds-fogalom felé fordulnak, s ahelyett,
hogy a kvantummechanika tapasztalatai-
val 6sszhangban lev6é kauzalitds-fogalmat
kivanndnak kialakitani, inkébb a kvan-
tummechanika interpretdciéjat akarjak a
klasszikus fizika alapjdn kialakult kau-
zalitds-fogalomhoz »idomitani«”’, vagy, 4l-
taldnosabban megfogalmazva: ,,ezek az
interpretdcidk nem jutnak el addig a
felismerésig, hogy a mikrofizikai megisme-
rés ismeretelméletileg merdben Gj szitu-
dcibt jelent a klasszikus fizikdhoz képest’.

Anélkiil, hogy belebocsdtkozndnk annak
a kérdésnek a vizsgdlatdba, hogy Miiller
Antal idézett jellemzése mennyiben illik
az 4n. ,kauzalis’ irdnyzatra és mennyiben
nem, szeretnénk megallapitani, hogy taldn
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kozel jarunk az igazsdghoz, ha a szerzé
médszerében filozéfiailag azt tartjuk a
legértékesebbnek, hogy tudatosan és ko-
vetkezetesen ligyel azokra a konkltzidkra,
melyek a valosdg mindségileg kiilonbozé
szintjeibdl ad6dnak mind az egyes szintek-
hez tartoz6 dolgok, jelenségek tulajdonsé-
gait, mind a megismerésiiket illetden.

Persze maga a szerzé is megjegyzi,
hogy a ,,kauzdlis” interpretdcidkat jelen-
leg ,,a kvantummechanika egy lehetséges
értelmezési médjdnak kell tekinteni’’, ami-
hez még annyit tennénk hozzd, hogy a
kvantummechanikai jelenségek dialektikus
materialista értelmezésének kidolgozdsadt csak
elésegiti, ha e torekvésen belil egymdssal
egészséges wvitdban dllé kilonbozd irdnyza-
tok érvényestilnek.

*

Miiller Antal kdnyve — viszonylag kis
terjedelme ellenére — szinte kivétel nél-
kil tartalmazza mindazokat a problémé.-
kat, amelyek a kvantummechanikai je-
lenségek interpretdldsdban kozponti he-
lyet foglalnak el. Ezeket a problémdkat a
kényv nagyjdbél két f6 kérdés koéré cso-
portositja: az egyik a kvantummechanikai
determindcié mibenlétének kérdése, a méd-
sik a mérési kolcsonhatds szerepe és hatdsa a
kvantummechanikédban.

A mikroobjektumok és a méréberen-
dezés kolesonhatdsdnak elemzésénél a
szerz6 Fok koncepciéjdbél indul ki, aki
e kérdésben is messzemenden figyelembe
veszi a koppenhdgai iskola interpretécié-
jénak redlis fizikai tartalmdt, jelen esetben
azt a kisérleti tényt, hogy a mikrofizikdban
— szemben a klasszikus fizikdval — a
vizsgélt objektum hatdsa a megfigyeld
eszkozre azonos nagysdgrend(i a megfigyeld
eszkéz dltal az objektumra gyakorolt
hatdssal, ezért ez utébbi hatds a mérés
kiértékelésénél nem hanyagolhaté el. S ez
nemecsak mennyiségt értelemben 4ll fenn,
hanem mindségileg, a mikroobjektumok
tulajdonsdgait illetéen is: a mikroobjek-
tumok tulajdonsdgai attél is fiiggnek, hogy
milyen tdrgyakkal 1épnek kolesonhatésba,
igy példdul mds és més kiilsé (jelen eset-
ben: kisérleti) feltételek kozott rendelkez-
nek kifejezett hullaimsajdtossdgokkal, illet-
ve korpuszkuldris tulajdonsdgokkal.

E fizikai tényb6l, mint ismeretes, egyes
idealista hajlamt fizikusok szdmos hely-
telen filozéfiai, ismeretelméleti kovetkezte-
tést vontak le, melyeket a marxista szer-
z8k mér tobbszér kimeritéen megbirdltak,
ezért itt nem is kivdnunk foglalkozni
veliik. Szeretnénk viszont felhivni a fi-
gyelmet arra az elemzésre, melyet Fok
és Miiller Antal a mérSberendezés szerepérol
ad.



A kiindulépontot Fok igy fogalmazta
meg 8 természettudomdnyok filozéfiai
probléméirél tartott 1958-as moszkvai
konferencidn: ,,A tdrgyak - tulajdonsdgai
mindig més tdrgyakkal, nevezetesen a
megfigyelés eszkozeivel (miiszerekkel) valéd
- kolesonhatds sordn mutatkoznak meg.
Ez igaz mind a klasszikus, mind a kvantum-
fizikdban.”

Foknak ezt a gondolatdt Miller Antal
igy fejti ki és fejleszti tovdbb: ,,az objektiv
valdsdg lefrdsdra szolgdlé fogalmaink, az
egyes folyamatok jellemzésére haszndlt pa-
raméterek stb. csak akkor nyernek értelmet,
ha meghatdrozott vonatkoztatdsi rend-
szerben alkalmazzuk &ket. Nincs semmi
értelme példdul annak a kijelentésnek,
hogy valamely test pdlydja kér, ha nem
adjuk meg a vonatkoztatdsi rendszert. .
Tulajdonképpen ezt a dialektikus materla-
lista ismeretelméleti tételt alkalmazza Fok
a mikrofizika konkrét esetére, amikor
kimondja, hogy valamely méréssorozat
eredményeként kapott valésziniiségi elosz-
ldés nem dnmagukban jellemzi az obJektu-
mokat, hanem a kiilénbozd tipusu mfisze-
rekhez valo viszonyukban. A mikrofizikai
ismereteink igazsagértékével kapcsolatos
megitélés teljes dltaldnossdga megkivdnja,
hogy a vonatkoztatdsi rendszer fogalmdt ne
szitkitsitk le a koordindta-rendszer fogalmdra
(kiemelés — F. I.). Ez azért igen lényeges,
mert a fizikdban példdul tobbnyire csak
koordindta-rendszerrél beszéliink, amely
egy passziv vonatkoztatdsi rendszer, mig
a valdésdgban a dolgot valamely ismérve
egy masik dologgal valé kélesonhatdsdban
jellemzi, ahol természetesen a kérdéses
»vonatkoztatdsi rendszer« — vagyis a
mésik dolog — aktivan hat a vizsgdlt
paraméterrel jellemzett dologra, részt vesz
ennek a paraméternek a kialakitdsdban.
A mérdéberendezés mikrofizikai szerepe a
vonatkoztatdsi rendszernek ebbe az &lta-
lanosabb fogalmédba illeszthetd be.”

A fent elmondottak alapjan — vonja le
a kovetkeztetést a szerzé — ,egydltaldn
nem indokolt, hogy sokan az adekvit
leirds kritériumdnak tekintik a mérdbe-
rendezéstdl, illetve a mérési kolesnhatds-
t6l fuggetlen paraméterekkel torténd ]el-
lemzést.”

Széndékosan idéztiink ilyen sokat a
szerzotdl, ezzel is hangsdlyozva azt, hogy
Miiller Antalnak a fenti gondolatmenettel
aldtdmasztott koncepcibjat olyannak tart-
juk, amely megoldotta a méréberendezés
kvantummechanikai szerepénck egyik alap-
problémdjds. (Ez az idézet egytttal arra
is példa, hogy bér Miller szinte minden
kérdésben Fok interpretdci6éjabol indul ki,
alkot6 médon tovdbbfejleszti ezt, kényve
tehdt 6ndllé és hasznos mfinek b170nyu1)

El6bbi megdllapitdsunkkal természete-
sen nem akartuk azt allitani, hogy a méré-
berendezés szerepérél alkotott fenti kon-
cepci6 aprépénzre valtdsdban Miiller Antal
kényve nem tartalmaz hidnyossdgokat.
Ezek kozil azt tartjuk az egyik legfon-
tosapbbnak, hogy az idézett helyes gondo-
latmenetet egy olyan konklizidéval zérja
le, amely nem eléggé differencidlt.

Mert abban teljesen igaza van a szer-
z6nek, hogy a dolgokat nem énmagukban
jellemzik a tulajdonsdgaik (s6t ,,6nmaguk-
ban vett’’ dolgok nem is léteznek), hanem
kérnyezetiikhoz, kiils6é feltételeikhez valé
kapcsolatukban. De az mdér vitathatd,
hogy ezért nem is jogosult az az igény, hogy
a mikroobjektumoknak olyan tulajdonsé-
gait is feltdrjuk, amelyek a mérési kdl-
csonhatdsoktdl figgetleniil jellemzik Oket,
hiszen a méréberendezésnek mint vonat-
koztatdsi rendszernek a hidnya még nem
jelenti a vonatkoztatdsi rendszer hidnydt
dltaldéban.

A mikrofizikdban szerepld kolesénhatéd-
sok kozott Miiller Antal, véleményiink
szerint helyesen, hdrom tipust kiil6nboztet
meg: A tipusd kolesdnhatdsokat, melyek a
mikrofizikai objektumok belss, alapveté
kolesénhatdsai, B tipustd kolesonhatdsokat,
melyek az elébbi kolesonhatédsok 4ltal
tobbé-kevésbé elhatdrolt - mikroobjektu-
moknak a kérnyezetiikkel valé kapcsolatat
testesitik meg (az 4 és B tipusui kélessén-
hatdsok egyiittesét nevezi kvantumfizikai
allapotnak), és C tipusi kolesbnhatdsokat,
melyek a kvantumfizikai dllapotban levé
objektumoknak a méréberendezéssel valéd
kolesonhatdsdban 1épnek - fel.

Kétségtelen, hogy a mikroobjektumo-
kat csak a méréberendezések segitségével
ismerhetjik meg, melyek a mérés ered-
ményét lényegesen befolydsoljdk, hiszen
lattuk, hogy a C tipust, azaz a mérési
tipusta kolesbnhatdsok a mikroobjektumok
megismerésénél nem hanyagolhaték el.
De felvetédik a kérdés, hogy megfelelé mé-
rések elvégzésével és a mérési eredmények
elemzésével nem lehetséges-e- kivetkez-
tetniink az objektumoknak a mérési ttpusit
kolesonhatdasoktdl fiiggetlen kvantumfizikdi
4llapotéra?

Miiller Antal is felteszi ezt a - kerdest
és igennel felel ré, és maga is birdlja Bokirt
azért, mert egyoldah’la.n a méréberendezés
szempontjabol kozeliti meg a kérdést. Ez
a birdlat azonban magédra a szerzlre is
érvényes, mert ennek a kérdésnek az
elemzésére § is nagyon kevés helyet szentel.

Vélasza a kovetkezd: ,,a mikrofizikai
megismerésben a mérbéberendezéstdl fiig-
getlen konkrét, megvalésult paraméter-
érték nem létezik. Ennek ellenére mégis
lehetséges a mérés elétti »dllapotrac ko-
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vetkeztetni, ugyanis az elég nagy szdamu
— azonos y hullimfiiggvénnyel leirhaté
— részecskén végzett mérések sordn kapott
konkrét paraméterértékek eloszldsa a po-

tencidlisan lehetséges paraméterértékek
valészinliségi eloszldsdt fogja tiikrézni.

Miérpedig az objektum mérés elétti dllapo-
tdban objektive nem lehet konkrét para-
méterértékrol beszélni, csak potencidlisan
lehetségesrol, igy ez utébbiak valoszintiségi
eloszldsdnak (vagyis az A4 és B tipusi
kolesbnhatdsok egylittes spektrumainak)
ismerete egyben az objektum mérés elétti
dllapotdnak ismeretét jelenti.”
(E,sa.khogy, ha e kérdésben is érvényesit-
jik azt az elvet, amelyet Miiller Antal
meggy6zden kifejtett, ti. hogy egy tulaj-
donsdgnak csak a vonatkoztatési rendszer
megadédsdval egyiitt van értelme, akkor
konnyen beldthatd, hogy a parameéterériékek-
nek az az eloszldsa, amelyet a mért adatokbél
kikovetkeztetiink, nem dltaldban, hanem
a méréberendezéshez vald viszonydban jellem-
2t @ mikroobjektumot. Ezért a paraméter-
értékek valészinliségi eloszldsa — bar
kétségteleniil az objektum mérés elétti
éllapotdrél tantskodik — nem jelenti
az objektum mérés elétti dllapotdnak
kimeritd ismeretét. S6t a méréberendezés-
sel nekiink — ha j6l gondoljuk — éppen
az a célunk, hogy a mikroobjektumoknak
azokat a tulajdonsdgait tdrjuk fel, amelyek
mds mikroobjektumokkal, 4ltaldban kor-
nyezetiikkel valé kapesolatukban jellemzik
6ket (vagyis szitkséges az 4 és B tipusu
koélesonhatdsok egyiittesének felbontédsa).
Es tgy érezzilk, hogy a kérdésnek ez
a nehezebb oldala. Ha megéllunk a mikro-
objektumoknak a mérbéberendezéshez vi-
szonyitott vizsgélatdndl, akkor csak az
egyik 16pést tettiik meg a kérdés megold4-
sdban.
: *

Miiller Antal koényvének médsik f6
kérdésére, vagyis a kvantummechanikai de-
termindcié mibenlétének kérdésére az eld-
z6nél rovidebben szeretnénk reflektdlni.
Nem azért, mintha a szerz6 errl nem mon-
dana legaldbb annyi érdekeset és értékeset,
mint a mérési kolesbnhatds kvantumme-
chanikai szerepérdl, hanem azért, mert e
kérdés elemzésére a nemrég széleskoriien
kibontakozott determinizmus-vitdt tart-
juk illetékesnek. Mindossze Miiller Antal
koncepcibéjdnak kozponti gondolatmene-
téhez szeretnénk néhédny megjegyzést fiiz-
ni.

A szerzd szembeszdll azzal a mechanisz-
tikusnak nevezett felfogdssal, amely az esemé-
nyek teljes egy-egyértelmd, oksdgi leirdsdnak
csak gyokorlati akaddlydt ldtja, mésképp
kifejezve: amely a véletlen fogalmét nem
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ontoldgiai, hanem ismeretelméleti kate-
goéridanak tartja. E felfogds helytelenségét
a tiizérségi 16vés példdjaval illusztrélja:

,»A tluzérségi 16vésnél. .. hdrom alap-
veté tényezd, a csOnek a vizszintessel
bezdrt szoge, a lovedék tomege és a toltet
robbandereje egyértelmiien meghatdrozza
azt, hogy a l6vedék egy bizonyos teriileten,
az Ugynevezett szdrési ellipszisen fog
lecsap6dni. Arra azonban, hogy e teriileten
beliil az egyes 16vések konkrétan hovs
fognak esni, csak valészin(iségi kijelentése-
ket tehetiink. Ez ugyanis az alapvetd
meghatdrozottsdgon kiviil es6 kolesén-
hatdsok pillanatnyi kombindciéjétol fiigg.
Ilyen hatés pl. alevegének (a roppdlya men-
tén sokszorosan véltozd) slirlisége, az
egyes lovedékeknek (a gydrtdsi széris
miatt csak kozelitéleg azonos) atmérdje
stb. Ha tehdt, példdul, egy adott 16vés ese-
tén meg is dllapitjuk, hogy a lovedék a
levegd siir{iségének adott dllapota miatt
csapédott az ellipszis konkrét pontjéba,
s ezt a kovetkezd 16vésnél figyelembe is
vessziik, ebb6l még nem kovetkezik, hogy
ez a 16vés is ugyanoda csapédik majd. A
més-més vonatkozdsokban (esetleg) sziik-
ségszerli, de az adott vonatkozdsban egy-
mastél nyilvdnvaléan fiiggetlen tényezok
(példdnkban a levegé sfir(iségének inga-
dozdsa a széban forgé helyen és iddében,
valamint a 1lovedék méretszérdsa) egy-
mast6l fiiggetleniil médosulnak, hatdsuk
tehdt. . . véletlen egyiittesiik konfigurd-
ci6jatol fugg. . .

A véletlen kolesonhatdsok egyiittese
viszont nem egyszer s mindenkorra adott,
hanem 4dllandéan viltozik, ezért nem
egyértelmiien determindlja az esemény
kimenetelét, hiszen minden elemének ha-
tdsa a koles6nhaté esetleges momentumok
pillanatnyi egytittesét6l fiigg.”

Miiller Antal ezt a gondolatmenetet
doént6 érvnek tekinti, amit az is bizonyit,
hogy a determinizmus-vitdhoz irt hozzd-
szbldsdban is megismételte.

Annak ellenére, hogy a kvantumme-
chanikai jelenségek determindltsdgérdl irt
gondolatait figyelemre mélténak tekint-
jik, idézett elméleti megalapozdsukban
logikai hib4t véliink felfedezni. Ugyanis
Ggy véljik, hogy ami a kolesdnhatéd
esetleges momentumok pillanatnyi egyiitte-
rétol fiigg, az nem az egyiittes ,,minden
elemének hatésa’, hanem az elemek egyiit-
tesének a hatésa; a fenti konkrét példén
megvildgitva: a levegd siirliségének inga-
dozdsa mindig azonos médon befolydsolja
a lovedék palydjét, ami viéltozik, az a
befolydsol6 tényezbk ereddje, ami viszont
az éppen fenndllé tényez8kboél — legaldbb
is elvileg — , kiszdmithat6”.

Ugyancsak nem tartjuk kielégitének



azt a definiciét sem, amelyet Miiller Antal
a determinizmus fogalmarél ad: ,Mi is

az valéjdban, ami egy ilyen determiniz--

mus kategéridban helyet kaphat? Viéle-
ményiink szerint az események anyagi
meghatdrozottsdga és az objektiv tor-
vényszeriiségek létezése tartozik ide.”
Ugy érezziik, hogy ez a meghatdrozds
tal &ltaldnos, és nem megoldja, hanem
megkeriili a felmeriilt problémédkat.
Befejezésiil annak a véleményiinknek
szeretnénk hangot adni, hogy Miiller Antal

KRvantummechanika és fizikai vildgkép c.
kényve erényeivel és fogyatékossdgaival
egylitt értékes és hasznos olvasmény,
amit az is bizonyit, hogy megjelenése utdn
a szé szoros értelmében vett egy-két
napon beliil szétkapkodtdk. Ez viszont
azt is jelzi, hogy az Akadémiai Kiadé
szdmdra is haszonnal jdrna, ha egy kis
piackutatdst végezne a filozéfiai kiadvé-
nyok irdnti érdeklédés felmérésére.

Farkas Istvdn

Szecs6di Laszlé: A szocialista tudatrél!

A tanulmédny, rovid terjedelme ellenére,
atfogéan vizsgdlja a tudat fejlédését.
Végigtekint az emberi tudat fejlédésén,
kialakuldsdtél a szocialista tudat megje-
lenéséig. A kérdés dltaldnos elméleti igé-
ny(i fejtegetését jOl kiegésziti a konkrét,
jelen térsadalmi életiinkb6l ad6d6 prob-
lémék elemzése. Az dtfogé jelleg és maga
a kérdés aktudlis volta e posztumusz
koényvben 4jbdl emlékeztet a veszteségre,
amely Szecsédi Ldszl6 haldldval a filo-
z6fiai életet érte.

Szecs6di irdsdrél, bar egy-egy fogalom
haszndlatdban nem eléggé konzekvens, s
szilkségképpen nem is tisztdz minden
felvetett problémaét, mégis joggal elmond-
haté, hogy egy sor fogalmat pontosabbd,
teljesebbé tesz, hozzédjarulva ezzel tovdbbi
kim(velésiikhdz, és tjszertien fejteget egy
sor felmeriilé kérdést. Igy pl. szakit azzal

a még él6 felfogdssal, mely szerint a tér-.

sadalmi tudat az emberek eszméinek,
nézeteinek Osszessége, és arra a koévet-
keztetésre jut, hogy a tdrsadalmi tudat
forméi ,,... a tdrsadalomban tevékeny-
kedd emberek gondolkoddsdnak tartés, ko-
z08 és lényeges vondsait foglaljak maguk-
ban’. (10. 0.) Ramutat, hogy az emberek
gondolkoddsdnak kozds vondsdban min-
dig létitkk kozds vondsai tiikrozédnek. A
tarsadalmi létet, Marxot idézve, lényegé-
ben a termelési mdddal azonositja, de
beletartozénak tekinti az osztdly-, nem-
zeti és csalddi viszonyokat is, mert ezek
tartalmat és jellegét a termelési méd
hatdrozza meg, s végsb soron a termeld-
er6k szinvonala. E megéllapitdsdnak 16t-
jogosultsdgdn nem valtoztat az, hogy ma
mar egyéb kisérletek is vannak a tdrsadal-
mi tudat definici6éjat illetSen.

A fogalmak korvonalazdsdndl tobbet
mond a térsadalmi tudat fejlédésének
megkozelitése, ahol a szerzé kiilon-kiilon
és Osszefiiggésében is megvizsgdlja a téar-

sadalmi tudat torténelmi és logikai fej-
16dését. A torténelmi fejlédés jelenti egy-
részt az egyes tdrsadalmi tudatformak
differencigléddsat, elkiiloniilését, mésrészt
a természeti és tdrsadalmi valésdg mind
teljesebb és mélyebb tiikrozddését. A
logikai fejlédést a kidvetkezé hdrom fo-
kozatban mutatja be: 1. a lét kozvetlen
tiikrozése, tudomdsulvétele és a hozzd
val6é primitiv alkalmazkodds; 2. az embe-
rek anyagi viszonyaiban levé ellentmondé-
sok titkr6zédése; 3. a nemcsak az anyagi
viszonyok ellentmondésait, hanem a meg-
olddsuk mdédjat is tiikrozd tdarsadalmi tu-
dat. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy Szecsédi
Lészl6 a térsadalmi tudat fejlédésében
az ellentmonddsok felismerésének kibon-
takozdsdt is ldtja. Kér, hogy a térté-
nelmi és logikai fejlédés részletesebb
bemutatdsdval nem kiszébolhette ki
azt az 4tfedést, hogy a torténelmi fej-
16dés f6 mozzanaténak is a mind el-
mélyiildbb és teljesebb tiikrézést tartotta,
és a logikai fejlodés felvdzoldsa sem més,
mint az egyszer(i tudomdsulvételtdl az
ellentmondés felismeréséig, ill. a megoldésd-
hoz vivé ut, azaz az egyre teljesebb és
mélyebb tiikrozdédés. Kz természetesen
nemesak hidny, hanem egyuttal Kkifejezi
a val6sdgnak azt a jellegzetességét, hogy -
benne a logikai és torténeti egységet
alkot.

A térsadalmi tudat logikai fejlédésének
értelmezéséhez szervesen kapcsolddik az
a koncepcié, hogy a ,térsadalmi tudat
fejlédése is ellentmondédsok kibontako-
zésdn és megolddsdn keresztiil fejlodik”.
(25. 0.) Szecsddi hdrom ellentmondast emel
ki ebbdl a szempontbdl: 1. a térsadalmi
16t és tudat ellentmonddsdt mint a tiikrs-
z6tt és titkrdzd kozott sziikségképpen fenn-
4116 ellentmondést; 2. az egyéni és térsa-
dalmi tudat ellentmondédsét; 3. a kiilon-
b6z6 tudatformdk ellentmondésit. Az ezen

1 8ajté ald rendezte Kiss Artir. Kossuth, 1967. 108 o.
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ellentmondédsokon keresztiill torténd fej-
16dés dbrazoldsdval egyidejlileg rdmutat
arra is, hogy ez a folyamat hogyan fog-
lalja magédban az osztaly nélkiili dsk6zos-
ségi tarsadalom egységes tudatdnak osz-
talytudattd valé dtalakuldsdt a térsada-
lom osztdlyokra bomldsdval, és hogy a
tarsadalmi tudat hogyan vesziti el osztdly-
jellegét a szocialista termelési viszonyok
fejlédésével parhuzamosan. Ez utébbi fo-
lyamat pédrtos bemutatdsa a konyv leg-
nagyobb érdeme. Két fejezet — A szocialis-
ta tudat fejlédésénck f6 szakaszai és feltételes
és A szocialista tdrsadalmi lét tilkrozdédése
a szocialista tdrsadalmi tudat kilonbozd
formdiban — foglalkozik ezzel a probléma-
korrel. Az elébbiben a szocialista tudat
fejlédésének hdrom szakaszéarél olvasha-
tunk: 1. a szocialista tudat elemeinek ki-
alakuldsa a kapitalizmusban; 2. fejlédése
az atmeneti iddszakban, a proletdrdikta-
tara kivivdsa utdn; 3. fejlédése a szocia-
lizmusban. Ez utébbi szakasz dbrdzoldsé-
ban evidensnek t{in6, de mégis ujszerti
6sszefiiggésre mutat rdé, ti. arra, hogy
milyen kapcsolat van az dltaldnos kultu-
raltsdag és a szocialista tudat irdnti fo-
gékonysdg kozétt: ,,A kulturdltabb téar-
sadalmi rétegek dltaldban véve fogéko-
nyabbak természeti és tarsadalmi kor-
nyezetiik igazsdgainak megértése és meg-
ismerése irdnt. Mégsem sllithatjuk - azt,
hogy a nagyobb kulturiltsdg egyben tor-
vényszerlien nagyobb fogékonysdgot je-
lentene a szocialista nézetek megértésében
is” (42.0.) — a magyardzat az osztdlyde-
termindltsdgban rejlik. De ez nem o6rok
allapot: ,,A szocialista épités késébbi sza-
kaszdban. . . a szocialista tudat irénti, az
osztélyhelyzetbdl adédé fogékonysag mind-
inkdbb héattérbe szorul és az 4ltaldnos
kulturdltsdg keriil elétérbe.” (43. o.) Hogy
a kulturdltsig és az osztdlymeghatéro-
zottsdg mennyiben befolydsolja a szocia-
lista tudat elfogaddsdt, arra rétegenkénti
és osztdlyonkénti elemzésben taldlunk
megdllapitdsokat. Mig a tudati fejlédés
tdrgyaldséndl a legtobb munkdban csak
a tudati rédhatdsok kiilonb6zé formdirdl
olvashatunk, addig e konyv ravildgit arra,
hogy az osztdlytdrsadalmakban mindig
nagy szerepe van a kényszerité jellegii,
vak hitre tdmaszkoddé tudatforméldsnak
(kér, hogy ezzel egy sorban nem emliti a
szerz6 a demaglgidt mint a hamis tudat
terjesztésének egyik hatdsos és kedvelt
eszk6zét). KEzzel Osszefiiggésben olvas-
hatunk arrél, hogya szocializmusba valé ét-
menet sordn nem tiinik el minden fajtdja a
kényszernek, ,,igy az elmaradt dolgozdkkal
szemben alkalmazott kényszer sem”. Oszin-
te kérdésfelvetés ez, amely nem hallgat el
bizonyos tényeket, hanem helyes elem-
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zésiiket adja. Igy pl. rdmutat arra, hogy
ez a kényszer nem f6 eszkodze az Gj tudat
kialakitdsdnak, a meggy6z8 tevékenység
mellett keriil alkalmazdsra, és hogy ez
nem osztdlyelnyomds. Teljesen egyértelmdii
a szerzé dllasfoglaldsa abban, hogy a
»se +.« SzOCIalista tudat fejlesztésének f6 esz-
koze a tdrsadalmi gyakorlat a szocialista
épités valamennyi szakaszdban’. (51. o.)

Nem taldljuk meg e munkdban a szo-
cialista tudat definidldsdt, wvalamint a
szocialista tudat és tudatossdg fogalménak
differencidlt alkalmazdsit. Valamelyest pé-
tolja ezt a hidnyt az, hogy Osszehasonlité
elemzést olvashatunk benne a szocialista
és a megel6z6 tdrsadalmak tudatarél. A
kiilonbségtevés lényege az, hogy a szo-
cialista tudat

,,— Ininéségileg mds tdrsadalmi 1é¢
tlikroz6dése;

— mésként foglalja magdban a meg-
el6z6 korok tudatdnak hagyomdnyait;

— mozgésdt, fejlddését masfajta ideo-
logia befolydsolja.” (54—55. o.)
Igaz, ezek részletesebb fejtegetésénél ta-
ldlunk egy-két elnagyolt, szimplifikdlé
megéllapitdst, mint pl.: ,,.".. a szocialista
tudat differencidltan foglalja magdban a
tudat alakuldsdra haté hagyoményokat’.
(87. o.) (Ezt minden térsadalmi rendszer
tudatvilagdrél el lehet mondani — tehat
nyilvdnvaléan nem lehet a szocialista és
nem-szocialista tudat specifikus kiilonb-
sége.)

Sok segitséget ad aktudlis elméleti
feladataink megolddsdhoz A szocialista
tdrsadalmi lét tikrozédése o szocialista
tdarsadalms tudat kilonboz8 formdiban c.
fejezet tobb gondolata. Hdrom dontéd
elemet mutat ki a szerzé a szocialista
tdrsadalmi tudat formdinak tartalmé-
ban. Ezek: ,,a valdsdg hi tiikrozése, . . .a
régi burzsod tdrsadalmi wviszonyok tiikro-
26désének maradvianyai. ..’ és ,,az j tdr-
sadalmi viszonyok torz titkrozédése.”” (68. o.)
A valésdgnak megfelelS, helyes felvetése
ez a kérdésnek, mert rdmutat arra, hogy
miként a szocialista tdrsadalom dtmenet a
kapitaliznusbdél a kommunizmusba, Ugy
tudata is- ellentmonddsos, az 4tmenet
jegyeit viseli magdn. Kiilénosen ujszer(i
és Oszinte az W] tdrsadalmi viszonyok
torz tiikrézddésének a bemutatdsa, mint
pl. a szocalista épités mennyiségi szem-
1élete, a lehetOségek és feltételek Osszeke-
verése, a térsadalmi jelenségek egyedi
elszigetelt jellemzése stb.

Az egyes tdrsadalmi tudatformék elem-
zége koziil kiilondsen emlitésre mélté a
politikai tudatforma kifejtése, ahol a
szocialista politikai tudat szdmos elemérél
olvashatunk.

A miivészet mint tudatforma problé-



méjarol is ir a szerzd, felsorolja a realista,
miivészet ismérveit, 8 belefog a miivészet
kozérthetdségének bonyolult kérdésébe is.
Sajnos a dolog stlydnak megfelelé mér-
tékben és szinvonalon nem ad vélaszt
ezekre a kérdésekre.

Problematikus a tudomdnyr6l mint
tudatformdrdl szélé fejtegetés is. Szecsddi
alldspontja szerint a tudomdny nem tar-
tozik teljes egészében a tdrsadalmi tudat
fogalmdba — ami a természettudomdnyo-
kat indokolatlanul kirekeszti e kategéri-
4b6l. EbbSl a koncepciébdl azutdn a
,,8zocialista tudomédnyrél” széls, implicite
a ,kapitalista tudomédny” létezését fel-
tételezd problematikus megfogalmazdsok
kovetkeznek.

Egészében a munkdrél elmondhatd,
hogy nem kidolgozott alkotds, inkdabb a
szerz6 munkaprogramjat, kutatédsainak iré-
nyéat és elképzeléseinek vézlatét volt hi-
vatva koérvonalazni. Ugyanakkor mégis
kerek egész: megmutatja a szerzd jartas-
sdgdt a valdsdg pdrtos elméleti—filozédfiai
—gyakorlati elemzésében. Vildgosan, koz-
érthetéen, témoren, rovid terjedelmében
viszonylag sokat mond. Legf6bb érdeme
pedig az, hogy — frisseségével, aktualitd-
sdval, ami dicséri a knyv sajté ald ren-
dezésénels munkdjdt is — napjaink ideo-
l6giai problémédinak megértéséhez nyujt
segitséget.

Hdrsné Varré Rézsi

A fogalom logikaja!

A szimbolikus logikdban — szemben a
hagyoményossal — mindinkdbb héttérbe
szorul a fogalom, s legfeljebb propoziciond-
lis funkeiéként jelentkezik. A tudomédnyos
gyakorlattal lépést tarté logikusok azonban
mér csak a természet- és tdrsadalomtudo-
ményok igényeire tekintettel sem nélkiiloz-
hetik logikdjdnak mélyebb kifejtését. Iz
a targya A fogalom logikdjinak is.

Vojsvillo tanulménya két részre tago-
16dik: egy szemantikaira és egy logikaira.
Az els6é rész bevezetéiil a nyelvi kifejezé-
sek alapvetd kategéridit, a mondatokat és
részeiket, a mondatokban meghatérozé
szerepet bet6lté deskriptiv terminusokat,
az egyes targyakat jelold szavakat, illetve
szocsoportokat, a tulajdonsdgokat vagy a
viszonyokat jelzd allitményokat, a funkeio-
ndlis jeleket, tovdbbd a logikai alany és
allitmédny, valamint a specidlis jelek prob-
1éméit tdrgyalja.

E fejezetben nyernek kifejtést a név-
elmélet alapveté fogalmai, a tulajdon-
nevek, a funkeciék nevei is. A névnek —
amely meghatdrozott targyvat megjel6ld
sz6 vagy szécsoport — jelentése van (azaz
valamilyen tdrgyakat jelol meg), valamint
értelemmel rendelkezik (azaz e tdrgyakat
meghatdrozé tulajdonsdgokat, jegyeket
tartalmaz). Az ugyanazon jelentésti nevek
értelmiik szerint kiilonb6zhetnek egymsds-,
t6l, azonos értelmii, de kiilénbozé jelentésii
nevek viszont nem lehebségesek. A nyelvi
kifejezések jellemz6i: 1. a név csupén egy-
féle tdrgyra vonatkozhat; 2. a mondat az
6t alkoté nevek obJektumalra vonatkozik;
3. ha az a és a b név azonos Jelentesu,
akkor az F(a) és az F(b) Osszetett név
jelentése is azonos.

A nyelvi kifejezések kategéridinak le-

irdsa ugyan médr az ismeretgyarapitds
szempontjdbol sem haszontalan, de cél-
szerl lett volna kiegésziteni a fogalom
logikédjaval valé kapcsolatuk elemzésével,
annak kimutatdsdval, hogy lingvisztikai
problémdik mennyiben logikai jellegiiek,
s mennyiben nem. Ide tartozik a vizsgalt
terminusok filozéfiai forrdsainak, valamint
annak jellemzése, hogy e terminusok
mennyiben médosulnak a dialektikus ma-
terializmus mint mddszer hatdsdra. Ezt
anndl inkdbb hidnyoljuk, mert a szerzé
tandbizonysdgdt adja: rendelkezik azzal
a képességgel, hogy bizonyos nyelvi kér-
dések vizsgdlaténdl alkalmazza a dialek-
tikus médszert. Igy példdul annak a prob-
léménak a megolddsdhoz, hogy az ugyan-
azon tdrgyat megjelolé kiulonféle nevek
miért nem cserélheték fel — az extenzio-
nalis és az intenziondlis értelmiik megkii-
16nboztetésével —, a létezési kovetkez-
tetésekrél sz616 hegeli felfogds alapjan
kozelit. A kotet elsé része a jelekkel, a
targyi és a logikai funkecié megkiilonbéz-
tetésével, valamint a predikdtumokkal
osszefiiggd kérdésekkel zdrul.

A fogalom tulajdonképpeni logikai
probléméival a konyv mésodik része fog-
lalkozik. Bevezetdul a szerzé a fogalom
szokésos definici6it birdlja, melyek szerinte
tal tdgak; mivel kiilonb6z8 gondolkodési
formékra, igy az itéletekre is vonatkoz-
tathaték. Véleménye szerint nem oldjdk
meg a problémét azok sem (pl. K. Ajdukie-
wiecz), akik a fogalmat a nevek jelentésé-
vel azonositjak, mivel figyelmen kiviil
hagyjdk, hogy -ez nem més, mint a szé
megértésének az adott nyelvben megho-
nosodott médja.

Vojsvillo szerint a fogalom fogalménak

1 E. K. BoitwBnnno: IMousarue. Usa. M. I'. V. 1967. 285 o.
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legfontosabb ismérve az adott osztdly
targyainak lényeges ismertetéjegyeik alap-
jdn torténd dltaldnositdsa és kiemelése,
azaz a fogalom legalapvetébb funkeidja a
targyak gondolati kiilldnvélasztdsa, meg-
hatarozott osztdlyokba valé besoroldsa
lenne. A fogalom logikai problémdit igy
— a logikai természetérdl altaldban kiala-
kult nézetekkel ellentétben — els6sorban
az extenziondlis viszonyok alkotndk. Ez
a felfogds azonban a fogalmat a gondol-
kodds egyéb formait6él tulajdonképpen
nem a maga egészében — azaz intenzio-
nélis és extenziondlis oldalainak egységé-
ben — vidlasztja el, hanem csak terjedel-
mi oldalai szerint; tovdbbd:a fogalom tuil
tdg hagyoményos definicidja helyett, vé-
leménytnk szerint — az itélet szokdsos
tal tdg definicidjara alapozva —, ugyancsak
tual széles meghatdrozdst ad.

A szerzé a fogalom intenziondlis 6ssze-
fuggései koziill csak az ismertetdjegyek
problémaéjdaval foglalkozik. Jé irdanybél
kozeliti meg annak az alapvetd ellent-
mondédsnak a megolddsdt, hogy a logika
minden meghatdrozott fogalmia az ismer-
tetéjegy meghatdrozatlan értelmezésén
nyugszik: az ismertetOjegy fogalma ismér-
veinek megéllapitdsakor a tdrgyak tulaj-
donsdgainak elemzésébdl indul ki. Az
ismertetSjegy fogalmédt a viszony és a
tulajdonsdg fogalmédndl szélesebb terjedel-
miinek tartva megéllapitja, hogy a foga-
lom ismertetjegye mindig az itélet Allit-
ményséban fejezddik ki, jollehet az ismer-
tetdjegy fogalma nem azonos a- prediké-
tum fogalmdval. A fogalom tartalmi
problémadibél kiindulva az ismertet6jegyek
kévetkezé f6bb tipusait kiilonbozteti meg:
egyszer(iek és Osszetettek, megkiilonboz-
tetdk és nem-megkiilonbozteték, lényege-
sek (alapvetok, leszdrmazottak, vélet-
lenek) és nem-lényegesek; ugyanakkor
az ismertetbjegyeket Arisztotelész kate-
géridi alapjdan is felosztja. Sajit kategd-
ridit azonban ugyanigy nem vezeti le
egymdsbdl, mint Arisztotelész az Ovéit.
Kér, hogy a dialektikus logikdra vald
tamaszkodds igénye, amelyet a szerzd
magéval szemben hangsilyoz, itt nem
elégiil ki.

A fogalom strukturdjédnak vizsgdlatd-
ban tjszer{i a fogalom szélesebb tartalma
és alapvet6 tartalma (a sziikséges és ele-
gendd alapveté lényeges ismertetdjegyek
osszessége) kozotti kiilonbség megvondsa.
Bér a fogalom terjedelmének a fogalmon
kiviili redlis tdrgyakkal térténd azonosi-
tdsa régi eljdrds, a szerzének ebbdl levont
konkluzidéja — a terjedelem a fogalomnak
nem alkoté eleme — azonban ugyancsak
meglepd. E sajdtos vélemény kialakitd-
sdhoz nyilvdn Vojsvillonak a fogalom

976

sz6l6  dialektikus
polémidja jarult

véltozé terjedelmérol
logikus felfogds _elleni
hozza.

A szerzének a fogalom tartalma és
terjedelme hagyoményos felfogdsdb6l ere-
d6 pontatlansdgok kikiisz6b6lésére ird-
nyulé torekvésébol maér értékesebb meg-
allapitdsok sziiletnek. A vizsgdlédds so-
rén kitlinik, hogy valéban sziikséges a
,»tdgabb” és a ,szlikebb”, a ,,tobb” és a
», kevesebb” kifejezések pontosabb koriil-
irédsa, mert enélkiil a forditott viszony
torvénye nem alkalmazhaté6 egyértelmfien.
Vojsvillo egy ,,4” fogalom terjedelmét
akkor tartja sz(ikebbnek egy ,,B” fogalo-
ménal, ha az elébbinek minden eleme az
utébbinak is eleme, forditva viszont ezi
nem 4ll. A fogalomnak kétféle — logikai
és tényleges — terjedelmét kilénboztet-
meg egymdastol: az el6bbi az 6sszes lehet-
séges elementdris metszeteknek a deskgrip
tiv terminusokat figyelmen kiviil hasyé
egyesitése, az utébbi viszont az Oszes-
nem tiires metszeteknek a deskriptiv ers
minusokat is figyelembe vevd egyesittté

A fogalom tartalmat és terjedelmé-
egzakt kritériumok alapjdn kell Ossze,
vetni. Vojsvillo — Carnap gondolataire
alapozva — azt tartja, hogy minél téba
informéci6ét tartalmaz valamely ismeretb
anndl kisebb a hatdrozatlansdga, és vi-
szont. Ilymédon a fogalom tartalma és
terjedelme kozotti forditott viszony azt
jelenti, hogy minél kevesebb a fogalom
tartalmdban a targyakrél sz6l6 infor-
mécié, anndl nagyobb a fogalom terje-
delmét alkotd téargyak osztdlya, valamint
a fogalom terjedelmének a meghatdrozat-
lansdga.

A fogalom logikai, illetve tényleges
tartalma ko6zott Vojsvillo szerint a kovet-
kezé a kiilonbség. Egy x4(x) fogalom
logikai tartalma az A(z) logikai forma
altal meghatdrozott informécié, amely
utébbi fiiggetlen a tdrgyakrél nyert konk-
rét ismeretektdl. Ezzel szemben egy xA ()
fogalom tényleges tartalma a tdrgyakrél,
tulajdonsdgaikrél, viszonyaikrél nyert, a
deskriptiv terminusokban kifejez6d6 in-
formacié. A fogalom tartalmdnak e fel-
fogdsa alapjén a ,,t6bb” és a ,,kevesebb”’
kifejezés pontosabban értelmezhets. Va-
lamely xB(z) fogalom tényleges tartalma
akkor és csakis akkor foglalja magdban
2A(z) fogalom tényleges tartalmdnak egy
részét, ha G kijelentéseknek van egy
olyan osztdlyuk, amelyben A(z)—B(z).
A tényleges tartalomban mutatkozdé ez
a viszony nem vonja maga utdn, hogy a
logikai tartalomban hasonlé kapcsolat
érvényesiil, forditva viszont ez az Ossze-
fiiggés fenndll.

A tényleges és a logikai terjedelem,



valamint tartalom megkiildnbéztetéss-
ben Vojsvillo akaratlanul, szinte 6sztoénd-
sen a gondolatok elvont és tartalmas for-
mdi kozotti kiilonbséget tapintotta ki,
ezzel is aldtdmasztva azt, hogy az elvont
formédk hasznos, igényes, kovetkezetes
vizegdlata kozben a marxista logikus ok-
vetleniil elérkezik a tartalmas formék
egyikének-mésikdnak megpillantdsdhoz. Ez
még akkor is hasznos, ha csupdn egy-egy
részteriilleten torténik meg, s ha nem 1s
vezet el azonnal a dialektikus logika
targydnak felismeréséhez.

Bér a kétetnek a fogalom dltaldnositdsd-
val, korldtozdsdval, a fogalmak f36bb
tipusaival kapcsolatos vizsgdléddsai mér
nem mutatnak tal a formadlis logika kere-
tein, itt is taldlunk Gj megdllapitdsokat.
Igy a matematika logikai eszkozeit fel-
haszndlva sikerilt a szerzének az &ltald-
nositéds és korldtozds hagyoményos for-
méin kiviil 4jabbakat is felirnia. Vojsvillo
az altaldnositdst és a korldtozdst azonban

csupén a terjedelem szempontjabél vizs-
gélja, s igy azt a benyomdst kelti, mintha
e mifiveleteknek tartalmi vonatkozdsai
logikai szempontbél kézé6mbosek lennének.

A fogalmak {6 fajtdit illetSen figye-
lemre mélték a kovetkezd megédllapitdsai:
az egyedi fogalom funkciéja nem az, hogy
az egyedi tdrgyat a t6bbi hasonlé koziil
kivélassza, hanem az, hogy ténylegesen
egyedit tiikrézzén. Az iires osztdlyt nem
tartja a megismerést nehezité akaddlynak,
hanem bizonyos esetekben éppen nélkii-
lozhetetlennek fogja fel. Ujszertien veti
Ossze egymédssal a viszonylagos és a viszony
fogalmat, de itt is csak az extenziondlis
oldalukrél vizsgdlja Oket.

Vojsvillo kényvének — a konkrét
elemzésein tdlmenden — a legnagyobb
értéke, hogy korszeriien, szinvonalas ar-
gumentdciéval bizonyitja: a hagyomédnyos
logika & matematikai logika eredményei
nyomén sem valt feleslegessé.

Szigetvdri Sdndor

Logikai pozitivistak és analitikusok vitdja a térténettudomanyrél!

A torténettudomdny logikai, médszer-
tani elemzése a mai angolszdsz filozéfia
analitikus, valamint neopozitivista irdny-
zata felbomldsdnak tiinete,

A hithii analitikusok mindig érzéketle-
nek voltak a szaktudomdnyok kérdés-
feltevései irdnt, mivel azt tartottdk, hogy
a filozéfia feladata a mindennapi nyelvbdl
ered6 félreértések eloszlatdsa. Az analiti-
kus mozgalmat nem meghatarozott kézos
filozéfiai tételek Osszessége egyesitette,
hanem a filozdfia feladatdnak ez a sajétos
felfogdsa. Legfébb mddszertani feltevé-
sitk az volt, hogy sikeriilt megtaldlniok a
filoz6fiai kérdések megolddsdnak olyan
technikdjdt, amelynek haszndlata nem
tételezi fel semmiféle vildgnézeti 4llds-
pont elfogaddsat.

Az analitikus médszer kovetkezetes al-
kalmazdsa tehdt dgy ,,oldja meg” a
filoz6fiai problémékat, hogy megsziinteti
6ket. De mit csindl ezutdn az analitikus?
Analizdl! Az irdnyzat hivei, miutdn ere-
deti feladatukat betsltve l4ttdk, a mébd-
szer Oncéli alkalmazdsdra tértek 4t; apréd-
1ékos, finom nyelvhaszndlati kiilonbsége-
ket tartak fel, szemantikai drnyalatokat
leltéroztak. Ez az dllapot azonban nem
tarthatott sokdig, a nyelvi elemzés mod-
szeréhez valamilyen sajdtos tdrgyat, fel-
adatot kellett keresni. Az analitikusok

egyik része ezt a tdrgyat — paradox mé-
don — a hagyoményos filoz6fiai prob-
émédban taldlta meg. A mdédszer, amellyel
kordbban a filozéfiai kérdéseket el akartdk
tlintetni, most tdrgyaldsuk eszkozévé valt.
Egy mésik csoportjuk pedig a tudomédny-
elmélet felé fordult, az analizist a tudo-
mdny moédszertani kérdéseire alkalmazta.
De els6sorban nem a neopozitivistéaktdl
vizsgdlt természettudomédnyokra, hanem
a torténelemre. Nem véletlen, hogy éppen
a torténetirds felé fordultak, ennek nyelve
ugyanis kozelebb éll a koznapi nyelvhez
a természettudomdnyok nyelvénél.

A térsadalomtudoményokhoz valé el-
jutds a logikai pozitivizmusban is az
dramlat valsdgdnak kovetkezménye. A
logikai pozitivistdk kezdetben csak a
természettudoményok filozéfiai és mdd-
szertani kérdéseivel foglalkoztak. Rdjuk
is jellemzé az dtfogd vildgnézeti-filozéfiai
problémék tagadédsa — Ok a filozéfia fel-
adatédt a tudoményelméleti kérdések meg-
olddséara sziikitik. Megtartjdk a hagyoma-
nyos pozitivista, fenomenalisztikus tudo-
ménykoncepciét, mely a tudoménynak
pusztén leiré funkeidit ismeri el, de a
kordbbi pozitivizmusndl jéval komolyab-
ban értékelik az absztrakt fogalmak,
dltaldnos térvények és tudoményos elmé-
letek jelentdségét. Ugy fogjdk fel a tudo-

1'W, H. Dray (ed.): Philosophical Analysis and History. New York 1966. 390 o.
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médnyt mint bonyolult logikai-matematikai
konstrukeiét, amely éppen az elméletek
és altaldnos torvények kozvetitésével te-
szi lehet6vé, hogy a mult- vagy a jelenbeli
tapasztalati adatokbdl kovetkeztetéseket
vonjunk le a jovobeli tapasztalatokra
vonatkozéan.

A logikai pozitivizmus virdgkordban
nem vetédhetett fel a torténettudomdnyok
sajatossdgdnak kérdése. Vad metafizikd-
nak tartottdk mindazt, amit errdl a német
szellemfiloz6fusok elmondtak. Meg voltak
gy6z8dve arrél, hogy a tdrsadalomtudo-
ményok semmiben sem kiilonboznek a
természettudomédnyoktél. Arra toreked-
tek, hogy kidolgozzék a tudoményos
kutatds dltaldnos médszertandt és logikd-
jat. Ez az 4ltaldnos koncepcié azonban
— fenomenalizmusa miatt — nem volt
tarthatd, fel kellett bomlania. A felbornlds-
hoz tartozott, hogy az édltaldnossig igé-
nyébdl is engedtek egy kicsit, egydltaldn
észre tudtdk venni a torténettudomény
kiildn moédszertani kérdéseit.

Logikai pozitivistdk és analitikus filo-
zéfusok kozds meggy6zddése, hogy a
filozéfia nem nytjthat a vildgrél tartalmi
ismereteket, mivel ez a szaktudoményok
feladata. A nyelvvel kell foglalkoznia,
melyben mindezek a tartalmi ismeretek
kifejlodtek. Az a lényeges kiilonbség,
hogy a filoz6fiai analizis téargydnak a
kéznyelvet vagy a tudoményok nyelvét
tekintik-e, az azonossdgok és az érint-
kezések ellenére kifejezetten szembedllitja
egymdssal a két dramlatot. Ez megnyil-
vénul a logikai pozitivizmus és az analiti-
kus filozofia képvisel6i kozti gyakran
igen éles polémidkban is, mint amilyen
a két irdnyzat napjainkban folyé vitdja
arrdl, hogy tudomédny-e a torténetiras.

Ez a vita C. G. Hempel negyvenes
években irott cikkeivel? és Patrick Gar-
diner vélaszdval® indult meg, tanulményok,
monografidk egész sordval folytatédott,
s kiilon folyéirat is jelent meg 1961-ben
History and Theory cimmel. A logikai
pozitivistdk tudoményelméletének a tor-
ténetirdsra valé kiterjesztését tdmogattak
az amerikal filoz6fia realista, racionalista
tradiciékat folytaté képviseldi is. (E. Nagel,
M. Mandelbaum). Egy humanisztikusan
orientdlt historiografia védelmében be-
kapesolédtak a vitdba a régi angol filo-
z6fia 6rokosei (I. Berlin, M. Oakshott, W.

H. Walsh stb.) — akik médr nem abszolit
idealistdk, de még az Uj éréhoz sem tar-
toznak —, a hagyomédnyos torténetfilo-
z6fiai érveket hozva fel a torténelmi
,,megértés’’ autonémidja mellett. Az utébbi
idében egyre jelentésebbé vélt a poziti-
vista eszmék hatdsa magukra a torténet-
tuddsokra is,* akik ugyan a szemiikre ve-
tették a logikai pozitivistdknak, hogy nem
azért érdekli 6ket a torténelmi kovetkez-
tetés, mert torténelmi, hanem mert ko-
vetkeztetés. Persze valésdgos Osszekap-
csoléddsra csak akkor keriilhet sor, ha
mindkét fél hajland6é méltdnyolni a maisik
szempontjait: a torténészeknek dltaldnos
elméletekre van szitkségiik a historiogréfia,
a filoz6fusoknak torténelmi anyag bevond-
sdra van szikségiitk a tudomédnyelmélet
valsdganak felolddsdhoz.

Hatalmas szellemi energidkat moz-
gatott meg a térténelmi kutatdsok prob-
lémdja — alighogy felvetédott, mdris
eluralkodott a filozofiai irodalomban. Egy-
més utdn adtdk ki az antolégidkat, cikk-
gyiijteményeket a vita anyagaval. A vita,
amelyet 1963 —64-ben elért tetGpontjan
mutat be a W. H. Dray szerkesztette
kotet, azéta is egyre terjed, és elébb-utébb
fuziondlni fog a szocioldgiai vitdval.

. W. H. Dray a polémidban felhozott
érvek legjavdt Osszefoglalé tanulményokat
igyekezett felvenni antoldgidjéba, egyen-
sulyra torekedve a szembendllé felfogdsok
kozott. A koétet kozéppontjdban az a
kérdés dll, van-e elvi kiilonbség a termé-
szettudomanyok fogalmi-logikai struktii-
rdja kozétt. Erre a kérdésre keresik a
valaszt a torténettudomdnyos médszertan
hérom egyméssal Ssszefiiggd problémdjé-
nak, a torténelmi magyardzat, az objek-
tivitds és a moédszertani individualizmus
problema]é,nak vizsgdlatdban a cikkek
ir6i. Bar Hempel csak a magya,razat
problémdjdhoz sz6l hozzd, mégis az &
elméletéhez valé viszony polarizdlja a
vita résztvevdit, hatdrozza meg helyiiket,
koles6nos kapcsolatalkat A szeientikus
orientéltségt ,,covering law” -koncepeidt
rajta kiviil M. Brodbeck és E. Nagel kép-
viseli a kotetben. Az ellenérvek kozil
A. Donagan, L.O. Mink és M. Scriven
oikke tartalmazza a jelentésebbeket. (A
tobbi ellenvetést, bizonyitdst és megoldasi
javaslatot P. Gardiner® és S. Hook® anto-
16gidja foglalja magdban.) Az objektivitds

2 The Function of General Laws in History. Journal of Phylosophy 1942. (Megjelent még P. Gardiner Theories
of History e. kétetében.) C. G. Hempel — P. Oppenheim: Studies in the Logw of Ezxplanation. Philosophy of Science
15. 1948. (Ennek els6 7 fejezete Gjra megjelent Feigl és Brodbeck Readings in the Philosophy of Science c. kotetében,

New York 1958.)

$The Nature of Historicnl Explanation. London 1952.
¢ A logikai pozitivizmus befoly4sdrél az amerikai térténettudomdnyra 1d. Benda.Gyula 4 pragmatizmus utan

c. ismertetését. MFSz 1966/3.

5 Patrick Gtardiner (ed.): Theories of History. Glencoe 1959.
¢ Sidney Hook (ed.): Philosophy and History. New York 1963.
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és a torténelmi értékitéletek problémadjat
W.H. Walsh és J. A. Passmore tanul-
ménya, moédszertani individualizmus és
holizmus vitdjdt M. Brodbeck és M. Mandel-
baum irdsa reprezentdlja. S bédr a szer-
keszté helyet adott a kotetben kiilonboz6
idealista torténetfilozéfiai spekuldciéknak
is, mi & szigordan moédszertani problémék
diszkussziéja kapcsdn prébéljuk meg is-
mertetni a két szembendlld irdnyzat
érvelését.

A torténetirds filozdfiai leirdsdban a
logikai pozitivistdkat a tudoményok me-
todolégiai egységének elve vezeti. Ennek
az elvnek megfeleléen mindannak, amit a
neopozitivista tudoményelmélet a ter-
mészettudomdnyok elemzése alapjdn meg-
allapitott, ki kell terjednie valamilyen
mébdon a torténetirasra is. Nines, nem lehet
kikiiszobolhetetlen kiilonbség természet-
tudomédnyos és toérténettudomdnyos méd-
szer kozott. A torténetirds feladata, ha a
tudoményossdg igényével 1ép fel, és nem az
irodalmi dbrazolds mértékének kivdn meg-
felelni, események, tények leirdsdban és
okaik tudomédnyos feltdrdsdban 4ll. ,,Nincs
torténelmi magyardzat, csak torténelmi
események (tudoményos) magyardzata
van.”’? A magyardzat egyediil lehetséges
logikai utjat formalizdlja a Popper—
Hempel-féle magyardzat-séma, mely sze-
rint (1) a magyardzandé FE eseményt
dedukilni kell a magyardzé részbdl, (2) a
magyardzé résznek pedig a magyardzandé
esemény kezdeti feltételein (C,, C,,...C,)
kivill egy vagy tobb dltaldnos torvényt
(Ly, L,,...Ly) is kell tartalmaznia. Ezt
az ubtobbi kovetelményt nevezik (Dray
nyomén) ,,covering law”’-tézisnek, az egész

¢, C...Ch
B A
E

alakd magyardzat-sémét ,,covering law’’-
modellnek.

Hempel a természettudoményok terii-
letén a ,,covering law’’-magyardzatok két
tipusdt kiilonbozteti meg: a szigortan
univerzalis forméji deduktiv-nomologikus
magyardzatokat (ha F feltétel-komplexum
kielégiil, minden esetben bekovetkezik egy
G-fajta esemény), és a tOlik logikailag
eltérd, probabilisztikus-statisztikus for-
méju  magyardzatokat (t6bbé-kevésbé
komplex F-fajta feltételek fenndlldsa ese-
tén egy G-fajta esemény statisztikus valészi-
niiséggel bekovetkezik). A ,,covering law”’-

magyardzatok kozds jellemzdje, hogy egy
eseménynek azzal adnak oksdgi magyara-
zatot, hogy megmutatjdk: bizonyos kiils-
nos koriilményekre és (empirikusan fal-
szifikdlhatdé) altaldnos térvényekre wvalé
tekintettel az esernény bekovetkezése eldre-
lathaté volt.

Sorra véve és tudomédnylogikai vizs-
gélatnak vetve ald a kiilonb6z6 torténelmi
magyardzat-fajtakat, magyardzat-szkecs-
cseket, Hempel arra a kévetkeztetésre jut,
hogy valamennyi visszavezethetd a fenti
két véltozat valamelyikére, és ha tokélet-
leniil, ha csak implicit formdban is, de
valamennyi tartalmazza a ,,covering law’’-
tézist, az altaldnos evidencidkra valé hi-
vatkozdst egyes események magyardza-
tdban.

A logikai pozitivistakkal folytatott polé-
midban az analitikus filoz6fusok legfébb
ellenvetése, hogy a térténelmi magyaré-
zatok nem felelnek meg az &ltaldnos
térvényeknek wvalé aldrendelés kovetel-
ményének. ,,Covering law’’-tézis nem 4ll a
torténelmi magyardzatokra, nem is dllhat.
Amit a hempelidnusok a ,,covering law’’-
tézis jelentkezésének vélnek, arrdl kimu-
tathaté, hogy koznapi evidencidk, koz-
helyek, truizmusok. Példdik dltaldnos tér-
vények helyett

a) hamis dltaldnossdgok, melyekre el-
lenpélddk sorat lehet felhozni a torténe-
lembdl (,,a termelékenység novekedése
nélkiil nem emelheté a munkésok bére”,
,,a hatalom korrupciét sziil.” stb.);

b) torténelmi sszefiiggések helyett ter-
mészeti térvények (,,Giordano Bruno azért
halt meg a maglydn, mert minden él6lény
elpusztul, ha nagy héhatdsnak teszik ki’’);®

¢) a sok médosits, kvalifikdlé megjegy-
zés miatt prediktiv erével nem biré, hasz-
nélhatatlanul konkrét, individudlis kijelen-
tések. (,,Ha valaki Angliai Erzsébet, és 6va-
tosan akarja kifejezésre juttatni, hogy
szabad kezet kivdn valldsi kérdésekben,
amikor apja szakitdsa a rémai egyhdzzal
még nem tekintheté véglegesnek, akkor
varhaté, hogy neve utdn teljes cime
helyett f8cime utén csak ezt fogja irni:
,ete.””’)?

Donogan, osszefoglalva az analitikus
érveket, cikkében leszbgezi, hogy nincse-
nek olyan 4ltaldnos torvények, amelyek
a torténettudomdnyban kielégitenédk a
Popper —Hempel-féle elméletet. A ,,cove-
ring law”’-modell a torténetirdsra alkal
mazve, ,truizmus’’-modellhez vezet.1®

7 M. Brodbeck: Ezplanation, Prediction and ,,Imperfect Knowledge”’. Minnesota Studies in the Philosophy of

Science Vol. II1. Minneapolis 1963. 254. o.

8 K. Popper példdi The Poverty of Historicism c. kbnyvében. London 1957.
? Maitland péld4jdt idézi The Structure of Science ¢. miivében E. Nagel. New York 1962.
1* Bzt az érvet M. Scriven fogalmazta meg elészér Truisms as the Grounds for Historical Explanation c.,

Gardiner idézett kotetében megjelent frdsdban
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Az analitikusok megprébdljak meg-
mutatni, hogy a torténészek létrehoztak
és sikeresen haszndltak olyan magyars-
zatokat, amelyek nem tamaszkodnak &l-
taldnos torvényekre. A természettorvények
logikdjat koveté deduktiv-nomologikus
magyardzatok helyett a torténettudo-
médnyban a cselekvés logikdjdnak meg-
felel6 (,,raciondlis”, ,,a szitudcié logikdjdra
épitd” stb.) magyardzatok uralkodék. A
logikai pozitivisték szerint ,,vagy deduktiv
egy magyardzat, vagy nem igazolja azt,
amit meg kell magyardznia’.!! Az anali-
tikusok ennél sokkal szélesebben vonjdk
meg az elfogadhaté magyardzatok korét
arra hivatkozva, mennyi mindent tekin-
tink megfelelé vélasznak a mindennapi
életben arra a kérdésre, hogy miért. ,,Mivel
a magyardzatok gyakorlati, kontextushoz
kot6d6 dolgok, egy bizonyos explandns
(magyardz6 rész) meghatdrozott szoveg-
osszefiiggésben tokéletesen megmagyardz-
hatja, miért kovetkezett be egy esemény,
ha 6nmagdban logikailag nem is vonja
magéaval az esemény bekévetkezését.’’12

A Hempel-féle magyardzat-séma a lo-
gikai pozitivistdk szdmédra a szaktudomé-
nyos fejtegetések raciondlis, logikai vézdt
jelenti, az analitikus filoz6fusok szdmaéra vi-
szont a historiogrdfia val6di sokféleségének
egy szcientikus idedl érdekében végrehaj-
tott leegyszer(isitesét, eltorzitdsat. Az ana-
litikusok meggydzbdése szerint nem az a
kiillonbség a két szemben 4ll6 iranyzat
koézott, hogy az egyik tudoményra orien-
talt, a maésik nem, hanem az, hogy az
analitikus filoz6fusok respektéljdk, tudo-
mdsul veszik a torténetirds adott tudo-
ményos stédtuszdt, mig a hempelidnusok
annyira belemélyedtek a természettudo-
méanyokba, hogy nem akarjédk elismerni a
historiografia tudomény-voltdt mindaddig,
amig hozzé nem idomitottdk a természet-
tudoményokhoz.

A torténetirds tudomédnyossdgérol folyod
vitdban kikeriilhetetlen az értékmentesség
problémadja, annak a kérdésnek a felvetése,
hogy lehet-e a torténetirds objektiv, nem
tartozik-e hozzd elvédlaszthatatlanul a tor-
ténész értékitéleteinek szubjektivitdsa.

J. A. Passmore tanulménya az objekti-
vités-fogalom torténetfilozéfiai, tudomény-
elméleti meghatdrozdsainak felsorakozta-
tdsdval, a jelentésdrnyalatok aprolékos
elemzésével kialakit egy olyan objektivitds
értelmezést, amely mellett a torténetirds
az adott sajdtossdgaival, szelektiv szem-
pontjaival egyiitt is objektivnek tekint-

11 M. Brodbeck: i. m. 239. o.
12 M. Scriven: i. m. 450. o.

hetS. Az az dlldspontja, hogy bdr a torté-
netirds nem teljesen értékmentes (ebben a
tekintetben a természettudoményok és a
szépirodalom kozbétt helyezkedik el), ha
nem értelmezziik tdl sziiken, til mereven
az objektivitds fogalmét, akkor nem kell
megtagadnunk a torténetirdstél a tudo-
maényossdgnak ezt az egyik legfontosabb
kritériumat.

A térténettudoményokkal szemben té-
masztott neopozitivista kovetelmények
jutnak kifejezésre a médszertani individua-
lizmus elvében, melyet K. Popper fogal-
mazott meg The Poverty of Historicism és
The Open Society and its Enemies c¢. mun-
kdiban. ,,A tdrsadalom az egyének kozti
meg nem figyelheté viszonyok rendszere,
amely viszonyok kolesénhatésa létrehoz
bizonyos mérhetd szocidlis jelenségeket.
Egy meg nem figyelhetd tdrsadalmi rend-
szert csak oly médon vagyunk képesek fel-
fogni, ha abbdl épitjitkk fel, amit egyedi
hajlamokrél, véleményekrodl és viszonyok-
rél tudunk.”’!®* Tudomédsul kell venniink,
hogy amikor valamilyen tulajdonsdgot,
fejlédési irdnyt tulajdonftunk olyan ala-
nyoknak, amelyek denotdtuma nem egyén
(hanem pl. osztédly, dllam vagy torténelmi
korszak), voltaképpen roviditést alkalma-
zunk. Azt mondjuk, hogy ez a korszak
ilyen és ilyen véltozdst hozott, ahelyett,
hogy azt mondandnk, ezek és ezek az
egyének ezt és ezt csindltdk ilyen és ilyen
pszicholégiai motivumok alapjdn. A tudo-
manyossag érdekében ki kell kiiszobolni
a torténetirdsbél az olyan homadlyos,
definidlhatatlan fogalmakat, mint ,,gaz-
dasdgi er8k”, ,osztdlytudat’ stb. A tor-
ténelemben nincs més, csak individuumok
egyszeri cselekedetel, a torténetirdsnak ezek
okait és koriilményeit kell felderftenie. A
torténelmi torvényeket az egyéni vieel-
kedés természeti toérvényeire kell vissza-
vezetni.

A médszertani individualizmus a sa-
jatos tdrsadalmi komplexumok, térsadal-
mi térvények redukdlhatésdgdnak &llitd-
sdval a torténettudomdnyt olyan empi-
rikus viselkedéstudoménnyd akarja v&l-
toztatni, mely struktirdja szerint egydl-
taldban nem kiilonbozik a természet-
tudoményoktél.

Az analitikus filoz6fusok viszonyét a
probléméhoz kivaléan példdzza A. Danto
irdsa a koétetben. Nem tudja, nem akarja
elkotelezni magét individualizmus és ho-
lizmus vitdjdban egyik 4lldspont mellett
sem. Elfogadja, hogy az adott torténelmi

. '3 Popper elméletét ad abszurdum viszi a vitdban J. W. N. Watkins. Ld. Ideal Types and Historical Ezpla-
nation c. cikkét Feigl és Brodbeck idézett tanulméinykdtetében.
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kijelentésekben individudlis alanyok mel-
lett ezekre visszavezethetetlen szocidlis
alanyok is léteznek. Megdllapitja, hogy a
torténetirds nyelve individudlis (L; ) nyelv-
ben leirhaté és szocidlis (Lg) nyelvben
leirhat6 kijelentéseket egyardnt tartalmaz.
(Péld4ul: (L) nyelvi kijelentés: ,,A bank-
tisztviseld lattamozza a szdmldt’’; a meg-
felelé (L;) nyelvi kijelentés: ,,Egy ember
megjelol egy darab papirt.”’) Ezek a ki-
jelentések bizonyos mértékig feltételezik
egymdst — merev elvélasztdsuk vezet
a moédszertani individualizmus és holizmus
szembendllé felfogdsdnak kialakuldséhoz.
Danto kimutatja, hogy ezek a kijelentések
bizonyos fenntartdsok mellett dtfordit-
haték egymésba, de nem mutat r4 arra,
hogy éppen ezek a fenntartdsok azok,
amelyek céfoljak, lehetetlenné teszik a
moédszertani individualizmus cékit{izését:
a szocidlis nyelvi kijelentéseknek indi-
vidudlis nyelvi Kkijelentésekre valé ma-
radéktalan visszavezetését. Hs mert az
egzakt nyelvi analizis résein kilénb6zé
idealista spekuldciék és realista koz-
napi megfontoldsok egyiitt keriilnek be
az analitikusok fejtegetéseibe, Danto hoz-
zdteszi, nem lehet tdmogatni a mébd-
szertani individualizmus toérekvéseit, mert
a torténészeket pszicholégiai térvények
tanulmédnyozdsdra kényszeriti, és meg-
fosztja az emberiséget a sajdtosan térte-
nelmi torvények felfedezésének leheto-
ségével egyiitt attél is, hogy kezében
tartsa, ellendrizze sorsdnak alakuldséat.

A vita egészére jellemzb a logikai
pozitivistdk preskriptiv, az analitikus fi-
los6fusok deskriptiv hozzadlldsa a torténet-
frazhoz. A pozitivistdk kovetelik a torté-
netirdst6l a magyardzat-sémét — az
analitikusok megdllapitjdk, hogy ez nines
meg a torténetirdsban, de van helyette
sok mds érdekes dolog. A pozitivistdk
ugy latjédk, hogy a torténelem még nem
tudomény, csak ,prototudomény”, de
logikai és konceptudlis struktirija sze-
rint megvan benne a lehetdség arra, hogy

tudomdnnyd valjék, és azza is kell vilnia a
természettudomanyos metodolégia elsa-
jatitdsdval. Az analitikusok ezzel szemben
kéznapi tudatbeli, ,,common sense’ fej-
tegetéseknek tekintik a torténelmi fej-
tegetéseket, amelyek kiilonféle régebben
tértént eseményekre vonatkoznak. Scriven
szavaival: ,egyszer(ien és diszteleniil —
logikailag nem kiilonb6éznek a koznapi
beszélgetések emberekkel és fizikai tdr-
gyakkal kapcsolatos magyardzatait6l.”’t?
(Valaki ,,megmagyardzza’’ Napoleon tette-
it, ugyanigy, ahogyan egy bardtja tetteit
megmagyardzza. Magyardzata mindossze
attol valik torténelmi magyardzattd, hogy
a koznapi tudat hasznélata mellett néhdny
tény felkutatdsat is feltételezi.) A logikai
pozitivistdk a torténettudomédny nyelvé-
nek tudoménylogikai elemzésével prébdl-
jék megteremteni a tudoményok médszer-
tani egységét — az analitikus filozéfusok
a torténettudomény kéznyelvi analizi-
sével, sokféleségének, plaszticitdsdnak fel-
mutatdsdval prébdljdk megvédeni a tor-
ténetirds autondémidjat.

Nyilvanval6, hogy vildgnézeti meg-
alapozottsdg nélkil a filozéfiai problémak
nyelvi, logikai analizise csak létszat-
megolddshoz vezethet. A médszertani dua-
lizmus kérdésérdl tartalmilag semmivel
sem mond tdbbet az angolszdsz flozéfusok
vitdja, mint a neokantidnusoké a szdzad
elején.'5Csak a problémdk megfogalmazdsa,
a kifejtés technikdja kevésbé koltéi —
eldnyosebb, pontosabb. A térténettudo-
ményos médszertan olyan alapveté kér-
déseir6l, mint a magyardzat, az érték-
mentesség és az individualizmus problé-
méja, szdmot kell adnia a marxista tudo-
ményelméletnek is. Ks csak a marxizmus

. talajdar6l lehet meghaladni a médszertani

vita egyoldaltsdgait a tudoményok térsa-
dalmi feladatdnak tisztdzdsdval, a tudo-
ményelmélet tdrsadalomelméleti megala- .
pozdsival.

Karddi Eva

1 A médszertani dualizmus napjainkban foly6 vitdjinak szélesebb filozéfiatorténeti Gsszefiiggéseirdl 1d.
Habermas: Zur Logik der Sozialwissenchaften. Philosophische Rundschau Beiheft 5. 1967. A neokantidnusok szdzad-
eleji vitdjdbol 1d. Szigeti Jézsef: A magyar szellemtrténet birdlatdhoz. Kossuth, 1964,

15 M. Scriven: i. m. 458. o.

12 Magyar Filozéfiai Szemle
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