"VITA

Médszer, haladas, érték

(Reflexiék Markus Gyorgy és Vajda Mihaly Haladds és reakcié
a filozdfidban c. cikkére)!

Elshang és els§ zargjel

[Az a megtiszteltetés ért, hogy egy szerz&par tobb mint 30 siirl szedésti
oldalon foglalkozik két olyan cikkemmel, amelyek részben alkalmiak, hely-
hez, id6hoz, terjedelemhez kotottek, részben pedig inkabb csak felhivtak bi-
zonyos nyitott kérdésekre a figyelmet, hogy osztonozzenek a megoldasukra,
semmint hogy megoldjak Oket.

Legel8szor is azt kell megjegyeznem, hogy a vitaba bevont egyik, 4 munka
problémdja Hegel miveiben c. hat oldalas cikkemrdl, mely a Valdsdg 1966/12.
szdméban jelent meg, a szerkeszt&ség vagy a nyomda elnézésébsl lemaradt ez
a megjegyzés: ,,Elhangzott az Internationale Hegel Gesellschaft VI. (pragai)
kongresszusdn 1966. szeptember 9-én.” Vagyis, hogy nemcsak egy rovid,
percekben megszabott referditumrél van szdé, hanem az adott koriilmények-
hez val6 alkalmazkoddsrél, a kongresszus nemzetkozi tdrsadalmi kozegével
(polgdrok és nem-polgarok, marxistdk és antimarxistak, forradalmérok és
ellenforradalmarok jelenlétével) valé szamotvetésrél is.

Misodik el8zetes megjegyzésem, hogy az id6koézben napvildgot latott
— illetve, midén e sorokat irom, fog latni — A Hegel-vita mai dlldsa c. cik-
kem? — mésfél évvel ezelStt késziilvén — egész sor olyan kérdésre méar akkor
megadta a vélaszt, amikor vitapartnereim azokat még fel sem tették, jeléiil
annak, hogy jé néhany probléma, amelyek felvetését nidlam reklamaljik,
bennem ugyantigy elevenen élt, mint benniik vagy barki masban, aki Hegel-
lel némiképp is foglalkozik.

Igy ez alkalommal elegendd lenne csupén e cikkre utalva révid nyilatko-
zatot tenni, anndl is inkdbb, mivel vitapartnereim alaposan divatjamiult
hangnemét nem kivdnom uténozni, és tilteszem magam ama eléggé elbur-
jénzott szokdson is, hogy olyan nézeteket tulajdonitsak masoknak, amilyenek
az illetS8ktd! sokkal tavolabb esnek, mint azoktél, akik azokat felvetik.

Elsljaréban mindjart leszogezem, hogy nem veszem sorba és nem
sziirom tlihegyre azokat a retorikai fogdsokat, amelyek sem a szerz6khoz,
sem a Filozéfiai Szemléhez, de kiilonosen egy filozéfiai diszkussziéhoz nem
méltéak. Csupén, hogy jelezzem, milyen természetiiek ezek, idézem szerzék
szovegét: ,,Ha Sindor P4l Hegel- és Schelling-felfogasat kritikailag kivinjuk
megvizsgélni, a vitit egy meglehetGsen tdvoli-elemi ponttél kell kezdeniink:
annak problémijit6l, mi is értend8 ’klasszikus német filozéfidn’. Ebben
a kérdésben eziddig nem igen volt vita marxista filozéfusok kozott.
Séndor azonban egy, e cikkeivel egyidSben irt el6szavdban a megszokott s

1 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz.
2 Uo. 1968/1. sz.
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egyszert ’felsoroldsként’ valéban nem sokat mondé névsort (Kant, Fichte,
Schelling, Hegel és ’alkonyként’ Feuerbach) ezek ’kovetSi és népszer(si-
t6iként’ olyan nevekkel egésziti ki, mint Humboldt és Schleiermacher.”?

Nos, amire szerz6k utalnak, az Burdpai Anlolégia sorozat A klasszikus
német filozdfia c. széveggylijteményéhez irt Elbsz6, amely a kovetkez8képp
kezdd8dik: ,,Klasszikus német polgdri filozéfia néven Kant, Fichte, Schelling,
Hegel, Feuerbach bilcseletét tartja szdmon a filozdfiatorténet, kovetbiket, hi-
veiket, népszeriisitéiket nem is szdmitva, bdr olyanok vannak kozittik, mint
Goethe, Schiller, Humboldt, Schleiermacher.”’*

Maér ebbél a szovegbél is kitlinik, hogy nem az én felsorolasomrél, hanem a
filozéfiatorténetekben altaldban taldlhaté csoportositdsrél van szé, amelyet a
kés@bbiekben — hogy téle distancidljam magamat — mint ,, hagyomanyos
filozéfiatorténetet”” aposztrofalok, és e gyfijteményben azutédn, mely az én
valogatdsom, nem s foglal helyet mds, mint Kant, Fichte, Schelling, Hegel és
Feuerbach.

TarsszerzGink azonban a ,,kiegészitésb8l” kihagytdk Goethe és Schiller
nevét — nyilvdnvaléan azért, mert filozéfidjuk keletkezése nem csupdn id6-
belileg és helyileg tart kapcsolatot a kanti bolcselettel.

A filozéfiatorténeti irodalom &ltaldnos gyakorlata, mint mar emlitet-
tem, hogy személyeiben is még szélesebb kortien tirgyalja ezt a bonyolult
korszakot. Nem csupan arra a nalunk kozkézen forgé, hegelidnus felfogisi
Schwegler-féle filozéfiatorténetre gondolok, amelyben a Fichte és Schelling
filoz6fidjat ismertetd két rész kozott atmenetként a Schelling ; iskoldja és rokon
bolcselok. A romantikusok, Baader, Krause, Schleiermachers cimfi fejezet fog-
lal helyet, hanem pl. a szovjet munkakozosség altal osszedllitott hat kotetes
Filozdfiatirténetre is, amely 2. kotetének elsé fejezete a kovetkezd cimet vi-
seli: A filozdfiar gondolkodds fejlédése Németorszdgban a feuddlis viszonyok
bomldsa és a kapitalizmusba vald dimenet id8szakdban (XVI1II. szdzad vége —
XIX. szdzad eleje). A klasszikus német filozdfia. Es ebben a fejezetben termé-
szetszertien helyet foglalnak a XVIII. szdzadi német felvildgosodéds képviseldi:
Herder, Lessing, Schiller, Goethe (mellesleg Georg Foster és mésok is). To-
vabb4d — csak azért, hogy jelezzem: a kérdést nem lehet kézlegyintéssel el-
intézni — felvetem: egyaltalin indokolt-e Schiller és Goethe eldzményként valé
tdrgyaldsa, hiszen mindketten inkdbb Kant-kévetdk voltak, és maga az idé-
zett munka is részletesen beszdmol Goethének Hegellel valé polémidjardl.
Aztén kovetkezik Kant, Fichte és Schelling egy pontban, majd — sulyanak
megfeleléen — Hegel kiilon pontban. Viszont nem én tekintem ,,alkony-
ként”’ Feuerbachot, hanem Engels, és a szovjet filozéfiatorténet is ebben a
szellemben, az el6z8ektdl kiilon, hatdrozottan elvilasztva, a mdsodik fejezet-
ben térgyalja (A filozdfiai gondolkodds fejlédése Németorszdgban az 1848-évi
forradalom idején. A klasszikus német filozdfia. Feuerbach), mégpedig az ifju
hegelidnusokkal egyiitt (akik pedig mar nem is tartoznak a ,,klasszikus német
filozéfidhoz". )8

Am ezért a széban forgé szerzéparon kiviil senkinek sem jut eszébe,
hogy mindebbdl olyasféle kovetkeztetéseket vonjon le, amilyennel a fenti

3 Uo. 1967/6. sz. 1077. o.

4 A klasszikus német filozéfia. Gondolat, 1966. 5. o.

5 Schwegler Albert: A bolcselet torténete. Franklin, Bp. 1912,
6 A filozéfia torténete. I1. kot. Gondolat, 1960.
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idézetben taldlkozunk, és maga az egesz szoveggyujtemeny is félreérthetet-
leniil demonstralja, kit és mit értek én klasszikus német filozéfian.

Ugy vélem, nem sziikséges b6vebben reflektdlnom szerzSinknek arra a
reklamécidjara sem, hogy miért maradtak névtelenek azok a ,,marxolégusok’’,
akikre kongresszusi el6addsomban utalds tortént. Gondolom, mér az is
kell§ magyardzat lenne, hogy csak sommaés Osszefoglaldsra volt méd, mar-
pedig ha neveket emlitek és idézek (kivaltképp olyanokat és olyanoktél,
akik a kongresszuson személyesen is jelen voltak), akkor ki kellett volna térni
azokra a finom megkiilonboztetésekre is, amelyek Gket Hegelnek Marxhoz
val6é kozelitésében egymastdl elvalasztjak. Az adott lehetdségek kozott te-
hat meg kellett elégednem egy &ltaldnos tendencia felmutatdsaval, azzal,
hogy demonstridljam azt a lényegbevigd ellentétet, amely Hegel és Marx -
kozott fennall — hogy kimutassam azt a fordulatot, amelyet Marx az egye-
temes filoz6fiatorténetben jelent. A hangsilyt tehat arra kellett tennem, ami
Marxnél Hegelnek nem folytatdsa, tovabbfejlesztése, hanem teljesen, vildgra-
szdléan 1j. Hogy ez az igyekezetem mennyire sikeriilt, mas kérdés, az vi-
szont kétségtelen tény, hogy a referatumot kovetd vitdban az 4llaspontok
vildgosabbéd valtak, és a konklizié semmiképpen sem az lett — ami tob-
beknél a kllndulopont volt — hogy Marx Hegelnek ,,egyik tehetséges tanit-
vanya és koveto;e

Kiilonben is a ,,nevek”, ill. az ,,egyesek’” vonatkozdsdban, gy gondo-
lom, béséges anyag all immar rendelkezésiikre 4 Hegel-vita mai dlldsa c. ira-
somban. A felsorolds persze itt sem lehetett teljes, de az intencidkra, remé-
lem, sikeriilt raviladgitanom, arra ti., hogy egyik oldalrél Hegelben felfedez-
zék Marxot, masik oldalrél pedig Marxban Hegelt.

Ami pedig az e torekvéseken beliili rendkiviil nagy valtozatossigot, sok-
féle fokozatot s mindségi bonyolultsigot illeti, ez talin megmutatkozik a
Valdsdg-beli ,,vazlatbdl”, de, ugy gondolom, az is, hogy az ,,egyiknek a ma-
sikban valé jra megtaldldsa’ kordntsem szoritkozik sem a munka problémé-
jara, sem a kozgazdasigtanra, hanem kiterjed a marxista filozéfia majd
minden teriiletére. S hogy ebben az dramlatban akadnak ,,primitiv’ és ke-
vésbé primitiv, s6t nagyon is ,,mély”’ és ,,magas” megnyilvanuldsok, arra is
akad egy-két példa, és ennek arra kellene 6sztonoznie a marxista filozéfusokat,
hogy ne intézzék el a kérdést azzal a folényes gesztussal, hogy mindez csupan
a fantazia terméke. (Hogy a szerz§par més, koncepci6éjaba nem ill6 jelensé-
geket is nemlétez6knek nyllvanlt arra meg lesz alkalmunk Vlsszaterni.)

S e ponthoz végiil még egy megjegyzés: Mar a kongresszusi el6addsomban
hangstlyoztam, hogy Lukdcs Gyorgy a Hegel és az angol klasszikus gazdasig-
tan s ezen keresztiil a marxi politikai gazdasdgtan kozotti viszonyrél altala
felvetetteket kifejezetten csupan hipotézisnek tekinti, minthogy nincs ele-
gendd torténelmi anyag a kérdés egyértelmii eldontéséhez. Ebbdl is eléggé
vildgos, hogy Lukacsot nem soroltam ama ,egyesek” kozé. A Hegel vita
mai dlldsa c. cikk azutédn ezt explicite is kimondja.? Lukdcs kezdeményezé-
sét — hogy kiemelje Hegel filozéfiai fejlédésének kordbban elhanyagolt moz-
zanatait, a kozgazdasigi problémak irant valé érdekl6dését stb. — a pozitiv
értékelés mellett miért kellene felel6ssé tenni azokért a tendenciézus tilza-
sokért, amelyekkel azutin egy sor polgari szerz8nél taldlkozunk ?

? Magyar Filozéftat Szemle 1968/1. sz.
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Mellesleg e kezdeményezés jelentSségét én nem is csupin abban litom,
hogy 1j csapast vagott a Hegel filozéfiai fejlédésére vonatkozé kutatdsok sz4-
méara, hanem abban is, hogy médot nyudjtott egy addig begyokeresedett
téveszme felszdmoldsdra: hogy ti. az ifji Hegel érdekl6désének kozéppontja-
ban a teolégia allott, amit nemcsak H. Nohl igyekszik veliink elhitetni a
Hegels theologische Jugendschriften c. konyve (Tibingen, 1907) kiaddsdval,
hanem W. Dilthey is a hires Die Jugendgeschichte Hegels (Berlin 1905) c.
munkajaban, amelyet nem egyszer allitottam szembe — a szellemtorténeti és
a torténelmi materialista médszer kiillonbségének bemutatédsira — ILukécs
Der junge Hegel c. miivével.

Ami pedig az ur és szolga viszonyt illeti, nem kétséges, hogy Hegelnél
— és nemcsak itt, hanem egész életmiivében — kimutathaték hellenista re-
miniszcencidk. Am a niirnbergi iratokban nemcsak igy vagy tgy értelmezi,
hanem expressis verbis is kimondja, hogy 6 az tr és szolga viszonyban ,,Ro-
binson és Péntek torténetét’” abrazolta® — marpedig ez a torténet nem gorog—
rémai rabszolgatartok és rabszolgak osztalyviszonyat, hanem a feudalizmusra,
a felbomléban levd céhrendszerre kivetkez§ helyzetet példazza, hozzdvetSle-
gesen a kézmfipar és manufaktira kozotti dtmeneti allapotot, Defoe-nal
valészinfileg a tarsadalmi valésig ontudatlan lecsapédasaként, késébb, a
polgari kozgazdasdgtanban viszont, pontos illusztracié gyanint.

A felvildgosodasnak Robinsonbdl aradé szelleme tehat kordntsem a
szofistdk antik, hanem a XVII—XVIII. szizadfordulé uralkodé aramlataé,
amely az emberi ész és akarat feliilkerekedését hirdeti minden természeti és
tarsadalmi nehézség felett. Tegyiik hozzéd Marx értékelését, amely szerint vi-
szor't a Defoe-regény az eredeti felhalmozés és a kezdeti gyarmatositds eszmé-
nyitett képét nyujtja.

Meg kell azonban mondanom, hogy az tur és szolga Hegel dbrazolta vi-
szonyaban a feudalizmus—Xkapitalizmus pdrhuzaménak kett8s oka, illetve
kétféle motivaciéja is megjelent.

Az egyik, mint kifejezetten is utaltam ra, az Gr—szolga viszony alakuldsa
a munkaval jaré ismeretszerzés kiovetkeztében: a nem-dolgozis, a csak élve-
zés az ,,urat’’ szolgasorsba juttatja, mig a dolgozék munkéjuk, azaz ismereteik
révén urakkd valnak. Kz ugyanaz a gondolat, amelyet par évvel késébb
(1817) Saint-Simon mér pontosabban és konkrétan fejezett ki és mindkettdjiik
tendencidja alapjaban véve kozos: a feudalizmus-ellenesség és a polgari tar-
sadalom igenlése.

Még ennél is fontosabbnak tartottam azonban a masik motivumot,
annak elutasitasat, hogy az tr-szolga kapcsolat a burzsoazia és a proletaridtus
viszonydra vonatkozzék. Ebben a kérdésben a Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie-ban 1955—56-ban vita jatszédott le. K. Albrecht képviselte azt az allas-
pontot, hogy az tr-szolga dialektikdndl ,,a burzsodzia és proletaridtus ellent-
mondésos kapcsolatainak felfedésér6l” van sz6.? Ezzel szemben Hoppner
azt allitja, hogy Hegel e viszonyban a mindennemi vilagnézeti vagy osztaly-
szerll korlatozas nélkiili emberi fejlédés egy redlis mozzanatat ragadja meg;
a burzsoazia és proletaridtus viszonyinak dialektikdjarél nem lehet Hegelnél
beszélni, az egész koncepcié abban 4all, hogy a munka az ember Snmegte-
remtése, az emberi fejlédés egy fontos mozzanata, amennyiben azt allitja,

8 Hegel: Niirnberger Schriften. Leipzig 1938. 209. o. ST
® Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1955/2. sz, 228, o. .
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hogy a dolgozé el6bbre viszi az emberi tarsadalmat, mig a nem-dolgozé egyre
inkdbb folosleges jelenséggé valik.10

Ezekkel a — szintén az ,,egyesek’ kategéridjaba tartozé — interpre-
taciokkal szemben, amelyeknek egyfelSl a helytelen torténelmi beallitottséga,
mésfeldl a torténelmietlensége, puszta fogalmisaga nem tetszett, utaltam a
saint-simoni rokonsdgra; és hogy mennyire nekem van igazam, amikor azt
irtam, hogy ebben nincs semmi 4j, nem pedig a szerzGtarsaknak, akik azt 4l-
litjak, hogy 5,07 3z interpretacié igazan 1j, s6t meg mernénk kockaztatni azt
is, hogy az egész nemzetkozi Hegel-irodalomban egyediilallo”’!t — 4lljon itt
egy idézet a marxista Gottfried Stiehler konyvebol A tudat két alakja 4l
Hegel abrazolasdban egymaéssal szemben: az ur és a szolga, Az "Gr¢ reprezen-
talja a feuddlis tarsadalom két fels6 rendjét, a nemességet és a klérust, a szolga
ezzel szemben a harmadik rendet, a népet.”’12

Van azonban a kérdésnek még egy vondsa, amely szintén az ,egyeseket’
érinti: a ,,Pobel” sz6 értelmezése Hegelnél. Aligha jarnank el helyesen, ha ezzel
kapesolatban is Hegel antik reminiszcencidira gondolndnk — béar e sz eti-
molbgiai megfelel§je populus —, hiszen a rémaiaknal ezen azt a polgarsdgot
kell érteni, mely eleinte csupan a patriciusokbdl, Servius Tullius éta pedig a
patriciusokbdl és a plebejusokbdl éllott, tehat anyagi helyzetétdl, miveltsé-
gitk fokdtdl, a tarsadalmi életben betoltott szerepétdl fiiggetleniil — mind-
ezeken beliil rendkiviili valtozatossigot és kiillonbségeket mutatva — a rab-
szolgdkkal szemben mégis egységes, éspedig uralkodé osztalyt alkotott.

Ha viszont Hegelnek, a kapitalista tirsadalom egyes mozzanatainak meg-
érzésén és anticipacidin jéval tidlmenden, e tarsadalom alapvetd torvény-
szeruségemek a felismerését tulajdonitjuk, ahogyan ezt a polgiri marxold-
gusok éppen Hegel marxizaldsa céljabol teszik, akkor csak kovetkezetességet
ldthatunk abban, ha a Pobelt a modern ipari proletaridtussal azonositjak.
Ezt az dlldspontot képviselik vitapartnereim is, amikor azt irjak, hogy ,,gaz-
dagsig és nyomor ellentéte a polgari tirsadalom sajatos koriilményei kozott
a ,cs6cselék’ (lényegében a munkanélkiiliek allandé seregének) létrejottéhez
vezet’13 — vagyis a ,,cslcselék’” niluk pontosan annak a fogalomnak felel
meg, amely a marxi kozgazdasidgtanban ipari tartaleksereg néven szerepel.
A polgéri tarsadaloni ama jelenségérSl van tehdt szé, amely nélkiill — Lenin
szavaival szélva — se fenn nem 4llhatna, se nem fejlédhetne a t6kés gazdasag.
Lenin azutdn A4 gazdasdgi romanticizmus jellemzéséhez c. cikkében'? részletesen
taglalja e folos népességnek mint a kapitalizmus gépezetének sziikségszerii
alkatrészét, a tilnépesedés kiilonb6z8 formait, és a jelek szerint ma sem
felesleges ismételni, hogy Lenin felhivja a figyelmet: mar Engels foglalkozik e
kérdéssel A munkdsosztdly helyzete Anglidban c. munkéjiban, de mindenek-
folott Marx a 7T'0kében, amelyben a viszonylagos tdlnépesség jelenségeirdl,
okairél és funkciéjarél bbséges — torténelmi-logikai — taglaldst kapunk.
Ezt az ipari tartaléksereget a t6kések a termelés b8vitésére, a kizsdkmanyolas
fokozésara, a bérek csokkentésére stb., stb. hasznaljak fel, és igy nem bolondok

10 Jo. 1956/3. sz. 290. o.

1 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1092. o.

12 Gottfried Stiehler: Die Dialektik in Hegels ,,Phaenomenologie des Geistes™. Ber-
lin 1964. 208. o.

18 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1087. o.

4 Lenin Mdwvei. 2. kot. Szikra, 1951. 121 —267. n.
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kovetni VIII. Henrik angol kirdly példajit, akinek uralkoddsa idején (XVI.
sz.) 72 000 embert végeztek ki ,,csavargisért’.

S itt mutatkozik az ellentét a klasszikus kapitalizmusbeli, illetve az
,.eredeti t6kefelhalmozas™ korabeli ipari tartaléksereg, munkanélkiiliség ko-
zott. Az utébbi ugyanis annak a torténelmi fejlédésnek a terméke, amelynek
sordn a parasztokat er8szakkal megfosztottik legfGbb termelési eszkoziiktdl,
a foldt6l. Ennek kozvetlen inditéka a posztémanufaktirak fokoz6dé gyapja-
sziikséglete volt; ezt a fazist — amikor is ,,a juhok megeszik az embert” —
abrazolja oly plasztikusan Morus Utdpidja, és illusztralja vérlazité tények
tomegével Marx "a T'ékének A tbke felhalmozdsi folyamata c. szakaszdban.

m minél inkdbb kiszélesedett a t6kés termelés, annil inkdbb sziiksége volt
nemcsak nyersanyagra, hanem munkaerdre is, s igy a nincstelenné valt pa-
rasztokat, akik foldonfuték, ,,csavargdk’ és ,,biinoz6k’ lettek, most mar nem
végezték ki, hanem ,,dologhdzakba’ zartik, és mas médszerekkel is igyekez-
tek a manufaktira-munkira alkalmassd, fegyelmezetté, roviden szélva bér-
munkéssd tenni Gket. '

Az 4dtmeneti szakasz tehat az, amely Hegelt a Jogbolcseletben a csBese-
1ék-problémahoz eljuttatja: olyan réteg ez, amelynek helyzete sem az antik,
sem a modern proletaréhoz nem hasonlithaté. Egyfels] kiesett a termelési esz-
kozok birtoklasabél és dltalaban minden munkalehet8ségbGl, mésfeldl a varosi
ipar még nem szivta fel — ezért lesz egyelfre targya vagy a szegényiigynek,
vagy a renddri eljirdsnak. Ez a réteg tehat korantsem a t6kés térsadalom
kereteit fesziti, és Hegel sem azt litja, hogy ezeken a kereteken til lehet 1épni,
hogy a kérdés megoldédjék. Es nem az a ,,hibaja” Hegelnek, hogy a kérdés
megolddsat nem a gazdasigi szféra atalakitdsiban keresi, ahogyan szer-
z6ink 4llitjak, hanem abban, hogy allami adminisztrativ eszk6z6k alkalmazé-
st latta célravezetSnek. Az egész kérdés azzal fiigg Gssze, hogy a németor-
szdgi t6kés viszonyok még nem eléggé alakultak ki ahhoz, hogy az eredeti
akkumuldcié 4ldozatait felhasznalhassdk, azaz nem jutottak el az angliai
XVIIL. szézadi allapotok szinvonaldra, hanem valahol ezek és a henriki XVI.
szdzad kozott imbolyognak, amikor mér nem kell kivégezni, de még nem lehet
bérmunkassé valtoztatni a ,,cslcseléket’’.

Nos, ha ilyen gyenge l4bakon 4llnak szerzSink cafolatai, lassuk, milyen
allaspontot foglalnak el az egyes kérdésekre adott ,,pozitiv’’ vélaszaikban.

Els6nek is nem nehéz megéllapitani, hogy szerzdink a hegeli filozéfia
donté fordulatait éppen azzal a ,yrelativista szociologizdldssal’” igyekeznek
motivalni, amely ellen oly élesen kikelnek. Mi mas lenne az ugyanis, amikor-
— arrd] beszélve, hogy Hegel, aki szerintiik felismerte nemcsak a kapitaliz-
mus lényegi struktirajat, hanem az e talajon sziikségszertien 1étrejott ellent-
mondésokat is — ,,a német félfeuddlis viszonyok elmaradottsigdval’ magya-
razzék Hegelnek azt a sajatos magatartasat, hogy ,,a totalitdsukban akcep-
talt kapitalista tarsadalmi viszonyok megszildrditisa érdekében kivénja fel-
haszndlni a feuddlis tdrsadalom egyes formélis-intézményes elemeit’’. 15
Szerintiink ez az elmaradottsig val6ban megmagyarizza, miért nem ismerhette
fel Hegel sem azt, hogy a szabadversenyes kapitalizmus egy bizonyos szaka-
szan e kapitalizmus kifejlédésének a liberdlis dllam a leghasznosabb intézmé-
nye — nem pedig egy fél- vagy egészen feudalis, autoritativ rendéri allam
(mellesleg, ez sem &ll és nem ,,vonul végig Hegel egész életmiivén”, hiszen

15 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1088. o.
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végsG kovetelése egy alkotmdnyos monarchia, amely legalabbis lehet8ségében
biztositja a t6kések szdmdara azt a szférat, amely jogi biztonsigot ad a szabad
kizsdkményoldsnak) —, sem az elméleti alternativat (amihez szintén jéval
fejlettebb kapitalista viszonyok kellettek volna, mint amilyenek az akkori
Németorszdgban uralkodtak, ha pl. nem is angliai, de legalabbis franciaorszdgi
viszonyok), amelyekhez eljutottak azok a — Hegelnél kisebb — gondolkoddk,
akik szintén felismerték a t8kés tarsadalom ellentmondésait, de ezeket nem
feudilis intézményekkel, hanem valéban a kapitalizmuson tili, utépista
szocialista koncepciékkal akartak feloldani (Saint-Simon, Fourier). Magato6l
értet6ds, hogy azutdn a kapitalizmusnak még nagyobb fejlettsége kellett
ahhoz, hogy az utépista elképzelésekbll tudominyos elmélet viljék. Ez a
szemlélet, amelyre a moédszer kérdésénél még részletesen visszatérek, nyilvan
sokkal tobb eredménnyel biztat, mint akar elyan leirds, amely egy filozéfia
eszméit épplgy csupan regisztralja, mint egy torténeti folyamat eseményeit,
tehat végiil is ,klasszikus” pozitivista alapallasrél taniskodik, akir pedig
mint olyasféle fogalomelemzés, amely olykor a szandékolt eredmény vissza-
jdra vezet, s a neopozitivizmus egyik-mésik — de inkabb kevert — irdnyéval
tart rokonsdgot. Ismétlem, tobb eredmény viarhat6é, ami osszefiigg azzal,
hogy ez az eljaris és szemlélet nem ,relativista szociologizilés’’, vagy ,,szo-
ciologizalé relativizmus”, hanem torténelmi materializmus.

Miésodiknak tehat arra a beszdmoldra mutatnénk ra, amely igen helyes
pontrél indul ki, a torténelmiség szempontjinak a hegeli filozé6fidban vald
érvényesiilésérdl, és azutan nagy vonasokban végigkiséri az abszolit szellem
fejlédését (a logikai szféra elhanyagoldsidval) a mas-1étt6l, az elidegenedett
szellem mint természet kiizdelmét abrazolva, azon keresztiil, hogy mint
szubjektiv szellem 4thalad az antropoldgia, fenomenolégia és pszicholégia
4llomésain az objektiv szellem birodalmaig, amelynek fizisait szintén elkiséri
addig a pontig — a polgari tarsadalomig —, ahol azutdn a munka probléméja
a maga tarsadalmisigaban jelentkezik.

Am hogy a szellem fejlédésének ebben a folyamatdban egyaltaldn nincs

. kettlsség’”, sem ,kétértelmtiség” — hanem a szellem ellentétekben vald
dialektikus fejl6dése —, arra nemecsak azzal lehet — roviden — rédmutatni,

hogy ha igy lenne, akkor Marxnak nem kellett volna a hegeli idealista dialek-
tikat a feje tetejérdl a talpara dllitania, hanem akér a szerz6k sajat szavaival
is — amelyek ti. egyaltaldn nem a ,,dualizmus’ egyik dgira, hanem az egész
hegeli fejlddéskoncepciéra vonatkoznak, mondvén, hogy ez nem egyéb, mint
,»,z abszolGt eszme . .. magénvald tartalmanak az id6ben valé kibontakozi-
son keresztiil magdért-valova torténd atalakitdsa’ .1

Ha Hegel torténelmiségét akarjuk felmutatni, s6t — és ebben teljesen
egyetértek birdléimmal — a hegeli bélcselet legnagyobb térténelmi vivmé-
nyanak tekinteni, akkor a térténelmiség elvének az ervenyes1teset nem elég a
torténelemboleseletében, azaz ,,az objektiv szellem allapotaban bemutatni,
hanem ezt tovabb kell vinni az abszolit szellem szférajaban is (hiszen ugyan-
olyan joggal proklamélhatnink a lezdrast a pszicholégidval, amikor a szellem
mint szellem ontudatra jut, s6t befejezhetnénk a fejlédést a fogalom-tannal,
hiszen a logikai szellem ezzel eléri tetSpontjit, és batran ,,megnyugodhat-
nék’).

16 Uo. 1090. o.
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Hegel ugyanis ,,mint val6ban jelentés filozéfus”, nemesak hogy nem
proklamaélja ,,a torténelem végét”’ — és ilyen végpont egydltaldn nem ,,sziik-
ségszerien kovetkezik torténelemfilozéfiajanak kiinduld elveib6l” —, ha-
nem mind torténelemfilozéfidja, mely a még létre nem jitt alkotményos monar-
chidt posztullja, tehdt a jovébe mutat, mind egész filozéfidja ellentmond ilyen
lezdrdsnak. Ismét csak a rovidség kedvéért hadd utalok 4 Hegel-vita mas
dlldsa c. cikkben foglaltakra, természetesen nem az 4ltalam mondottakra,
amelyek szerzGink szemében nem nyomnak a latban, hanem az ott kozolt
Hegel-passzusokra, de kiilonésen azokra a részekre, amelyeknek ,,megfelels”
értelmezésével a neokatolikus és a revizionista irdnyzatok kozosen igyekez-
nek a ,hegeli torténelem-lezdrds’ alapjén a hegeli (és marxi) filozéfidbdl esz-
katol6giat csinalni.

Harmadiknak ldssuk a ,,fogalomelemzést”, amely ugyan nem a maga
— még a neopozitivistdkkal kapcsolatban is elfogadhaté — médjan jelent-
kezik szerz8inknél, azaz sem a fogalmak tartalmanak a ,,valésdghoz”, pon-
tosabban az ,,eseményhez’’, a ,tényhez” val6 viszonyanak, sem a fogalmak
tartalmi-terjedelmi sajatossigainak, szerkezetének stb. vizsgdlatiban, hanem
inkdbb axiomatikus kijelentésekbél valé kovetkeztetéssel olyan konstrukeidk-
ban, amelyek vagy mar semmiképen sem szembesithet6k a kozonséges ér-
telemben vett valésdggal, vagy pedig csak akkor, ha segitségiil hivjuk ama
»relativista szociologizalast”’, amely persze magdban foglalja nemcsak a redlis
tdrsadalmi-térténelmi, hanem az illet6 kor tudomdnyos vonatkozisait is.

fgy azt, hogy Kant miért nem volt képes etikdjiéban a dialektika ter-
mékeny lehetfségeit kihasznalni,'? filozéfidjanak dualista jellegével magya-
razzak, illetve abbél vezetik le — holott a probléma éppen az, hogy Kant
miért allt meg a dualizmusnal, és miért tekintette a dialektikat (A4 tiszia
ész kritikdja idea-tandban) olyan, tudomanyosan hasznilhatatlan, mddszer-
nek, amellyel mindent és ugyanakkor mindennek az ellenkez§jét is korrekt
logikai eljarassal be lehet bizonyitani. A dualista jelleg nem ok, hanem kévet-
kezmény, s megvildgitdsara persze mozgésitani kell mindazokat az ismerete-
ket, amelyek vildgossé teszik a természettudomanyok egzakt matematikai
moédszerének az érvényre jutdsat, a ,,kopernikusi fordulat” kévetkezménye-
képpen a jelenség-lényeg egyméssal valé reménytelen szembekeriilését, a
phaenomenon-és noumenon-ember médszertani kettévalasat stb., és mindezek
motivaldsira kifejtendd Marxnak az a ,relativizalé szociologizalé” megjegy-
zése, hogy Kant a francia forradalom német teéridja.

Hasonlé a helyzet Fichte szubjektivizmusaval is,'® amely szerz6inknél
szintén mint kiindulépont, mint magyarazé elv szerepel annak felmutatésara,
hogyan sikeriilt Fichtének Kant dualizmusét ,,bizonyos értelemben meghalad-
nia”’, és hogyan nem sikeriilt mégsem megalkotnia egy objektiv-idealista
dialektikét. Ugyanakkor viszont épiiletes latvany, hogy amikor ez a logikai
konstrualds felmondja a szolgalatot, s Fichte sorozatos rendszer-kisérleteivel
kapcsolatban képtelenség szemet hunyni a tarsadalmi motivumoknak Fichte
filozéfiai fejlédésébe valé belejatszasa el6tt, mint kényszeriilnek szerzGink-
ismét csak a relativista szociologizdldshoz fordulni.

S végiil negyediknek emlitsiik meg azokat a kovetelményeket, amelyeket
szerz8ink felallitanak. Olyan koévetelményekrdl van szd, amelyeket Marx 6ta

17 Uo. 1080. o.
18 Uo. 1081. o.
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természetesen minden kovetdje feldllit onnonmaganak, de amelyeket a marxi
tedria lényegében mindméig nem — mas tedria persze még kevésbé — tudott
teljesiteni. Egyel8re ugyanis megvélaszolatlan a kérdés, amelyet Marx a mi-
vészettel kapesolatban felvetett — mésok pedig ennek dtmutatésai nyoman
mas vonatkozasokban is felvetettek —, hogy ti. ,,a nehézség nem annak meg-
értésében rejlik, hogy a gorog miivészet és eposz bizonyos tarsadalmi fejlédési
formékhoz van kotve. A nehézség az, hogy szdmunkra még ma is miiélvezetet
nyujtanak és bizonyos vonatkozdsban mércéiil és elérhetetlen példaképiil
szdmitanak.”’1

Ez az a program, amelyet Marx a jov§ feladatdul feldllitott, de amelyre
a valasz még késik. Minderre, ami egyarant érinti a cimiil valasztott ,,médszer,
haladds, érték’ problémait, reflexiéim &ltaldnos, elméleti részeiben kiilon-
kiilon igyekszem valaszt adni. Itt most csupdn azt a kérdést vetem fel, mit
lehet kezdeni, hova ,,skatulydzzam be”” — erre is lesz még médomban kitérni —
ezt a konglomeratumot, amely szerzSink taglaldsdban elénk tarul. 4 Hegel-
vita mai dlldsa, barmennyire is megprobalta feldolgozni a nalunk hozzaférhetd
irodalmat, csupédn halvdny képet nyujthatott arrél a gazdag, sokoldali és
sokirdnyt irodalomrdl, mely az utolsé években Hegellel foglalkozik.

Hogy mennyire igaza van W. R. Beyernek (Hegel— Bilder. Berlin
1964), aki Hegel-aradatrdl,- 6zonrél,- inflaciérél beszél, azt taldn legjobban
jelzi az a tény, hogy a mi sziikre szabott korldtaink ellenére is t6bb, mint egy
tucat azoknak a Hegel-konyveknek a szdma, amelyek csak a fenti cikkem
megirdsa utdn valtak szdmomra hozzaférhetévé.

Nos, ha szem el8tt tartom Beyer osztdlyozdsat (a forradalmir Hegel,
arestaurativ Hegel, a fasiszta Hegel, az evangélikus Hegel, a katolizalt Hegel,
az egzisztencialista Hegel), akkor éppen amorf jellegénél fogva, szerzdink el-
mefuttatédsa ezen osztilyok egyikébe sem sorolhaté kizérélagosan. Az 6 in-
tencidiknak — abbdl itélve, hogy az olvasét sajat allaspontjuk kifejtése he-
lyett Lukdcs Der junge Hegel c. konyvéhez utasitjdk — leginkabb egy ,lu-
kécsista Hegel”-osztaly felelne meg, de mér a fentiekbdl is kitlinik — és a
kés6bbiek még inkdbb indokoltts teszik sejtelmiinket —, hogy Lukécs maga
aligha vallalna szerzékkel ezt a szellemi rokonsigot. Igy h4t maradjunk meg
a szerz8ink ,,ebbe is, abba is”’, ,ezért — és azért-osztdlyozhatésag, illetve
skatulydzhat6sdg” kategéridi mellett, ami jelen esetben korintsem valami-
féle dialektikus is-is-sel, hanem mindossze egy eklekticizmussal lesz egyér-
telmd.

Ha mér most szerz6k a Hegel-m{i munk4val foglalkozé passzusainak és
lel8helyeiknek puszta felsoroldsival kapesolatban ndlam egy egységes koncep-
ci6t hidnyolnak, hadd mutatok r4 roviden elészor is arra, hogy én a hegeli
munka-felfogédsban elég pontos, ,.skatulydzhaté” fejlédést latok, masodszor
pedig — mint ahogy a hegeli filozéfia maga is, mint ,,gydipontja kordnak’
ellentétes tendencidkkal terhes —, hogy a munka-elmélete sem egyértelmtien
konyvelhetd el kizardlag ilyennek vagy olyannak. Persze, Hegel munka-elmé-
lete megérne egy ©nalldé monografidt, a rendkivill gazdag Hegel-irodalom
azonban, tudomasom szerint ilyet még nem produkélt — pedig az e targykor-
ben felmeriilt és felmeriil§ fontosabb problémak tulajdonképpen nem is tisz-
tdzhatok masképp —, s igy inkdbb csak vezérszavakban és programatikusan,
csupan egy véazlattal prébalkozhatom.

1 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM 13. két. Bp. 1965. 176. o.
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Ami tehit az els6 kérdést illeti: Hegel berni, de kiilongsen frankfurti
korszakiaban a kozgazdasdgtani irodalombdl mindenekelStt Steuart és Smith
miiveit tanulményozta, és az ezektsl kapott inditdsok sporadikus nyomai is
elég vilagosan mutatjdk azokat a hatdrokat, amelyeket nem Hegel személyi-
sége, képességei, temperamentuma, bedllitottsidga stb., hanem pontosan a —
viszonylag elmaradott — német gazdasigi-tarsadalmi viszonyok vontak meg.
A ,,merkantilista’ Steuart mar inkabb a merkantilizmus Feuerbachja, azaz
a merkantilizmus felbomlasdnak a jelzGje, bar a profitot alapjdban véve
a cseréb8l magyardzza, de Marx megfogalmazasa szerint mér ,,nem osztozik
abban az illGziéban, amely szerint az értéktobblet, mely az egyes t6kés szdméra
abbdl fakad, hogy az arut értéken feliil adja el, j gazdagsig teremtése’’20
és Marx arra is ramutat, hogy Steuart azzal, hogy — legalabbis a mez8gazda-
sdghban — felismeri a termelési feltételek és a munkaképesség szétvilasi
folyamatat, egyengeti a manufaktdraipar torvényszertiségei Adam Smith
altal torténd felfedezésének utjat. ‘

Smith munkaértékelmélete, illetve ennek bizonytalansiaga — az 4ru
értéke egyik oldalrdl egyenls az dru elSallitisdhoz szitkséges munkdval, masik
oldalrél azzal a munkéaval, amely az druért elcserélhetd — magaban foglalja
mindazokat az elméleti kérdéseket (a munkamegosztis eredményeként létre-
jott termelékenység-emelkedést, a termelSerSk fejlédését, a munkaeszkozok
specializaléddsat, a részmfiveletek elvégzésére alkalmas munkaeszkozok Gssze-
kapcsolasat és kozos hajtomiivel val6 ellitdsat, azaz gépek alkalmazasit stb.),
amelyek a manufaktira talajdn — tehat egészen a nagyipari lizem létesiilé-
sének a hatériig — felvet6dhetnek.

A németorszagi gazdasagi fejlédés, amely kezdett bomlasztéan hatni
a feudalis tarsadalmi osztilyszerkezetre, e fejlédés ellen iranyulé gazdasigi
romanticizmust eredményezett (Miiller), és a polgari gazdasigtan liberalis
elveivel még jéval késGbb is a protekcionista eszméket 4llitotta szembe (List).
Az angol kozgazdasagtan hatdsara Hegel meglatja és pozitivan értékeli mind-
azokat a mozzanatokat, amelyek a termelSer6k fejlédésének utjit egyen-
getik — a munkamegosztist, a gépek szerepét stb. —, de az elmaradott
viszonyok és a feuddlis osztélyszerkezet viszonylagos szildrdsiga miatt még
kevés érzéket tanisit a tarsadalom osztalyszerkezetét érinté Smith-féle
alapkategéridk, ,,a munkabér, a profit és a jaradék ama harom eredeti forrasa’
irdnt, ,,amelyb8l minden jovedelem és minden csereérték szdrmazik’’ 2!

gy a profit forrasat illet6leg — mint ahogy idéztem — megall a Steuart-
féle felfogasnal, és ennek a konstatildsidra kényszeriilve vitapartnereim is
nem egy izben nem tudjék elkeriilni — éspedig a szociologizdlé relativizmus
szellemében — ama megéllapitist, hogy mindez ,,2 német elmaradottsig
viszonyai’’ miatt torténik, és hogy ,,a hegeli analizis... kétségen kiviil
jelentésen alul marad Smith vagy Ricardo rendszerével szemben’.?

A magam részér6l ezt persze korantsem tekintem Hegel ,,negativ’’
vondsanak, hiszen ez roppant el6relépést jelent a fent idézett Miiller-féle
uralkod6 okonémiai felfogdshoz képest, mdasrészt pedig hadd ismétlem a
Schelling-cikk mottéjaul valasztott Hegel-idézetet, amely szerint ,,ostobasig
azt gondolni, hogy barmilyen filozéfia tallépheti sajit koranak hatarait”.

20 Marx: K ricktibblet-elméletek. T. kot. Bp. 1958. 9. o.
21 Adam Smith: 4 nemzetek gazdagsdga. Kossuth Bp. 1959. 101. o.
22 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1084. o.
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Hegel mésodik lépése a munka-elmélet terén a System der Sittlichkeit
cimfi, 1802-ben keletkezett befejezetlen munkaja, amely, egyes kivonatoktol
eltekintve, els§ izben 1913-ban jelent meg a Hegels Schriften zur Politik und
Rechtsphilosophie (Leipzig) c. kotetben. Hogy azéta sem foglalkoztak mélté-
képp e mfivel, az nem csupan Hegelnek itt kiilonésen nehézkes és bonyolult,
absztrakt fogalmazaséra vezethet§ vissza, mint ahogyan ezt a Bevezetés iréja,
Georg Lasson hangsilyozza,?® hanem arra is, hogy a felvetett problémék
kés6bbi mfiveiben érettebben és tisztdbban jelentkeznek.

A munka-taglalids azonban nélkiilszhetetlenné teszi ebben az irdasiban
valé elmelyulest — amit természetesen a jov6 feladatdnak kell tekinteni — ,
most csupan jelezni kivanom a mii alapeszméjét: Hegel tapogatézik affelé,
hogy az erkéles alapjai a munkdban kerésenddk.

E felfogdshoz meglehetSs keriil§ tton kozeledik. Kiindul abbdl az alap-
elvbdl, hogy az erkolesiség az emberi élet tetSpontja, a tulajdonképpeni
totdlis valosdg, amely, akarcsak minden més eszme, kiillonb6z8§ — harmas
tagoltsagi — fejlédési fokon megy keresztiil. Kezdédik a ,,természeti erkolesi-
séggel”, amely mint 6szton jelentkezik, ennek kielégitése a ,.feldolgozott”
targy elfogyasztdsival megy végbe, kovetkezik a reflexids feldolgozas, amely
a birtokldsra vezet és 6nnénmagdban szubjektiv-objektiv totalitdst eredmé-
nyez, ennek dialektikus mozzanatai: a gyermek, a szerszdm és a beszéd.

Béarmennyire ,,blivészkedésnek’ tekinti ezt Lasson, annyi bizonyos,
hogy a felosztas alapja redlis gondolat — a szitkséglet mint tézis ,,az abszolat
azonossig, a tudattalansdg megsziintetettsége’”,* ennek ellentéte ,,a szubjek-
tiv és objektiv megsemmisitése’”, a munka, a szintézis pedig a ketts azono-
suldsa,” az élvezet’’® —, egyszéval az a tétel, amely szerint a sziikségletek ki-
elégitése munkaval torténik. Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, csak
utalunk arra a szoros, dialektikus kapcsolatra, amely a munka és a beszéd
kozott Hegelnél konstitudlédik.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a miben inkdbb lappangé, mint kifej-
tett torténeti folyamat sem, ahogyan eljut a birtoklisbdl a tulajdonig, és
ahogyan fejlédésnek fogja fel a mez8gazdasigi, teljesen mechanikusnak tekin-
tett munkatél a munkafolyamatban az intellektus megjelenése felé vald
kozeledést, majd ennek mint szellemi munkdnak a megvalésulasat Am
amennyire a feuddlis eszmeiség elleni tdmadds a munkénak és az erkolosiség-
nek az osszekapesoldsa, annylra megdillds ama ,,elmaradott német viszonyok-
nél’’a munkafolyamatoknak és a szerszamok szerepének az dbrézolésa, amely
arrdél tandskodik, hogy Hegel szeme el6tt a kézmiivesség és a manufaktira
kozotti valamiféle dtmeneti dllapot lebegett, és semmi esetre sem a tékés
termelési méd, amely mér részben Smith, de kiilonésen Ricardo szaméira az
dltaluk felfedett gazdasdgi torvényszertiségek targyi alapjaul szolgalt.

Ujabb el8relépéseket taldlunk a munka problémajat illetleg az 1803 —
1806-0s jénai el6addsaiban, valamint az ugyanezen idében keletkezett, 1807-ben
megjelent A szellem fenomenoldgidja c. miivében. Hogy csak jelezzitk ezeket
a lépéseket: Hegel a munka-folyamatban az egyes és az altalanos egyméshoz
valé viszonydt taglalja, és ha ez természetszerfien nem is a marxi egyéni és

28 Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. Leipzig 1913. Einleitung,
XXXVI. o. ’ :

2 o, 422. o.

% Uo. 423. o.
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tarsadalmi, valamint a konkrét-absztrakt munka elméletének a kifejtése, de
erre 0sztonzs, probléma-felvetd, a megoldas irdnyaba tereld lehet: A kapcso-
latos egyéb — torténelmi és tudoménytorténeti vonatkozdsokat is feltdré —
motivumoknak a kidolgozdsit sem nem helyettesitheti, sem el nem oddzhatja
az az elutasitas, hogy ,,ez a megallapitds nem tlinik vildgosnak’ .26

Ugyanitt kapunk termékeny kezdeményezéseket a ,,természetes iigyet-
lenségnek” a munkafolyamatokban a begyakorlds, az ,altaldnos eltanu-
ldsa” révén valé fokozatos legyézésére vonatkozdlag, aminek azutdn oly
nagy jelentGsége lesz Marxndl a munkaértékelmélet ,tarsadalmilag sziiksé-
ges” kategéridjanak a kidolgozdsanal.

A miasik mozzanat, amely az el8relépést jelzi, a szerszimmal szemben
a gépnek juttatott nagyobb szerep. A munkafolyamatok gépesitésével kap-
csolatban azonban azon tulmenden, amit mar a munkamegosztis kovetkez-
ményeképp is megallapitott, hogy ti. fokozza a munka termelékenységét,
csupén a partikuldris, az egyes emberre vonatkozé hatdst méri fel, azt ugyanis,
hogy a gépi munka noéveli a munka mechanikus oldaldt — bdr, mint lattuk,
a System der Sittlichkeit-ben a novénytermelést és allattenyésztést is mecha-
nikusnak jellemzi; a két ,,mechanikussdg’ kozotti kiillonbséget — az egyik
a ,,természetihez tapadtsig’’, a mésik a magdhoz tért szellem tjra elaléltsiga
stb. — ugyancsak ki kellene dolgozni.

Itt most csak annyit jegyziink meg, hogy a gépi munka nem csupén
»cs0kkenti a munka értékét,”?? és nemecsak azzal a koévetkezménnyel jar,
hogy ,,az egyes individuumoknak egyre tobbet kell dolgozniok”, illetve
ebben nemcsak a ,t6keakkumuldcié — nyomorakkumuldcié” anticipacidja
gyokerezik, ahogyan ezt — mint szerz8ink is rdmutatnak — Hegel majd
a Grundlinien der Philosophie des Rechis-ben tételezi, hanem a munka tovabbi
tarsadalmasodédsa, a proletaridtusnak mint osztdlynak a fejlédés dontd ténye-
z8jévé vald kifejlédése, a munka konnyebbé véldsa, s6t az emberiségnek a
nehéz fizikai munkétél valé fokozatos mentesiilése is. Ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy Hegel még a gépek technikai fejlédési lehet8ségeit sem lat-
ta meg, hanem pusztan azt, hogy mivel Hegel a gépi munka akkori 4lla-
potdnak csupdn az egyénre vonatkozé hatdsat méri fel — és azt 4llapitja
meg, hogy ez a szellem visszaszoritdasdhoz, elaltatdsihoz vezetett —, nem
elére, hanem hétra nézett, és, mint G. Stiehler megjegyzi, ,0gy latszik,
meggyészolja a kozépkor iigyes kézmiiveseit’’ 2

De még ennél is fontosabb: Hegel — és ebben gondolkodésa tarsadalmi
meghatarozottsdginak, tehat hatdroltsiginak jelét kell latnunk — a gépek
altal eldallott helyzetnek a tarsadalomgazdasigi oldaldt — ellentétben nem-
csak a néhany évvel késGbb fellép§ angol és francia utépista szocialistdkkal
és nemcsak Roger Bacon technikai-tdrsadalmi dlmodozédsaival, hanem szem-
ben Francis Bacon Nova Atlantisival is, amely elég pontosan kidolgozza a

technikai vivmanyok térsadalmi hatdsait — nem mérte fel, csupdn a nega-
ciét latta meg, és e vonatkozdsban nem jutott tudatéra a negdcié negicidja
lehet6ségének.

A Szellem fenomenoldgidja munkaelméletével kapcsolatban torténik
azutén a legnagyobb mérvli marxizdlds. Erre nem annyira médot, mint

2% Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1092. o.
2 Uo. 1086. o.

28 Uo.

29 Gottfried Stiehler: id. m# 185. o.
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inkdbb alkalmat adnak Marxnak a fiatalkori irdsai —- mindenekelStt a Gazda-
sdgi-filozdfiai kéziratok —, amelyek még erSsen magukon hordjik a hegeli
tojdshéjakat, és bar nagyjdban megtortént benniik a hegeli idealizmusnak
,»a materialista megforditdsa’,?? mégis, a dont6 kérdésben fejlédésének e sza-
kaszdban Marx — onmagéval szemben éppugy, mint a kiépiillt marxizmus
vulgarizalé torzitéi ellenében — még nem valland magit ,,marxistdnak’.

Marx ugyanis azt vallja, hogy ,.ne helyezkedjiink ... valamilyen kol-
tott Gsdllapotba’”, hanem induljunk ki ,,jelenvalé ténybél”,3! és ezt a prog-
ramot a munkéds kiilonféle elidegeniilési formdinak felmutatdsdban meg is
valésitja. Am amikor a magdntulajdon, a kizsékmdanyolds, a tarsadalom
osztalyokra bomlasa eredetét keresi, ezt a ,,kiilsévé-idegenné vdlt munkdban’’3?
véli felfedezni, nem pedig a munkamegosztisban, és nem a magéantulaj-
dont és kizsdkmanyolast tekinti az elidegenedés forrasinak.

A hegeli elidegenedés — a szellem més-léte, a természet — tehdt csak
annyiban van megforditva, hogy a fiatal Marx szerint ,,az elidegeniilt munka
az embertdl . .. elidegeniti a természetet’’,?® mig Marx kés6bbi munkaiban
— amikor az elidegenedés eldologiasoddssa médosul, majd alkalmazést nyer
és konkretizalédik az Okondémia teriiletén a fetisizmus jelenségében — az
elidegenedésnek maga az alapfolyamata térsadalmi-torténeti, tehdt nem
altaldban a munkavégzésben keletkezik, hanem adott tarsadalmi formécidk-
hoz, a kizsdkményolashoz kototté valik.

Anélkiil azonban, hogy az elidegenedés problémajat itt kozponti kér-
déssé tennénk, csupan arra kivantunk rdmutatni: amiért és amikor Marx
még nem gydzott le magdban minden hegeleskedést, még nem jelenti azt,
hogy egyes — kés6bb plane tilhaladott — mozzanatok hasonlésiga miatt
azonossigi jelet lehetne tenni Hegel és Marx kozé. Marpedig ez torténik akkor,
amikor Hegelnek A szellem femomenoldégidja munkaelméletében ugyanazt a
gondolatot tulajdonitjik, amelyet Marx a Tékében akként formuldz, hogy
az ember, ,,mikozben e mozgasa (munkatevékenysége - S. P.) 4ltal hat
a rajta kiviil 4116 természetre és megvaltoztatja azt, egytttal megvaltoztatja
sajat természetét.”’s

A szellem fenomenoldgidjdban viszont — ha a ,,misztikus burokbél”
kifejtjiilk a lényeges mondanivalét — a tudatnak az ontudathoz valé fejls-
désér6l van szd, éspedig a szakaszos harmastagoltsdg szerint: ,,el6szér mint
tiszta tudat, masodszor mint egyedi lény, amely mint vagy és munka viszonylik
a wvaldsdghoz; s harmadszor mint magdért-vals-létének tudata’.® A munka
mint negdcié megsziintetve marad csak meg, és e tekintetben Hegel kétsé-
get nem hagy6 médon mint maltrél beszél. Ebben az atmeneti fazisban ugyanis
,,a tudat ldtszélag lemond ugyan magaérzésének kielégitésérél, de eléri valdsa-
gos kielégitését; mert vigy, munka és élvezet volt; mint tudat akart, cseleke-
dett és élvezelt” 3 De miutdn ,.e valésig tudatos sajdfossdgdt legylzi”, . ..
,ez a legy8zés . . . val6jdban a tudat visszatérése 5nmagiba, mégpedig magéba
mint igazi valésdgdba’.3? A tudat ebben a folyamatban tehat ,lemond, miként

30 Marx: Gazdasdgi-filozéfias kéziratok 1844-b6l. Bp. 1962. A kiadé elészava, VII. o-
31 Uo. 45. o.

32Uo. 53. o.

33 Uo. 49. o.

3¢ Marx: A4 tdke. I. kot. MEM 23. kot. Bp. 1967. 168. o.

35 Hegel: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiad6, 1961. 116. o.

36 Uo. 119. o.

37 Uo. 120. o.
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akaratarél, igy a munkaban és az élvezetben kapott valdsdgdrdl’,’® és ezen
a médon nyilik tér egy — szintén csak dtmeneti — szintézis szdmadra, amikor
is az ,egyéni tudat a maginvaldésiga szerint abszolit lényeg” lesz, vissza-
tér 6nmagdba, és mint 6ntudat, mint ész mostmar nem a vildg, hanem ,,sajat
1j valésagos vildgdban’ all fenn, és folytatja utjat djabb hdrmastagoltsdgok
felé.

Ebben a folyamatban, ,,a boldogtalan tudat’ fazisaban, tehdt a munka
mint sziikségszeri mozzanat azt a feladatot teljesiti, hogy a tudat ondllé-
sdgdt elnyerje, vagyis, hogy az ember 6nmagét mint embert kifejlessze. fgy
a més-1ét terében folytatott cselekvés Onmagit megsziintetd cselekvés, a
dont6 tehat nem az anyagi — termelSi — tevékenység, hanem a megismerési
aktivitds, a tudat tevéleges funkcidja. Igy kell érteni -- legalabbis A szellem
fenomenoldgidja keretei kozott — a hegeli ,,elvont szellemi munkét”’, nem
pedig tgy, ahogyan szerz8ink interpretaljak, de kiilonosen nem tgy, ahogyan
az értelmezést — nem tudni, milyen alapon — nekem tulajdonitjék. S bar
a lét-tudat-viszonyban a tudat aktiv szerepét nem Hegel fedezte fel — Fichté-
nél ez legaldbb ugyanannyira kifejezésre jut —, de azzal a ténnyel, hogy e
szellemi folyamatban helyet ad a més-létnek, tehat anyagi tevékenységnek
is, nagyot 1ép elére Fichtéhez képest is.

Az viszont, hogy Hegelnél ennek a munkanak elvi-logikai-absztrakt
jellege van, megint osszefiigg azzal, hogy a munka lényegében egyforméin
attributuma minden embernek — a ,,Pobel”’ nala ugyanaz, mint akirgl Marx
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban beszélt ,,a nemzetgazdasig . . . nem ismeri
a nem-foglalkoztatott munka-embert, amennyiben e munkaviszonyon kiviil
van”’,% legfeljebb a marxi ,,csirkefogd, zsivany, koldus, foglalkozasnélkiili,
éhenhalé, nyomorult és blin6z6 munkaemberekhez’” még hozzdgondolja a
nemeseket és a klérus tagjait is. fgy 4ll el6 az & szemében a homogén —
dolgozé — megismerd tarsadalom.

Hogy e torténelmi vonatkozds azonban ebben a képletben kimeriil
és, hogy Hegel a dolgoz6-megismerd emberiség kizsdkményolt és kizsakma-
nyol6é rétegez8désére egyaltaldn nem gondol, mutatja, hogy nem torténeti
taglaldsaiban (mint pl. Eléaddsok a torténelem filozdfidjdrdl ) tér vissza a munka
probléméjira, hanem a Valldsbilcseletében, amelyben A szellem femomenold-
gidja azon tételét, hogy a tudat munka 4ltal jut Snmagdiba — ahol tehit az
ember ontermelésérdl van szé6 —, altaldnos emberi sorssd teszi, mondvan:
,»az embernek magabdl azt kell csindlnia, ami, hogy arca verejtékében eszi
kenyerét, hogy létre kell hoznia, ami, az az emberi lényegi, kivalasztotti
mivoltdhoz tartozik, és sziikségszeriien 6sszefiigg a jO és a rossz megismerésé-
vel]’’ 40

Ez azonban nem jelenti azt, mintha Hegel fiatalkori, kozgazdasagi
elemekkel atsz6tt munka-elmélete fokozatosan levetk§zte volna a tarsadalmi
vonatkozasokat, és a tudat-szféréjaba huzédva, tiszta szellemiséggé atalakitva,
az 4ltaldnossig igényében a transzcendencidba emelkedve, ott megrekedne.

Amikor e teériat illetSleg szintézisrdl széltunk, akkor elSttiink lebegett
a Grundlinien der Philosophie des Rechts munka-elmélete, melyben a kiindulé-
pont magasabb sikon, elméletileg és tapasztalatilag gazdagodva ismét vissza-

3 Uo. 121. o. -
3 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Id. kiad. 56. o.
40 Hegels Werke, XVII. két. Berlin 1834 —35. 267. o.

931



tér. A Die Art der Arbeit harom paragrafusa (196—198) ennek a szintézis-
nek rovid foglalatat nytjtja, viszont barmily tisztdn latja is a Napdleon
bukasit kovets években lendiiletbe jott németorszigi, immar nemzeti kere-
teit kibontakoztaté tékés fejlédés ellentmondésait, ezek az ellentmondasok
nem voltak olyan élesek, hogy az 6j tarsadalmi formécié alapvetd torvény-
szer(isége megnyilvdnuldsainak értékelhette volna Sket. A t6kés-polgari viszo-
nyok alapjdban torténé igenlése mellett ezekben az ellentmondéasokban csupan
kinovéseket, hibakat észlel, amelyeket tehat csak ki kell kiiszobolni, ki kell
javitani, nem pedig mint mélyen fekv8 okokat, Osszefiiggéseket feltarni, és
mint negécidkat 1Uj, magasabb szintézis felé vezetni, ahogyan ezt az angol
és a francia utépista szocialistdk — utépikusan, tehat csak a végsé célt ki-
tlizve maguk elé, és az dtmeneti szakaszt, a hogyant dtugorva — képzelték.

Hegel szeme el6tt analégiaként. a fejlettebb t6kés orszagok torténelme
lebegett — ezért forditotta figyelmét a tenger és a gyarmatositds jelentd-
sége felét! —, tehat a t6kés tarsadalmak , klasszikus’ utjat mutatta fel kveten-
dé példaképnek, a belsS ,,bajok” orvoslasdul pedig a ,,polizeiliche Vorsorge”
és a ,,Korporation” hathatés miikodtetését ajinlja.®

Nagy hibat kovetnénk el, ha ebben a német imperializmus és fasizmus
anticipaci6éit akarnank latni, ahogyan Hitlerék meg is prébalkoztak vele.
Nem lenne nehéz arra sem vallalkozni, hogy bebizonyitsuk: a hegeli jog-
boleselet sem ,,reakeiés’”, és hires mottéja — ,,ami értelmes, az valésagos,
és ami valésagos, az értelmes”*® — sem a fenndll6 igazoldsa, hanem az adottak
szambavétele, annak a programatikus alapelvnek megfelelden, hogy Minerva
baglya csak a sziirkiilet bedlltdval kezdi meg repiilését.

Am, hogy a valésdgnak — pline objektiv tendencidinak — puszta
feltardsa mar magéban véve is lehet a jov6 utjdnak egyengetése, a haladas
el6készitése — és a Jogbilcselet ennél jéval tobb —, az méar olyan altaldnos
elméleti kérdéseket érint, amelyek kidolgozisa elSfeltételeként tisztdzandé

maga a haladds mibenléte is, amire — ha Hegel munkaelmélete kapcsdn
csupan kozvetve is — a késSbbiekben keriil majd sor.]

A ,szociologizdlas” mint médszer
(Elsg etap)

Vitapartnereim azt allitjak, hogy szerintem ,,a filozéfiatorténet feladata
nem més, mint visszavezetni a filozéfia nagy, térténelmileg szamottevé rend-
szereit arra a redlis torténelmi-tdrsadalmi helyzetre és életanyagra, amely-
nek a kifejezsi, avagy — az énszavaimat idézve — legiltaldnosabb vissza-
tiikrozédései’, ,ideologiai visszfényei’”’ .44 )

Am amikor ezt az 4lldspontot nem gyézik pellengérre 4llitani, ugyan-
akkor elismerik: ,,az kétségteleniil elemi igazsig, hogy minden jelentSs filo-

z6fiai rendszer egy adott kor — helyes vagy ,hamis’ tudattal felfogott —
" problémadira keres és ad egy tarsadalmilag relevans 4llaspontbél valaszt s

11 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin 1956. 247 —248 §.
12 Uo. 249 §.

43 Uo. 14. o.

4 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1074 —1075 o.

932



ebben — a késébb még konkretizalandé értelemben — valéban ,titkre’ kora-
nak, sajatos ideoldgiai ,megtestesitije’ egy torténelmi osztalyalldspontnak’ .4

Ha mérmost a kiilonb6z6 ,,finomitds”, illetve inkdbb torzitds szdméira
ajtét nyité fogalmazistdl eltekintiink, s csupan a fentiek lényegét vessziik
kozelebbrél szemiigyre, amely szerint egy-egy filozéfiai rendszerben legdltala-
nosabb és legelvontabb médon kora eszmei tiikorképét kapjuk, akkor ez
a felfogas, nézetiink szerint, nem ,,szociologizalé relativizmus’, hanem Marx
és Engels és Lenin moédszere, a torténelmi materializmus eljardsa, s hogy
tévedés ne essék, elSljaréban mindjart hozzatessziik: a kiindulépont, az elss
lépés, amelyet — mint kés6bb lesz alkalmunk rdmutatni — még szdmos
mas 1épés kell, hogy kovessen, és tobbé-kevésbé prébal is kovetni.

Médszertani kérdésekrsl szélvan, hogy ne vadolhassanak elfogultsig-
gal, hozziteszem azt is: semmiféle kovetkezetést nem vonok le abbdl, hogy
szerz6k e vonatkozdsban csupidn Marxot — és tilnyoméan a fiatal Marxot
— idézik, és nem veszik tekintetbe Engels irdsait, holott — éppen a félre-
ért6k és vulgarizalék ellenében — e modszert, amelyet Marx alkalmazott,
Engelsnek kellett megvédenie és magyardznia.

Tehat semmiféle rokonsigot nem tételezek fel szerzfink és pl. Theodor
Geiger felfogisa kozott, mely ut6bbi szerint ,,a fiatal Marx egészen a hegeli meta-
fizika befolydsa alatt all, ... a kés6bbi években azonban Marx egyre inkdbb
az empirista pozitivizmus felé fordul, és ezt az dtalakitdst a halala utdn Engels
teljességgel véghezviszi’ %6 Hasonléképpen nem tulajdonitok kapesolatot
szerz8inknél azzal a felfogdssal sem, amelyet Hans Barth képvisel, mondvén,
hogy a marxi 4llaspont éppen abban kiilonbozik Bacon idolumtanitdl és
a francia felvildgosodas filozéfidja ,kodképeit8l”’, hogy ez utébbiak — a
marxival ellentétben — nem estek a ,,szocmloglal viszonyok relativizdlasa-
nak’’ a hibajiba.?

Korintsem arrdl van tehat sz6, hogy biiszkén vallalndm a polgirok
altal Marxnak tulajdonitott ,,szociolégizalé relativizmus’ vadjat, hanem
arr6l, hogy lehet8ség szerint a marxizmus klasszikusainak sajat szavaival
vilagitsam meg e moédszer lényegét, és rdmutassak, mint igyekeztem élni
vele.

Szerz8ink intencidinak eleget kivanvan tenni, el8szor a fiatal Marx és
Engels ama kozos munkéjanak vonatkozé passzusait emelném ki, amely-
ben ,,el6szor fejtették ki részletesen’® a torténelmi materializmus alaptételét.
A mémet ideoldgidrél van szé, amely ugyan még nem a végleges szoveggel,
de értelmét tekintve éretten tételezi azt az alapvetS eszmét, hogy ,nem a
tudat hatdrozza meg az életet, hanem az élet hatarozza meg a tudatot’, és
hogy ,,az emberek agyaban levé kodképz8dmények isaz § anyagi, empiriku-
san megallaplthato és anyagi el6feltételekhez kotott életfolyamatuk sziikség-
szerli parlatai’.49

Hogy e koztudatba immar eléggé atment felfogas ismertetésében rovid
legyek, csunan Gsszefoglaldsul emlitem, hogy ,,az erkoles, vallds, metafizika

4 o. 1075. o. S %
46 Theodor Geiger: Ideologie und Wahrheit. Stuttgart-Wien 1953. 43, o.
) 4" Hans Barth: Wahrheit und Ideologie. Erlenbach — Ziirich —Stuttgart 1961.
93. o.
48 Marx—Engels: 4 német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 4 kiadé eldszava a
harmadik kdtethez, VII. o.
9 To. 25. o.

9 Magyar Filozéfiai Szemle 933



és egyéb ideolégia és a nekik megfeleld tudatformak’’s® meghatarozéi végsd
soron a tarsadalom mindenkori fejlédési fokan fenndllé gazdasigi viszonyok.
A késGbbiekben aztdn majd igyekszem motivalni azt az egyoldalisigot is,
amely a Német ideoldgidban még megmutatkozik, amikor Marx és Engels
‘azt irja, hogy ezeknek a tudatformaknak ,nincsen térténetiik, nincsen fejls-
désiik, hanem az anyagi termelésiiket és anyagi érintkezésiiket kifejleszts
emberek ezzel a valésagukkal egyiitt gondolkodasukat és gondolkodisuk
termékeit is megvaltoztatjik’ 5!

Ki kell emelni e korszakb6l még azt is, hogy amikor Marx és Engels
leszégezi, hogy ,,csak egyetlenegy tudoméanyt ismeriink, a torténelem tudo-
ményat”’ 52 akkor ez a torténelemtudomdny nyilvdn nem azt igényli,
hogy a tudoményok tudominya szerepét jatssza, hogy mint alaptudomany
minden mds szaktudoményt magaban foglaljon, hanem itt is mdédszerrsl
— pontosabban: szemléleti médrél, a torténetiség elvének az érvényesitésé-
r6l — van szd, arrél, hogy a dolgokat keletkezésitkben, fejlédésiikben kell
vizsgalni, és az e dolgok parlataiként, eszmei visszfényeként jelentkez§ tudati
jelenségeket e dolgokkal valé Osszefiiggésiikben, nem pedig 6nnonmagukban,
sajidt immanens torvényszertiségiikben kell felfogni.

Ezt az egyoldalu fiiggést tételezi még a Kommunista Pdrt kidltvdnya
is, amely szerint ,,a kommunistak elméleti tételei korantsem egyik vagy
maésik vildgboldogit6é altal kitaldlt vagy felfedezett eszméken, elveken nyug-
szanak. E tételek csupan altalanos kifejezései a meglev§ osztilyharc, a szemiink
lattara végbemend torténelmi mozgalom tényleges viszonyainak’ .53

Némi lazitds torténik azonban A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz hires
Eldszavdban, amely végleges formaba onti a torténelmi materializmus alap-
eszméit, és az alap és felépitmény kategéridinak tisztdzdsa utdn kijelenti,
hogy ,a gazdasagi alapzat megva,ltozasava,l lagsabban vagy gyorsabban
forradalmasodik az egész Oridsi felépitmény’’* azaz, ha lassabban vagy
gyorsabban, akkor ez az atalakulds az alap megvaltozisatél fiiggen ugyan,
de nem automatikusan megy végbe, vagyis a megfogalmazashan a felépit-
mény bizonyos Onallésuldsinak és aktiv-visszahaté szerepének az elismerése
is bennefoglaltatik.

Am arra, hogy ez az 6néllésdg mennyire viszonylagos és torténelmileg
determinalt, idézzitk a Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz egy alta-
lénos, irdnymutaté jellegti mega,llapltasat ,»,még a legelvontabb kategdridk
is, annak ellenére, hogy — éppen elvontsdguk folytdn — minden korszakra
érvényesek, mindamellett ennek az elvontsagnak a meghatérozottsdgaban
maguk is ugyandgy torténelmi v1szonyok termékei és csak ezekre a viszonyokra
és ezeken beliil teljes érvénytiek’’s

De hogy ez a felfogis nem az érett Marx nézete, hanem mar 1846- ban
ugyanezt vallotta, hadd idézziik Marx Annenkovnak irott kozismert 1846 dec.
28-i levelébdl a kovetkezbket: ,,az emberek, akik anyagi termel8képességiik-
nek megfelelGen termelik a tarsadalmi viszonyokat — termelik az eszméket,
a kategoridkat, vagyis ugyanezen tarsadalmi viszonyok elvont eszmei kifeje-

50 Uo.

51 Uo.

52 Uo. 20. o.

53 MEM 4. kot. Bp. 1959. 453. o.
¥ MEM 13. kot. Bp. 1965. 6. o.
55 Uo. 170. o.
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zéseit is. A kategéridk tehat éppoly kevéssé orokkévalék, mint a viszonyok,
melyeknek kifejezései. A kategéridk torténelmi és mulékony termékek’ .5

A hasonld szellem( fejtegetéseket tetszés szerint lehetne halmozni, és
ha ma kozhelyszertien hatnak, ez csak annyit jelent, hogy a kozel negyed-
szdzad, amelyben szabadon éliink és tdrsadalmi és dllami intézmények utjén
terjeszthetjiik Marx eszméit, nem mult el felettiink nyomtalanul, hanem
a marxizmus igazsigai beivodtak gondolkodasunkba, és természetesnek, maga-
t6] értet6ddnek taldljuk azokat az eszméket, amelyek keletkezésiikkor tel-
jesen ujnak, forradalminak hatottak, és a vitak kozéppontjaba keriilve egy-
felsl vagy képtelenségnek, vagy legaldbb is tdlzasnak tekintették, méasfelSl
pedig, felkapvan, alaposan eltorzitottak, elvulgarizalték, félremagyardztik
Sket.

Ezeknek az eszméknek az érvényre juttatdsaért, elfogadtatdséért,
ugyanakkor helyes értelmezéséért azutan sulyos harcokat kellett folytatni,
és e harcok élén Marx halala utdn Engels allt. Szogezziik le tehat egyenlGre: -
az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a felépitmény, a szellemi alkotdsok térsa-
dalmi-torténelmi determindnsok kozepette jonnek 1étre, alakulnak, véltoznak,
tehat keletkezésiiket és fejlédésiiket, Gj meg 1j formdikat csak akkor tudjuk
megmagyarazni, ha feltdrjuk e determindnsok szerepét, a t8litk valé fiiggd-
ség maodjat és mértékét. Szellemtorténészek vagy az abszolutista idea-tan
kovet6i ezt a flugglséget és meghatarozottsagot relativizmusnak, hisztoriz-
musnak, szociolégizmusnak bélyegezhetik, a mi résziinkrl a torténelmi
materializmus médszere elidegenithetetlen attributuménak tekintjik.

Mindez azonban az alapeszmének csupan az egyik oldala, ha gy tetszik,
az els§ fazis, amely utin még tovabbiak kovetkeznek. Ezt természetesen
pontosan lattak a torténelmi materializmus megalkotéi és kovetdi is, és gy
latszik, itt sziikséges az erre vonatkozé passzusokat is felsorakoztatni, hogy
azutdn a kapcsolatos problémékat tovabb flizhessiik.

ElGszor is ramutatndnk Engelsnek a braunschweigi Volkskalender szé-
mara irt népszerfi Marx-életrajzéra, amelyben Marxnak ,a vildgtorténelem
egész eddigi felfogisat felforgaté” vivméanyét emeli ki, mondvan, hogy ,.a
torténelem egész eddigi szemlélete azon az elképzelésen alapult, hogy minden
torténelmi valtozds végs6 okai az emberek valtozé eszméiben keresenddk,
és hogy minden valtozas koziil viszont a politikai valtozasok a legfontosabbak,
ezek uralkodnak az egész torténelemben. De azt a kérdést, hogy honnan
erednek az emberek eszméi és melyek a politikai valtozasok hajtéokai, nem
vetették fel”.5?

Engels fogalmazidsdban Marx azutan azzal valaszolta meg ezt a kérdést,
hogy ,,a legegyszertibben megmagyédzhaté minden torténelmi jelenség — ha
a tarsadalom mindenkori gazdasigi helyzetérsl kielégitd ismereteink vannak,
amelyek szaktorténetiréinknal persze tokéletesen hidnyoznak —, s éppigy
folottébb egyszerfien magyardzhaték minden torténelmi korszak képzetei és
eszméi az illet§ korszak gazdasigi életfeltételeibll s az ezek 4ltal megint-
csak megszabott tdrsadalmi és politikai viszonyokbdl.’’s

Nos, Engels vildgosan megmondja itt, hogy bér az alap a gazdasigi
életfeltételek, de az eszmék magyardzatdhoz sziikséges bevonni a politikai

5 Marx —Engels Vdl. Mdv. 2. két. Kossuth, 1963. 413. o.
57 Engels: Karl Marx. Uo. 145. o.
58 Uo. 146. o.
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viszonyokat is, amelyek ugyan nem a végsS determinansok, de mégis meghat4-
rozdk, formalok. A politika pedig mar nem az alap, hanem a felépitmény
kategéridja. A Feuerbachban pedig tovabbviszi ezt a gondolatot, amikor
kijelenti, hogy ,,az 4llam az elsé ideoldgiai hatalom az ember folott”, am
,alighogy keletkezett, méris 6nédllésitja magit a tarsadalommal szemben’,
hogy azutédn kifejtse, mint lesz az elnyomottak harca politikai harccd, fiig-
getleniil attél, hogy ,,az a tudat, hogy ez a politikai harc 6sszefiigg gazdasigi
alapjéval, eltompul és egészen veszendGbe is mehet”, de a térténelemtudomany
akkori alldsdnak ismeretében sziikségesnek tartja, hogy hozzitegye: ,,S ha
ez az érdekelteknél nem is 4ll mindig egészen igy, a torténetiréknil majd-
nem mindig bekdvetkezik’.>

A tovabbiakban azutin rdmutat, mint fejleszti ki az ondll6 hatalom-
ma valt dllam a maga ideoldgidjat a jog forméjaban, majd ,,az anyagi, a
gazdasagi alaptél még jobban eltdvolod6’’¢® ideolégidk, a vallds, a filozéfia
stb. kialakuldsit kiséri végig, hogy azutdn levonja a végs8 kovetkeztetést:
_maguknak az ideolégidknak is megvan a sajat torténelmiik, vagyis folytonos
valtozdson mennek 4t — ,,mindig magiban foglal valamely hagyomdnyos
anyagot . .. De a valtozdsok, melyek ezen az anyagon végbemennek, az
osztalyviszonyokbdl, tehat azoknak az embereknek a gazdasidgi viszonyaibol
fakadnak, akik ezeket a valtoztatdsokat véghezviszik’ .6t

El lehetne id6zni e szavaknal abban a tekintetben is, hogy az eszmei
valtozasok véghezvivéi emberek, azaz sehol sincs automatikus valtozdsroél
826, de mivel kés6bb Engels a fent emlitett félreért6kkel szembeni fellépésé-
ben egészen nyiltan, vildgosan és teljesen egyértelmiien szogezi le alldspont-
jat, hagyatkozzunk tovabbra is a sajit szovegére.

Konrad Schmidthez intézett 1890 aug. 5-i levelében ezeket a sorokat
olvashatjuk: ,bar az anyagi létezési méd a primum agens, ez még nem zarja
ki azt, hogy az eszmei teriilet viszont mésodlagosan ne hasson vissza ra’ .2
Josef Blochhoz, a Sozialistische Monatshefte szerkesztGjéhez intézett 1890
szept. 21—22-i levelében is, miutdn leszogezi, hogy ,,a torténelemben végsé
fokon a valé élet termelése és ﬁjratermelése a meghatdrozé mozzanat’’, nem
pedig ,,az egyetlen meghatirozé elem”, nagy nyomatekkal hangsulyozza,
hogy az osztdlyhare politikai formai és eredményei, ,,hit még mindeme val6sa-
gos harcoknak a reflexei a résztvevSk agyaban; politikai, jogi, filozéfiai el-
méletek, valldsi nézetek és ezek tovabbfejlesztése dogmdk rendszerévé —
mindez szintén hat a torténelmi harcok menetére és sok esetben meghata-
rozza f6ként azok formdjdt. Mindezeknek az elemeknek a kolesonhatisa az,
amelyben a véletlenek (vagyis ama dolgok és események, melyek bens§ Gssze-
fiiggése annyira tdvolesd vagy kimutathatatlan, hogy nem-létezének tekinthetd,
elhanyagolhaté) végtelen tomegén keresztiil végiil is a gazdasigi folyamat
mint szitkségszerfiség érvényesiil. Ha ez nem igy volna, az elmélet alkal-
mazdsa barmely torténelmi korszakra konnyebb volna mint valamely egy-
szerli els6foku egyenlet megoldasa’ .63

Ugyanezeket a gondolatokat mas szavakkal, mds-méas oldalrél meg-
vildgitva még szdmos helyen megtaldljuk Engels leveleiben (Schmidthez,

5 Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. Uo. 359. o.
60 7o, 360. o.
61 Uo. 363. o.
62 Uo. 475, o.
83 Uo. 477, o.
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Mehringhez, Blochhoz, Starkenburghoz irt levelek az 1890—94-es évekbél),
s a marxista filozéfiatérténet jovends feladatai kozé tartozik, hogy ezekbél
a fogalmazdsokbol kielemezziik nemecsak a hasonlésigokat, hanem a kiilénb-
ségeket is, amelyek révén uj meg 1j érdekes mozzanatokra bukkanhatunk,
— am ezittal nem ez a témank, és az eddigi idézethalmazat is csupidn annak
az indokoldsdra torténik, hogy a fenti zdrémondatot kell§ nyomatékkal hang-
silyozhassuk, hogy ti. ezek a koilesonhatdsok milyen bonyolult feladatokat
rénak a marxista teoretikusokra.

S ehhez még hozza kell tenniink Engels szavait, amelyek e feladatok
nehézségeinek tudatardl tanuskodnak: ,,Az egész torténelmet tjra kell tanul-
manyoznunk — irja a Schmidtnek sz616 mar idézett levelében —, a kiilon-
boz6 térsadalomalakulatok létfeltételeit meg kell vizsgdlnunk részleteikben,
miel6tt a nekik megfelel6 politikai, maganjogi, esztétikai, filozéfiai, valldsi
stb. szemléleti médokat megkiséreln6k bel8liik levezetni.”’¢? S ha hozzavesz-
szilk még azoknak a vulgarizaléknak az interpreticidit, akik a torténelmi
materializmus alapeszméjét félreértve valéban a gazdasdgi helyzetb6l kozvet-~
leniil akartak leolvasni a legelvontabb és legbonyolultabb eszmei jelensége-
ket — vagyis mindebben tényleg ,,egyszerii els6foki egyenletet’’ lattak -,
akkor teljesen érthetévé valik Engels magyardzata: ,,Részben Marx és én
magam voltunk nyilvadn okai annak — irja Blochnak az imént mar idézett
levelében —, hogy az ifjabb girda néha nagyobb fontossigot tulajdonit a
gazdasdgi oldalnak, mint aming azt megilleti. Nekiink az ellenfelekkel szem-
ben az altaluk tagadott f§ elvet kellett hangstlyoznunk, s igy nem mindig
volt id6énk, helyiink és alkalmunk arra, hogy a kélesonhatédsban résztvevd
tobbi mozzanatot kellen méltassuk.’’®s

Az azéta eltelt kozel hét évtized marxista filozéfiatorténeti eredményei
arrél tandskodnak, hogy ez az id§ is kevés volt ahhoz, hogy a marxi-engelsi
program megvaldésuljon. Hol vagyunk még attél, hogy a koélesénhatédsban
résztvevd, illetve a visszahaté mozzanatokat mind szdmba vegyiik, és az
osszfolyamatokat a maguk rendkiviili bonyolultsigdban és sokszer(iségé-
ben felmutassuk. A feladatok torténelmi sorrendjének tudatiban kell tehat
eljarnunk, és el6szor az elsGdleges haté tényezbket kell szemiigyre venniink,
hogy tovabb haladhassunk.

Erre vonatkozélag mintikat kaptunk ugyan Marxtdél és Engelstdl,
ezek azonban — éppen minta mivoltuknil fogva — lényegileg a szélsGséges
esetekre vonatkoztak, a sok dtmeneti jelenségrél viszont vagy megfeledkez-
tink, vagy nem futott rdjuk az er6nkbdl. A torténelmi materializmust mint
alkalmas médszert Marx ugyanis olyan torténelmi eseményeken prébilta
ki, amelyek éppen lejatszédtak, tehat mind a gazdasdgi, mind a politikai
tényezGk szerepe a kozvetlen tapasztalat altal ellenfrizhet§ volt (Osztdly-
harcok Franciaorszdgban; Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja; A
polgdrhdbori Franciaorszdgban ), Engels pedig olyan korszakkal prébalkozott,
amelynek anyaga nem irott torténelmi dokumentumokra épiilt, hanem inkabb
csak termékeny analdégia-kovetkeztetésekre adott alkalmat (A csaldd, a
magdntulajdon és az dllam eredete).

Nyitva maradt tehdt az a témakoér, amelynél a felépitmény jelensé-
geinek a megértéséhez és az osszefiiggések feltdrasdhoz szitkséges gazdasigi-

8 Uo. 476. o.
8% Uo. 479. o.
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tarsadalmi alapokrél szerezhet§ ismereteknél — a fennmaradt egykord tér-
ténelmi tuddsitdsoknél — szamolni kell azzal, hogy szerzsik osztalyhelyzete,
az osztdlyharcban betoltott szerepe, ,,partossaga’” révén mar torzitdst szen-
vednek, és igen bonyolult feladat a szamos kozbiilsé tarsadalmi prizmén 4t
kiilonbozs eltolédasokon keresztiilment anyag ebbdl eredd valtozasait-valtoz-
tatdsait leszdmitani.

Kitlint az is, hogy ,,a marxizmus harom forrdsén és hirom alkoté-
részén” kiviil feltétleniil szdmitisba veendS determindnsként a tudomdny is,
melynek eredményei ugyancsak objektiv tényez6ként hatnak, mint a tarsa-
dalom alapjai, és az emberek éppligy belesziiletnek ebbe a ,,hagyoményba’,
mint a termelési viszonyokba. Ez a meggondolds késztette Engelst arra a fel-
ismerésre, hogy a korabeli ,,hdrom nagy felfedezés” (az energia atalakulés,
a szerves sejt és a darwinizmus), amellyel altaldban ,,a természet f§ folya-
matait magyaraztdk’’ % ugyancsak elengedhetetlen az eszmei dramlatok meg-
értéséhez, az alap és felépitmény Osszefiiggéseinek a feltardsdhoz.

Problémék adédtak egyes fogalmazasi bizonytalansdgokbdl is, mint pl.
A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz Elbszavdnak abbdl a passzusibdl, amely
szerint a ,,termelési viszonyok Gsszessége alkotja a tarsadalom gazdasigi szerke-
zetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik
és amelynek meghatérozott tarsadalmi tudatformék felelnek meg. Az anyagi
élet termelési médja szabja meg a tadrsadalmi, politikai és szellemi életfolyama-
tot egyaltalaban.””® Hogy az ezzel kapcsolatos szémos vitdnak csak a két szél-
sGséges allaspontjat emlitsem: Buharin szerint az alap csak a termelGerdk,
amelyeket mellesleg még a technikdval is azonosit, Sztdlin szerint pedig az

~az alap csak a termelési viszonyok.

Az alap és felépitmény altalanos kategéridi sem bizonyultak elegendének,
sziitkségessé valt a tovabbi kategorizdlds, felbontés, s az igy kapott Gjabb ele-
mek rendjének és kapesolatainak a megéllapitdsa. A kisérletek koziil a legtel-
jesebbnek a magam részérél mindmadig Plehanov 6t alapkategéridjat tartom,5®
amelyek ugyan szdmos biralatot valtottak ki, de elismerésiik egyre dltaldnosab-
bé valik. (Gondoljunk a ,hirhedt’ negyedik kategériara, mely a tarsadalom-
politikai rendszer és az ideoldgiak kozé iktatja a ,,tarsadalmi pszicholégia”
szdmos jelenségét.)

Mindez azonban még mindig csak az egyoldala fiigglség, az alaptdl a
felépitmény felé tarté haladds problémiit foglalja magéban, és aligha tulzés,
ha tgy itéljiik meg — egyes itt-ott jelentkezs, nem éppen eredményes és sziik
korre szoritkozott kisérletektdl eltekintve — a jelenlegi dllapotot is, hogy még
nem végeztilk el azt a munkat, amely a ,,f6elvet”’ a kiilonb6z6 korokra érvé-
nyesitette volna, még az alapvetd tarsadalmi formacidk szerkezetére vonatkozd-
lag sem, s igy a kolesonhatasban résztvevs tobbi mozzanat kell§ méltatasa-
ban is megmaradtunk a nagy altaldnossigok, a deklardcidk, a kovetelmények
puszta tudatositisa mellett.

Ez a belatds Osztonozte azutdn e sorok iréjat arra, hogy megkisérelje
megvizsgilni, hogyan fiiggnek kiilon-kiilon az egyes tdrsadalmi formék alap-
jatoél az eszmék legelvontabb és legaltaldnosabb, az alaptél ,legtdvolabb

% Engels: 4 természet dialektikdjo. MEM 20. két. Bp. 1963, 475. o.

¢7 Id. kiad. 6. o.

8 Plechanov: A marxizmus tudomdnyos alapproblémdi. Eurépa Konyvtar, Faust,
Bp. 1933. 64. o.



es6” megnyilvanulésai, a logikai rendszerek, és vajon végig kisérhetSk-e ezen
az uton azok a kozvetitések és kozbeesS tényezlk, amelyek révén igazolddik,
hogy e szellemi képzédmények meghatarozéi ,,végsé soron’” valdban a tarsa-
dalmi alapok.

Hadd haszndlom ki itt az alkalmat, hogy elmondjam: e munks annak a
feltdrasdban allt, hogy mennyiben a rabszolgatart6é gorog tarsadalom szellemi
lecsapédasa, ,,parlata’, az arisztotelészi logika, amelyben csirdjaban harmo-
nikusan egyiitt vannak kés6bbi korok logikai sikon tamadt fesziiltségei, me-
lyek két pdlusa egyfeldl a logikai formalizaltsdg, illetve formalizédlhatésig, més-
fel6l a tartalmi igény. E kettls tendencia végig kisérése — ismét csak a térsa-
dalmi alapoktél kezdve a Plehanov mutatta Gton tovibbhaladva a kozbiilsé
kategéridk bonyolult fordulatain keresztiil — tortént a feudalizmusban, egyik
oldalrél Abélard Sic et Nonjaban, mésik oldalr6l Raymundus Lullus 4rs gene-
ralisdban taldlva meg a két széls6séget, majd a kapitalizmus kezd§ korszaka-
ban Leibniz Ars combinatoridjaban a formalizaldsra, Kant transzcendentilis
logikijaban pedig a tartalmi oldalra reméltiink felvildgositdst kapni, hogy
azutdn a kapitalizmus és szocializmus kozotti periédus két példajat a ,,talpara
allitott”” hegeli — tehdt marxi — dialektikus logikdban és a matematikai logi-
kdban taldljuk meg. E nagyrészt felvdzolt, kis részben pedig tobbé—
kevésbé kidolgozott munka azutdn az id6k vihardban elveszett, és igy emlék-
foszlanyok s itt-ott véletleniill megmaradt toredékek alapjan késziilt el jbol
az elss, bevezets rész: az Aristotelés logikdja, amelynek Bevezetése csupén alkal-
mat adott a jelzett mdédszertani nehézségek felmutatasira.

Ismétlések elkeriilése végett mindossze két mozzanatra szeretném fel-
hivni a figyelmet. Az egyik az a médszertani elv, hogy ,,a torzulds alapjat nem
a megismerés eszkozében magdban, hanem a megismerés tarsadalmi koriil-
ményeiben talaljuk meg”.% A masik pedig: a tarsadalmi alapok és a tudatfor-
mék egymdashoz valé kélesénviszonyaiban ,,annyi a tényezs, a kusza vonal
és gorbeség, hogy mindezeket kikutatni és feltarni teljes lehetetlenség ... A
valogatas tehit az elsé feladat, a legdontébb tényez8k kidolgozasa, amelyek
a célhoz leginkdbb elvezetnek.”’?0

E vélogatds eredményeként aztin f6leg hdrom tényez8 meghatéirozd
szerepét igyekeztem kidolgozni: az illet tdrsadalom termelési médjat, a tudo-
mény mint hagyomany akkori 4llapotat, és végiil a személyiséget, amelynek
bizonyos vondsait ,,a tdrsadalmi 4ltaldnossdgb6l levezetni nem lehet”’.”* Hogy
ez az eljards adott esetben milyen eredményre vezet, annak megitélése nem a
szerz$ feladata, itt csak a médszertani elvekr6l van szé. De ezek az elvek —
amelyek a tudomanyos feldolgozas szdmdra, mint hangstlyoztam, csupan az
elsé etapot segitd eszkozok — inkabb megfelelnek a marxi intenciéknak, mint
a neokantidnus szubjektiv idealista Cohen tételébdl valé kiindulds, amely sze-
rint ,,a vildg nem adva van, hanem fel van adva”,”? vagy mint az a felfogas,
hogy ,,a filozéfia nem a valésig legaltalanosabb torvényeinek a tudoménya’
és hogy ,,minden természetfilozdfiai kérdésfeltevés tdrsadalmi kérdések derivd-

% Sandor P4l: Aristoteles logikdja. Gondolat, 1958. 10. o.

70 Uo. 24. o.

1 Jo. 25. o.

2V6. Markus Gyorgy: Marzizmus és ,,antropolégia’. Akadémiai Kiad6, 1966.
30. 0. (,,. . . a természet. . . mint embers tdrgyak csak feladva, feladatként vannak adva. . .”

az emberi 1ény ,,szdmédra’’)
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tuma’ . Tehat ellentétben Engelsszel, aki szerint ,,a dialektika . . . semmi més,
mint a természet, az emberi tarsadalom és a gondolkodds &ltaldnos mozgési
és fejlédési torvényeinek tudoménya’,”* kritikusom tagadja a természet —
embertdl fiiggetlen — 4ltaldnos térvényszeriiségeit, azaz a természet dialekti-
kéjat, amivel persze nem ,,a ,filoz6fiai materializmus’ fetisisztikus tdrsadalom-
felfogasdhoz esiink vissza”,” hanem Lukécs Geschichte und Klassenbewusstsein
c. munkdjinak szerzGje sajit maga &ltal nyiltan megtagadott allaspontjara.
Es minthogy mind ebben a kérdésben, mind az antropolégidval kapesolatban
és egyéb kérdésekben gyakran torténik a régi Lukécsra hivatkozas, engedtes-
sék meg, hogy alabb kozoljem Lukdcsnak 1962 szeptember 6.-in kelt — né-
lunk kevéssé ismert — nyilatkozatat, melyet Iring Fetscher a Der Marxismus, -
seine Geschichte in Dokumenten c. szoveggylijteményében kozzétett Lukdcs—
szovegek elé illesztett, nyilvan szerzGjiikk kivansigara: ,,A Geschichte und
Klassenbewusstsein az 1921 —22 években keletkezett, amikor szerzGje Hegelt6l
Marxhoz val6 dtmenetén faradozott. A mii ezért éppen a dont§ filozéfiai kérdé-
sekben egy ilyen 4tmenet minden jegyét magan viseli. Ez mindenekel6tt abban
mutatkozik, hogy a marxi ismeretelmélet alapprincipiuma — egy, a tudattél
fiiggetleniil 1étezd objektiv val6sig és ennek visszatiikroz8dése az emberi tudat-
ban —, bar mindig ujbdl felmeriil, de altaldban elhatalmasodik felette a hegeli
azonos szubjektum —objektum. Ennek az ingadozédsnak megvannak a kiilonbo-
z8, messze vezetS konzekvencidi; igy egy dialektika tagadésa a természetben stb.
Befolyasolja azonban mindenekeltt a konyv donté problémajat, az eldologia-
sodés probléméjit, amennyiben a kifejtés f6vonaldban, éppigy mint Hegelnél,
az eldologiasodéds (kiils6vévalas, elidegenedés) a targyiasoddssal azonosul.
Ezzel egy tarsadalmi—torténeti problémabdl egy ontoldgiai lesz, vagy, mint
manapsag hasonléképpen oly gyakran térténik, a tirsadalmi kategoéria egy
antropoldgiaivé alakul 4t. Mindkét esetben e jelenséggel szemben egy torté-
nelmi fatalizmus keletkezik. — 1930-ban még megjelenése elétt tanulma-
nyoztam a fiatal Marx Gazdaségi-filozéfiai kéziratait, és ezaltal helyes betekin-
tést nyertem e probléma helyzetébe. Azbta dllanddan azon faradozom, hogy a
Geschichte und Klassenbewusstsein olvaséit évjam e mi elvi hibajatél. Sajnos
a marxi ifjukori m{i megjelentetése is keveset hasznélt; tdlnyoméan azt is hege-
lesen interpretéljak, ahelyett, hogy Hegel e koncepcidjanak alapvetd kritiké-
jaul szolgilna. En magam megkiséreltem az ifjui Hegelrl sz6l6 konyvem
(Ziirich 1948) utolsé fejezetében, hogy ezt a tényt tisztdzzam. Tehdt itt is
ismételnem kell a régi figyelmeztetést: aki a hegeli felfogdst nem tgy birdlja és
haladja tal kritikailag, miként Marx teszi, ugyanabba az elméleti zsakutciba
kerill, amelybe annak idején a Geschichte und Klassenbewusstsein jutott.”’?®

S miel6tt még ratérnék annak dokumentdldsdra, hogy a filozéfidnak
mint a valésdg legaltaldnosabb és legelvontabb visszatiikr6z6désének egy-
egy adott rendszerrel vagy filozéfiai életmiivel kapesolatban végzett kisérletek
nem &llnak meg a tiikkorkép puszta konstatdldsdndl, hadd utalok vitapartne-
reim ,szociologizdlé relativizmus” —vddjanak iirességére azzal, hogy sajit
példajukkal cafoljdk meg 6nnonmagukat.

"8V6. Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxis. Magyar Filozéfial
Szemle 1967/2. sz. 325. o.

" Engels: Anii-Dithring. MEM 20, kot. Id. kiad. 138. o.

% Vajda Mihdly: id. cikk 325. o.

 Iring Fetscher: Der Marxismus, seine Geschichte in Dokumenten. Miinchen
1962. 221-—-222, o.
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Mert amikor a szociologizalé relativizmus illusztraciéjaul azt hozzik fel,
hogy a kanti filoz6fidt mint ,,a francia forradalom német tedridjat”’, a giron-
dizmus, Fichte filoz6fidjat a jakobinizmus, Hegel filozéfidjat pedig a bonapar-
tizmus visszfényének allitom be, akkor itt egyaltaldn nem a gazdasdgi alapok
tiikorképérdl, nem ,,a torténelmi—tarsadalmi helyzetre valé visszavezetésrsl”
van sz6, hanem politikai—eszmei dramlatok befogadasardl és a sajat torténelmi
viszonyokhoz valé alkalmazdsdrél. Ha tehdt ,,pontosabbak’ akarnak lenni,
akkor ne szociolégiai relativizmust, hanem a szellemtorténeti irdnyhoz valé
csatlakozdst mondjak ki. A vitacikkek egyméstdl valé nagy id8beli tavolsdgira
val6 tekintettel ennek a vddnak a kevéssé figyelmes olvasé taldn inkdbb
hitelt ad.

Maisodik zaréjel

[Kozismert az a valtozés, amely a hegeli filozéfia értékeléseiben az utébli
évtizedekben lejatszédott. Marxistdk ma mér nem tekintik a ,,porosz reakcié
apoldgidjanak’, sem ,hamisnak és tudomédnyellenesnek”. Lehet mondani,
hogy ebben a kérdésben is helyredlltak a lenini normik, igy ismét érvényre
jutott Lenin véleménye, mely szerint ,,Marx ,T6ké’-jét, és kiilonosen a ,T6ke’
I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni, ha nem tanulmanyoztuk 4t és nem
értettitk meg Hegel egész Logikajat”’, 77 és ismét visszhangra taldlt Lenin intel-
me, mely A harcos materializmus jelentdségérdl c. cikkében mintegy filozéfiai
végrendeletként foglaltatik: a (harmadik) feladat . . .,,a hegeli dialektika . . .
tanulményozasa, értelmezése és propaganddja’.?

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Hegelt egyértelmiien forradalméarnak
kellene beillitani, mondvén, hogy mindaz, aminek alapjan Marx bolcseletét
uj korszaknak, fordulépontnak értékeljiik a filozéfiatérténetben, mar lényegi-
leg megvan Hegelben. Ugy véljiik, mégiscsak tobbé—kevésbé visszatérhetiink
ahhoz a jellemzéshez, amely szerint Hegel ,,egyszerre haladé és retrograd, egy-
szerre hellenisztikus —hedonista és svab protestans puritan,-egyszerre idealista
és realista, istenhiv§ és valldsellenes, térténelmi és idStlenséget valld, relativis-
ta és abszolutista”,” egyszéval benne, Lassonnak A4 szellem fenomenoldgidjdhoz
irt Bevezetésében tett talalé megjegyzése szerint, ,,mint valami gydGpontban
egyesiilnek kordnak Osszes szellemi torekvései” .80

S a Fichtérdl alkotott egyoldala kép is az igazsdgnak megfelelGen restau-
ralédott, azaz szolipszizmusa egyértelmiien reakecids interpretalasatol, a Reden
an die deutsche Nationban allitélag megnyilvanulé sovinizmusatdl, a német nép-
nek minden més nép folé helyezésével a németek vildgtorténelmi hivatasdnak
imperialista anticipaciéul val6 felfogdsatdl eljutott addig, hogy Fichte ismét
elfoglalja helyét abban a felsoroldsban, amely eredetileg kijelolte azt a torté-
nelmi szerepet, amelyet filozéfidjanak Engels tulajdonitott, amikor 4 szocializ-
mus fejlédése az utépidtdl a tudomdnyig els6 kiaddsinak Eldszavdban igy irt:
»mi, német szocialistdk, biiszkék vagyunk arra, hogy nemcsak Saint-Simon-
t6l, Fourier-t6l és Owentél szarmazunk, de Kanttél, Fichtétsl és Hegeltdl is.’’8t

77 Lenin: Filozéfiai Fiizetek. Mdve: 38. kot. Bp. 1961. 164. o.

8 Lenin Mdwves, 33. két. Szikra, 1953. 226. o.

» Kollér Ferenc [Sédndor P&l]: Hegel. Kronos Kényvek, 6—8. sz. Bp. 1937 ‘
80 Hegel: Die Phaenomenologie des Geistes. Leipzig 1911. Hinleitung, XVII. o.
8t MEM 20. két. Id. kiad. 585. o.
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Az a kériilmény, hogy e felsorolasbél hidnyzott Schelling neve, okozta,
hogy a német klasszikus filozéfia e negyedik nagy képviselGjének a kérdése
bennem — és 4ltaldban — fel sem meriilt. KésGbb azonban, amikor 1954-ben
megjelent Lukics Gyorgy Az ész trénfosztdsa c. konyve, amelynek feladataul
szerz0 azt tlizte ki, hogy megrajzolja, mi volt ,,Németorszdg atja Hitlerig a
filozo6fia teriiletén” 82 és ezt az utat — amelyet egyenesnek, egyértelmiinek
abrazol, mintha csakis irracionalizmus lett volna, és pl. modern empirizmus,
analitikus filoz6fia, kritikai realizmus, fizikai idealizmus, tudoményfilozéfia
stb. nem — Schellinggel kezdi mint a fasizmus &sével, akkor onkénteleniil is
feltdmadt bennem a gondolat, vajon nem ugyanaz-e a helyzet Schelling értel-
mezésében, miként kordbban Fichte és Hegel esetében.

Hogy utdnanézzek e probléménak, két kiils6 Osztonzést is kaptam.
Az egyik a Schelling haldldnak szdzadik évfordul6jan megjelent valogatas
miincheni elGadasaibdl (Zur Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig 1965),
a masik pedig egyik munkatérsam felfedezése, aki felhivta a figyelmemet
Schellingnek a Holderlin Saemtliche Werke 4. kotetében fiiggelékként napvila-
got latott fiatalkori rendszervézlatira (amelyet, azutin teljes terjedelmében
kozoltem is Az idGs Schelling és a fiatal Engels c., kritikusaim altal biralt
tanulmanyomban).83

Lassuk tehat a birdlatot. Ebben — a tobbi kézott — ilyen megallapité-
sok is vannak: ,,A felhozott érvek tobbsége helytalld”,; ,,. . . tokéletesen igaza
van Sandor Palnak abban, hogy az irracionalizmus t4volrél sem mindig reak-
cids, 86t sok esetben forradalmi ideolégia is lehet’ ;8 Lukécs ,,Holderlin valld-
sos jellegdi irracionalizmusdban éppen hogy a kivetkezetes polgari forradalmi-
ség tovabbélését mutatja ki’ ;85 ugyanakkor Schelling is ,,utat tér egy imméaron
modern irracionalista etika irdnydban’;® ,Schelling egész 6sszkoncepcidja
a raciondlis autonémia eszméjének és idedljanak feladdsat, tagadsat jelenti’;s
,,Persze, minderre Sindor azzal valaszol: tagadta & ezt valahol? Nem éppen azt
allitotta, hogy Schelling azért nem reakeiés, mert nem a fennéllé porosz rezsim
dicséretét zengi, hanem csupan elbuvik magdnyossdgdban?’;88 .. .. kétség-
telen, hogy Schellinget érték Berlinb8l jobbrél jovs tdmadésok’;s® ,,Sdndor
elismeri. . ., hogy a schellingi filozéfia bizonyos konzervativizmustél terhes. . .
Séndor elismeri, hogy a schellingi elképzelés ,tdrsadalmi véaltozadsok kovetkez-
tében. . . bizonyos mdédosuldason ment keresztiil’ ’ stb., sth.?°

Mindebbdl persze kordntsem kovetkezik, mintha kritikusaim velem valé
egyetértésiiket akarndk az olvasé tudomésara hozni. Csakhogy allandéan
visszatérd médon azzal érvelnek, hogy éllitdsaimat nem bizonyitom, vagy hogy
bizonyitdsom ,,nem éppen sikeres”, vagy ha helytallék is az érveim, ,,nem
tdmasztjak ald”’, amit igazolni kivadnok stb. Minderre és arra, hogy vajon bizo-
nyitdsnak fogadhatjuk-e el az ugyancsak 4llanddan visszatér§ kijelentéseket,
hogy valamit valamilyennek ,tekintenek”, igy vagy Ggy ,minGsitenek”,

82 Lukdcs Gyo6rgy: Az ész trénfosztdsa. Akadémiai Kiad6, 1965. 4. o.
62 83 Sééndor Pal: Az idbs Schelling és a fiatal Engels. Magyar Filozdéfiai Szemle 1966/4.

sz. 621 —-623. o.

8 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1094. o.

8 Uo. 1103. o. '

% Uo. 1101. o.

87 Uo. 1105. o.

8 Uo.

8 Uo. 1094. o.

90 TJo. 1093. o.
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csupén azt vdlaszolhatom, illetve arra kérhetem az olvasét, olvassa el figyelme-
sen mindkét tanulmanyt, hogy donteni tudjon, ki kit gy6z — nem le, hanem meg.

Persze, szerz8ink irdsa nem minden tanulsag nélkiil vals. fgy megtudjuk
azt, hogy a fiatal Schelling kifejezetten ,,irracionalista’, és az idGs Schelling
is az — de az egyik igy, a mésik dgy. Tovibbé: igaz ugyan, hogy a fiatal
Schelling ,,egy Gj mitolégia” teremtését veszi filozéfidja programjiba, és az
idds Schelling ezt a mitolégidt meg is alkotja — de ez a mitolégia egészen més,
mint amaz a mitolégia. S azutdn: Schelling azért reakecids, mert mig kordbban
panteista volt, kés6bb a hagyomdnyos protestans teolégia isten-fogalmat
teszi meg filozéfidja alapelvévé, pontosabban: ,,Az Istenné lett abszolutum-
mal és a teremtésmitosszal egyiitt a keresztény mitoldgia dsszes tobbi lényeges
elemét is megtalalhatjuk a késéi schellingi filozéfidban.”’?1 Vagyis Schelling
magaévé tette az uralkod6 protestians egyhdz hivatalos teolégidjat.

Vagy taldn mégse? Hiszen nem is egészen egy oldallal kés6bb a kovetke-
z8ket olvashatjuk: ,,Amennyiben Schelling ezekben a vonatkozisokban eltér
a hagyomanyos protestdns vallds teolégiajatol — s kétségteleniil eltér: terem-
tés és blinbeesés idSbeni egybeesése —, annyiban ,el6remutat’ .92 Egyébként
annak igazolasdra, hogy az id8s Schelling sem tette magééva az uralkodé pro-
testdns egyhdz hivatalos teoldgidjat, hadd emlitsek egy-két kis mozzanatot:
Heine azzal vadolta Schellinget, hogy ,,eldrulta a filozéfiat a katolikus vallas-
nak”. Miincheni elSadésai utdn széles korben elterjedt a hir, hogy Schelling
katolikus lett, még pedig az tin. ,,Deutschkatholizismus’ hive, amelyrél a 48-as
forradalom hé&se és martirja, Robert Blum, Ggy nyilatkozott: ,,ez volt akkori-
ban az egyetlen alarc, amely alatt nyiltan agitdlni lehetett’”’. Hogy felmeriilt
Schelling 4llitélagos ateizmusdnak is a vddja, arra még lesz alkalmunk vissza-
térni.

Biral6im szerint azonban nemecsak az id8s, hanem maér a 30 éves Schel-
ling is reakcids volt. ,,Ezt az érvet” — frjak —, azt ti. hogy a schellingi ,,pozi-
tiv filozéfia” 1841-ben a berlini egyetemen eladott bileselet, amelyet Engels
hallgatott és birdlt, nem 1j, mert mar 1827-t6l kezdve hasonlé szellemben
tartott elSaddsokat, s6t 1812-es, 1809-es, 1804-es irdsaiban is ugyanazeket
az eszméket hirdette —, de egyediil csak ezt, persze kénytelenek vagyunk el-
fogadni. 1804 és 1841 kozott — ezt Sandor hitelt érdemlen bizonyitja — val6-
ban nem kovetkezett be fordulat Schelling rendszerében. Meg szeretnénk azon-
ban kérdezni Sandor Palt, hol taldlt egyetlen olyan szerzdt is, aki Schelling
fordulatdt nem 1804-re vagy az ezt kovet§ 1 —2 évre teszi §'9

Szivesen teszek eleget biraléim kérésének — megjegyezvén azt is, hogy
én a schellingi valldsos —mitikus vondsok visszakévetésében nem 4llok meg
1804-nél, hanem visszamegyvek egészen 1796 4prilisdig vagy 1795 decemberéig
{a pontos ddtumot nem lehetett megéllapitani), anélkiil természetesen, hogy
ezeket a vondsokat barmikor is reakciésaknak tekinteném Schelling filozd-
fidjaban.

Alljon tehét itt a marxista Manfred Buhr Elészavdbél, amelyet az 1965-
ben megjelentetett Zur Geschichte der neueren Philosophie elé irt, a kovetkezd:
,»»Schelling filozéfiai alkotasa a klasszikus polgéri német filozé6fia fejlédéstorté-
netén beliil csak mintegy 1810-ig jelentés. Mig eddig rendkiviil termékeny,

91 Uo. 1100. o.
92 Jo. 1101. o.
93 Uo. 1095. o.
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eszmékben gazdag, valtozatossdgra képes filozdfiai iré volt, ezutdn tgyszélvan
semmit sem publikalt. . . Schelling 1810 koriil kezd6d§ filozéfiai fejlédése csak
biografiai és kortorténeti értékfi, és csupdn annyiban, hogy a késSi polgéri és
imperialista filozéfia éppen ezt a Schellinget szedi el és kolesonoz t6le. Kivé-
telt képeznek az erlangeni és miincheni filozéfiatorténeti tartalma elSadés
kéziratai, mivel ezek a dolog természeténél fogva messzemenSen mentesek az
1810 uténi schellingi gondolkod4s misztikus lerakédasaitél, és a kor filozéfiai
diszkusszidinak felelevenitéséhez és a tényleges fejlédés megvildgitasihoz
lényegesen hozzdjirulnak.”’9!

Vagyis Buhr Schelling szinevaltozdsit 1810 utdnra teszi, s6t szerinte
alapjdban véve az erlangeni (1820 —1826) és a miincheni (1827—1841) filozéfia-
torténeti eladdsaiban is még mindig a ,,régi”’ Schelling mutatkozik.

Buhr azutén felsorolja mindazokat a miiveket, amelyek 1810 el6tt kelet-
keztek, és az 1809-ben megjelent Die Philosophischen Untersuchungen iber
das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhaengenden Gegen-
staende c. munkét tekinti ,,dtmenetnek Schelling misztikus késéi és oregkori
filoz6fidjahoz”’, amelyen Franz Baader hatasa észlelhetd. Viszont ,.ez az iras
az utolsé némsi jelentdséggel biré mit, amely Schelling életében még megjelent.”?
. Am tegyiik fel, hogy Schellingnek méar 1804 utdni munkai (mint pl. az
Uber das Verhaeltnis des Realen und Idealen in der Natur. 1806.; Darlegung der
wahren Verhaeltnissen der Naturphilosophie zu der verbesserten fichteschen
Lehre. 1806), tovabba természetfilozéfiai targyt kisebb cikkei a Schelling és
A F. Marcus_altal szerkesztett Jahrbiicher der Medizin als Wissenschaftban,
valamint az Uber das Verhaeltnis der bildenden Kiinste zu der Natur (1807) ahhoz
a kategéridhoz tartoznak, amelyeket kritikusaim reakciésaknak mindsitenek,
és eltekintenek természetfilozéfiai és miivészetelméleti targyuktél, valamint
attél is, hogy milyen alapon emelte Jacobi Schelling ellen ,,a naturalizmus, spi-
nozizmus és atheizmus vadjat’’, amelyre Schelling kénytelen volt egy ropiratban
valaszolni?®® — mondom, mindezeket megengedve hogyan magyardzzak Schel-
ling palforduldsat 1804 utan? A felelet teljesen egyértelmfi: csak!

Buhr legaldbb megkisérli, hogy Schelling 1810—es fordulatét személyes
motivumokkal indokolja. Schelling nagy szerelme és boldog hizassiga A. W.
Schlegel elvalt feleségével, Carolinéval, ,,egyike a legmagasztosabb példaknak
arra, hogyan képes egy lelki mélységgel és szellemi erével megildott asszony
szerelme a férfi alkotasat inspiralni és fokozni”” — irja Buhr. — ,,Amikor Caroli-
ne 1809—ben meghalt, ettél fogva érezhet6vé valt Schellingnél szellemi tevé-
kenységének a hanyatlasa.”’?” ,,Csak a haldllal elm1lé 6rok fajdalmam maradt
meg”’ — idézi Buhr Schellingnek kevéssel felesége halala utdn irt levelébdl, és
egy mésik levelében ezt olvashatjuk: ,,Egyre inkdbb rejtek utdn vigyom.’’98

A tovabbiakban Buhr azt irja, hogy Caroline halala utédn Schelling si-
lyos kedélyvalsdgba jutott, ,,melybdl soha tobbé nem gydégyult ki. Caroline
haléla egy ceztra a fejldésében, amely nélkiil az ezutdn kovetkez iréi stagné-

% Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig 1965. Vorbemerkung
von Manfred Buhr. 7—8. o.

%5 Uo. 8—9. o.

96 Schelling: Denkmal der Schrift Jacobis von den géttlichen Dingen und der ihm in
d(érs;lben gemachten Beschuldigung eines absichitlich tacuschenden Liige redenden Atheismus.
1812.

9 Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie. Id. kiad. 6. o.
% Uo.
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las, irodalmi hallgatdsa, 4dllandéan keresett veszekedései kartarsaival, végiil
tdmaddsai mds gondolkodék, mindenekel6tt Hegel ellen, maradéktalanul meg
© nem magyarazhatdok.’’?9

Nos, a magam részérdl korantsem tartom kielégitének ezt a magyardza-
tot, bar koncedalni lehet, hogy ilyen maganjellegli élmények kétségtelen erds
hatést gyakorolhatnak. A donté motivumok Schelling vildgnézeti véltozasdban
mégis az objektiv tényezsk, és, ismét csak a rovidség kedvéért, hadd utalok e
véaltozas f6bb 4llomésaira A klasszikus német filozéfia c. szoveggyiijtemény-
hez irt Elbszavambol: ,,Nem kovetkezetlenség, hitehagyds, drulds tehdt az, ha egy
polgdr lelkesedik 1789-ért, de nem lelkesedik 1830-ért, és megretten 1848-t4l.
A feudalizmus ellens polgdri forradalom hivének lenni, és a polgdri tdrsadalom
ellen tdmadd proletdrmozgalomitdl félni, azt elitéini egy polgdr részérdl éppen hogy a
legnagyobb torténelmi kovetkezetesség.”’100

Biriléim egyetértenek velem abban, hogy Schelling nem lett IV. Frigyes
Vilmos reakciés rendszerének apologetdja, tehat nem politikai értelemben, nem
az dllamot illet6leg — amelyet fiatal kordban teljességgel tagad, idds kordban
pedig miként Einleitung in die Philosophie der Mythologie cimmel részben meg-
tartott, részben csak kéziratban maradt, 1845 —50 kozott keletkezett elGaddsai-
bél idéztem, mint az ,,egyénnek a lehetd legnagyobb szabadsigot’” biztositd,
,»,magat érezhetetlenné tevs”’, vagyis a kispolgar eszményképét nyujté liberd-
lis, ,,éjjeliGr-4llamot’™ kivanja — reakcids.

Birdléim szerint reakcidssaga abban all, hogy ,,a vallasos sziikséglet ki-
elégitését még semmiképpen nem modernizalt vallasi tartalom segitségével
kivinja megvaldsitani, hanem a hagyomdnyos keresztény wvallds tartalmdnak
lényegében tokéletesen vdltozatlan fenntartdsdval’ .10t

Nos, a ,,1ényegében’’ sz6 elarulja, hogy ez az 4llitds nem is olyan hatéro-
- zott, és tovabbi elbizonytalanodasukat mutatja, hogy mégiscsak felfedeznek
Schelling ,,teolégidjaban” — bar ,,epizodikus” — mozzanatokat, amelyek el-
térnek az egyhéaz teolégiajatsl.1?? Ugy vélem, ismét csak taglaldsainkra kell
utalnom, hogy az olvasé megallapithassa, vajon birdléimnak van-e — részben
visszavont — igazuk, vagy nekem, aki az emlitett szoveggylijtemény elfszava-
ban a kovetkez6képp foglalom ossze alldspontomat — melynek kifejtésére, és
egy bizonyos tétel, a fiatal Engels reflexiéi megvildgitdsara, késziilt azutén a
birdlat targyat alkoté tanulményom—: ,,Schelling ugyanis nem valamely pozi-
tiv valldsba menekiil, hanem egy minden pozittv valldst tagadd, misztikus diélésbe.
Ennek ugyan semmi kize a tudomdnyos megismeréshez — és ennyiben valdban
retrogrdd (NB nem reakciés ! — S. P.) —, viszont lényeqgileg ugyanabba a walldsos
ateizmusba’, amellyel késébb a modern polgdri irracionalizmusban s, a fenndlié
ellens tiltakozdsként taldlkozhatunk’ 103

Ezen az alapon beszéltem azutin Az iddés Schelling és a fiatal Engels c.
tanulmédnyomban ,,halad6 konzervativizmusrol”’, amelyre e zar6jeles rész utan
még lesz alkalmam visszatérni. Itt csupén arra mutatok ra, hogy més kérdés
az iré intenci6ja és vildgnézete, és mas — s6t mi tobb, ellentétes — e vilagnézet
felhasznalhat6sdga, funkcidja. Naivsdg lenne azt gondolni, hogy pl. az egyhéaz

% Uo. 1. e.
100 4 Elasszikus német filozdéfia. Id. kiad. 24. o.
10t Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1096. o.
102 Jo. 1101. o.
103 4 Elasszikus német filozéfia. Id. kiad. 23. o.
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nem akar felhasznilni sok minden — sajit teoldgidjdn tilmend — eszkozt
befolydsinak, hatalménak erésitésére. J6 példa erre a zsidé Bergson filozéfidjé-
nak a katolikus modernizmus ideolégiai aldtdmasztisira valé igénybevétele,
hogy azutdn, midén az egyhaz rajott, hogy valami ,,szamitdsi hiba” tortént,
indexre helyezze Bergson mfiveit.

Nem meglepd az sem, hogy most, amikor — a marxizmus elterjedése ré-
vén -- ,,viligszerte Hegel-reneszansznak vagyunk szemtanui’, a Mérleg c.
bécsi teolégial szemle a hivSk lelkére koti a hegeli filozéfia alapos tanulményo-
z4s4t, mivel ,,a modern krisztolégidban és haromsigtanban lépten-nyomon
Hegel eszméire bukkanunk. Hegel kozponti gondolata a nagypéntek és husvét
egységérbl bevonult a II. Vatikdni Zsinat liturgiai konstituciéjaba. A keresz-
tény filozéfia ma uralkodé irdnya, a transzcendentélis szemlélete Tamdas és
Kant mellett Hegelt tekinti tanitémesterének.’’10¢

S hogy ez nem elszigetelt jelenség, hanem dramlat, hadd idézziink Claude
Bruaire Logique et religion chériienne dans la philosophie de Hegel c. konyvébdl:
,»A hegeli konstrukeié aspekulativ hittudomany szdméra Gj tavaszt jelenthet.”1%
Val6ban, az egyhdzi teolégidnak — protestdnsnak és katolikusnak egyarint
— konnyebb dolga van az atértelmezést illetSleg Hegellel, mint a ,,misztikus-
irracionalista’ Schellinggel. Hiszen az egyhdznak ma nem a valldsi intuiciéba
behiz6dd, a valésdgtdl megrettent, a vallast végs6 menedéknek, Marx szavai-
val szdlva ,,a szorongatott teremtmény séhajanak’’19 tekint§ ,,maginkeresz-
tényekre” van sziiksége, hanem olyan filozéfidra, amely ,teljes mértékben
mint keresztény teolégia 1ép fel”,197 olyan filozéfusra, akinek ,,egész rendszere
egyetlen ontolégiai istenbizonyiték’’,'% olyan rendszerre, amely dialektikéja
révén maga a misztérium, a titok;'%? egyszéval — ahogyan az ,,ortodox’’ neo-
tomistak hirdetik, Marxot hegelizdlva és Hegelt marxizdlva —, hogy a hegeli-
marxi ,,dialektika nem az anyagi vildg megismerésének moédszere, hanem
teolégiai médszer, amely az érzékfeletti, a természetfeletti megismerésére vonat-
kozik, mondvan, hogy a dialektika nem a meglevével, a 1étezGvel, hanem a
leendGvel, keletkezgvel foglalkozik, nem azzal, ami van, hanem azzal, ami még
nincs, ezért e dialektikus mdédszer bizonyos elrejtettbe, titokzatosba, irracio-
nélisba enged bepillantani’.110

Ehhez képest milyen keveset tud kezdeni az ortodox egyhaz azzal a
Schellinggel, akinek vezérelve, hogy ,a legszélsGségesebb eltdvoloddst az
istentdl valé elszakadds az énségben (Ichheit) éri el”, és az egész igazhitiiség-
az § szdmdra nem egyéb, mint ,,iga”’, marpedig a filozéfus nem mondhat le a
szellemi szabadsigrél és minden tekintéllyel szakitania kell.111

A figyelmes olvasé szdméra, ugy vélem, ez is elég, hogy vildgossé tegyem
allaspontomat: Schelling, a kispolgari értelmiségi, aki revoltal a feudalizmus
ellen, de megretten a proletar-forradalom perspektivdjatél, és, az 4j — pol-

104 Mérleg 1967/3. sz. 267. o. )

105 Claude Bruaire: Logique et religion chrétienne dans la philosophie de Hegel.
Pdrizs 1964. 181. o.

106 Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz. Bevezetés. MEM 1. kot. Bp. 1957. 378. o.

192 Henri Rondet S. J.: Hegelianisme et Christianisme. Périzs 1965. 62. o.

108 H. Ogiermann: Hegels Gottesbeweise. R6ma, 1948.

10 Jorg Splett: Die T'rinitaetslehre Hegels. Freiburg —Miinchen 1965.

110 Sdndor P4l: A filozéfia torténete. 1I1. kot. Akadémiai Kiadd, 1965. 527. o.
200 111 Schelling: Saemtliche Werke. I. Abt. Bd. 10. Stuttgart— Augsburg 1956. 398 —
399. o.
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gari — térsadalom két alapvets osztilydnak harcatél visszahuzédva, sajat
szubjektivitdsdban, immanencidjdban keresi lelke tidvosségét, mai széval: a
harmadik utat.

Ezt a réteget a burzsoézia és proletaridtus vildgraszél6 kiizdelmében lehet
elutasitani, visszakergetni a burzsoazia, az ellenforradalom, a reakcié karjaiba,
de, a szovetségi politikit helyesen értelmezve, aggodalmainak eloszlatdsival,
igazi érdekeinek megvildgitdsival 4thozhatjuk annak az osztalynak a taboraba,
amelyé — a Kommunista Kidltviny szavaival szélva — a jov6. S mindez nem
elhanyagolhaté szempont, hiszen ,,a kispolgarsig lényeges alkotérésze lesz
minden késziil§ tarsadalmi forradalomnak’’.112

Mindez azonban mar tulhaladja biralt tanulméanyom intenciéit. Célom,
mint kifejtettem — és ebben birdléim is egyetértenek velem —, az volt, hogy
,felvessem Schelling marxista értékelésének sziikségességét’’.'13 Ehhez igye-
keztem ,,az els§ 1épést megtenni’’1!4, birdléim azonban, ahelyett, hogy a kivet-
kez8 1épést tették volna elbre, két 1épést tettek hétra.]

A haladas
(Masodik etap)

Amikor két cikkem biraldi kritikdjuk f6cimétil azt tették; hogy Haladds
és reakci a filozdfidban, nyilvan az az intencié vezette Gket, hogy ne szavakon
lovagoljanak, ne szemantikus magyarazatokat és értelmezéseket kultivélja-
nak, hanem a felvetett problémakat elvi sikon kozelitsék meg és elméleti meg-
viladgitasba helyezzék. Hogy ez az intencié nem érvényesiilt kovetkezetesen, és,
bizonyos kérdésekben valé szembendlldsuk folytan el6zetes koncepcibik érzé-
keny pontjain taldlva érezvén, elragadtattak magukat nem éppen rokonszen-
ves kitorésekre, ez nem valtoztat azon, hogy ne kellene el6térbe helyeznem az
eredeti szandékot és ne fejezzem ki a vele valé egyetértésemet. Ahhoz azonban,
hogy ennek kell§ stulyt adjak, sziikséges egy-két elGzetes megjegyzés, hogy
esetleges félreértések elharitdsa utdn a dolog érdemi részére térhessek 4t.

Egyszéval mindenképpen jogos az igény, hogy a filoz6fus ne csak inter-
pretaljon, ne csak visszatiikrozze a valésdgot, hanem véltoztasson is. Vagyis
nem elégedhetiink meg azzal, hogy a filozéfia csupdn ideoldgiai visszfénye
legyen az adott torténelmi-tdrsadalmi helyzetnek, amelyrél szél, hanem
elengedhetetlen, hogy ,,egy meghatédrozott osztdly allaspontjardl’1ss , bszintén
keresse a nagy korkérdéseket és megolddsaikat, s a maga megolddsaiért vdllalja
a feleldsséget’” 116 hogy ,,a torténelmi szituaciéban objektiv lehetséges alternati-
vak valamelyikét realizdlja gondolatilag’,1'” hogy biraléim szavait idézzem,
de — minthogy megfogalmazasaik, mint majd latni fogjuk, sok téveszmének
is forrésaivé valhatnak — azzal a toldalékkal, hogy ezek csak koriilbeliil feje-
zik ki azt a kovetelményt, amelyet a visszatiikrozd funkeié mint az els6 etap

B2 12 Marx 1846 dec. 28-1 levele P. V. Annyenkovnak. Marx—Engels Vdl. Mdv.
id. kiad. 4186. o.

13 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1101. o.

15 o, 1966/4. sz. 646. o.

115 [, 1967/6. sz. 1103. o.

16 Jo, 1102. o.

17 7o,
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utdn mint megvaltoztatd, beavatkozé funkciét jelolnék meg miasodik etap
gyanant.

Engedtessék meg nekem, hogy e targykorben tett kisérleteimet emléke-
zetbe idézzem.

1961-ben az MTA II. osztdlydnak kozleményeiben (4. szdm) kozzétett
A marxista filozéfia-torténetirds nehdny mddszertani kérdése c. tanulmanyom
tobb mas e targykorben akkoriban felmeriilt kérdés kozott kiilonbozd vonat-
kozésban érinti e masodik etap problematikajat is, melyet a cikk alapjan uta-
lasképp abban foglalhatnék Ossze, hogy meg kell kiilonboztetni a haladést és
a fejlédést a filozéfidban. Irdsomban, a részletesebb kifejtés igénye nélkiil,
az eredményt mintegy anticipalva, azt a konzekvencidt vontam le, hogy ,,a
marxizmus —leninizmus szelleméhez hiinek a két koncepcié egységét, elvilaszt-
hatatlansagat’ kell tekinteniink,!18 és néhany példén illusztralva bemutattam,
milyen hétrdnyokkal jar, milyen bajokat vagy félreértéseket okoz, ha akér
csak a haladds, akdr pedig csak a fejl6dés szempontjabdl dbrazolunk valamely
filozéfiai rendszert.

Erintettem azokat a hidnyossigokat is, amelyek még akkor is érezhetdk-

ha a haladas—fejl6dés egységét szem el6tt tartjuk, de nem egészithetjiik ki a tor-
- ténelmi—logikai taglalds egységével. Am ha itt csupan felvetettem a problé-
mét, példikon illusztrilva az eljaras el6nyeit és hatranyait, egy jéval kordb-
ban, 1946-ban megjelent tanulmanyomban (Filozdfiai hdtramaradotisdgunk
okairdl) megkiséreltem osszefiiggl torténelmi targyon, a magyar filozéfia
térténetén demonstralni a fenti szempontok alkalmassdgit.

Arrdl széltam, hogy osztalytarsadalmakban még ugyanannak a filozéfia-
nak is kettds, Janus-arca lehet és gyakran van is, ,kiilonosen a kiélezett
tarsadalmi helyzetekben, a gyors és széles mozgasban’ .19 Utalds ez olyan jelen-
ségekre, mint amilyen a Feuerbaché, aki kijelenti: ,,Visszafelé teljesen egyet-
értek a materialistakkal, de el6re nem’.12® Azt, hogy ugyanazon korszakokban
szélsGséges dramlatok lehetségesek, a mechanikus gondolkodés szerint arra
vezethet$ vissza, hogy ,,a valésig egy, igy a visszatiikroz6désnek is egyfélének
kellene lennie, tehat az, hogy sokféle, éppen a gondolkodis lényege,
amely megkiilonbozteti a valésagtél — mint a valésig egyes mozzanatainak
a visszatiikr6z6dése, nem nehéz felmutatni. A nehézség annak az elfogadtatisa-
ban rejlik, hogy ha ezek a kiilonbozé iranyzatok a valésig kiillonb6z6 mozza-
natainak visszatiikroz6dései, amelyek egyiittesen adjak a valésag egészének
a titkorképét, akkor mindezek az irdnyok sziikségszerti mozzanatai a gondol-
kodésnak, ezek szerint értékelni kozottiik nem is lehetséges.”’1!

Gondolom, elég ismerdsnek tlinnek ezek a megéallapitdsok birdléim el8tt,
akik két évtizeddel kés6bb ugyancsak észreveszik, hogy ,.egy ilyen vulgar-
szociologizalé (vagyis csak visszatiikrozést igénylé — S.P.) felfogasnak leg-
fontosabb kovetkezménye az a relativizmus, amely egyszerlien megsziinteti
annak a lehetGségét, hogy a torténelmileg jelent8s ideolégiai—filozéfiai rend-
szeralakulatok kozott barmilyen objektiv érvényli és jelentSségli érték-
hierarchidt allitsunk fel.”’122

18 MTA II. oszt. Kozleményei 1961/4. sz. 334. o.
118 Sdndor Pal: Filozéfiai hdtramaradottsigunk okairél, Bp. 1946. 36. o.

120 Tdézi Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. 1d. kiad.
337. o.

121 84ndor P4l: Filozéfiai hdtramaradottsigunk okairdél. Id. kiad. 36—37. o.
122 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1075. o.
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Az érték probléméjira — mint harmadik etapra — kiilon kitérek majd,
itt csupén a fentiek befejezéséiill és szellemeink talalkozdsanak tantsigtételére
idézem még a kovetkezSket: ,,Az értékelés azonban nem a ,bels§ igazsagtarta-
lomra’ vonatkozik. . . hanem arra, hogy a meglevd, tehdt sziikségszer{i mozza-
natok melyike az, amely a fejlédés iranydba és melyik, amely éppen ellenkez§-
leg mozog.”'» S a tovdbbiakban a proletaridtus szerepérdl és a filozo6fiai
partossagrél szélvan, igy folytatom: ,, Az osztdlyakarat mint dltaldnos emberi
torekvés nyilvanul és az osztalyszempont az egyetemes, abszolit forméajat
veszi fel. Igy nem a feltorekvd osztalyrdl, hanem a néprdl, az emberiségrél
van 820 és az osztalyigazsag mint egyetemes igazsig jelentkezik.” Ez annyiban
is igaz, ,,hogy ez a feltorekvés, ez az igény az egyetemes fejlédés vonaldba esik
és amennyiben nem nyilik lehetlség a szamara, az egész emberiség akadalyoz-
tatik fejlGdésében. A gazdasagi és politikai osztdlykategéria tehat szociologiai
és filozdfiai sikon A4ltaldnos emberiség-kategériaként jelentkezik és ez az
egyetemességre valo igény teljes vildgnézet, tokéletes, minden valésagot maga-
ba foglal6 rendszer formajat olti fel. Az alsébb osztaly tamadésa tehdt ideol6s-
giai igazolast nyer az ilyen rendszerben, amelyben megnyilatkoz6 magatartis
azért oltheti fel a diadalmas vildgnézet jellegét, mert valéban diadalmas vilig-
nézetté valik. E magatartds és a mogotte felsorakozé osztilyerSk kovetkezté-
ben sziiletnek a ,nagy’ rendszernek, az 1j korszakot jelold filozéfidk, melyek
belsd igazsagtartalma valéban igazolédik a val6siag mozgasaval, a tarsadalom
fejlédésével, a gyakorlattal.”’12¢

Olvaséinktdl szives elnézést kell kérnem e hosszii 6nidézet miatt. Szolgal-
jon azonban mentségemiil az a szdndék, hogy megmutassam: biraléim rekla-
méciéi mennyire alap nélkiil valdk, illetve azt a kiilonbséget is, amely a
fentiekben vazolt felfogdsomat elvilasztja birdléim nézeteitél.

Az én ma is vallott meggy6z6désem szerint ugyanis nagy filozéfia csak
olyan lehet, amely sajat kordban tartalmaban vagy hatasiban a haladést—
fejlddést szolgalja, nem pedig az olyan is, amely csupén, biraléim szavai szerint,
»08zintén keresi a magy korkérdéseket és megolddsaikat”. . . ,,Nem johet tehat
létre nagy filozéfia ott, ahol nem a tényleges korproblémak képezik alapjat,
ahol az emberi cselekvés lehet&ségeinek a filozéfia altal vazolt jatéktere ne a
torténelmi szitudciéban objektive lehetséges alternativik valamelyikét reali-
zalja gondolatilag. Ez a redlis alternativa lehet a kitttalansag alternativaja
is.”’1% A nagysiag kritériuma tehit szerintiik nem a haladis—fejlédés szolga-
lata, el6bbrevitele, hanem pusztin ,,a redlis problémék keresése, feltirasa’’ .12

Szerintem csak olyan filozéfia lehet ,,nagy’”’, amely a torténelmi fejlédés
6 irdnysba hat. En elfogadom azokat az elveket, ,,amelyeket a Szovjetunié
Kommunista Partja XX. kongresszusa meghirdetett, a kommunista és munkés-
partok 1957-es és 1960-as moszkvai értekezletén elfogadott dokumentumok
megerdsitettek, a XXII. kongresszus, a Szovjetunié Kommunista Partja 1j
programja tovabb fejlesztett’”,'¥ és alairom az SZKP XXITII. kongresszusa-
nak ,,azt a kovetkeztetését, hogy korunkban a térténelmi fejlédés f6 iranyat a
szocialista vilagrendszer, a tarsadalom szocialista atalakitdsaért az imperializ-

128 8dndor Pal: Filozéfiat hatramaradottsigunk okairdl. 1d. kiad. 37. o.
124 o, 44—45. o.
125 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1102. o.

o

128 7,

2 42 MSZMP VIII. kongresszusdnak jegyz8kinyve. Bp. 1963. 425. o.

10 Magyar Filozéfiai Szemle 949



mus ellen harcolé er8k hatarozzak meg.”’1?8 Kritikusaim allaspontja viszont az,
hogy ,,a torténelmi szituaciéban objektive lehetséges alternativik valamelyike”
is elegendd ehhez, tehit az imperializmus, amely szintén ,,nagy korkérdés”

szintén eredményezhet nagy rendszert, s6t egy ilyen rendszer még a kidttalan-
sdg demonstraldsa is lehet.

Hogy semmi kétség ne maradjon, példaval is szolgdlnak: Nietzschét ,,az
imperialista burzsodzidnak robusztus—reakciés osztalytartalma’ is egyértel-
mien naggys tehette, hiszen a nagysig szempontjabdl irrelevéans, hogy ,,a kor-
szak problémdit”’ melyik ,,meghatérozott osztly 4lldspontjardl” ,litja meg
és kivanja megoldani”.'® Kapitalizmus vagy szocializmus, fasizmus vagy bol-
sevizmus — egyre megy a filozé6fiai rendszer értékelése szempontjabél, a lénye-
ges csak az, hogy a probléma reilis és a megoldds valamilyen alternativa
legyen.

¢ Nos, ami Nietzschét illeti, tobb izben volt alkalmam rdmutatni, hogy
mennyire nem értek egyet azzal az értékeléssel, amelyet Lukacs Gyorgy nyo-
man szerzGink is képviselnek. Persze, a nagy rendszer és a haladds—fejlédés
kozotti Osszefiiggés problémaja nem merithetS ki egy kinyilatkoztatdsban, ha-
nem tiizetesen megvizsgdlandé tobbek kozott, hogy voltaképp mit értiink
,.nagy’’ rendszereken, vajon ebbe az értékelésbe nem surran-e be eleve a mi
bedllitottsdgunk, nem beszélve arrdl, hogy tekintetbe kell venni azt is, amire
fentebb céloztam, hogy ti. a tartalom haladé mivolta és a térsadalmi hatésa
— ez kettd. (KErre instruktiv példadt nyajt a Marx altal lassalleanizmusnak,
néppéarti vulgaris demokratizmusnak és értelmetlennek bélyegzett gothai
program, amelybe a munkéssig és a burzsodzia egyként ,,beleolvastik, ami
nincs benne és kommunista programként értelmezték’.)!30

Emlitett, 1946-ban megjelent tanulmidnyomban meg is kockéztattam
azt a tételt, hogy ,.teljes vilagnézet, nagy gondolatrendszer mindig csak az
alulrél jov6 tarsadalmi osztaly osztalytartalmabél keletkezhetik és pedig akkor,
abban a torténelmi pillanatban, amely természetesen hosszii periédus is lehet,
amikor az illet§ osztdly mér elég erds és szervezett arra, hogy belenjon a
hatalomba. A ,nagy forradalmak’ el6tti korszakokban, amikor azutan gy lat-
szik, hogy ezek a filozéfidk voltak az el6készitdi, okozdi, nem pedig visszatiik-
roéz6dései, kifejezbi a valésdgnak’,13! méarpedig ilyen vildgos és tiszta ,,pillana-
tok” ritkdk voltak a magyar torténelemben, de kiilondsen, mivel ,,a tdrsada-
lomnak ez a rétege: az értelmiség, amely az ideolégia termelését tekinti fel-
adaténak, vagy hozzasimult az uralkodd osztily érdekeihez, annak sziikségletei
kielégitését vallalvin magéra, vagy ha szembefordult vele, akkor — nem té-
maszkodhatvén az als6bb osztélyok tarsadalmi erfire — nem fejezhette ki ez
ut6ébbiak osztalytartalmit, tehat az uralkodé6 osztéllyal val6é szembefordulasa-
bél hidnyzott a pozitiv alldspont. Ennek kovetkeztében nem adatott meg
szdmara a teljes vilagnézetet, a feltérekviben levs torténelmileg donts osztily
valésdganak titkorképét nyhjté elméleti rendszer megalkotasa, ami szubjektiv
vonalon azzal a sorssal jart, hogy a szembeforduléknak vagy el kellett hallgat-
niok, vagy elpusztulniok vagy kivandorolniok, illetve elmenekiilniok, azaz
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kiesniok abbdl a tdrsadalmi kozosségbél, amelynek elméleti kifejezdi Ghaj-
tottak volna lenni.”’182

Nem nehéz a fentieket Schellingre is vonatkoztatni. O is az elhallgaték
kategériajiba tartozik, ami persze a kérdésnek csak egyik — szubjektiv —
oldala. 1848 utdn polgéri talajon nem johetett — nem is jott létre nagy
rendszer, holott ilyen torekvésekkel unos-untalan taldlkozunk, kiviltképp
Németorszdgban, 1é6vén a német filozéfia hagyomdnya olyan, hogy a leg-
provincialisabb filozéfiaprofesszor sem adja aldbb egy rendszernél.

A nagy rendszer immar csak a proletaridtus osztdlytalajain — Marxban
és Engelsben — johetett 1étre. Ha azonban mindenki mést — azokat is, akik
nem valnak az uralkodé osztaly dicsSitévé, hanem mid8n észreveszik, hogy
mire akarjak Sket felhaszndalni, ezt nem vallaljak, és inkdbb félredllnak, annal
is inkabb, mivel az 1uj, feltorekvé osztilyhoz, rengeteg gétlé korillmény foly-
tdn, nem képesek felsorakozni — ,reakciésaknak’ bélyegeznénk, akkor a
szovetségi politika alél huznank ki a talajt, egyenesen lassallei dlldspontot
foglalnank el, amely szerint egyetlen forradalmi erd az ipari munkédssdg, min-
denki més ,,egyetlen reakciés tomeg’ .

Am Schelling nem 1804-ben, nem 1841-ben, de még a forradalmi id6k-
ben és 1848 utan is akadémiai elGadasaiban nem teol6giai, hanem mddszer-
tani és filozéfiai-filoldgiai kérdéseket targyal'3® — s6t a fiGkjaban tartott
el6adasaiban olyan gondolatokat vet fel, amelyek nemcsak keletkezésiik
idején mindsiiltek haladéknak, hanem a marxista filozéfiatorténeti kutatas
szdmara is gazdag anyagot szolgaltatnak. Nem akarok ismétlésekbe boesat-
kozni, de sok tekintetben mai — a felvilagosodas eszmekorébdl taplilkozé
és azt nehezen és nem mindig sikeresen lekiizd§ — vallaskritikai kutatésaink
szaméra is irdnyadd szempont lehet, ahogyan Schelling a mitolégidt mint
torténelmi folyamatot targyalja,'®* ahogvan az allam és egyéni szabadsig
viszonyat taglalja,'®> ahogyan az isten fogalmit nem ontoldgiailag értelmezi,
hanem csupén principiumul hasznalja fel, 136 és ahogyan az erkoélesot kivonja a
vallds fogalomkorébdl'® stb.

A marxista filozéfia még nem tisztazta egyértelmiien a haladés, a fejls-
dés stb. fogalmait. Ahhoz azonban, hogy megillapithassuk, haladé-e egy
filoz6fiai rendszer, vagy sem, elegend$ ismerettel rendelkeziink. Ha tehdt elsé
lépésnek azt tekintettitk, hogy mi az a valdsig, amelyet egy adott filozé6fia
rendszer tiikkroz, mennyiben adekvat mint ,tukorkép”, akkor a kovetkezs
lépés annak elemzése kell hogy legyen: vajon hogyan hat vissza ez a tiikorkép
a valésdgra — el6remozditja-e a haladdsat vagy sem.

Persze, ez a kérdés sem olyan egyszerdi. Lassunk egy példat. Ismételten
felmeriil Descartes filoz6fidjaval kapesolatban a kérdés: miféle magyarazatot
talalhatunk arra, hogy mig Descartes az ismeretelméletet, a logikat, az egzakt
természettudomanyokat illet6leg haladd, s6t forradalmar, addig a gyakorlati
stadiumokban, etikdban, valldsfilozéfidban stb. az egyhdz hivatalos allds-
pontjat foglalja el, és alatdmasztisira 6 maga is keres észokokat.13

132 To. 121. o.
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A hagyoményos filozéfiatorténetek allaspontjival szemben, amely. sze-
rint Descartes ,,opportunista’, ,,gydva’’ volt, mennyivel ésszeriibb az a ma-
gyardzat (amelyhez persze részletesen fel kellene tarni Descartes koranak tar-
sadalmi-térténelmi viszonyait), hogy mindazok a tudomanyagak, amelyek a
termelSerdk fejlédését szolgaltdk — és ez akkor torténelmileg napirenden
volt —, haladdk lehettek és lettek is, a termelési viszonyok megvaltoztatdsira
irdnyulé elméletek azonban — mivel a megfelel§ tarsadalmi tényez6k maguk is
gyengék voltak — megmaradtak a hagyomény keretei kozott. A descartesi
,.ellentmond4s’ tehat ,,nem a Descartes, hanem tirsadalma ellentmondésa, a
fejléds termelSer8k és a még viszonylag stabil termelési viszonyok kozotti el-
lentmondas’™.13® Ebbdl témankat illetleg csak azt a kovetkeztetést akarjuk
levonni, hogy ugyanazon rendszernek egyszerre lehetnek haladé és visszahizé,
konzerval6 vonasai, s hogy ennek magyardzatit elsGsorban nem az illets
személyiségében, ,,jellemében’ kell keresni.

Tovabbi bonyodalom, amelynek kibontésa szintén a filozéfiatorténész
feladata — aki azonban ezt a feladatot csak a toérténelmi materializmus méd-
szerével képes teljesiteni —, hogy ugyanannak az eszmének a hatésa a konkrét
térténelmi korillmények szerint lehet haladd, de lehet retrograd, s6t reakcids
is, és ez is az eszmének és annak a valésagnak a viszonyara vezethetS vissza,
amelybdl az eszme létrejott. ,

Ilyen funkciévaltozasra is szamos példat taldlunk a filozéfiatorténetben.
Itt csupdn a kételkedést emlitenénk, amely a hellén szkepticizmusban a tar-
sadalom szétbomldsa jeleként a Sextus Empiricus-i ismeretelméleti (és etikai)
nihilizmusba vezetett, az 4] tarsadalom, a feudalizmus kiiszébén viszont
Augustinusndl éppigy haladé mdédszertani elvvé alakult 4t, mint a polgari
tarsadalom kiiszobén Descartes-nil, és 6k ketten, akar tudott Descartes
Augustinus médszerérél, akir nem, nem véletleniil tették magukéva és fejez-
ték ki csaknem sz6 szerinti egybehangzdssal ugyanazt a halad6 gondolatot.

A filozéfidk és funkeiéjuk megitélésében gyakran csak igen lassan bon-
takozik ki az objektiv kép. Csupdn egy kirivé eset: a mar idézett szovjet
Filozdfiatorténet szerint Piithagorasz a reakeids rabszolgatarté arisztokracia
ideolégusa, 4 Gjabb kutatdsok alapjan viszont George Thomson terjedelmes
fejezetet szentel annak bizonyitdsira, hogy Piithagorasz demokrata és ha-
ladé volt,*! és Bernal sem a szdm-misztika megalapitéjinak, hanem ma-
terialistdnak és haladdnak tekinti, aki a szamot arkhénak fogta fel.142

S ha mar most mind e nehézségek és bonyolultsdgok szem eltt tartisa
mellett szemiigyre vessziik Schelling filozéfidjanak és tarsadalmi hatdsanak
irdnyultsagat, akkor még egy fontos koriilményt nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk; azt, hogy mindig az egészet tekintsiik, és ne abszolutizdljunk
részleteket.

fgy az a koriilmény, hogy az Athenaeum az 1799-1 évfolyamaban Schel-
ling Epikurisch Glaubensbekenninis Heinz Widersporstens cimmel egy terje-
delmes verset irt, melyben nyiltan a materializmust hirdeti, ne tévesszen meg
benniinket a tekintetben, hogy egész természetboleselete (bar nemcsak az
alabbi idézetben, hanem egyéb természetboleseleti mtiveiben is mutat fel
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materialista vondsokat — amire még visszatériink —) alapdlldsdt tekintve
idealista. A vers egy részlete egyébként igy hangzik:

Seit ich gekommen bin ins klare,
Die Materie sei das einzig Wahre,
Unser aller Schutz und Rater,
Aller Dinge rechter Vater,

Alles Denkens Element, '
Alles Wissens Anfang und End.

Hasonléképpen ne tévesszen meg benniinket sem a kortarsak ,,itélete”
Schelling természetboleseletérél —- ahogyan ezt Th. Ziegler 6sszefoglalja —:
»,egy mélyértelm(i és értelmetlen szellemesen skolasztizalé keverék’,143 sem
pedig Ziegler kortirsainak véleménye, amely, ugyancsak Ziegler fogalmazs-
sdban, igy hangzik: , A fejlédés gondolata itt els izben alkalmaztatik egész
modern felfogdsban és formdban a természetre; hogy ,minden organikus lény
fokozatai egy és ugyanazon szervezet lasst fejlddése utjan képzddtek’, ez a
sokat szidott természetfiloz6fus mégis sokkal hatdrozottabban és vildgosab-
han mondta ki, mint Kant és Goethe, éspedig tiz évvel Lamarck el6tt és hat-
van évvel Darwin el6tt; ez egyike a filozéfia legnagyobb anticipdcidinak.”’144

Nem id6ziink tovdbb Schelling természetbisleseleténél, amelynek haladé
mivoltit még kései formédjaban sem — gondolom — ma mér senki sem vonja
kétségbe. De nem mulaszthatjuk el, hogy ne idézziik Alexander von Hum-
boldtnak 1834-ben, tehdt Schelling ,,reakciés’’ kordban Bunsenhez irt levelét:
,,En soha mésképp, mint a csodilat kifejezésével nem beszéltem Schellingrsl.
Egy némethez igazin nem vald, hogy a nemes térekvést, hogy a szemléltet
dsszekapesolja, a tapasztalatot uralja az eszmékkel, megvetéssel illesse . ..
Erésen meg vagyok réla gySzidve, hogy a nagy filozéfus tisztelettel kezelte
volna azt, aki megfigyelés utjan torekszik az emberi tudés 14t6korét kitdgitani,
minthogy 6 a megfigyeltben magiban felismeri az anyagot, amelyet a szellem-
nek kell rendeznie és uralnia.”’145 ,

Hasonléképpen nem tulajdonitunk dont6 fontossdgot annak, hogy a
milt szdzad harmincas és negyvenes évek valtozatos német torténelme sorin
egyesek milyen ,haladdsanak’ lehetiink szemtanui. Hogy ,,a rajnai agitator és
néptribun’’ Gorres, aki Schelling befolydsa alatt kezdett filozofalni, és bolesé-
szetét a természettudoméanyokra, féleg a kémia legiijabb eredményeire ala-
pozta, tarsadalomboleselete kozéppontjdban pedig a politikai szabadsag kove-
telése 4llt, és mellesleg a porosz kormany tiirelmetlenségét sajit bdrén érezte,
1836 —42-ben mar Die christliche Mystik cimmel irta nagy négykotetes f6-
miivét, és a romantikus forradalmirbdl a ,,devotio és reactio’” filozéfusa, a
jakobinusbdl ultramontén lett, és 1848-ban bekivetkezett halaldnak szdzéves
évforduldja alkalmébdl létrehoztak a katolikus reakci6 szellemét apolé Gorres
Gesellschaftot.

Vagy gondoljuk meg, hogy az ifji hegelidnus Bauer-testvérpar koziil a
kevésbé radikalis Bruno, miutdn eretnek teolégiai nézetei miatt 1842-ben a

143 Theobald Ziegler: Die geistigen und sozialen Strémungen Deutschlands im
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bonni egyetem megvonta téle a venia legendit, visszavonult rixfordi magé-
nyéba gazdalkodni és szabad iréként hirdette az egyhazi ortodox istenfogalom
,.tiszta kritikdjat”’, ugyanakkor a nila lényegesen ,.forradalmibb” Edgar négy
évi fegyhaz utdn egyre inkabb jobbra tolédva végiil is Koopmann piispok
tarsasagdban a Kirchliche Blaetter szerkesztGségében kotott ki, hogy Arnold
Ruge-rél az ifji-hegelidnusok baloldali vezet8jérsl, Marx szerkesztStarsardl
( Deutsch- Franzosische Jahrbiicher ), az 1848 —49-es frankfurti parlament még
széls6balon 4all6 polgari demokratdjarél, aki Bismarck hiveként ,,nemzeti
liberalis’” lett, ne is tegyiink emlitést.

Mindez, ismétlem, nem jatszhatik szerepet Schelling fejlédésének meg-

itélésénél. De igazsigtalansdgot kovetnénk el vele szemben, ha nem mutat-
nank ré arra a térsadalmi nyomdésra, azokra a legkiilonbozébb allami és
— katolikus és protestans oldalrdl egyarant érvényesiil6 — egyhazi rend-
szabalyokra, amelyekkel szembe kellett szallnia vagy amelyek el6l legjobb
esetben ki kellett térnie ahhoz, hogy szellemi integritdsit megdrizze, és ne
véllalja azt a szerepet, amelyet felsGbbsége elvart téle.
i Ehhez persze nem elég sem elvont fogalommagyarazat, amellyel bi-
raléimnal taldlkozunk, sem pedig néhiny odavetett megjegyzés. Marxista
egyhdztorténésznek kell — kellene — ahhoz lenni, hogy végigkisérhessiik az
egyhdzaknak akarcsak a széban forgé két évtizedbeli (1835—1855) torténetét,
nemcsak azt, miként tudjik az ellenzéki erdk felhasznilni az egyhazat és
ideoldgiajat, hit-elveit és kategéridit, hogy altaluk vagy mogiiliik sajat esz-
méiket hirdessék — amire futélag mér ramutattunk —, hanem azt a rugal-
massagot, két-, s6t sokszinfiséget is, ahogyan az egyhazak is alkalmazkodnak a
torténelem, a politika fordulataihoz. Espedig nemcsak az egész birodalmat
érint6 események jonnek itt tekintetbe, mint pl. a német vamszovetség meg-
alakulasdval kezd6ds és egyre gyorsabb tempdji kapitalizalédas mind az ipar-
ban, mind a mezGgazdasigban, az ij termelGer6knek az abszolutizmus ellenére
is feltartéztathatatlan gyarapodasa és térhéditésa, az ennek nyomén erdsodd
szocidlis fesziiltség, mely itt-ott mar felkelésekre is vezetett, majd az 1848 —-
49-es ,,elvetélt’’ forradalom és a leverése utdn bekoévetkezett reakcio és terror-
uralom stb. Az ellentmondasos fejlédés eme szovevényében ugyanis gyakran
eltakarjadk az ellentendencidkat, s6t ezeket zegzugos menetirdnyokra is
kényszeritik a mellékszinterek, olyan ma mar jelentéktelennek tiiné esemé-
nyek, mint a porosz dllam ellentéte és harca a Vatikdnnal, a vegyes hizassé-
gok kérdésében folytatott heves polémidk, a sajtészabadsig engedélyezése
majd visszavondsa koriili hercehurcak, a levert forradalom utani politikai
perek és ,,megrendszabdlyozdsok”, az oktatdsiigyben tortént abszolutisztikus
,,reform”’-intézkedések.

S6t még olyan esetek ideoldgiai kovetkezményeinek a felmérése is
elengedhetetlen, mint az, hogy a hegelidnus Altensteint a ,hiperortodox és
pietista befolyasoknak’ engedelmeskeds Eichhorn valtotta fel a miniszteri
székben, s hogy legf6bb munkatirsa Eilers lett, ,,a tokéletes dilettans”,
»aki a kirdly egyhéazi tigyekben reakciés kivansdgainak teljesitésében a leg-
engedelmesebb eszkoz volt’. 146

Beszélni kellene arr6l a hirhedt ,,bizantinikus cesaropapizmusrél” is,
amellyel a protestdns egyhéz és az allam viszonyat megoldani vélték, és amely-
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r61 még Schleiermacher is igy nyilatkozott a vallasrdl szél6 beszédeiben, hogy
az mindkét félre a legrombolébb és legvégzetesebb. Nem volt ez masképp a
kultuszminisztérium katolikus tigyekkel foglalkozé szekciéjdban sem, amely
érvényre juttatta a konfesszionalizmust a kozigazgatdsban és az oktatés-
iigyben, és kaput tart az ultramontan propaganda s intrikak elGtt.

, S ha mar ilyen koriilmények kozott sem elégitette ki Schelling |, filozé-
fiai valldsa’ az egyhdzi ortodoxok igényeit, elképzelhetd, és a kutaténak nem
keriil nagy faradsdgaba, hogy meggy6z8dést szerezzen réla, miféle , filozéfiai
valldsra’” volt sziiksége a forradalom utdni reakciénak, amely nemcsak a
korabban a ,,német-katolicizmust’’ dlarcnak, fedezéknek felhasznalé forradal-
mér Robert Blumot végeztette ki, nemcsak az egykori teol6gus-prédikitor,
kés6bb miivészettorténeti professzor és kolté Gottfried Kinkelt itélte élet-
fogytiglani fegyhazra, hanem — sok més kozott — a leipzigi egyetemrdl
Haupt és Jahn filolégusokat és Mommsen torténészt is ellizte, és rendszeresi-
tette, hogy a kinevezéseket és elfléptetéseket az egyhdz véleményétdl, az il-
let6knek az egyhézi életben valé aktiv tevékenységétsl tegye fiiggdvé.

Mindezzel a par vonéssal csupén jelezni akartuk azokat a viszonyokat,
azt a szellemiséget, amely Németorszagban uralkodott akkor, amikor Schel-
- ling a képmutatds és nyllt apolégia helyett a visszavonuldst és elhallgatist
valasztotta.

Ezek utin nem nehéz osszefoglalnunk Schelling ,fejl8déstorténetét’’ :
A feltorekvs, a termelSer6k fejlédésében érdekelt polgarsig érdekei csapdd-
tak le Schelling természetboleseletében, amihez hozza kell fiizni, hogy miként
tornek 4t itt is, ott is a val6sdg megismerésére irdnyulé osztalyigények, tehat
materialista vondsok annak a Schellingnek a filozéfidjan, akit neveltetésénél
egyéniségénél, bedllitottsdgandl fogva minden idegszéla az idealizmushoz ffiz.

Am a polgarsag viszonylag gyenge ahhoz, hogy napirendre titzze az 1j
termelGerSk allapotanak adekvat termelési viszonyok létrehozatalat; az igy
ad6dé tarsadalmi fesziiltségek idealista jellegli tarsadalombéleseleti eszméket
hoznak elGtérbe, amelyek Schellingnél, a téarsadalmi harménia utépiajabdl
ad6doéan, el6bb azonossigfilozéfidjaban jelentkeznek, hogy azutdn egyre
inkdbb a felépitmény problémdi — 4llam, majd tudatformik, mivészet, val-
las — felé tolédjanak el.

E fesziiltségek — majd a forradalmi robbands — a gyenge polgarsidgnak

a feuddlis hatalmakkal kotend6 kompromisszuma jegyében zajlanak — erre
készteti a polgarsigot a forradalom el6tt és alatt felszinre téré proletaridtus
jelentkezésétdl valé megrettenés is. A két alapvet§ osztély kozott lebegd kis-
polgéri értelmiség — amelynek haladé6 eszméi jé1 jonnek a termelSersk fejlesz-
tését elémozdité természetboleselet révén mind a feudalisoknak, mind a pol-
giroknak, és minél elmosédottabb, kédssebb, ,romantikusabb’ ez a termé-
szetboleselet, anndl inkdbb — a termelési viszonyok 4talakitdsdnak ak-
tualitdsdban immar vélaszit elé keriil. Egyik része csatlakozik az uralkodé
osztdly oldaléra, és a fenndllé apologetéja lesz (erre neveket GorrestSl Ruge-ig
az olvasd b8ven taldl), mésik része hii marad a forradalomhoz, és sikraszall az
ij termelési viszonyokért (Heine, Borne), hogy azutén egy kis csoport ennél
is tovabbhaladva eljusson a proletaridtus osztalyalldspontjira, és ennek osz-
talytorekvéseit s tarsadalmi-torténelmi elhivatottsdgat fejezze ki elméletében
tudoményos alapokra helyezve (Marx, Engels).

A z6m, amely megmarad kispolgari-értelmiségi 4llapotaban, egyik utat
sem képes valasztani: elfordul az uralkod$ hatalmaktél, sét itt-ott szembe-
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fordul veliik, de nem képes csatlakozni a forradalmi osztélyhoz sem, hiszen
ezzel tarsadalmi létének, osztalyalapjanak feladésara kényszeriilne.

Tgy adédik a fenndllé tagaddsanak, a rajta valé tillépésnek a magatar-
tésa, a haladas eszméje — de ugyanakkor a gyokeres megvaltoztatasitdl vald
visszarettenés, tehat a megtartas, a konzervalds attitiidje —, pontosabban az,
amit Schellinggel kapcsolatban ,,haladé konzervativizmusnak’ neveztem, és
amely Schellingnél el6bb a valéség misztikus kodbe rejtése kisérletében je-
lentkezik, majd, midén ez hidbavalénak bizonyul, és jobbrél-balrél egyarant
mint kiuttalan—lehetetlen zsikutcat leplezik le (egyik oldalrdél Paulus, mé-
sik oldalrél Engels), akkor -bekovetkezik a visszahtzdédas, az elhallgatds, a
magany.

Ezt a magatartast fejeztem ki mar akkor, amikor még magamnak sem
vetettem fel a Schelling-kérdést a jelzett iranyban, a kovetkezGképp: ,,Schel-
ling, hogy ne értse a vildgot, beburkoldzik a filozéfiai arisztokratizmusba,
és ugy véli, hogy mindenen feliilemelkedve ura a helyzetnek. Pedig csak egye-
diil maradt’.147

Harmadik zaréjel

[Ha valami, akkor amit a fentiekben kifejtettem, azutdn az igazi ska-
tulya! Hiszen a marxizmus—leninizmus f6 skatulydja, amelybe a filozéfia
egész torténetét szeretnénk mint az osztdlyharc visszatiikr6z6dését beszori-
tani, azaz a materializmus és idealizmus kozotti kiizdelem, csak nagyon laza
fogalmazésban valik be, valahogy akként, hogy ,,a birtokon beliil levé kon-
zervativ osztalyok tébbnyire hajlamosak idealista tendenciaji és metafizikus
beallitottsaga boleselet kifejlesztésére, mig a haladd, elnyomott vagy vissza-
szoritott osztalyok, illetve rétegek filozéfidja alapjaban véve materialista
jellegii és a dialektikus szemlélet is kozelebb 4ll hozzajuk’ .14

Am, mivel — kritikusaim szerint —- kézismerten el§szeretettel viselte-
tem a skatulydk irdnt — nem csodéalhat6, hogy egy ujabb skatulyarendszerrel
préobélkozom, amely szerint a tirsadalmi formécidk egymésutanjiban azok-
ban a szakaszokban, amikor a termelGerGk szabad fejl6dését a termelési vi-
szonyok nem gatoljak, amikor teh4t a tdrsadalom elérehalad, fellendiil, els-
térbe keriilnek a materialista jellegli vagy ilyen vondsokkal atsz6tt természet-
filoz6fidk, hiszen az uralkodé osztalynak érdeke fiz6dik a valésigos termels-
er6k val6sdgos fejl6déséhez, tehat meg akarja ismerni e fejlédés altalanos tor-
vényszeriiségeit.

Amikor viszont a fejl6dés bizonyos pontjan a termelSer8k és a termelési
viszonyok e harmoénidja felbomlik, a termelési viszonyok mér akadilyozzdk
a termel8er8k fejlédését, elGtérbe keriilnek az osztalyoknak egyméshoz, az
egyénnek a kozosséghez, az dllampolgérnak az dllamhoz valé kapcsolatainak
probléméi, egyszéval a tarsadalomboleseletek. Ezek azonban — a marxizmus
kivételével, aminek okaira mindjart ratérink — mar idealista jellegliek,
esetleg agnosztikusak is, minthogy az uralkod6 osztalyt az osztélykorlitai
akadalyozzdk, hogy feltarja azokat a redlis tdrsadalmi torvényszeriiségeket,
amelyek az illet$ tdrsadalmi forméci6é elmuldsit, talhaladasit jelzik.

S végiil — hiszen nem skatulya az, amelyiknek Hegel 6ta nincs legaldbb
hdrom rekesze —, amikor a termelSer6k és a termelési viszonyok koézotti

147 Sgndor Pdl: A filozéfia torténete. 1. két. Id. kiad. 576. o.
148 Sdndor Pal: Nicolaus Cusanus. Gondolat, 1965. 8. o.
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ellentmondédsok nem oldédhatnak meg, a megoldds hidzédik-halasztédik, és a
tarsadalmi formécié a stagnilas, hanyatlds, szétporladds stidiumdba jut,
akkor felszinre keriilnek — a valésidgtdl elforduld, magiba zarkézd attitiid-
ként — a szkeptikus-nominalista, szubjektiv-idealista elméletek, az elvont,
formdlis logikai rendszerek.

Hogy az egyes korszakok filoz6fidi hogyan illenek bele ezekbe a reke-
szekbe, ahhoz a filozéfia egész torténetét kellene bemutatni, hozzatéve,
el6szor, hogy a hanyatlds, szétporladds folyamatdban mar keletkezik és egyre
erGsodik az Gj, vagyis a szintézisbdl ismét tézis lesz és magasabb sikon el8lrél
kezd8dik az egész folyamat. Masodszor, hogy miként a korabbi osztalytirsa-
dalmi objektiv torvényszerfiségek az osztaly nélkiili, kommunista tarsadalom-
ban megvaltoznak, s6t ellenkezGjiikre fordulnak — a szétvalt fizikai és szel-
lemi munka, a falu-véros stb. ellentétei integradlédnak, az egyenl6tlen fejlédés
torvényét felviltja a tervszerdi ardnyos fejlédés torvénye és igy tovabb —,
ugyanugy a fenti filozéfiatorténeti harmas tagoltsig is bizonyos dtalakuldson
megy keresztiil: a természetboleselet materialista marad, a tarsadalombélese-
let is materialista lesz, mert a termelGerGket ebben a tarsadalomban mér nem
gatoljak fejlédésiikben a termelési viszonyok, és kiilonben sem lesz olyan
osztidly — egyaltaldn nem lesz osztily —, amelynek érdeke f{iz6dnék a terme-
1ési viszonyok megmerevedéséhez, és a szkepticizmusra sem lesz ok, igy a
logika sem lesz elvont-formalis, legfeljebb csak formalizalhaté.

Mi azutin ehhez az egyetemes skatulyarendszerhez képest az a jelenték-
telen skatulya, amely egyaltalan nem a szerz§, hanem Engels tiszteletremélté
nevéhez fiiz6dik, aki ,,a feudalizmus elleni minden dltaldnosan megfogalmazott
tdmadds’ megfigyelésébll arra a sémira bukkan, hogy ,,a feudalizmussal
szembeni forradalmi ellenzékiség . .. a korviszonyok szerint (kiemelések — S.
P.) majd misztika, majd nyilt eretnekség, majd pedig fegyveres felkelés for-
méajaban lép fel”,14® és e sorok ir6ja merészelte srommel felfedezni, hogy a
misztika, eretnekség, felkelés hirom szakasza a tarsadalmi fejl6dés mas kor-
szakaiban is szinte szabalyszerlien, tehat hangsilyozottan nem torvénysze-
riien ismétlédik, és ezzel igyekezett aldtamasztani, hogy a misztika nem mindig
reakeids, s6t, ellenkezbleg, nagyon gyakran, ha a gyengeség, erStlenség jele is,
de haladé jellegti is lehet.

De hat miféle skatulyarél van s8z6, amely annyira kihivja kritikusaim
ellenszenvét? Valéban ,,torténelmietlen, tartalomtoél elvonatkoztatott skatu-
ly4dzds” — ahogyan szerz8ink irjak ?15° Hiszen mér a fentiekbdl is kitiinik,
hogy éppen hogy a torténelemre, a tartalomra valé vonatkoztatds megy végbe
akkor, amikor egyik torténelmi szakasz jelenségeinek egy mas torténelmi
szakasz lejatszédasaban hasonldé szabalyszertiséget vélek felfedezni. Az ilyen
szabalyszer(iségre persze csak azoknak a neopozitivistdknak nincs szitkségiik,
akik a megismerés targyanak egyediil a sajit élményeiket mint egyetlen koz-
vetleniil adottat — éspedig ennek teljes szingularitdsdban — tekintik, vagyis a
,,moédszertani szolipszizmus’ 4llaspontjara helyezkednek, és a megismerés
szerintilkk nem is mds, mint ezeknek a koézvetleniil adottaknak a leirasa, ami-
nek eredménye a protokoll-tétel, amely azutan legfeljebb nyelvi vagy logikai
struktura szempontjabdl elemezhetd. Ez a logikal atomokbdl 4llé vildg nyil-

19 Engels: A német paraszthdbord. MEM 7. kot. Bp. 1962. 334. o.
150 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1104. o.
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vén nem tliri az ilyen atomok Osszefiiggéseinek, mozgisformainak, koleson-
hatésainak, vagyis viszonyrendszerének a vizsgilatat, s6t még oddig sem megy
el, ameddig ezen irdnyzat kezdeményezSje, M. Schlick, aki lemond ugyan a
jelenség-lényeg megkiilonboztetésérdl, aki szerint ugyan a megismerés nem is
az ismeretlennek az ismertre valé visszavezetése, hanem csupén egyik élmény-
tartalomnak a mésikban valé Gjramegtaldldsa -, de ezzel legaldbb elismeri az
analégia termékeny szerepét a megismerésben.

m, hogy ez az ismeretelméleti nihilizmus egy bomladozé tarsadalom
dekandencidjanak a megnyilvanuldsa, és hogy a haladé tarsadalom mennyire
kikényszeriti gondolkod6ibdl az egyesen valé tillépést az 4ltalinos felé, arra
j6 példa a , klasszikus” pozitivizmus elsS nagy képvisel§jének, Auguste Comte-
nak az esete, aki programjdul a tények puszta, magyarazatuk nélkiili leirasit
tlizte ki — hogy azutdn a megismerésben mégis bizonyos szabalyszertiség
megdllapitdsara kényszeriiljon (a hdrom stidium elmélete), majd e szabdly-
szerfiségekben mddszertani és fejlédési szabalyszeriiségeket is felfedezzen,
hogy azutédn e szabdlyszeriiségek érvényesiilését végiil ne csak a megismerés-
ben, hanem az emberiség objektiv torténelmében is megldssa.

A torténelmi materializmus természetesen nem elégszik meg ilyen puszta
szabalyszer(iségek konstatdldsdval, hanem valéban igyekszik betolteni a
comte-i programot (,,savoir pour prévoir’), amihez elengedhetetlen a jelen-
ségek kozotti objektiv okozati osszefiiggések feltirdsa, hogy azutédn ezek az
osszefiiggések hasonlésdgukban és kiilonbségeikben a megismerd széméra
mint 4ltaldnos torvényszeriségek — szerzdink pejorativnak szént fogalmaza-
sdban skatulyak — jelenjenek meg.

Persze, inszinuaciéval hataros annak feltételezése, hogy ezek a torvény-
szerfiségek nem a jelenségekbdl lesztirt és formuldzott eredmények — Engels
kifejezésével élve: nem ,,halmozott 4toroklés’’151 —, hanem a priori, 6nkényes
,.kitalacidk’, holott koztudomést, hogy a torténelmi materializmus még az a
prioriként megjelend kategéridkat is torténelmi termékeknek fogja fel, s
igyekszik kinyomozni az a posteriori jellegiiket, a tapasztalatokbdl vals ere-
detiiket.

Taldn felesleges utalni arra, miért okozott Marxnak oly nagy oromet,
amikor felfedezte, hogy az dltaldnos fogalma eredetileg a kozos foldet, a kiilo-
nosé pedig a felosztott folddarabot jelentette. Am amikor a marxi ismeretel-
mélet fokozatosan halad az egyes konkrétt6l az elvont altalanos felé, hogy
azutdn eljusson a konkrét &ltaldnoshoz, egy pillanatra sem szakad el a valé-
s4gt6l, sohasem lesz ,,torténelmietlen és tartalomtodl elvonatkoztatott’, hiszen
dllandéan, minden egyes elére tett lépése a gyakorlat ellendrzése alatt 4ll.

Ezzel fiigg ossze, hogy amikor bizonyos szabdlyszerfiséget észlel, akkor
prébélgatja, vajon e szabdlyszerliség mds térgyaknal, rokon folyamatokndl
hasonl6 jelenségeknél érvényes-e és mennyiben. Mi més ez, mint a hipotézis,
amelynek termékeny szerepét Marx és Engels oly nagyra becsiilte — és jog-
gal —, dgyannyira, hogy pl. Engels a kanti ,,két zsenidlis hipotézis’” nélkiil
el sem tudta képzelni, hogy az akkori természettudomany el6bbre jutott
volna.’® Ugyanakkor persze, amikor megallapitja, hogy ,.a természettudo-
ménynak, amennyiben gondolkodik, a fejlédési formdja a hipotézis’ 153 tisz-

151 Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 534. o.
152 Jo. 346. o.
153 UJo. 512. o.
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tdban van vele, hogy a hipotézis még nem kész ismeret, nem dllhatunk meg
néla,’® hanem el kell jutni az igazoldsdig vagy elvetéséig.

Es vajon az analégia, amely éppen hogy folytonos skatulyizassal ki-
sérletezik, bizonyos hatdrok kozott, mindaddig, amig nem lesz ,,analogisztika”
bel6le, nem viszi-e elére a megismerést ennek mindhdrom kozismert teriiletén ?
Sorakoztassuk fel taldn, ha mast nem, hit Engels példait, ahogyan a matema-
tika, fizika stb. teriiletén kimutatja, milyen hasznosaknak és termékenyeknek
bizonyultak az analégidk, hogy azutan altalanos tételként megéallapitsa:” . . . a
dialektika a mai természettudoméiny szdmdara a legfontosabb gondolkodési
forma, mert egyediil § nytjtja az analégidt és ezzel a magyardzati médszert
a természetben elSfordulé fejlédési folyamatokhoz, a nagyban és egészben
val6 Osszefiiggésekhez, az egyik vizsgdlati teriiletr6l a masikra valé 4tmenetek-
hez 1%

De még az olyan elvont teriiletek skatulyai is, mint a logikai kategéridk,
nemcsak hogy az 4ltaldnos, a lenyeg, a torvény megismeresenek nélkiilozhe-
tetlen eszkozei, hanem 0j megismerési forrasok megnyltowa is lesznek. Tehat
a skatulydk nemesak arra ]ok hogy — mint Engels irja — mivel ,,az empirikus
természetkutatis olyan éridsi tomegli pozitiv ismeretanyagot halmozott fel,
hogy egyszertien elhdrithatatlanna valt annak sziikségessége, hogy ezt az anya-
got minden egyes vizsgalati teriileten rendszeresen és belsS osszefiiggése sze-
rint rendezzék”,'% hanem arra is, hogy ott, ahol ,,az empiria mddszerei fel-
mondjak a szolgédlatot’’, mint ,,elméleti gondolkodds’’157 segitsen.

Eléggé koztudott, hogy Arisztotelész kategéria-tana mennyire nem elé-
gitette ki Arisztotelészt magat sem, aminek kiils§ jele, hogy kiilonb6z6 mun-
kéiban — a Metafiztkdn kiviil a Topikdban is — mas- és masképp adja el§ a
kategéridit, s6t még a szdmuk is ingadozik, és az is kozismert, miként Kant
megallapitotta, nem rendszeresek, felsoroldsuk onkényes, hidnyzik bel6lik a
beosztési elv, és ez is arra késztette Kantot, hogy minden id8k egyik legna-
gyobb — és egyben legmerevebb — skatulyarendszerét, a kategériak tdblaza-
tat felallitsa. )

Es még ez a merev és egyesek — egyre kevesebbek — szerint formélis
tablazat is mindmadig 6sztonzést ad a logikai rendszerek olyan tovabbépitése
szaméra, amely nélkiil a modern tudomany egész sor iga aligha boldogulna.
Elég, ha csupan a négy {6 kategéridnak mint egy-egy logikai diszciplina alap-
janak a jelent&ségére gondolunk (mennyiség: ,,formélis” logika, beleértve a
matematikai logikat is; minGség: dialektikus logika; reldcié: relaciés logika;
modalitds: modalis logika), de a lehet&ségek még korant sincsenek kimeritve,
a kategéria-tabldzat alfajainak (amelyek gondozisa csak itt-ott mutatkozik
meg) tudoménykonkretizal6 szerepérdl nem is beszélve. Egyszéval — termé-
szetesen csak a fenti értelemben — nem tekintjiik sértének a skatulyazas vad-
jat, mert e médszer alkalmazésa nélkiil nem marxistak, hanem neopozitivis-
tak lennénk, koziiliik is abbdl a legrosszabb fajtabdl valék, amely azt hlrdetl,
hogy a filozéfidnak semmi koze a vildgnézethez.]

14 Uo. 505. o.
155 Uo. 343. o.
156 7.
17 .
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(Harmadik etap)

S végiil: nemesak egyetértésemet fejezem ki kritikusaim ama kovetelésé-
vel, hogy ,,ideolégiai-filoz6fiai rendszeralakulatok kozott. . . objektiv érvényti
és jelent8ségli értékhierarchidt”'® kell feldllitani, hanem mér magam is fel-
allitottam e kovetelményt, és taldn egy lépéssel tovabb is jutottam — bira-
16imndl is — azzal, hogy ezt irtam (NB. 1946-ban — sajnos, kénytelen vagyok
ismét magamat idézni): ,,. . . ha ezek a kiilonb6z§ iranyzatok a valésig kiilon-
b6z8 mozzanatainak visszatiikroz6dései, amelyek egyiittesen adjiak a valosag
egészének a tiikorképét, akkor mindezek az irdnyok sziikségszerd mozzanatai
a gondolkodédsnak, ezek szerint értékelni kozottik nem is lehetséges’’19
S mér akkor hozzatettem: ,,Az értékelés azonban nem a belss, igazsagtarta-
lomra’ vonatkozik, . .. hanem arra, hogy a meglevs, tehit sziikségszeri moz-
zanatok melyike az, amely a fejl6dés iranyaban és melyik, amely éppen ellen-
kez6leg mozog.”’160

Ebben az osszefiiggésben nem az a fontos, hogy annak idején ugy vél-
tem, értékes az a mi, amely a fejlédést szolgalja, hanem csupan az, hogy két
évtizeddel ezel6tt is vildgosan lattam, amire most biraléim — olyan probléma-
val kapcsolatban, amelynél nem errdl volt sz6 — szivesek voltak a figyelme-
met felhivni. Az sem fontos, hogy milyen — objektiv és szubjektiv — okokra
vezethetG vissza (biraléim bizonyéra szintén jél tudjak), hogy miért nem ke-
riilt sor a két évtizeddel ezel6tt feldllitott program — egy marxista értékelmé-
let — megalkotdsdnak — megvaldsitasinak kisérletére. E program a marxista
filozéfidban évtizedek 6ta hol lappangva, hol felszinre torve elevenen él, anél-
niil, hogy dont6 eredményeket fel tudott volna mutatni; hidnya eléggé érzéke-
nyen érezheté mind a marxista etikdban, mint a m{ivészeti és irodalmi kritikai
életben.

E vilasz keretei természetesen nem alkalmasak arra, hogy a marxista-
értékelmélet kalvariatitjat vézoljam, csupdn utalok arra a rengeteg félreértésre,
amellyel e problémakorben éppen marxista teoretikusok részérdl taldlkozhat-
tunk a multban. Hasonlé volt a helyzet, mint a matematikai logikdval, a
kibernetikdval, a szocialpszicholégidval és egy sor mas diszciplinaval. Mivel
a kezdeményezdk, a kérdéseket felvetdk polgarok voltak — és természetesen
6k a konkrét tudomanyos eredményekbdl igyekeztek sajit osztalyérdekeiknek
megfelel§ vildgnézeti konzekvencidkat levonni, ami szintén megtévesztSen
hatott —, kialakult nemcsak a szerz6kkel, hanem elméleteikkel szemben is
az az elGitélet, hogy ezek semmi egyebek, mint polgari-idealista ideolégidk,
amelyeket mindenest8l — tehdt a kérdésfelvetéssel egyiitt — mint ellenséges
eszmék gylijteményét egyszerfien vissza kell utasitani.

Hosszt évek torténelmi és tudoményos tapasztalatainak felhalmozé-
désa kellett ahhoz, hogy ne tévesszen meg tobbé benniinket az, hogy az érték-
elmélet elsé képvisel6i Kantbdl kiindulva egy ,.etikai szocializmust’™ hirdet-
tek, és hogy az ujkantidnusok és a jobboldali szocidldemokratdk egy platfor-
mon taldlkozva egy formalis, tért6l-id6tdl fiiggetlen, elvont axioldgia megal-
kotésan firadoztak.

158 Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz. 1075. o.

1 Sdndor P4l: Filozéfiai hatramaradottsdgunk okairél. 1d. kiad. 37. o.
160 UO-
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Tetézte a probléma igazi felismerésének ttjaban allé akaddlyokat egy-
fel6l az a szamtalan kisérlet, amely a legkiilonb6z6bb — de egyértelmiien
idealista — filozéfiai irdnyzatok képviseldi részérél tapasztalhaté volt, hogy
boleseletiikre egy értékrendszerrel tegyék fel a koronat, masfelSl pedig az,
hogy a polgéri filoz6fidban egyre inkdbb tért héditott a neopozitivistak allés-
pontja, amely minden objektiv érték 1étét és lehetdségét mint tapasztalatilag
nem verifikdlhatét elutasitotta, illetve teljesen a szubjektivitas, st az egyéni
izlés szférajaba utalta.

Eltekintve itt-ott felbukkané, de éppoly hamar eltlind kezdeményezé-
sektél, amelyeknek a szazad els6 évtizedeiben tanti lehettiink, a frontéttiorés
a marxista filoz6fidban mintegy 1960 6ta szamithatd, amikor is egyelGre kove-
telményként, majd erStlen kisérletekként jelentkezni kezdtek marxista érték-
elméletek. A polgéari értékelméletek alapvets kritikdja, a ,,raciondlis magok”
hasznositdsa, a rajuk rakédott polgari apologetikus rétegek lehantésa egyfeldl,
és a marxista prébalkozasok szdmbavétele, mérlegre tevése, és kritikai tovabb-
fejlesztése masfeldl kiilon-kiilon is egyre siirgetébb feladat.

Ezuttal, csupén eloljaréban, két megjegyzésre szoritkozom. Az egyik az,
hogy a fentiekben filozéfiatorténeti taglaldsok vezetS szempontjiul felvetett
két etaphoz harmadikként az értékprobléma csatlakozik, éspedig mindhé-
rom egymést kiegészitve és egyméstél elvalaszthatatlanul, tgyannyira,
hogy akceptélni lehet V. P. Tugarinovnak — nem egész értékelméletét, hanem
csupadn — kiindulépontjit, amely szerint: ,,a marxizmus csak azokat a jelen-
ségeket sorolja az értékekhez, amelyek a haladdshoz vezetnek vagy a haladést
fejezik ki. Ezért az értékek ,nomenklatirajabol’ kizdrja azokat a jelenségeket,
amelyeket reakcids teoretikusok értékeknek deklardlnak.”’161 ,

A misik megjegyzésem a kovetkez$: a harom kutatési etap egyiittes
érvényére egyéb munkiimban elszértan mér utaltam, tovabba arra gondol-
tam, hogy a bécsi XIV. nemzetkozi filozéfiai kongresszuson egy rovid ossze-
foglalé referdtumban nemzetkozi férum elé terjesztem, vitdra oOsztonozve,
ennek az értékfilozo6fidnak az alapjait.

Miniszteridlis devizatakarékossiag folytdan erre nem lévén alkalmam, itt
bocsdtom nyilvanossag elé, a hazai filozdfiai képviselSit hiva fel diszkussziéra,
ujabb félreértések elkeriilése végett megjegyezve, hogy — éppugy, mint
A munka problémdja Hegel mliveiben, ez a szoveg is komprimalt, a kongresszus
altal megszabott id6re korldtozott méretli, és a biraléim 4ltal reklamdlt
egyesek’ és , némelyek’” mogott eztittal is konkrét személyek és tényleges
elméletek 4llnak.

Hiszem, hogy a vért vita nemcsak arra lesz j6, hogy kidolgozdsihoz,
jobbd tételéhez, filozéfiai kozéletiinkben is szerephez jut és mdsok részérdl
is gondozésra lel a marxista értékfilozéfia, nemcsak ahhoz, hogy a koncepciém
ellen felhozandS ellenvetések hozzdjaruljanak az elmélet kidolgozédsdhoz,
hanem ahhoz is, hogy vitdink kevéshé személyeskeddk és mindenféle konzek-
vencidkt6l mentesek legyenek. Ime tehdt a szoveg:

,»Az a koriilmény, hogy az id8 rovidsége miatt in medias res egy definici6
elérebocsatasaval kezdem fejtegetéseimet, nem jelenti azt, mintha ennek a
definiciénak axiomatikus jelleget tulajdonitanék, vagy hogy bizonyitott
igazsdgnak tekinteném, amelybdl szildrd kovetkeztetések vonhatdk le. Egy-
szerlien csupan egy teljesen elvont formélis kiindulépontrél van szd, amelyet

161 W, P, Tugarinow: Uber die Werte des Lebens und der Kultur. Berlin 1962. 13. o.
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a kés6bbiek sordn prébalok konkretizdlni és tartalommal felruhdzni. E ki-
indulépont az immanenz-filozéfus Wilhelm Schuppe meghatdrozdsa, mely
szerint érték = 6rom, ami mar tartalmazza azt az értelmezést, hogy az érték
sem nem szubsztancia, sem pedig valamely ontolégiai lenyeglseg attributuma,
hanem, ahogyan megformuldzza: ,,Lust am Bewusstsein” — vagyis az érték
nem a lét, hanem a tudat szférdjaban van. Ez az elbfeltételezés termékeny
vitaalapnak bizonyulhat, ha Ggy tessziik fel a kérdést: 6rom, de miféle tudat
— pontosabban: kinek a tudata — szdméra, minthogy a vélasz egyben a kii-
lonboz6 értékfilozéfidk, irdnyok felosztdsi elvéiil is szolgalhat.

Nem olyan magatél értet6dé és egyértelmii ugyanis az a valasz, hogy ez
a tudat emberi tudat, az egészséges, felnbtt, szellemi képességeinek teljes
birtokaban levd személyiség tudata. Ez is, de ebben az esetben csupan az
etika két fSirdnya értékkategdridjat tdmasztottuk ald. Ha ugyanis az érték
az egyéni tudat szamara pillanatnyi fizikai 6rémot jelent, akkor a hedonizmus
képletét kapjuk, ha viszont az 6romot tartds, szellemi 6romnek fogjuk fel,
akkor nagyjadban és egészében az eudemonizmus nézetét tesszitk magunkéva.

Méar bonyoldédik a helyzet, ha az 6rom — még mindig az egyéni 6réom —
tartalmat elemezzitk, ha példaul azzal a ,boldogsiggal”’ azonosul, amely
annak jut osztilyrésziil, aki sziikségleteit harmonikusan kielégitheti. Ez az
utilitarizmus ugyanis, mihelyt egy 1épést elSretesz, és kénytelen feltételezni,
hogy a boldogsag biztositasanak ez a mdédja mindenkor csak mdsok rovéasara
torténhetik, ellentmondésba keriil nmagaval, el kell ugyanis jutnia a szo-
cidlis utilitarizmus Bentham-féle principiuméig, amely minél tobb ember
minél nagyobb boldogsigat tételezi. Vagy — egy modernebb szerzs, Sartre
szavaival szélva, aki azt allitja, hogy az ember a vélasztas szabadséga alap-
jén onmagdt vélasztja, de, teszi hozzd, ezzel szubjektivizmusat és egoizmusat
tallépi — odalg hogy ,.,6nmagéval egyiitt valasztja egyittal az Gsszes tobbi
embert is”. Ks hogy semmi kétség ne legyen a tekintetben, hogy itt etikai
szférarol van sz6, Sartre kijelenti: valasztdsunknak értéke van, mert a rosszat
nem valasztjuk soha; mi mindig csak a jot va’mla,sztjuk, ,,6s semmi sem lehet
szdmunkra jé, anélkiil, hogy ne volna mindenkinek az”’. Ez a mindenki azutan
Sartre szerint kiszélesedik 8% egész emberiséggé”’, vagyis ,,6nmagamat
véalasztva az embert valasztom”. Es mind a szocidlis utilitarizmus, mind a
Sartre-féle egzisztencializmus szdmadra itt kezd6dik a probléma: vajon ,,az”
ember, ,,az egész emberiség’’ azonos-e az emberek Osszességével ? Vagyis, tor-
ténetileg visszavetitve, a kérdés az, hogy a Rousseau-féle volonté de tous
azonosnak vehet§-e a volonté générale-lal. Ez azonban mar Rousseau szerint
sem tehetd meg, és azéta is 4llandé probléma, hogy a volonté générale szaméra
megfelel§ hordoz6t, valamiféle altaldnos tudatot konstrudljanak.

Kant megoldasi kisérlete, amely ismeretelméleti kovetelmény gyanant
megformulézott ,,tudat &ltaldban” (Bewusstsein iiberhaupt), sok irdnybdl
talalt kovetSkre, és logikai magyara’mzat-félét adott az egyéni tudatot meg-
haladé mindennemi korabbi és kés6bbi tudat-konstrukecié szdmaéra. A kanti
»tudat altaldban” teszi ugyanis lehet§vé, hogy blzonyos tudattartalmak,
mint pl. a tapasztalati itéletek, dltaldnos érvényfiek és sziikségszertiek legye-
nek, vagyis elnyerjék az egzakt tudoméanyossig attributumait.

A ,,tudat dltaldban’-nak tekintélyes irodalma van — éspedig ismeretel-
méleti és etikai oldalrél egyarant —; szamunkra ebbdl két aspektus a lényeges.
Az egyik, hogy hallgatélagosan benne rejlik a tudat 1épeséfokairél széld el-
mélet, amely szerint a tudat terjedelme mind intenziv, mind extenziv irdny-
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ban Kkiterjeszkedni igyekszik, immanencidjaban a tudatelemek kiilonb6z8
tanaiban, transzcendenciajaban pedig a tudatalattisdg (Freud) és a tudateldt-
tiség (Husserl) szférajaban, a méasodik aspektus pedig az abszoldt felé valé
terjeszkedés, amelynek végeredményeként — Berkeley vagy, Gjabban, Lotze
szerint —, mint a legdltalanosabb, az egyetemes tudat végiil is azonosul az
isteni tudattal.

Ez utébbival azutdn megkaptuk az abszolit érték szankeciéjat: az ilyen
érték, amely az isteni tudat szdmdra 6rom — az abszolit érték hordozdjdul
tehat konstitudlom az abszolat tudatot. Hogy ezt az abszolut tudatot ontol-
giailag fogom-e fel vagy emberi konstrukciénak, s6t mint Vaihinger teszi,
termékeny fikciénak, az attél fiigg, hogy ki milyen vildgnézeti poziciébdl
tekinti az érték kategéridjat. A katolikus filozdéfia is ,,az istennek tetsz8 cse-
lekedetet”” tekinti etikai cselekedetnek (népszer(ibb forméjaban: ,,a Jézuska
Oromére tenni valamit’”).

S ha a tudat-felfogis lépcsfokain immadr feliilrSl lefelé haladunk, akkor
kozbiils6 allomasként megallhatunk a nemzeti ontudat kategéridjinal is, mely
szerint — immér nem az Osszemberiség, hanem a nemzeti k6zosség szempont-
jab6l — értékes cselekedetnek az mingsiil, ami a nemzeti 6ntudat szdméra
orom.

Hogy ugyanennek a tovabbi sziikitése lehetséges, mutatjik azok az
értékrendszerek, amelyek az érték = orom tételt kiilonboz8 kis csoport-
ontudatok vagy a faji ontudat stb. vonatkozasaiban juttatjik érvényre.

Miés irdnyban prébilkoznak a neokantidnusok, amikor a Windelband-
féle idiografikus tudoményok targyardl, az egyszeri, egyes eseményekrdl
— kiilonosen azokrdl, amelyek szellemi alkotdsokként a maguk egyediségében
és ismételhetetlenségében objektivdlédnak — 4allapitjak meg, hogy egyben
értékhordozdék is, és ennek szankciondldsdra sziikségszerfien konstitualjdk a
normativ tudatot, amelynek rokonsdga a kanti ,,tudat &ltalaban’’-nal nyil-
van vald, és — a fogalmazas segitségével — csupan az aktiv jellegét emelik ki.

Barhogyan is kozelitjiik meg tehat az érték fogalméat, nem keriilhetjiik el
a tudat mint az érték hordozdja és egyben szentesitfje ilyen vagy olyan fel-
tételezését.

Ismét csak a rendelkezésre 4ll6 id§ rovidségére tekintettel Aallitjuk,
— nem pedig bizonyitjuk —, hogy a felsorolt tudatok koziil konkrét-realis-
nak csupdn az egyéni tudatot tekintjiitk mint amely fiziol6giai-pszicholégiai
alappal bir, és minden més tudatot, ha nem is fikciénak, de hiposztazisnak
fogunk fel, olyan konstrukeciénak, amelynek funkcidja, hogy lehet6vé tegye az
érték ilyen vagy olyan fokd és mértékdi altaldnositdsat, objektivaldsat vagy
esetleg abszolutizalasat.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy egyetlen tudoméinyosan aldtdmaszt-
haté etikai felfogds lehetséges, a hedonizmus, illetve eudemonizmus, mert
hiszen az egyéni boldogsdgnak van csupdn valisigos talaja. Ezzel osszefiig-
gésben meg kell emliteniink a kotelesség-etika kanti értelmezésének a problé-
majat. Kant ugyanis mint egymdst kizdré principiumokat, szembedllitja
egymdssal a hajlamot és a kotelességérzetet — és ha el is fogadjuk, hogy a
kotelességérzet pszicholégiailag nem egy sajatos fajtdja a hajlamnak, hanem
egyenes ellentéte, akkor is felmeriil a kérdés, hogy az ember képes-e egyaltalan
hajlamai ellen cselekedni. Tovdbb4: Kant lényegében nem a cselekvGben ta-
lalja meg a szankecibt, hiszen az etikai cselekvés a torvény irdnti tiszteletbdl
torténik, hanem a torvényt (nem a jogi, hanem az erkolesi torvényt) teszi
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meg ama magasabb, dltaldnosabb principiummé, amelyre vonatkozas révén
valik az egyes cselekedet etikussa. Hasonl6 esettel adllunk tehat szemben
Kantnél is, mint a Schopenhauer-féle szinalom-etikdnal, amellyel kapcsolat-
ban konnyen kimutathaté: miként egoizmus az altruizmusba o6ltozott,
méisok szenvedései irdnt érzett részvét. A kotelesség a kotelességért vald
cselekvés igy ugyandGgy a cselekv6ben magidban kapja meg a szankeidjat,
mint a hedonista-eudemonista cselekvés eseteiben.

Ha tehat eljutunk addig az eredményig, hogy mivel az egyéni tudaton
kiviil felvett minden més altalunk felsorolt tudat az egyéni tudat koncepcidja
(isteni tudat, nemzeti tudat, normativ tudat, tudat dltalaban stb. stb.) — mégis-
csak felmeriil a kérdés: nincs-e vagy legaldbbis nem képzelhet6-e el valamiféle
olyan 4ltalanos tudat, amely éppoly realis-konkrét, mint az egyéni tudat.

A vélaszunk az, hogy van ilyen tudat, éspedig az osztilyontudat, amely
nem egyéb, mint annak az objektiv, tehat az egyéni tudattdl fiiggetlen valé-
sagnak a tudata, amely az egyes embernek a termelési eszk6zokhoz valé vi-
szonyéat fejezi ki. Nem sziikséges talan részletesebben kifejteni, hogy mennyire
més, materidlis jellegli és Onkényesen meg nem valtoztathaté ez a viszony,
mint pl. az embernek a transzcendencidhoz val6 viszonya, amely teljesen hit
kérdése, vagy pl. mint a nemzethez val6 viszonya — fiiggetleniil attél, hogy a
nemzet mivolta maga is tisztdzatlan, hevesen vitatott.

Az osztalyontudat mindezzel szemben annak a tenynek a tudata hogy
milyen tulajdonviszony &ll fenn a termelSeszkozok és az emberek kozott.
Eza viszony — s megviltoztatisa — az egyes ember akaratatdl, hitétdl, meg-
gy6z8désétdl természetszeriileg fiiggetlen. Az osztdlyontudatnak persze egé-
szen mas jellege van, mint az egyéni tudatnak, ha mindkettd objektiv is.
Az egyéni tudat — mint az egészséges, felnStt ember tudata — ugyanis, bar
szintén a kifejlédés eredménye, de mint értékhordozé csupan mint ez az ered-
mény jon szamitdsba, tehdt 16t (Sein) jellegli. Ugvanakkor a torténelmi fej-
16dés hosszu folyamatéit dtfogd, tehdt levés (Werden) jellegli osztidlyontudat
e fejlédése valamennyi fokozatédn (hogy csak a munkasmozgalomnak a sponta-
neitastél a tudatossigig, vagyis a trade unionizmustél a marxista—leninista
parttél vezetett kovetkezetes, forradalmi osztilyharcig terjeds széles skalajat
emlitsiik), més-més szinvonalon ugyan, de mindegyiken rendelkezik etikai
megnyilvanuldssal.

Ha tehdt megmaradunk a kiindulépont deflnchOJanal megkap]uk az
ujabb eredményt: érték az, ,,aml az osztdlyontudat szdméira 6réom”. Ez a
burzsoézidra is ll, csakhogy az & osztalyontudata csupan alapvetd cel]anak a
profitszerzés ,,6romének’ eszkoze. Az egyes t6kések megszoritdsa vagy dldo-
zatvéllaldsa (New Deal, kiterjedt szocidlpolitika stb.) csupan a t6kés rendszer
fennmaraddsat, tehat a profitszerzés tovdbbi biztositdsat szolgalja.

Ezzel szemben a proletir osztdlyontudat, bar eszkoz jellegti is, alapvetoen
cél jellegli: minél jobban kifejlédik, anndl inkdbb kiteljesiil ,,0ncélisdga’:
az osztily, tehat az osztdlyontudat megsemmisiilése. A proletaridtus sajatos
torténelmi szerepe abban all, hogy mikozben egyedei sajat egyéni érdekeiket
szolgalé cselekedeteket hajtanak végre, egyben a térsadalom fejlédését abba
az irdnyba terelik, amely az egyesnek a létforméjat is gyokeresen megvaltoz-
tatja.

Az ,érték = osztilyontudat szdméra 6rom’’ tétel tehat csak a szocialista
etika alapelve lehet. Konkrétabban — mint Lenin fogalmazta meg a Kom-
szomol ITI. kongresszusdn mondott beszédében -—: ,,Mi a mi erkolesiinket a
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proletaridtus osztdlyharcdnak érdekeibdl vezetjik le... Mi azt mondjuk:
erkolcs az, ami elGsegiti a régi kizsakmdinyolé tarsadalom elpusztuldsdt és
valamennyi dolgozé egyesiilését a kommunistdik 4j tarsadalmat megteremtd
proletaridtus koriil”’.16> S ha ez propagandaszertien hat, nem elég filozéfikusan,
allitsuk szembe a két fogalmazist, a kanti és a lenini maximéat. Kant szerint
,.cselekedj ugy, hogy akaratod maximéija mindenkor egyben altaldnos tor-
vényszabas alapelve gyandnt szolgalhasson”, vagy egy masik maxima sze-
rint: ,,cselekedj tgy, hogy te az emberiséget mind sajat személyedben, mind
pedig minden egyes més személyben mindenkor egyszersmind célnak és soha-
sem csupan eszkoznek tekinthesd’.

Ezzel szemben Lenin maximaja , kanti megfogalmazasban” igy hangzik:
cselekedj ugy, hogy cselekedetednek a kapitali7mus leromboldsaban és a
kommunizmus felépitésében szerepe legyen. Most mar eltekintve attél, hogy
Kant a torténelemboleseletében az embert éppen hogy nem célnak, hanem a
Természet eszkozének nyilvanitja, amelynek Gtjdn a Természet a maga céljat
megvaldsitja — a két felfogas kozotti kiillonbség nyilvanvalé. Kant altaldnos
tért6l—id6tél fiiggetlen, tehat teljesen formalis maximét 4allit fel, Lenin pedig,
hiven ama felfogdsdhoz, hogy ,tagadunk minden olyan erkéslesot, amelyet
embereken kivill 4llé, osztdlyokon kiviil allé6 fogalombdl vezetnek le’”,163
maximdlisan torténelmileg meghatarozott, idGbelileg korlatozott érvénytinek
allitja be.

] Ez a maxima bizonyara nem abszolit, de ugyanakkor nem is formalis,
és a cselekvés konkrét vezérfonaldul és az etikai értékelés alapjdul szolgalhat.
Objektiv és tartalommal bird, tehdt — ha szabad e paradox kifejezést hasz-
nalni — relative abszolut, térténelmiségében konkrét principiumrél van szé,
érvényes mindaddig, amig meg nem valésul. Hogy ez a principium nemecsak
a politikdban, a kozéleti kbzegben, az osztalyharcban bir érvénnyel, hanem
az élet valamennyi szférdjdban — még a kéznapisdgban is, s6t mint &ltaldnos
értéknek esztétikai aspektusa is van —, annak részletes kifejtése itt és most
nyilvin nem lehetséges, hanem a marxista filozéfia jovends feladata. A ki-
indulépont azonban megvan, szilard, és nem idegen test abban a nagy gondo-
latrendszerben, amelyet az emberiség mint az etika tudoményat - és ezen
beliil mint értékelméleteket — évszazadok folyamén létrehozott, hanem ennek

integrdns része és fejlédésének uj fazisa.«
. Sdndor Pdl

162 Lenin Vdl. Mdv. II1. kot. Kossuth, 1967, 288, és 290. o.
163 [Jo. 288. o.
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