Az igazsagrél
MIHAILO MARKOVIC

1.

Az igazsig, mint minden mas filozéfiai kategéria, az emberi torténelem-
hez kapcsolddik, és csak az emberi gyakorlat vonatkozisdban van értelme. Ez
tobbet jelent anndl az 4llitdsndl, hogy az igazsig donts kritériuma a gyakorlat.
Ez utébbi allitds 6sszeegyeztethet8 azzal a nézettel, hogy az igazsig — az
embertdl fiiggetleniil — a vildgban adva van, és az ember az érzéki és értelmi
tevékenységével ezt csak felfedezi, és t6bbé-kevésbé megkozelitéleg kifejezi.
Az ilyen tipust realizmus el6feltételezi az igazsig és az onmagdban 1étezs kri-
tikdtlan azonositdsidt. Humanista, kritikai szempontbdl nézve csak valamilyen
emberi terméket, egy kijelentést, egy matematikai vagy logikai képletet, vagy
szélesebben értelmezve, az emberi cselekvést, vagy egy ember alkotta tirgyat
lehet igaznak nevezni. Egy pusztdn természeti targy egyszerien van. Lehet
értelme annak a kijelentésnak, hogy bizonyos természeti események, altalanos
sajdtossdgok és torvények embertSl és emberi gyakorlattél fiiggetleniil 1étez-
nek, de értelmetlen az allitani, hogy ezek igazak — hacsak az igazsig fogalmét
nem egy emberfeletti szellemre vonatkoztatjuk.

2.

A kijelentéseknek és az emberi termékeknek az igazsidg nem valami
egyszerli, elemezhetetlen sajdtossiguk. Az igazsig egy viszony, amely két
dolog kozott 4ll fenn. Az els6rdl kozvetlen tapasztalatunk van, a mésodikat pe-
dig az els§ kizvetiti; a tudatunkban e kettd tgy kapesolédik egyméashoz, hogy
az egyikrdl valé tapasztalatunk vagy gondolatokat ébreszt a masikrél, vagy egy
megfelels cselekvési utasitist ad. Az el6bbi jel, az utébbi modell. Jelek példaul
a mindennapi nyelv kijelentései, egy mesterséges nyelv képeletei, egy mfial-
kotés, egy gesztus stb. — bizonyos koriilmények kozott ugyanis ezek emberi
tapasztalatokat, gondolatokat, érzelmeket, dontéseket stb. kozvetitenek.
A megfeleld modellek ekkor rendre tények, valésdgstrukturak, miivészi értékek
és normak, moralitds, politika sth.

Milyen viszonynak kell fenndllnia egy jel és egy modell kozott, hogy az
elgbbit igaznak mondhassuk ? Egy — a régi gorog filozéfiabdl atvett — ha-
gyomdnyos elmélet szerint ez a viszony a megfelelés.! Ennek az elméletnek {6
elénye az, hogy altalanos leirdsit adja annak, amit a mindennapi életben
igazsdgnak neveziink. Ugyanakkor meglehetSsen homélyos és pontatlan, és

! Arisztotelész szerint ,,igaz azt mondani arrdl, ami létezik, hogy létezik, és hamis
azt mondani arrél, ami nem létezik, hogy létezik.”
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nem ad kritériumot a megfelelésre. Mindez all a visszatiikrozés fogalmara is,
amely nagyon elterjedt a marxista filozéfusok koézott. Intuitive megértjiik,
hogy mit jelent az, hogy egy allitds visszatiikrozi a valdsiagot, egy kiovetkeze-
tes vizsgdlédas kezdetekor azonban még nem mondhatunk semmit az igazsig
feltdrasat megel6z6 valésdgrdl. Ilyenkor a visszatiikrozés fogalmét operaciona-
lizalni kellene ahhoz, hogy valami gyakorlati haszna legyen, azaz ahhoz, hogy
segitségével kiilonbséget tudjunk tenni az igaz és hamis kijelentések kozott.
Emellett a visszatiikrozés fogalma tdlsdgosan széles, és egydltaldn nem jel-
lemz& Marx aktivista felfogasara. Nem helyezi eléggé elGtérbe az emberi
tudat teremt6 mozzanatit, nem hangsilyozza eléggé sok olyan emberi termék
projektiv, szimbolikus jellegét, melyet igaznak mondunk.

Ezért a kovetkez§ el6zetes meghatarozasbdl indulunk ki: Bgy jel akkor
és csak akkor igaz, ha adekvdtan jelol egy valésdgos modellt.

A jelolés adekvdt volta itt azomos szerkezetet, azaz izomorfidt jelent.

3.

Nincs semmi értelme annak a kérdésnek, hogy egy kiilonallé jel — ki-
jelentés, cselekvés, mtialkotds stb. — igaz-e. Ahhoz, hogy egy jelr8l megélla-
pithassuk, hogy igaz-e, el§szor a jelentését kell meghataroznunk. De egy olyan
kijelentés, melyet kiemeliink az adott osszefiiggésbdl és nyelvi rendszerbdl,
vagy egy gesztus, egy kép, egy erkolesi parancs, melyet elkiilonitiink az adott
kulttra egészétdl, olyan sokat veszit jelentésébél, hogy az ,,igaz” allitmanyt
egy meghatdrozatlanul maradt alanyhoz rendeljiikk. Tehdt az igazsig meg-
allapitasa eléfeltételezi egy tdgabb értelmes Osszefiiggés — egy meghatarozott
kérnyezet, kultdra figyelembevételét. Ha egy tudoméanyos kijelentés igazsagara
kérdeziink ré, akkor egy sor kérdés meriil fel: milyen elmélethez tartozik az il-
leté kijelentés; milyen sajatos vonésai vannak annak a nyelvnek, amelyen
megfogalmaztik, mit jelentenek az adott kifejezések és végiil, melyek az el-
méleti elGfeltevések és az empirikus kvetkezmények.

Ez az elemzés ahhoz a felismeréshez vezet, hogy az igazsdg egy viszony-
lagos fogalom : egy bizonyos x igazsiga felSl csak egy elméleti vagy kulturdlis
egész Osszefiiggésében lehet értelmesen érdeklédni.

4.

Az igazsig fogalméinak két kilonboz8 jelentés szintje van: ,igaz’’ ab-
ban az értelemben, hogy megfelel egy ténynek, és ,,igaz’’ abban az értelemben,
hogy megfelel egy norménak, egy idedlnak.

Amikor logikusok és tudésok beszélnek egy igaz kijelentésrdl (elméletrsl),
az elsé valtozatra szoktak gondolni, az igazsidgra mint tuddsra.

Etikusok, esztétak, politikusok, jogdszok stb. a mésodik értelemben
beszélnek igaz erkolesrsl, miivészi, haladé vagy igazsagos cselkedetrdl; ilyenkor
az igazsagrol mint valédi emberi létezési mddrdl van sz6.

Az igazsig mindkét értelemben értékkifejezés.

Ha valamely emberi tettr§l vagy munkardl azt allitjak, hogy igaz, ez
annyit jelent, hogy megfelel bizonyos norméknak, melyeket az adott teriileten
elfogadtak. Eletiinket akkor fogjuk igaz életnek tekinteni, ha majd megfelel
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annak az elképzelésiinknek, hogy milyen életet kellene éiniink. Ebben az érte-
lemben lehet tehat igaz emberi létezésrsl beszélni mint olyanrdl, ami megfelel
annak, aminek az embernek lennie kell. Az ,jigazsig’ kifejezés e hasznalata
végs§ soron az igaz ember fogalméra épiil. Az igaz ember nem valami emberi
lényeg, nem olyan altaldnos vonésok 6sszessége, amelyek lappangva és titok-
zatosan mindig léteztek, és mindig az ember jellemzsi voltak, bar az empirikus
valésdgban csak ritkdn nyilvanultak meg. Az adott torténelmi feltételek kozott
az igaz ember az emberi lény optimalis, redlis lehetGsége. Ezért igaz ember és
igaz létezés értékfogalmak, és mint ilyenek az emberi tudat és aktivitds kii-
16nboz8 részleges szférdiban kritériumul szolgdlnak minden mas norma, cél és
idedl értékelésekor. Attdl fiiggben fog véltozni felfogdsunk az igaz erkolesordl,
haladésrdl és igazsdgossdgrol, hogy mit tekintiink igaz embernek és igaz emberi
életnek.

Egy ilyen messzemend integriciéval szembeni ellenéllds talan magya-
rézhaté (esetleg még jogossd is tehetd), ha egy masik ellendllasbdl adédik,
abbdl, amelyik tiltakozik egy embertelen emberfelfogds alapjan torténd egy-
ségesités ellen, és lehetdségeket kovetel az ettl eltérd nézetek szdmara. A to-
lerancia azonban sem egy megalapozott attitiid hidnyat, sem egy zavaros,
dezintegralt felfogdst nem indokolhat.

Az igazsig mint tudds, mint ténynek valé megfelelés szintén érték, még-
pedig kettds értelemben. Egyfelsl egy alapvetd emberi sziitkségletet, a tudas,
a megértés vagyat elégiti ki, azt a vagyat, hogy az ember magyarazni tudja a
vildgot, a mds embereket és Snmagat. Mivel az igazsig egy ilyen mélyen gyo-
kerezd sziikséglet kielégitésére szolgal, egyike az alapvetd értékeknek. Tudast
akkor is érdemes szerezni, akkor is mélységes kielégiilést jelent, ha semmilyen
kiilsG célt nem szolgél.

Miésfelsl az emberi gyakorlat a tudds alkalmazasit elGfeltételezi; igy a
gyakorlat gyiimoles6z6vé, jol szervezetté, viligosan irdnyithatéva és ellendriz-
het6vé valik. Ekkor az igazsdgnak koézvetitd értéke van, més értékek meg-
valdsitasat teszi lehetvé. Végss soron az igaz létezésnek az igaz tudés a sziik-
séges (bar nem elégséges) feltétele. Az emberi elidegenedés annyiban sziinik
meg, amennyiben az ember hatalmaba keriti sajit termékeit, és felszabadul
azon természeti, tarsadalmi és lelki er6k al6l, melyeknek rabszolgija volt.
Ezt az elérehaladé felszabaduldst csak egy olyan kritikus éntudatossdggal
lehet megragadni, melynek egyik mozzanata a tudés.

5.

Vajon az igazsig értékként valé felfogésabdl kovetkezik-e az igazsdgok
pluralitdsanak elfogaddsa ?

Nem kovetkezik sziikségképpen; kiilonosen pedig akkor nem, ha az
igazsagrél mint tudasrél beszélink.

A megismerés folyamatdban kétségteleniil fellépnek ellentmondédsos
helyzetek (kiilonosen, ha alapvet§ problémékrél van szé), amelyeket nem
mindenki old meg egyformén. Matematikusok és logikusok gyakran keriilnek
szembe azzal a dilemmadval, hogy az axiémak és szabalyok melyik osztalyat
valasszdk egy rendszer kiinduldsdul. Minden empirikus kutaténak vélasztania
kell, hogy egy adott vizsgdlatnal a pontossag és egzaktsig vagy a termelékeny-
ség és gyakorlati alkalmazhat6sdg maximumdat kivinja-e elérni — kutatasi
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médszere nagymértékben fog attol fliggni, hogy a konfliktusban levé alapvetd
kognitiv értékek melyikét valasztja. Egy statisztikusnak &ltaldban egy sor
kiilonb6z6 lehetésége van abban a vonatkozdsban, hogy milyen tdbldzatokban
és milyen eszkozok segitségével fejezze ki adatait. Ebben all a statisztikai
vizsgal6das nyomortisiga és egyben nagysiga is: nyomortsig, ha ezeket a
lehet&ségeket tudomdnytalan médon haszndljak ki, tudoméanyossigot tettetve;
nagysig, ha a csaknem mindent bizonyitani tuddsnak e szabadsigat tudo-
ményos médszerek szigor alkalmazdsira redukaljik.

Az, hogy tulajdonképpen mit értiink igazsagon, attél fiigg, hogy milyen
moédon definidljuk az alapvets ismeretelméleti kategéridkat, és hogy milyen
elveket és szabalyokat alkalmazunk a vizsgdlat metodolégidjaban. E tekin-
tetben az emberek igen kiilonboz8k, kovetkezésképpen az igazsig egyéni fel-
fogdsit meglapozé ismeretelméleti és metodoldgiai eléfeltevések pluralitdsarél
beszélhetiink. Ezeken a kereteken beliil azonban az igazsig felfogasa egyér-
telmt, helyesebben egyértelmiinek kellene lennie, és egyértelmi lehet.

Ha ellentmondésmentesen akarunk gondolkodni, akkor minden kije-
lentés igazsaginak eldontésekor ugyanazt a kritériumot kell alkalmaznunk,
barmilyen tarsadalomban, idépontban és barmely osztily, nemzet vagy
egyéb tarsadalmi csoport tagjatél hangzott is el az illet§ kijelentés. Ha egy-
szer az igazsig fogalmanak hatarozott és konkrét jelentést adtunk, akkor meg-
hataroztuk azokat a kovetelményeket, melyeknek kielégitése elengedhetetlen
ahhoz, hogy a kérdéses kijelentést (egy kértékli rendszerben) igaznak fogad-
juk el, illetve (egy tobbértékii rendszerben) igazabbnak tartsuk més hipotézi-
seknél. gy tehat a gondolkodéds egy adott rendszerében, amelyet az igazség
meghatérozott jelentésére alapozunk, az igazsigok pluralitasa elfogadha-
tatlan.

Azt lehetne mondani, hogy ez nem segit, mivel az igazsigfelfogisok
pluralitdsdnak elismerése mar onmagaban is relativizmushoz vezet.

Ez az ellenvetés a kovetkezSképpen valaszolhaté meg:

Elgszor is tény, hogy tobbféle igazsagelmélet létezik. Ha ez egy van,
akkor ennek a ténynek a felismerése a filozéfiai elméletnek az erénye, nem pe-
dig hidnyossaga.

Miésodszor pedig ezek az explicite megfogalmazott elméletek nem min-
dig egveznek meg teljesen azzal, amit a tudomanyban és a mindennapi életben
implicite igazsignak szoktak nevezni. Mésszéval, az igazsig fogalménak
explikdciéja nem mindig adekvét: az explikdtum jelentése nem mindig fedi a
fogalom tényleges hasznélatat, illetve azokat az aktudlis eseteknek a hatés-
korét, amelyekre az igazsigfogalom vonatkozik. Tovabba: sok igazsagelmélet
elméletileg hibds; 6nellentmondé, korben forgd, vitathaté eléfeltevésekbdl és
kategdridkbdl all. Kovetkezésképpen a kiilonbozs igazsdgelméleteknek kii-
lonbozik a kognitiv stdtuszuk, vannak olyanok, amelyek legitim moédon té-
madhatok, és olyanok, amelyekrdl dogmatizmus nélkiil 4llithatjuk, hogy jobb
barmely masiknal. Elméleti vitak feladata, hogy ezt az allitast kritikailag meg-
vizsgalja, és jogossigdnak mértékét meghatirozza.

Harmadszor, az igazsig egy sajitos — e fogalmat a tobbi értékfogalom-
t6l megkiilonboztetd — vondsa, hogy megalapozdsinak folyamatiban a
legtobb elmélet szerint olyan tapasztalati és értelmi mdédszereket kell alkal-
maznunk, amelyek jol definidltak és nagymértékben interszubjektivek.

Ez nem jelenti azt, hogy az értékelés mds tipusai pusztin szubjektivek.
Részben az erkolesi, esztétikai, politikai és mas értékels folyamatokat is be-
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folydsol egy olyan tényez8, amely hasonlé az érzéki tapasztalathoz, példdul
a szépség vagy csifsdg, harmdnia vagy Osszevisszasig, igazsigossig és jogossig
vagy igazsidgtalansig és becstelenség kozvetlen tapasztalata. Az ilyen kozvet-
len tapasztalatok gyakran olyan embereknél is megegyeznek, akiknek egyéb-
ként elvont, verbalisan kijelentett elveik teljesen eltérnek egyméstdél. Mas-
részt akkor is hasznédlhaték értelmi médszerek — melyek az elvont gondolko-
déshoz hasonlatosak a megismerési folyamatban —, amikor azt vizsgaljuk,
hogy egy értékitélet valéban kovetkezik-e alapvetd axiolégiai elvekbdl, il-
letve hogy a levezethet§ konzekvencidk valéban elfogadhaték-e?

De az igazsig és més értékek kozott — ezen hasonlésigok ellenére —
van egy nagyon fontos kiilonbség. Az igazsig megéllapitdsdnak folyamataban
ezek az interszubjektiv, empirikus és raciondlis médszerek sokkal nagyobb
mértékben haszndlatosak, mivel az igazsig per definitionem objektiv, dltald-
nos emberi igényeket elégit ki, amelyek arra irdnyulnak, hogy az objektive
létez6r6l a lehetl leggazdagabb gondolati képet nyerjitk.

6.

Mit értiink az igazsig objekhmmsan?

1. Amirgl azt allitjuk, hogy igaz, az az emberi gyakorlat telmeke de
objektiv annyiban, hogy az &t el6allité szubjektumtdl fiiggetleniil tovabb
létezik az emberi vildgban (bar nem az emberiségtdl altalaban figgetleniil;
az emberiség a terméket jelnek mindsiti és értelmezi). Mivel az igazsig egy
jelnek, azaz az emberi tudat valamilyen objektiviciéjanak a tulajdonsiga, igy
maga is objektiv.

2. Tovabba: egy jel igazsdga objektiv annyiban is, hogy a modell objek-
tiv sajatossigaira utal, és azt sok gyakorlati esetben egészen sikeresen helyet-
tesiti.

3. Az igazsig objektiv abban az értelemben is, hogy a jel és a megfelel§
modell kapcsolatinak feltardsa egy tarsadalmilag elfogadott és szabalyozott
maédot igényel.

4. Végiil, az eddigi harom ismeretelméleti jelentésen tilmenden az igazsig
objektivitasdnak ontoldgiai jelentése is van. Egy emberi kijelentés vagy bar-
milyen mas jel az emberi vildg valamely targyanak megfelelhet akkor is, ha
ezt az adott pillanatban senki sem tudja. Példdul egy tuddsnak — hosszt id5-
vel haldla utdn — lehetnek olyan irasai, melyek kiadatlanul maradtak, de fontos
igazsdgokat tartalmaznak, bar egyetlen él6 ember sem tud réluk. Ha valaki
egy napon felfedezi ezeket az irdsokat, értelmezi és masok szaméra érthetGvé
teszi Gket, akkor ez nem az igazsig felfedezése, hanem megismerkedés egy méar
létez6 igazsaggal.

Ebben az értelemben az igazsig egy metafizikai fogalom. Gondolhat]uk
azt (és j6 okaink lehetnek arra, hogy ezt gondoljuk), hogy vannak ilyen igaz-
sagok, de meghatdrozatlanok azok a koriilmények, amelyek kozott ebben az
értelemben igaznak tekinthetiink egy jelet.

A marxista filozéfia kétségteleniil tartalmaz bizonyos metafizikai ele-
meket: operacionalizdlatlan fogalmakat, igazolhatatlan és cafolhatatlan allit4-
sokat. Ugyanakkor alapvet§ kiilonbség van egy kritikai, humanista, és egy
kritik4tlan, transzcendentdlis vagy naturalista metafizika kozott. Van értelme
azt 4llitani, hogy valami emberi létezik — bar az emberek (még) nem tudjak.
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Van értelme azt modani, hogy léteznek olyan kijelentések, amelyek adekvatan
leirnak bizonyos targyakat, vagy hogy léteznek emberi cselekedetek és termékek,
amelyek megfelelnek bizonyos értékeknek, annak ellenére, hogy senki sem
tud errdl. Egy humanista metafizika allaspontjardl azonban értelmetlen arrol
beszélni, ami teljesen fiiggetlen az emberiségtél és az emberi gyakorlattol.
Nincs értelme arrél beszélni, hogy egy kijelentés akkor is igaz lenne, ha soha
meg sem fogalmaztdk volna, vagy ha az emberiség egyaltaldn nem is léteznék.
Ez az igazsdg és létezés fogalma 6sszekeverésének jellemz§ esete. Ilyenkor tulaj-
donképpen arra szoktak gondolni, hogy a targyak, amelyekre a jelek utalnak,
léteztek, miel§tt az emberek gondolkodni és beszélni kezdtek volna réluk. Azt
azonban, hogy valami igaz, csak akkor lehet modani, ha az illet§ kijelentést
mar megfogalmaztak vagy, altalanosabban, ha a jelet mar megalkottik.

Egy mésik mozzanat még fontosabb. Az elgondolt targy (tény, torvény,
lényeg), amikor az igazsagrél beszéliink, nem onmagdban 1étez8 puszta termé-
szeti tdrgy, hanem ember alkotta modell: fogalmi appardtusunk koézvetiti, és
sajitos emberi latasmédunk tobbé-kevésbé atformalja. Ezért olyan szubjek-
tiv elemeket tartalmaz, amelyeket nem lehet megkiilénboztetni azoktél a
tisztan objektiv elemektl, melyek kizardlag a kiilvilag sajatossigaitol fiiggnek.
A posteriori részben sikeriil ennek a kiilsnbségnek megtétele, amikor is egy
adott jel korlataira rajoviink, és més, adekvatabb jellel pétoljuk. Ebben az
4j jelben azonban, mely egy teljesebb értelemben igaz, természeti és emberi,
objektiv és szubjektiv ismét dsszekapesolddik, és az elsGt sohasem izoldlhatjuk
a mésodik elemeitdl.

Errdl az allaspontrdl tagadhatatlan, s6t kifejezetten tételezni kell, hogy
léteznek az emberek gyakorlathoz képest elsGdleges ,,megelz8’’ targyak és
szerkezetek. Semmilyen célszer(i, jol szervezett és irdnyitott emberi aktivitds
sem lenne lehetséges, ha kérnyezetiink nem lenne viszonylag allandé, rendezett.
Ezenkiviil 4llandban és gyorsan noveljiitk ismereteinket errél a megel§z6 vals-
sagstruktirardl, azaz haladé médon kiterjesztjiik emberi vilagunkat. Ugyanak-
kor azt is lényeges megjegyezniink, hogy a torvények, tipusok, lényegek stb.
minden leirdsat, osztalyozasat, explikciéjat a megel6zd természeti struktiran
kiviil még sziikségleteink, gyakorlati irdnyultsdgunk, korabbi tapasztalataink,
korlatozott érzékelési és értelmi képességeink, valamint a rendelkezésiinkre
4116 nyelv is meghatarozzdk. Példaul szemiink nem regisztral bizonyos fény-
sugarakat — ezért nevezziik ezeket infravérosnek és ultraibolyanak, holott a
természetben nincs mindségi kiilonbség ezek és a t6bbi szinek kozott.

Az bsszes tobbi sugarzdssal egyiitt egy kontinuumot nyeriink, amelyet
kiilonbozsképpen lehet osztélyozni; ,,0nmagéban’ egyikiik sem rosszabb a mi
szokdsos osztalyozdsunkndl. Antropolégiai tény, hogy léteznek olyan civili-
zacidk, amelyekben a szinek osztdlyozisa a mienktdl eltérs, mivel a szitkség-
letek is mésok. fgy van ez sok mas fajta, tipus és lényeg esetén is. Kovetkezés-
képpen a kijelentések ,,tartalma’ sem lehet fiiggetlen az ember és az emberiség
tudatéillapotatdl, éppen mivel az embernek szerepe volt e tartalom kialaki-
tasaban.

Egy kritikatlan, transzcendentélis metafizika nem akkor kovet el hibat,
amikor az emberi relativizmus, szubjektivizmus és antropocentrizmus meghala-
désdra torekszik gy, hogy valami dllandét, alapvetst, egységeset és objektivat
alapozzon meg — hiszen egy jél megalapozott humanista filozéfidnak is fela-
data tobbek kozott egy ilyen torekvés megvaldsitdsa. A hiba az emberi fogal-
mak kritikdtlan projekcidja a vildgba, amely azon a hiedelmen alapszik, hogy
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ezek a projekcidk objektiv 1ényegek, amelyek az embert6l fiiggetleniil 1éteznek
vagy érvényesek.

Az igazsig valéban objektiv, de csak az emberi torténelem viszonyla-
taban.

7.

Az igazsdg torténelmi kategoria, melynek meghatirozott értelme csak
adott torténeti osszefiiggésben van. Ez vilagosan bebizonyosodik akkor, amikor
az igazsag fogalméinak szempontjabél relevans elemeket vizsgaljuk.

a) A torténelem sordn megvaltozik a jelek jelentése. Nyelvi kifejezések
esetén elég anyagot taldlunk erre a nyelvészeti, szemantikai kutatédsokban.
Egy jel igaz vagy hamis volta kétségteleniil attdl fiigg, amit jelent. Ha valaki
egy bizonyos torténelmi periédusban hasznilatos jel értelmét egy mdsik
periédusba vetiti, akkor képtelen lesz helyesen interpretélni vagy meghatérozni
az igazsagértékét. Az igazsig kérdése valéjaban az, hogy hogyan kell értékel-
niink a jel jelentését alkotd, a jel mogott meghtizé6d6 gondolatot vagy szellemi
attitiidot. Ugyanakkor kézvetleniil magéval a jellel keriiliink szembe, az 4ltala
kifejezett gondolat vagy attitiid rekonstrukciéja maga is torténeti folyamat
eredménye.

b) A természeti er6k és az emberi munka hatésira maguk a jel 4ltal
megjelolt tirgyak is véltoznak a torténelem folyamén. Igy példdul hamissd
valhat valamilyen betegségrdl egy korabban igaz kijelentés, ha az antibioti-
kumok alkalmazasa kovetkeztében a kérokozé mikroorganizmusok jelenté-
keny biolégiai valtozdson mentek 4t.

c¢) Feltétleniil figyelembe kell venniink a tapasztalat és a tudds roha-
mos névekedését is ha egy jel és a neki megfelel§ targy izomorfidjarél megélla-
pitésokat tesziink. Semmilyen més teriileten sem ennyire nyilvanvalé a torté-
nelmi fejlédés.

d) A vizsgalédds moédszereinek is torténelmi jellegiik van: a kisérletezés
technikija, a mérési eljarasok, a statisztikai moédszerek, a dokumentumok
kritikai elemzésének médszerei, a magyardzé modellek, a bizonyitds egzakt
eljardsai — ezek mind jelentésen fejlédtek, kiillonosen az utébbi néhiny évti-
zedben. A logikanak is — melyrél évszdzadokon keresztiil azt hitték, hogy
befejezett tudominy — gazdag torténete van Boole-nak az osztdlyok logikai
algebrajaval kapcsolatos kutatésai 6ta. Ez nemecsak azt jelenti, hogy az 4lta-
lanos logikat kiterjesztették és egzaktabb4 tették, hanem azt is, hogy a gondol-
kodas 1j formdit és rendszereit alkottik meg. Ezek koziil egyesek Gsszeegyez-
tethetetlenek a tobbivel.

Ilymédon lehetetlen egy kijelentés igazsagardl vitatkozni, amig nem vesz-
sziik tekintetbe, hogy

— mi volt a jelentése abban a kultirkdrnyezetben és torténelmi pilla-
natban, amikor elhangzott;

— milyen tudéssal rendelkeztek a kérdéses tirgyrdl, és mit tudunk réla
jelenleg;

— hogyan allapitottak meg a relevans adatokat, és hogyan értékelhetjiik
az alkalmazott eljirasokat a modern metodoldgia fényében;

— milyen logikéra alapozzdk az érvelést.
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8.

Felmeriilhet az a probléma, hogy az igazsig fogalmanak torténeti meg”
kozelitése elkeriilhetetleniil szkepticizmushoz vagy relativizmushoz vezet.

Ha egyszer a torténelem bdségesen szolgalt bizonyitékokat arra, hogy
amit egy id6ben igaznak tartottak, arrdl kideriilt, hogy vagy egyéltalan nem,
vagy pedig csak részben igaz, akkor van-e jogunk jelenlegi elképzeléseink
igazsdgét allitani ? Es ha tigy gondoljuk, hogy mindannak alapjin, amit tudunk,
van jogunk ezt dllitani, akkor nem kovetkezik-e ebbdl az, hogy eldeink tud4-
sat is igaznak kell itélniink, amennyiben az akkor rendelkezésre 4llt megfigye-
lésekbdl helyesen kovetkeztettek.

Ez a dilemma feloldhat6, ha két fontos megkiilonboztetést tesziink a rela-
tivizmus (minden korszaknak megvan a maga igazsidga) és a szkepticizmus
(soha ninecs elegendd alapunk arra, hogy elképzeléseinket igaznak tartsuk)
kozott:

Elbsz6r, ha bizonyos meghatarozott kijelentések és elméletek igazsigs-
rol beszéliink, akkor az igazsag ismeretelméleti, nem pedig metafizikai fogalmé-
r6l van sz6. Akkor mondjuk, hogy egy kijelentés igaz, ha ezt tudjuk; ez a
tudés pedig egy egyértelmii kritériumra tdmaszkodik, mely kritérium igazség-
fogalmunkban implicit, miltra és jelenre egyarint érvényes. Egy korabeli
elméletrdl tehdt — ahelyett, hogy igaznak neveznénk — helyesebb azt mon-
dani, hogy az adott korban jé okok voltak arra, hogy ezt az elméletet igaznak
tekintsék, de ma méar nem fogadhatjuk el igaznak abban a forméban, ahogy
annak idején kifejezték.

Mdsodszor, sok régi elméletet nem egyszertien azért vetnek el, mert
hamisnak tekintik, hanem azért, mert olyan megkozelitést adnak, amelynél
jelenleg jobb megkozelitést adé elméletekkel rendelkeziink. Ezek az wujabb
elméletek sikeresen kidlltdk azokat a prébdkat, amelyekkel el6deiket megcé-
foltdk. Tgy a kétértékii logika elényei ellenére, a tudoményos gyakorlat arra,
kényszerit benniinket, hogy megkézelits, viszonylagos, valészin(i igazsdgokrdl
beszéljiink, azaz, hogy a tobbértékl logika nyelvét haszniljuk. Kovetkezés-
képpen csak nagy valdszintiséggel — nem pedig bizonyossiggal — allithatjuk
azt, hogy nem fogunk jelenlegi tapasztalatainktdl kiillonb6z8 vagy nekik ellent-
mondé eseteket felfedezni.

Mésrészt csak akkor van jogunk egy elméletet vagy egy kijelentést —
akdrmilyen viszonylagos értelemben is — igaznak nevezni, ha maradandé
érvényességli elemeket tartalmaz. Nevezetesen léteznie kell a feltételek vala-
mely C osztdlydnak és egy R alkalmazdsi sdvnak (lehet ez a sdv egészen keskeny
is), gy hogy az R-be tartozé esetek C feltételek mellett még mindig igazoljik
a kérdéses elméletet vagy kijelentést. Ha Ggy taldljuk, hogy D feltételek mel-
lett az elmélet méar nem érvényes az S esetekre, akkor elméletiinket teljes dlta-
ldnossédgban elvetjiik, és mdsikat alkotunk helyette; viszonylagos értelemben
azonban ekkor is érvényes marad az eredeti elmélet, mivel bizonyos korldtozott
eseményekre alkalmazhaté. Ha a vildg radikdlisan megvéaltozik, akkor lehet,

- hogy egy eddig jél alkalmazhaté elmélet elvesziti az érvényességét; egy viszony-
lagos értelemben mégis igaz marad: a mult egy meghatdrozott intervalluméra
vonatkoztatva. Elképzelhet§ azonban az is, hogy egy régi elmélet korabeli
igazolasa’ sulyos logikai és technikai hibdkon alapult, és ezeket a hibdkat a
jelenlegi tudoményos kutatis metodoldgidja felfedte — ilyenkor természetesen
az a helyzet, hogy a korabbi elméletet hibasan tekintették igaznak.
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Jelenlegi tuddsunk abszolutizdldsanak hibdja nem abban 4ll, hogy igaz-
nak tekintiink olyasmit is, amirél egy napon kideriilhet, hogy tévedés, hanem
abban, hogy kizarjuk annak lehet8ségét, hogy mai elképzeléseink egy része
valamikor hibasnak bizonyulhat. A mésik oldalon tuddsunk relativizdldsdnak
hib4ja nem abban 4ll, hogy ismereteinket hidnyosnak, kozelit6legesnek, viszony-
lagosnak, részlegesnek és — a jov§ vonatkozasiban — szegényesnek tekintjiik,
hanem abban, hogy kizirjuk azt a lehet8séget, hogy annak, amit tudunk,
legalabbis egy része maradandé érvényességgel bir.

Melyek az igazsag fajtéi?

A kiilonboz8 igazsigfajtak osztélyozasdhoz egy elbzetes definicié elem-
zésének sordn jutunk majd el. Azt mondjuk, hogy egy § jel akkor és csak akkor
igaz, ha S egy (M) modellt adekvitan jelsl, és M egy valdsagos targy.

Amint erre korabban mar utaltunk, bizonyos jelek jelolhetnek bizonyos
modelleket adekvatan, annak ellenére, hogy errél nem tudunk. Amikor azonban
az igazsigrél beszéliink, akkor a legtobb esetben, amikor pedig valamely
igazsdgot konkrétan meg akarunk alapozni, akkor minden esetben azt vizsgal-
juk, hogy mit tudunk a jel és egy bizonyos modell megfelelésérél. Az elgbbi az
igazsdg ontoldgiai fogalma, az utébbi egy ismeretelméleti fogalom.

Egy modell el@szor is lehet olyan allapot, tény, szerkezet, amely mdr
fenndll. De olyan szerkezet is lehet, amely csak valdsdgos lehetbsége emberi szitk-
ségletek kielégitésének (pl. valamilyen érték). Az elGbbi esetben a tényleges, az
utébbiban az axioldgikus igazsagfogalomrdl van szé. A tényleges igazsigokat
altaldban nyelvi szimbélumok fejezik ki, de szerepelhetnek jelként képek, fény-
képek sth. is. Axioldgiai igazsdg esetén a jel gyakran valamilyen emberi csele-
kedet, amelyik értékmegnyilvanulds, de lehet nyelvi kifejezés is (az tn. logi-
kai igazsdgot axiolégiai igazsdgnak tekinthetjiik, itt a szimbélumok a gondol-
kodéas idealis forméjat jelslik).

Ismét més megkiilonboztetést tehetiink azon az alapon, hogy az igazsig-
fogalom lehet8vé tesz vagy nem tesz lehet&vé kritikai vizsgalatot és dontést a
konkrét esetekben. Az els§ esetben az igazsag tudomdnyos fogalméval van dol-
gunk, ilyen igazsdgfogalom esetén meghatarozott eljardsokat ismeriink, melyek
segitségével egy adott jel igazsigértéke megallapithaté. A mésodik fogalom
felsleli mindazokat az eseteket, amikor egy jel ténylegesen adekvitan jelol
egy modellt, de err8l nem tudunk; tovabba azokat az eseteket is, amikor az
igazsdgrol sz6l6 4llitds nem vizsgalhaté kritikailag, tehdt értelmesen nem céfol-
haté, denem is bizonyithaté. Jobb kifejezés hijan ilyenkor a metafizikai igazsdg
elnevezést hasznalhatjuk.

10.

Minden olyan filozéfidban, amelyben a valésdghoz valé kritikai, aktivista
kozeledés tuddson (tdrsadalmi és egyéni sziikségletek ismeretén) alapul, az
ismeretelméleti, tényleges, tudomdnyos igazség fog az érdeklédés kdzéppontja-
ban allni.

A kérdés ekkor az, hogy milyen konkrét jelentése van a tudomdnyos
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kutatasban e tételnek: Egy jel akkor és csak akkor igaz, ha adekvdtan jelol egy
valdsdgos modellt.

Jelnek itt kijelentések valamely osztalyat fogjuk tekinteni (ez az osztaly
egyelem( is lehet). A modell (természeti és tarsadalmi) allapotok bizonyos
Osszessége lesz.

Az els8 kérdés ekkor a kivetkez§: milyen feltételeket kell egy kijelentés-
nek kielégitenie ahhoz, hogy egyaltaldn igaz lehessen! Az ilyen feltételeknek
hirom csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

1. A kérdéses (S ) kijelentésnek informativ, nem pedig érzelmi vagy norma-
tiv tartalma kell hogy legyen. Mas szavakkal; azt kell kifejeznie, hogy valami
igy és igy van — fiiggetleniil attdl, hogy a dolog tényleg igy és igy van-e. Ha
egy kijelentés informativ, akkor értelmesen kétségbevonhatjuk. Ha nincs
értelme annak, hogy kétségbevonjuk vagy céfolni prébaljuk, akkor a kijelentés
vagy logikai azonossag, vagy érzelmek, vigyak kifejezése, és informativ tarta-
lom hijan van.

2. Az adott S kijelentésnek interszubjektiv jelentéssel kell birnia. A —
nemzeti vagy foglalkozési stb. — kozosség minden tagjaval kozolhetének kell
lennie, amib6l kovetkezik, hogy ,

b) S jelek olyan kombinacidja, amely kielégiti az adott nyelv szemantikai
kovetelményeit,

b) S-et ossze lehet kapesolni az adott kozosség tapasztalatinak 4llandé
elemeivel, azaz S egy meghatérozott gondolatot kézolhet a kozosség tagjaival,
c) és ezért S-et tények egy meghatdrozott tipusdval lehet asszocidlni,

d) l6teznek (vagy elképzelhet$k) olyan gyakorlati eljarisok, amelyek
segitségével el lehet doteni, hogy S csakugyan adekvit-e a modelljével.

3. Mivel S kijelentés igazsidga csak més kijelentésekkel valé kapcsolaté-
ban itélhets meg, S 4llitdsakor bizonyos indokokat kell felhozni (nem érdekes,
hogy ezek az indokok érvényesek-e vagy sem).

Ha egy kijelentés kielégiti ezeket az elGzetes feltételeket, tehat ha kdzol-
hets, informativ és indokolt, akkor mér jogos olyan hipotézisnek tekinteni,
amely ténylegesen igaz lehet. Ugyanakkor a felsorolt feltételek meglehetSen
formalis jelleglieck. Ha bizonyossagot akarunk arrél, hogy a kérdéses modell
egy valGsdgos targy és az adott jel izomorf vele, a kovetkezsd pétldlagos felté-
teleknek kell még teljesiilnick:

1. Az S igazsdgdnak bizonyitisira felhozott kijelentéseknek olyanoknak
kell lenniok, amelyeket eléz8leg és S-tdl fiiggetleniil igaznak fogadtunk el.
Ezek lehetnek: a) tapasztalati dltaldnositdsok, amelyek S-t6l fiiggetleniil nyer-
tek igazoldst; b ) evidens vagy posztuldlt elvek; c) észlelési kijelentések, melyek
kozvetlen, interszubjektiv megfigyeléseket fejeznek ki.

2. S-et a premisszakbdl logikailag érvényes eljirdssal vezettiik le, azaz
olyan szabdlyoknak megfelel6en, melyekrsl gyakorlati alkalmazédsuk soran
kideriilt, hogy ténylegesen igaz kijelentésekbdl ténylegesen igaz kijelentésekre
vezetnek.

3. A kiindulasi tapasztalati bizonyitékoktdl fiiggetleniil az (S) kijelen-
tést magdt is tapasztalati igazoldsnak kell aldvetni. A bizonyitds annak kimu-
tatédsdban 4ll, hogy bizonyos gyakorlati események csak akkor magyardzha-
téak meg, ha S igazsdgét tételezziik, és ez a magyarizat minden més hipotézis-
sel Osszeegyeztethetetlen.

Az (1—3) feltételek teljesiilése esetén megalapozottan gondolhatjuk,
hogy a) ebben az esetben a modell egy valdsdgos targy (mivel meghizhaté
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gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeziink felle), és hogy b) azon jelek rend-

szerének szerkezete, melyhez S tartozik, és azon tirgyak rendszerének szer-
kezete, melyhez a megfelel§ modell tartozik, viszonylag azonos; egyébként
ugyanis nem lenne magyardzhaté, hogy § premisszii, illetve méas kijelentések,
amelyeket S segitségével vezettiink le, hogyan lehetnek adekvatak a megfelel§
targyakkal, amelyek a modellt tartalmazé rendszer elemei.

0Ob UCTHUHE
M. Mapkosuu

ABTOp aHAJIH3UPYET MOHSITUE HCTHHBI C T'YMAHUCTHYECKOH U KP UTHUeCKOH TOYKU 3PEHHUsT
O ycraHaBiMBaeT, UTO MCTHHA SIBIsIeTCsl TaKoi kateropuei, Koropasi cBsisaHa ¢ HCTOpHeH
YeyioBeyecTBa M HMMeeT CMBICNb TOJIBKO I10 OTHOLIEHHI0 K 4eNioBeueCKOH mpakTuke. Mcrunoit
MO)XHO Ha3BaTh TOJbKO YeJOBeueCKoe AelCTBHe MJIM CO3AAHHBLIN 4en0BEKOM mpeamer. ABTOD
HCX OAWT M3 TOr0 MPeJBaPUTENBLHOTO OMpesesieHust, 0 KOTOPOMY OJMH CUTHAJ TOTJa U TOJIbKO
TOrJA SIBJISIETCST MICTUHOMH, eCJIM OH aAeKBATHO, OTPAYKAET [JeHCTBUTENIbHY'0 Moesb. OH MOKa3bl-
BaeT, YTO CTHHA — BO BCEX CMBICJIAX 3TOr'0 MOHSITHSI — HOCHUT OLEHOYHBIH Xapakrep. M3 aroro
He CllefiyeT NpH3HAHUE ILIIOPAIbHOCTH UCTHMHBL. B 3akiiioueHUM aBTOpP MOAPOOHO 3aHUMAETCs
nepuHUIMEH HCTHHDL.

ON TRUTH
M. Markovié

The author analyses the concept of truth from a humanist, critical point of view.
He states that truth is a category which is connected with human history, and is meaning-
ful only in relation to human practice. It is only a human action or a man-made object,
which can be asserted as true. The author starts from the preliminary definition, that a
sign is true if and only if it adequately designates a real model. He shows, that
truth is — in every sense of this concept — a value term. This does not necessarily commit
us to admit pluralism of truths. In conclusion the author deals in detail with the defini-
tion of truth, '
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