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i. 

Az igazság, mint minden más filozófiai kategória, az emberi történelem-
hez kapcsolódik, és csak az emberi gyakorlat vonatkozásában van értelme. Ez 
többet jelent annál az állításnál, hogy az igazság döntő kritériuma a gyakorlat. 
Ez utóbbi állítás összeegyeztethető azzal a nézettel, hogy az igazság — az 
embertől függetlenül — a világban adva van, és az ember az érzéki és értelmi 
tevékenységével ezt csak felfedezi, és többé-kevésbé megközelítőleg kifejezi. 
Az ilyen típusú realizmus előfeltételezi az igazság és az önmagában létező kri-
tikátlan azonosítását. Humanista, kritikai szempontból nézve csak valamilyen 
emberi terméket, egy kijelentést, egy matematikai vagy logikai képletet, vagy 
szélesebben értelmezve, az emberi cselekvést, vagy egy ember alkotta tárgyat 
lehet igaznak nevezni. Egy pusztán természeti tárgy egyszerűen van. Lehet 
értelme annak a kijelentésnak, hogy bizonyos természeti események, általános 
sajátosságok és törvények embertől és emberi gyakorlattól függetlenül létez-
nek, de értelmetlen az állítani, hogy ezek igazak — hacsak az igazság fogalmát 
nem egy emberfeletti szellemre vonatkoztatjuk. 

2. 

A kijelentéseknek és az emberi termékeknek az igazság nem valami 
egyszerű, elemezhetetlen sajátosságuk. Az igazság egy viszony, amely két 
dolog között áll fenn. Az elsőről közvetlen tapasztalatunk van, a másodikat pe-
dig az első közvetíti; a tudatunkban e kettő úgy kapcsolódik egymáshoz, hogy 
az egyikről való tapasztalatunk vagy gondolatokat ébreszt a másikról, vagy egy 
megfelelő cselekvési utasítást ad. Az előbbibe/, az utóbbi modell. Jelek például 
a mindennapi nyelv kijelentései, egy mesterséges nyelv képeletei, egy műal-
kotás, egy gesztus stb. — bizonyos körülmények között ugyanis ezek emberi 
tapasztalatokat, gondolatokat, érzelmeket, döntéseket stb. közvetítenek. 
A megfelelő modellek ekkor rendre tények, valóságstruktúrák, művészi értékek 
és normák, moralitás, politika stb. 

Milyen viszonynak kell fennállnia egy jel és egy modell között, hogy az 
előbbit igaznak mondhassuk? Egy — a régi görög filozófiából átvet t — ha-
gyományos elmélet szerint ez a viszony a megfelelés.1 Ennek az elméletnek fő 
előnye az, hogy általános leírását adja annak, amit a mindennapi életben 
igazságnak nevezünk. Ugyanakkor meglehetősen homályos és pontatlan, és 

1 Arisztotelész szerint „igaz azt mondani arról, ami létezik, hogy létezik, és hamis 
azt mondani arról, ami nem létezik, hogy létezik." 
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nem ad kritériumot a megfelelésre. Mindez áll a visszatükrözés fogalmára is, 
amely nagyon elterjedt a marxista filozófusok között. Intuitíve megértjük, 
hogy mit jelent az, hogy egy állítás visszatükrözi a valóságot, egy következe-
tes vizsgálódás kezdetekor azonban még nem mondhatunk semmit az igazság 
feltárását megelőző valóságról. Ilyenkor a visszatükrözés fogalmát operaciona-
lizálni kellene ahhoz, hogy valami gyakorlati haszna legyen, azaz ahhoz, hogy 
segítségével különbséget tudjunk tenni az igaz és hamis kijelentések között. 
Emellett a visszatükrözés fogalma túlságosan széles, és egyáltalán nem jel-
lemző Marx aktivista felfogására. Nem helyezi eléggé előtérbe az emberi 
tudat teremtő mozzanatát, nem hangsúlyozza eléggé sok olyan emberi termék 
projektív, szimbolikus jellegét, melyet igaznak mondunk. 

Ezért a következő előzetes meghatározásból indulunk ki: Egy jel akkor 
és csak akkor igaz, ha adekvátan jelöl egy valóságos modellt. 

A jelölés adekvát volta i t t azonos szerkezetet, azaz izomorfiát jelent. 

3. 

Nincs semmi értelme annak a kérdésnek, hogy egy különálló jel — ki-
jelentés, cselekvés, műalkotás stb. — igaz-e. Ahhoz, hogy egy jelről megálla-
píthassuk, hogy igaz-e, először a jelentését kell meghatároznunk. De egy olyan 
kijelentés, melyet kiemelünk az adott összefüggésből és nyelvi rendszerből, 
vagy egy gesztus, egy kép, egy erkölcsi parancs, melyet elkülönítünk az adott 
kultúra egészétől, olyan sokat veszít jelentéséből, hogy az ,,igaz" állítmányt 
egy meghatározatlanul maradt alanyhoz rendeljük. Tehát az igazság meg-
állapítása előfeltételezi egy tágabb értelmes összefüggés — egy meghatározott 
környezet, kultúra figyelembevételét. Ha egy tudományos kijelentés igazságára 
kérdezünk rá, akkor egy sor kérdés merül fel: milyen elmélethez tartozik az il-
lető kijelentés; milyen sajátos vonásai vannak annak a nyelvnek, amelyen 
megfogalmazták, mit jelentenek az adott kifejezések és végül, melyek az el-
méleti előfeltevések és az empirikus következmények. 

Ez az elemzés ahhoz a felismeréshez vezet, hogy az igazság egy viszony-
lagos fogalom: egy bizonyos x igazsága felől csak egy elméleti vagy kulturális 
egész összefüggésében lehet értelmesen érdeklődni. 

4. 

Az igazság fogalmának két különböző jelentés szintje van: ,,igaz" ab-
ban az értelemben, hogy megfelel egy ténynek, és ,,igaz" abban az értelemben, 
hogy megfelel egy normának, egy ideálnak. 

Amikor logikusok és tudósok beszélnek egy igaz kijelentésről (elméletről), 
az első változatra szoktak gondolni, az igazságra mint tudásra. 

Etikusok, esztéták, politikusok, jogászok stb. a második értelemben 
beszélnek igaz erkölcsről, művészi, haladó vagy igazságos cselkedetről; ilyenkor 
az igazságról mint valódi emberi létezési módról van szó. 

Az igazság mindkét értelemben értékkifejezés. 
Ha valamely emberi tettről vagy munkáról azt állítják, hogy igaz, ez 

annyit jelent, hogy megfelel bizonyos normáknak, melyeket az adott területen 
elfogadtak. Életünket akkor fogjuk igaz életnek tekinteni, ha majd megfelel 
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annak az elképzelésünknek, hogy milyen életet kellene élnünk. Ebben az érte-
lemben lehet tehát igaz emberi létezésről beszélni mint olyanról, ami megfelel 
annak, aminek az embernek lennie kell. Az „igazság" kifejezés e használata 
végső soron az igaz ember fogalmára épül. Az igaz ember nem valami emberi 
lényeg, nem olyan általános vonások összessége, amelyek lappangva és titok-
zatosan mindig léteztek, és mindig az ember jellemzői voltak, bár az empirikus 
valóságban csak ritkán nyilvánultak meg. Az adott történelmi feltételek között 
az igaz ember az emberi lény optimális, reális lehetősége. Ezért igaz ember és 
igaz létezés értékfogalmak, és mint ilyenek az emberi tudat és aktivitás kü-
lönböző részleges szféráiban kritériumul szolgálnak minden más norma, cél és 
ideál értékelésekor. Attól függően fog változni felfogásunk az igaz erkölcsöről, 
haladásról és igazságosságról, hogy mit tekintünk igaz embernek és igaz emberi 
életnek. 

Egy ilyen messzemenő integrációval szembeni ellenállás talán magya-
rázható (esetleg még jogossá is tehető), ha egy másik ellenállásból adódik, 
abból, amelyik tiltakozik egy embertelen emberfelfogás alapján történő egy-
ségesítés ellen, és lehetőségeket követel az ettől eltérő nézetek számára. A to-
lerancia azonban sem egy megalapozott att i tűd hiányát, sem egy zavaros, 
dezintegrált felfogást nem indokolhat. 

Az igazság mint tudás, mint ténynek való megfelelés szintén érték, még-
pedig kettős értelemben. Egyfelől egy alapvető emberi szükségletet, a tudás, 
a megértés vágyát elégíti ki, azt a vágyat, hogy az ember magyarázni tudja a 
világot, a más embereket és önmagát. Mivel az igazság egy ilyen mélyen gyö-
kerező szükséglet kielégítésére szolgál, egyike az alapvető értékeknek. Tudást 
akkor is érdemes szerezni, akkor is mélységes kielégülést jelent, ha semmilyen 
külső célt nem szolgál. 

Másfelől az emberi gyakorlat a tudás alkalmazását előfeltételezi; így a 
gyakorlat gyümölcsözővé, jól szervezetté, világosan irányíthatóvá és ellenőriz-
hetővé válik. Ekkor az igazságnak közvetítő értéke van, más értékek meg-
valósítását teszi lehetővé. Végső soron az igaz létezésnek az igaz tudás a szük-
séges (bár nem elégséges) feltétele. Az emberi elidegenedés annyiban szűnik 
meg, amennyiben az ember hatalmába keríti saját termékeit, és felszabadul 
azon természeti, társadalmi és lelki erők alól, melyeknek rabszolgája volt. 
Ezt az előrehaladó felszabadulást csak egy olyan kritikus öntudatossággal 
lehet megragadni, melynek egyik mozzanata a tudás. 

5. 

Vajon az igazság értékként való felfogásából következik-e az igazságok 
pluralitásának elfogadása ? 

Nem következik szükségképpen; különösen pedig akkor nem, ha az 
igazságról mint tudásról beszélünk. 

A megismerés folyamatában kétségtelenül fellépnek ellentmondásos 
helyzetek (különösen, ha alapvető problémákról van szó), amelyeket nem 
mindenki old meg egyformán. Matematikusok és logikusok gyakran kerülnek 
szembe azzal a dilemmával, hogy az axiómák és szabályok melyik osztályát 
válasszák egy rendszer kiindulásául. Minden empirikus kutatónak választania 
kell, hogy egy adott vizsgálatnál a pontosság és egzaktság vagy a termelékeny-
ség és gyakorlati alkalmazhatóság maximumát kívánja-e elérni — kutatási 
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módszere nagymértékben fog attól függni, hogy a konfliktusban levő alapvető 
kognitív értékek melyikét választja. Egy statisztikusnak általában egy sor 
különböző lehetősége van abban a vonatkozásban, hogy milyen táblázatokban 
és milyen eszközök segítségével fejezze ki adatait . Ebben áll a statisztikai 
vizsgálódás nyomorúsága és egyben nagysága is: nyomorúság, ha ezeket a 
lehetőségeket tudománytalan módon használják ki, tudományosságot tettetve; 
nagyság, ha a csaknem mindent bizonyítani tudásnak e szabadságát tudo-
mányos módszerek szigorú alkalmazására redukálják. 

Az, hogy tulajdonképpen mit értünk igazságon, attól függ, hogy milyen 
módon definiáljuk az alapvető ismeretelméleti kategóriákat, és hogy milyen 
elveket és szabályokat alkalmazunk a vizsgálat metodológiájában. E tekin-
tetben az emberek igen különbözők, következésképpen az igazság egyéni fel-
fogását meglapozó ismeretelméleti és metodológiai előfeltevések pluralitásáról 
beszélhetünk. Ezeken a kereteken belül azonban az igazság felfogása egyér-
telmű, helyesebben egyértelműnek kellene lennie, és egyértelmű lehet. 

Ha ellentmondásmentesen akarunk gondolkodni, akkor minden kije-
lentés igazságának eldöntésekor ugyanazt a kritériumot kell alkalmaznunk, 
bármilyen társadalomban, időpontban és bármely osztály, nemzet vagy 
egyéb társadalmi csoport tagjától hangzott is el az illető kijelentés. Ha egy-
szer az igazság fogalmának határozott és konkrét jelentést adtunk, akkor meg-
határoztuk azokat a követelményeket, melyeknek kielégítése elengedhetetlen 
ahhoz, hogy a kérdéses kijelentést (egy kértékű rendszerben) igaznak fogad-
juk el, illetve (egy többértékű rendszerben) igazabbnak tartsuk más hipotézi-
seknél. így tehát a gondolkodás egy adott rendszerében, amelyet az igazság 
meghatározott jelentésére alapozunk, az igazságok pluralitása elfogadha-
tatlan. 

Azt lehetne mondani, hogy ez nem segít, mivel az igazságfelfogások 
pluralitásának elismerése már önmagában is relativizmushoz vezet. 

Ez az ellenvetés a következőképpen válaszolható meg: 
Először is tény, hogy többféle igazságelmélet létezik. Ha ez egy van, 

akkor ennek a ténynek a felismerése a filozófiai elméletnek az erénye, nem pe-
dig hiányossága. 

Másodszor pedig ezek az explicite megfogalmazott elméletek nem min-
dig egyeznek meg teljesen azzal, amit a tudományban és a mindennapi életben 
implicite igazságnak szoktak nevezni. Másszóval, az igazság fogalmának 
explikációja nem mindig adekvát: az explikátum jelentése nem mindig fedi a 
fogalom tényleges használatát, illetve azokat az aktuális eseteknek a hatás-
körét, amelyekre az igazságfogalom vonatkozik. Továbbá: sok igazságelmélet 
elméletileg hibás; önellentmondó, körben forgó, vitatható előfeltevésekből és 
kategóriákból áll. Következésképpen a különböző igazságelméleteknek kü-
lönbözik a kognitív státuszuk, vannak olyanok, amelyek legitim módon tá-
madhatók, és olyanok, amelyekről dogmatizmus nélkül állíthatjuk, hogy jobb 
bármely másiknál. Elméleti viták feladata, hogy ezt az állítást kritikailag meg-
vizsgálja, és jogosságának mértékét meghatározza. 

Harmadszor, az igazság egy sajátos — e fogalmat a többi értékfogalom-
tól megkülönböztető — vonása, hogy megalapozásának folyamatában a 
legtöbb elmélet szerint olyan tapasztalati és értelmi módszereket kell alkal-
maznunk, amelyek jól definiáltak és nagymértékben interszubjektívek. 

Ez nem jelenti azt, hogy az értékelés más típusai pusztán szubjektívek. 
Részben az erkölcsi, esztétikai, politikai és más értékelő folyamatokat is be-
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folyásol egy olyan tényező, amely hasonló az érzéki tapasztalathoz, például 
a szépség vagy csúfság, harmónia vagy összevisszaság, igazságosság és jogosság 
vagy igazságtalanság és becstelenség közvetlen tapasztalata. Az ilyen közvet-
len tapasztalatok gyakran olyan embereknél is megegyeznek, akiknek egyéb-
ként elvont, verbálisan kijelentett elveik teljesen eltérnek egymástól. Más-
részt akkor is használhatók értelmi módszerek — melyek az elvont gondolko-
dáshoz hasonlatosak a megismerési folyamatban —, amikor azt vizsgáljuk, 
hogy egy értékítélet valóban következik-e alapvető axiológiai elvekből, il-
letve hogy a levezethető konzekvenciák valóban elfogadhatók-e? 

De az igazság és más értékek között — ezen hasonlóságok ellenére — 
van egy nagyon fontos különbség. Az igazság megállapításának folyamatában 
ezek az interszubjektív, empirikus és racionális módszerek sokkal nagyobb 
mértékben használatosak, mivel az igazság per definitionem objektív, általá-
nos emberi igényeket elégít ki, amelyek arra irányulnak, hogy az objektíve 
létezőről a lehető leggazdagabb gondolati kéjpet nyerjük. 

6. 

Mit értünk az igazság objektivitásán? 
1. Amiről azt állítjuk, hogy igaz, az az emberi gyakorlat terméke, de 

objektív annyiban, hogy az őt előállító szubjektumtól függetlenül tovább 
létezik az emberi világban (bár nem az emberiségtől általában függetlenül; 
az emberiség a terméket jelnek minősíti és értelmezi). Mivel az igazság egy 
jelnek, cLZ clZ 8)Z emberi tudat valamilyen objektivációjának a tulajdonsága, így 
maga is objektív. 

2. Továbbá: egy jel igazsága objektív annyiban is, hogy a modell objek-
tív sajátosságaira utal, és azt sok gyakorlati esetben egészen sikeresen helyet-
tesíti. 

3. Az igazság objektív abban az értelemben is, hogy a jel és a megfelelő 
modell kapcsolatának feltárása egy társadalmilag elfogadott és szabályozott 
módot igényel. 

4. Végül, az eddigi három ismeretelméleti jelentésen túlmenően az igazság 
objektivitásának ontológiai jelentése is van. Egy emberi kijelentés vagy bár-
milyen más jel az emberi világ valamely tárgyának megfelelhet akkor is, ha 
ezt az adott pillanatban senki sem tudja. Például egy tudósnak — hosszú idő-
vel halála után — lehetnek olyan írásai, melyek kiadatlanul maradtak, de fontos 
igazságokat tartalmaznak, bár egyetlen élő ember sem tud róluk. Ha valaki 
egy napon felfedezi ezeket az írásokat, értelmezi és mások számára érthetővé 
teszi őket, akkor ez nem az igazság felfedezése, hanem megismerkedés egy már 
létező igazsággal. 

Ebben az értelemben az igazság egy metafizikai fogalom. Gondolhatjuk 
azt (és jó okaink lehetnek arra, hogy ezt gondoljuk), hogy vannak ilyen igaz-
ságok, de meghatározatlanok azok a körülmények, amelyek között ebben az 
értelemben igaznak tekinthetünk egy jelet. 

A marxista filozófia kétségtelenül tartalmaz bizonyos metafizikai ele-
meket: operacionalizálatlan fogalmakat, igazolhatatlan és cáfolhatatlan állítá-
sokat. Ugyanakkor alapvető különbség van egy kritikai, humanista, és egy 
kritikátlan, transzcendentális vagy naturalista metafizika között. Van értelme 
azt állítani, hogy valami emberi létezik — bár az emberek (még) nem tudják. 
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Van értelme azt modani, hogy léteznek olyan kijelentések, amelyek adekvátan 
leírnak bizonyos tárgyakat, vagy hogy léteznek emberi cselekedetek és termékek, 
amelyek megfelelnek bizonyos értékeknek, annak ellenére, hogy senki sem 
tud erről. Egy humanista metafizika álláspontjáról azonban értelmetlen arról 
beszólni, ami teljesen független az emberiségtől és az emberi gyakorlattól. 
Nincs értelme arról beszélni, hogy egy kijelentés akkor is igaz lenne, ha soha 
meg sem fogalmazták volna, vagy ha az emberiség egyáltalán nem is léteznék. 
Ez az igazság ós létezés fogalma összekeverésének jellemző esete. Ilyenkor tulaj-
donképpen arra szoktak gondolni, hogy a tárgyak, amelyekre a jelek utalnak, 
léteztek, mielőtt az emberek gondolkodni és beszélni kezdtek volna róluk. Azt 
azonban, hogy valami igaz, csak akkor lehet modani, ha az illető kijelentést 
már megfogalmazták vagy, általánosabban, ha a jelet már megalkották. 

Egy másik mozzanat még fontosabb. Az elgondolt tárgy (tény, törvény, 
lényeg), amikor az igazságról beszélünk, nem önmagában létező puszta termé-
szeti tárgy, hanem ember alkotta modell: fogalmi apparátusunk közvetíti, és 
sajátos emberi látásmódunk többé-kevésbé átformálja. Ezért olyan szubjek-
tív elemeket tartalmaz, amelyeket nem lehet megkülönböztetni azoktól a 
tisztán objektív elemektől, melyek kizárólag a külvilág sajátosságaitól függnek. 
A posteriori részben sikerül ennek a különbségnek megtétele, amikor is egy 
adott jel korlátaira rájövünk, és más, adekvátabb jellel pótoljuk. Ebben az 
ú j jelben azonban, mely egy teljesebb értelemben igaz, természeti és emberi, 
objektív és szubjektív ismét összekapcsolódik, és az elsőt sohasem izolálhatjuk 
a második elemeitől. 

Erről az álláspontról tagadhatatlan, sőt kifejezetten tételezni kell, hogy 
léteznek az emberek gyakorlathoz képest elsődleges „megelőző" tárgyak és 
szerkezetek. Semmilyen célszerű, jól szervezett és irányított emberi aktivitás 
sem lenne lehetséges, ha környezetünk nem lenne viszonylag állandó, rendezett. 
Ezenkívül állandóan és gyorsan növeljük ismereteinket erről a megelőző való-
ságstruktúráról, azaz haladó módon kiterjesztjük emberi világunkat. Ugyanak-
kor azt is lényeges megjegyeznünk, hogy a törvények, típusok, lényegek stb. 
minden leírását, osztályozását, explikációját a megelőző természeti s truktúrán 
kívül még szükségleteink, gyakorlati irányultságunk, korábbi tapasztalataink, 
korlátozott érzékelési és értelmi képességeink, valamint a rendelkezésünkre 
álló nyelv is meghatározzák. Például szemünk nem regisztrál bizonyos fény-
sugarakat — ezért nevezzük ezeket m/ravörösnek és ultráiboly ának, holott a 
természetben nincs minőségi különbség ezek és a többi színek között. 

Az összes többi sugárzással együtt egy kontinuumot nyerünk, amelyet 
különbözőképpen lehet osztályozni; „önmagában" egyikük sem rosszabb a mi 
szokásos osztályozásunknál. Antropológiai tény, hogy léteznek olyan civili-
zációk, amelyekben a színek osztályozása a miénktől eltérő, mivel a szükség-
letek is mások. így van ez sok más faj ta , típus és lényeg esetén is. Következés-
képpen a kijelentések „tar ta lma" sem lehet független az ember és az emberiség 
tudatállapotától, éppen mivel az embernek szerepe volt e tartalom kialakí-
tásában. 

Egy kritikátlan, transzcendentális metafizika nem akkor követ el hibát, 
amikor az emberi relativizmus, szubjektivizmus és antropocentrizmus meghala-
dására törekszik úgy, hogy valami állandót, alapvetőt, egységeset és objektívat 
alapozzon meg — hiszen egy jól megalapozott humanista filozófiának is fela-
data többek között egy ilyen törekvés megvalósítása. A hiba az emberi fogal-
mak kritikátlan projekciója a világba, amely azon a hiedelmen alapszik, hogy 
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ezek a projekciók objektív lényegek, amelyek az embertó'l függetlenül léteznek 
vagy érvényesek. 

Az igazság valóban objektív, de csak az emberi történelem viszonyla-
tában. 

7. 

Az igazság történelmi kategória, melynek meghatározott értelme csak 
adott történeti összefüggésben van. Ez világosan bebizonyosodik akkor, amikor 
az igazság fogalmának szempontjából releváns elemeket vizsgáljuk. 

a) A történelem során megváltozik a jelek jelentése. Nyelvi kifejezések 
esetén elég anyagot találunk erre a nyelvészeti, szemantikai kutatásokban. 
Egy jel igaz vagy hamis volta kétségtelenül attól függ, amit jelent. Ha valaki 
egy bizonyos történelmi periódusban használatos jel értelmét egy másik 
periódusba vetíti, akkor képtelen lesz helyesen interpretálni vagy meghatározni 
az igazságértékét. Az igazság kérdése valójában az, hogy hogyan kell értékel-
nünk a jel jelentését alkotó, a jel mögött meghúzódó gondolatot vagy szellemi 
att i tűdöt. Ugyanakkor közvetlenül magával a jellel kerülünk szembe, az általa 
kifejezett gondolat vagy at t i tűd rekonstrukciója maga is történeti folyamat 
eredménye. 

b) A természeti erők és az emberi munka hatására maguk a jel által 
megjelölt tárgyak is változnak a történelem folyamán. így például hamissá 
válhat valamilyen betegségről egy korábban igaz kijelentés, ha az antibioti-
kumok alkalmazása következtében a kórokozó mikroorganizmusok jelenté-
keny biológiai változáson mentek át. 

c) Feltétlenül figyelembe kell vennünk a tapasztalat és a tudás roha-
mos növekedését is ha egy jel és a neki megfelelő tárgy izomorfiájárói megálla-
pításokat teszünk. Semmilyen más területen sem ennyire nyilvánvaló a törté-
nelmi fejlődés. 

d) A vizsgálódás módszereinek is történelmi jellegük van: a kísérletezés 
technikája, a mérési eljárások, a statisztikai módszerek, a dokumentumok 
kritikai elemzésének módszerei, a magyarázó modellek, a bizonyítás egzakt 
eljárásai — ezek mind jelentősen fejlődtek, különösen az utóbbi néhány évti-
zedben. A logikának is — melyről évszázadokon keresztül azt hitték, hogy 
befejezett tudomány — gazdag története van Boole-nak az osztályok logikai 
algebrájával kapcsolatos kutatásai óta. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az álta-
lános logikát kiterjesztették és egzaktabbá tették, hanem azt is, hogy a gondol-
kodás ú j formáit és rendszereit alkották meg. Ezek közül egyesek összeegyez-
tethetetlenek a többivel. 

Ily módon lehetetlen egy kijelentés igazságáról vitatkozni, amíg nem vesz-
szük tekintetbe, hogy 

— mi volt a jelentése abban a kultúrkörnyezetben és történelmi pilla-
natban, amikor elhangzott; 

— milyen tudással rendelkeztek a kérdéses tárgyról, és mit tudunk róla 
jelenleg; 

— hogyan állapították meg a releváns adatokat, és hogyan értékelhetjük 
az alkalmazott eljárásokat a modern metodológia fényében; 

— milyen logikára alapozzák az érvelést. 
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8. 

Felmerülhet az a probléma, hogy az igazság fogalmának történeti meg" 
közelítése elkerülhetetlenül szkepticizmushoz vagy relativizmushoz vezet. 

Ha egyszer a történelem bőségesen szolgált bizonyítékokat arra, hogy 
amit egy időben igaznak tartot tak, arról kiderült, hogy vagy egyáltalán nem, 
vagy pedig csak részben igaz, akkor van-e jogunk jelenlegi elképzeléseink 
igazságát állítani ? És ha úgy gondoljuk, hogy mindannak alapján, amit tudunk, 
van jogunk ezt állítani, akkor nem következik-e ebből az, hogy elődeink tudá-
sát is igaznak kell ítélnünk, amennyiben az akkor rendelkezésre állt megfigye-
lésekből helyesen következtettek. 

Ez a dilemma feloldható, ha két fontos megkülönböztetést teszünk a rela-
tivizmus (minden korszaknak megvan a maga igazsága) és a szkepticizmus 
(soha nincs elegendő alapunk arra, hogy elképzeléseinket igaznak tartsuk) 
között: 

Először, ha bizonyos meghatározott kijelentések és elméletek igazságá-
ról beszélünk, akkor az igazság ismeretelméleti, nem pedig metafizikai fogalmá-
ról van szó. Akkor mondjuk, hogy egy kijelentés igaz, ha ezt tudjuk; ez a 
tudás pedig egy egyértelmű kritériumra támaszkodik, mely kritérium igazság-
fogalmunkban implicit, múltra és jelenre egyaránt érvényes. Egy korabeli 
elméletről tehát — ahelyett, hogy igaznak neveznénk — helyesebb azt mon-
dani, hogy az adott korban jó okok voltak arra, hogy ezt az elméletet igaznak 
tekintsék, de ma már nem fogadhatjuk el igaznak abban a formában, ahogy 
annak idején kifejezték. 

Másodszor, sok régi elméletet nem egyszerűen azért vetnek el, mert 
hamisnak tekintik, hanem azért, mert olyan megközelítést adnak, amelynél 
jelenleg jobb megközelítést adó elméletekkel rendelkezünk. Ezek az újabb 
elméletek sikeresen kiállták azokat a próbákat, amelyekkel elődeiket megcá-
folták. így a kétértékű logika előnyei ellenére, a tudományos gyakorlat arra 
kényszerít bennünket, hogy megközelítő, viszonylagos, valószínű igazságokról 
beszéljünk, azaz, hogy a többértékű logika nyelvét használjuk. Következés-
képpen csak nagy valószínűséggel — nem pedig bizonyossággal — állíthatjuk 
azt, hogy nem fogunk jelenlegi tapasztalatainktól különböző vagy nekik ellent-
mondó eseteket felfedezni. 

Másrészt csak akkor van jogunk egy elméletet vagy egy kijelentést — 
akármilyen viszonylagos értelemben is — igaznak nevezni, ha maradandó 
érvényességű elemeket tartalmaz. Nevezetesen léteznie kell a feltételek vala-
mely С osztályának és egy R alkalmazási sávnak (lehet ez a sáv egészen keskeny 
is), úgy hogy az i?-be tartozó esetek С feltételek mellett még mindig igazolják 
a kérdéses elméletet vagy kijelentést. Ha úgy találjuk, hogy D feltételek mel-
lett az elmélet már nem érvényes az S esetekre, akkor elméletünket teljes álta-
lánosságban elvetjük, és másikat alkotunk helyette; viszonylagos értelemben 
azonban ekkor is érvényes marad az eredeti elmélet, mivel bizonyos korlátozott 
eseményekre alkalmazható. Ha a világ radikálisan megváltozik, akkor lehet, 
hogy egy eddig jól alkalmazható elmélet elveszíti áz érvényességét; egy viszony-
lagos értelemben mégis igaz marad: a múlt egy meghatározott intervallumára 
vonatkoztatva. Elképzelhető azonban az is, hogy egy régi elmélet korabeli 
„igazolása" súlyos logikai és technikai hibákon alapult, és ezeket a hibákat a 
jelenlegi tudományos kutatás metodológiája felfedte — ilyenkor természetesen 
az a helyzet, hogy a korábbi elméletet hibásan tekintették igaznak. 
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Jelenlegi tudásunk abszolutizálásának hibája nem abban áll, hogy igaz-
nak tekintünk olyasmit is, amiről egy napon kiderülhet, hogy tévedés, hanem 
abban, hogy kizárjuk annak lehetőségét, hogy mai elképzeléseink egy része 
valamikor hibásnak bizonyulhat. A másik oldalon tudásunk relativizálásának 
hibája nem abban áll, hogy ismereteinket hiányosnak, közelítőlegesnek, viszony-
lagosnak, részlegesnek és — a jövő vonatkozásában — szegényesnek tekintjük, 
hanem abban, hogy kizárjuk azt a lehetőséget, hogy annak, amit tudunk, 
legalábbis egy része maradandó érvényességgel bír. 

9. 

Melyek az igazság faj tái? 
A különböző igazságfajták osztályozásához egy előzetes definíció elem-

zésének során jutunk majd el. Azt mondjuk, hogy egy S jel akkor és csak akkor 
igaz, ha S egy (M) modellt adekvátan jelöl, és M egy valóságos tárgy. 

Amint erre korábban már utaltunk, bizonyos jelek jelölhetnek bizonyos 
modelleket adekvátan, annak ellenére, hogy erről nem tudunk. Amikor azonban 
az igazságról beszélünk, akkor a legtöbb esetben, amikor pedig valamely 
igazságot konkrétan meg akarunk alapozni, akkor minden esetben azt vizsgál-
juk, hogy mit tudunk a jel és egy bizonyos modell megfeleléséről. Az előbbi az 
igazság ontológiai fogalma, az utóbbi egy ismeretelméleti fogalom. 

Egy modell először is lehet olyan állapot, tény, szerkezet, amely már 
fennáll. De olyan szerkezet is lehet, amely csak valóságos lehetősége emberi szük-
ségletek kielégítésének (pl. valamilyen érték). Az előbbi esetben a tényleges, az 
utóbbiban az axiológikus igazságfogalomról van szó. A tényleges igazságokat 
általában nyelvi szimbólumok fejezik ki, de szerepelhetnek jelként képek, fény-
képek stb. is. Axiológiai igazság esetén a jel gyakran valamilyen emberi csele-
kedet, amelyik értékmegnyilvánulás, de lehet nyelvi kifejezés is (az ún. logi-
kai igazságot axiológiai igazságnak tekinthetjük, i t t a szimbólumok a gondol-
kodás ideális formáját jelölik). 

Ismét más megkülönböztetést tehetünk azon az alapon, hogy az igazság-
fogalom lehetővé tesz vagy nem tesz lehetővé kritikai vizsgálatot és döntést a 
konkrét esetekben. Az első esetben az igazság tudományos fogalmával van dol-
gunk, ilyen igazságfogalom esetén meghatározott eljárásokat ismerünk, melyek 
segítségével egy adott jel igazságértéke megállapítható. A második fogalom 
felöleli mindazokat az eseteket, amikor egy jel ténylegesen adekvátan jelöl 
egy modellt, de erről nem tudunk; továbbá azokat az eseteket is, amikor az 
igazságról szóló állítás nem vizsgálható kritikailag, tehát értelmesen nem cáfol-
ható, de nem is bizonyítható. Jobb kifejezés híján ilyenkor a metafizikai igazság 
elnevezést használhatjuk. 

10. 

Minden olyan filozófiában, amelyben a valósághoz való kritikai, aktivista 
közeledés tudáson (társadalmi és egyéni szükségletek ismeretén) alapul, az 
ismeretelméleti, tényleges, tudományos igazság fog az érdeklődés középpontjá-
ban állni. 

A kérdés ekkor az, hogy milyen konkrét jelentése van a tudományos 
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kutatásban e tételnek: Egy jel akkor és csak akkor igaz, ha adekvátan jelöl egy 
valóságos modellt. 

Jelnek i t t kijelentések valamely osztályát fogjuk tekinteni (ez az osztály 
egyelemű is lehet). A modell (természeti és társadalmi) állapotok bizonyos 
összessége lesz. 

Az első kérdés ekkor a következő: milyen feltételeket kell egy kijelentés-
nek kielégítenie ahhoz, hogy egyáltalán igaz lehessen! Az ilyen feltételeknek 
három csoportját különböztethetjük meg: 

1. A kérdéses (8 ) kijelentésnek informatív, nem pedig érzelmi vagy norma-
tív tartalma kell hogy legyen. Más szavakkal; azt kell kifejeznie, hogy valami 
így és így van — függetlenül attól, hogy a dolog tényleg így és így van-e. Ha 
egy kijelentés informatív, akkor értelmesen kétségbevonhatjuk. Ha nincs 
értelme annak, hogy kótségbevonjuk vagy cáfolni próbáljuk, akkor a kijelentés 
vagy logikai azonosság, vagy érzelmek, vágyak kifejezése, és informatív tar ta-
lom híján van. 

2. Az adott 8 kijelentésnek interszubjektív jelentéssel kell bírnia. A — 
nemzeti vagy foglalkozási stb. — közösség minden tagjával közölhetőnek kell 
lennie, amiből következik, hogy 

b ) 8 jelek olyan kombinációja, amely kielégíti az adott nyelv szemantikai 
követelményeit, 

b ) S-et össze lehet kapcsolni az adott közösség tapasztalatának állandó 
elemeivel, azaz 8 egy meghatározott gondolatot közölhet a közösség tagjaival, 

c) és ezért 8-et tények egy meghatározott típusával lehet asszociálni, 
á ) léteznek (vagy elképzelhetők) olyan gyakorlati eljárások, amelyek 

segítségével el lehet döteni, hogy 8 csakugyan adekvát-e a modelljével. 
3. Mivel 8 kijelentés igazsága csak más kijelentésekkel való kapcsolatá-

ban ítélhető meg, 8 állításakor bizonyos indokokat kell felhozni (nem érdekes, 
hogy ezek az indokok érvényesek-e vagy sem). 

Ha egy kijelentés kielégíti ezeket az előzetes feltételeket, tehát ha közöl-
hető, informatív és indokolt, akkor már jogos olyan hipotézisnek tekinteni, 
amely ténylegesen igaz lehet. Ugyanakkor a felsorolt feltételek meglehetően 
formális jellegűek. Ha bizonyosságot akarunk arról, hogy a kérdéses modell 
egy valóságos tárgy és az adott jel izomorf vele, a következő pótlólagos felté-
teleknek kell még teljesülniök: 

1. Az 8 igazságának bizonyítására felhozott kijelentéseknek olyanoknak 
kell lenniök, amelyeket előzőleg és $-től függetlenül igaznak fogadtunk el. 
Ezek lehetnek: a) tapasztalati általánosítások, amelyek $-től függetlenül nyer-
tek igazolást; b) evidens vagy posztulált elvek; c) észlelési kijelentések, melyek 
közvetlen, interszubjektív megfigyeléseket fejeznek ki. 

2. 8-et a premisszákból logikailag érvényes eljárással vezettük le, azaz 
olyan szabályoknak megfelelően, melyekről gyakorlati alkalmazásuk során 
kiderült, hogy ténylegesen igaz kijelentésekből ténylegesen igaz kijelentésekre 
vezetnek. 

3. A kiindulási tapasztalati bizonyítókoktól függetlenül az (S) kijelen-
tést magát is tapasztalati igazolásnak kell alávetni. A bizonyítás annak kimu-
tatásában áll, hogy bizonyos gyakorlati események csak akkor magyarázha-
tóak meg, ha 8 igazságát tételezzük, és ez a magyarázat minden más hipotézis-
sel összeegyeztethetetlen. 

Az (1 — 3) feltételek teljesülése esetén megalapozottan gondolhatjuk, 
hogy a) ebben az esetben a modell egy valóságos tárgy (mivel megbízható 
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g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t o k k a l r e n d e l k e z ü n k felőle), és h o g y b) a z o n je lek r e n d -
sze rének sze rkeze te , me lyhez S t a r t o z i k , és a z o n t á r g y a k r e n d s z e r é n e k szer-
k e z e t e , m e l y h e z a megfe le lő m o d e l l t a r t o z i k , v i s zony lag azonos ; e g y é b k é n t 
u g y a n i s n e m l e n n e m a g y a r á z h a t ó , h o g y S p remisszá i , i l l e tve m á s k i j e l en t é sek , 
a m e l y e k e t 8 seg í t ségével v e z e t t ü n k le, h o g y a n l e h e t n e k a d e k v á t a k a megfe le lő 
t á r g y a k k a l , a m e l y e k a mode l l t t a r t a l m a z ó r e n d s z e r e lemei . 

ОБ ИСТИНЕ 

M. Маркович 

Автор анализирует понятие истины с гуманистической и кр итической точки зрения 
О устанавливает, что истина является такой категорией, которая связана с историей 
человечества и имеет смысль только по отношению к человеческой практике. Истиной 
можно назвать только человеческое действие или созданный человеком предмет. Автор 

исходит из того предварительного определения, по которому один сигнал тогда и только 
тогда является истиной, если он адекватно, отражает действительную модель. Он показы-
вает, что истина — во всех смыслах этого понятия — носит оценочный характер. Из этого 
не следует признание плюральное™ истины. В заключении автор подробно занимается 
дефиницией истины. 

ON TRUTH 

М. Markovié 

The author analyses the concept of t ru th from a humanist, critical point of view. 
He states tha t t ru th is a category which is connected with human history, and is meaning-
ful only in relation to human practice. I t is only a human action or a man-made object, 
which can be asserted as true. The author starts from the preliminary definition, tha t a 
sign is true if and only if it adequately designates a real model. He shows, tha t 
t ru th is — in every sense of this concept — a value term. This does not necessarily commit 
us to admit pluralism of truths. In conclusion the author deals in detail with the defini-
tion of t ruth . 
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