Spinoza Etikdja
HELLER AGNES

,,Csak két teljesen kovetkezetes rendszer létezik, a kritikai — azaz a
fichtei — és a spinozai”. (Fichte.)

. Hegelben hdrom elem van, a spinozai szubsztancia, a fichtei ontudat és
a ketté hegeli szitkségszer(ien ellentmonddsteli egysége, az abszolit szellem. Az
elsé elem a metafizikusan travesztdlt termdszet az embert8l valé elvdlasztottsdgdban,
a médsodik a metafizikusan travesztdlt szellem a természettdl valéd elvdlasztottsdgd-
ban, a harmadik a kettének metafizikusan travesztdlt egysége, a valdsdgos ember
és a valésdgos emberi nem.” (Marx)

A polgéri filozéfia — a reneszdnsztdl egészen a francia forradalomig —
mint immanens filozdfiai fogalmakat kidolgozza a szabadsig, testvériség és
egyenldség kategéridit — a francia forradalom e kozismert hidrmas jelszava
azutdn koézvetleniil politikai nyelvre forditja le harom évszdzad elméletének
végkovetkeztetéseit. Ha polgari filozéfiardl szélunk, akkor ezt szélesen értel-
mezziik. Nem egyik vagy masik burzsod réteg ideolégidjat értjiik rajta, hanem
mindazokat a gondolati torekvéseket, melyek a kialakulé polgéri vildg fel-
vetette kérdéseket filozéfiailag megfogalmaztik, méghozzd nem részlegesen,
hanem egyetemesen, szakitva a kozépkori skolasztikus és misztikus hagyo-
mannyal. Ha kiillonboz8 kovetkezetességgel is, de kozos torekvés benniik az
immanencia: e kor filozéfiai istenfogalmai tobbé-kevésbé, de valamennyien
eltdvolodnak a hagyomdnyos keresztény istenfogalomtél. A szabadsig, test-
vériség, egyenldség annyiban immanens filozéfiai fogalmak, amennyiben az
,,emberi természet’’-hez tartozékként elemzik, az emberi természet ,,06rok’
sajatossdgainak tartjak Gket. Torténeti voltukat csak a francia forradalom
utdn kezdik elismerni — itt az ,,6rok” kategéridja még nem a torténelmi-
séggel, hanem a ,teremtettséggel”’, a depravaciéval, a hierarchidval, az
egyenl6tlenséggel van szembesitve.

Melyek azok a filozéfiai alapkérdések, melyekre valaszt kell kapnunk ak-
kor, ha meg akarjuk oldani a szabadsag, testvériség és egyenléség ontoldgiai
probléméit? Mindenekel§tt az, hogy mi az ember mint a természethez tartozd
lény. Azutan az, hogy mi a természet mint az embertsl (emberiségtsl) figgetlen
entitds, melynek nem célja az ember. Tovabba: hogyha az ember természeti
Iény, hogyan lehetséges tdrsadalom. Majd: hogyan él az ember egy vilagban,
melynek természettorvényei vannak, ha ezek a természettorvények oOrokok.
Végiil: hogyan éljen az ember, hogyan teremtse meg sajdt vildgdt és mordljdt.

Csak futé pillantdst kell vetniink az elbbi kérdésekre, hogy lassuk a
ma kozkeletii filozéfiai kategéridk hidnyat. MindenekelGtt Rousseau-ig nincs

1 Az Eurépa konyvkiadéndl megjelené 6j kiadds utészavabdl.
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jelezve a torténetiség problémdja (Vico maganyos jelenség), s ami ennek az
alapja: az emberi tarsadalom mint viszonylag fiiggetlen lényeg elemzését,
a tdrsadalomontoldgidt is hidba keresnénk. Nem jelenik meg az egyetemes
(nem pusztin technikai) prazis gondolata, s az emberi dntudat kategéridi is
csak az egyéni tudat sikjin jelennek meg. Voltaképpen az egész torténelmi
korszak — ha kiilonb6z8 médon és formék kozott — a szubsztancia dlldspontjdn
all. S ezt az allaspontot dolgozza ki — mint ezt Fichte és Marx is kiemelte és
elismerte — Spinoza a legkévetkezetesebben. Az § kérdésfeltevései a rene-
szansztol a francia forradalomig terjedd egész korszak kérdései. Minden e kor-
ban centrdlis problémét-séiritetten gondol végig és elemez viszonylag kister-
jedelmii f6miivében, az Etikdban. Kérdésfeltevései tehat altaldnosak, de meg-
oldésai egyszeriek. Eppen az elvek oOsszefiiggéseinek kompromisszummentes
végiggondoldsa teszik miivét egyszerivé. A megoldatlan és osszeegyeztethe-
tetlen gondolatok egymés melletti elgondolasa gyakran termékenyebb utat
mutathat — mint Leibniznél vagy Diderotnal —, de sosem hozhatja létre
a gondolatoknak azt a klasszikus zirtsagit, és — tegyiik hozzd — szépségét,
ami Spinoza f6miivét egyediilalléan jellemzi.

I. A kérdésfelvetések

A konyv cime — Etika — is mutatja, hogy a mi egésze az utols6 kérdés-
b4l (hogyan éljen az ember, hogyan teremtse meg sajat vildgat és moraljat)
van felépitve. Mivel azonban az ember természeti lény, ahhoz, hogy erre a
kérdésre véalaszt tudjunk adni, a természetet dltalaban és az emberi termé-
szetet kiilonosen kell elemezni. Ezt teszi Spinoza az Etika els§ harom konyvé-
ben.

Az ember — Spinozdndl — egy nem emberi, mi tobb, egy ,,embertsl vald
elvilasztis folytdn metafizikusan &atértelmezett természet’” jelensége, ,,mo-
dusa”. Az Etika radikélisan viszi keresztiil az ujkori filozéfia legf6bb tenden-
cidjat: a természet dezantropomorfizdldsdt. Megfosztja a természetet mind-
azoktSl a tulajdonsigoktoél, melyeket az ember sajit képére és hasonlatos-
sagara belevetitett, méghozzéd harom (egymassal osszefiiggs) megkozelitésben:
ontolégiailag, ismeretelméletileg és moédszertanilag.

Ontolégiailag: az Etika els§ része egyetlen polémia azok ellen, akik ,,az
isteni természetet Osszezavarjak az emberivel”’. Istennek nincs értelme (a
gondolkodés, mint attributum Spinozdndl kordntsem azonos az értelemmel),
nincs akarata, nincsenek indulatai. A , tokéletesség’ fogalmat ugyan alkal-
mazza istenre (azaz a természetre), de ez Spinozanal nem értékfogalom, hanem
a realitds fogalmdval azonos. Az istenben (természetben) nincs semmiféle érték
(se jo, se rossz, se szép, se rit). Végill — ami a legfontosabb — hidnyzik a
findlnexus: a természetnek (istennek) nincsen célja. A természeti struktira
egyetlen Osszefiiggése a — sziikségszertiséggel azonositott — kauzalités.

Ismeretelméletileg: az Etika masodik része egyetlen polémia az empiriz-
mus ellen. Nem a tapasztalat ellen — mely Spinozanal is lehet a megismerés, a
modusok megismerésének kiindulépontja —, hanem a kritikdtlan tapasztalat
ellen, a tapasztalat mint ismereti kritérium és elv ellen. Az empiria — Spinoza
szerint — szubjektumhoz kotott, csak zavaros képzeteket nytjthat, és nem
vezethet el az igazsdg szintjére. A spinozai racionalizmus és dezantropomor-
fizalds tehdt ugyanannak a tendencidnak két oldala.

Médszertanilag: a geometrizdlds van hivatva a dezantropologizalas
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funkciéjat betolteni. A geometriai moédszer az ontoldgiai és ismeretelméleti
dezantropologizdlds kbvetkezetes és sziikségszert, kbvetkezménye, és nem valamind
kiils6 méz, melyet divatbdl vagy véletleniil hiztak fel egy hozzi nem ill§

targyra. .. .,,az emberi cselekedeteket és vigyakat épplgy tekintem majd,
mint ha vonalakrol, sikokrél vagy testekrdl volna sz6”” — irja a harmadik rész

bevezetésében. Egy olyan szerkezet, melynek egyetlen osszefiiggése a sziik-
ségszer(i kapcsolat, s amely — mint latni fogjuk — idén kivili szerkezet (és
ilyennek latja Spinoza a természetet), valéban geometriai valésdg. Tovabba:
a geometriai litdsban tényleg megsz{inik minden ismeret partikularitdsa
(az inadekvét ismeret), a geometriai bizonyitds tisztin logikai, egyediil az
észnek, a kovetkeztetésnek és nem a véletlen-tapasztalat altalanositdsdnak
mfive. A dezantropologizalas igy lesz igazdn kovetkezetes, igazin teljes.

Azok a gondolkoddk, akik — kiilonosen Anglidban — a polgéri fermelés
problémakoérével is szamot vetettek, kevésbé merevitették metafizikailag meg
az embertdl fiiggetlen természetet, mint ezt Spinoza tette. De kevéshé szaba-
dultak meg az empirizmustdl és ezzel a régi antropomorf vilagképtsl — téb-
bek kozott éppen a valldstél — is, mint ahogy Spinoza megszabadult.

Ennek a minden céltdl és értéktsl megfosztott természetnek modusaként
értelmezi Spinoza az embert — s ebben megint egy nagy kor tendenciijit
fejezi ki legélesebben. A vildg homogén, egységes. Az egészbél, az egységbdl,
a homogenitdsbél minden levezethetd, megmagyardzhaté. Az emberek a
szubsztancia ,,affekciéi”’, természeti lények, és egyardnt azok. Minden emberi
indulat egyardnt természeti, és mint indulat értéken kiviili. Az ember a tudo-
many objektuma, lényének leirdsdhoz tehat elitéletmentesen kell kozeliteni.
A biin és erény elGzetes fogalmai az elSitélet kategdridi. Spinoza tehat felveti
— mint eltte Vives majd Hobbes is — egy tudoményos antropoldgia kovetel-
ményét.

Ez az antropolégia azonban — mint Vivesé és Hobbesé is — az embert
csupan a természet affekcidjanak tekinti és megkeriili az ,,igazi ember és az
igazi emberi faj”’ immanens problémdit. Csakhogy ebben megint Spinoza a
legkovetkezetesebb — & az, aki a konfliktust filozofiailag végigviszi. Egyelére
csak annyit, hogy ez az antropolégia vezeti Spinozit a szerzédéselmélethez.
A tirsadalmi szerzédés elméletében a térsadalom a természeti egyedek szo-
vetsége — ahol is csak természeti egyed és politikai allam létezik, de kimarad
a ,,tdrsadalom’ fogalma. De az egyenlGség, illetve egyenlStlenség kategéridja
mégis itt kap elészor filozdfiai megfogalmazist. Az egyenl8tlenség Spinoza-
nal is — mint kés6bb Rousseau-ndl — a térsadalom teremtette kategdria,
mert a természetben (ahol nincs érték) az ,,egyenl8tlenség’ kategéridja értel-
metlen és funkciétlan. — Vico éleselméjiien jegyezte meg, hogy ,,Spinoza Ggy
beszél az allamrdl, mint keresked8k térsadalmarsl”, de errsl megint csak azt
mondhatjuk: egy egészen Smithig nyulé torténelmi korszak legradikélisabb
kérdésfeltevésének vagyunk tanti.

Spinoza volt az els§ azok koziil is, akik a polgéri tarsadalom fetisisztikus
- vilagdnak, mely az emberek tudatdban valéban ugy jelent meg, mint a ,ke-
reskedSk tirsasiga’’, nagyszer(i fenomeldgiai leirdsat adta. Az etika negyedik
konyve miivészi plaszticitdssal mutatja be azt a szellemi allatvildgot, melyet
csak a hasznossdg kategdridja kapesol ossze, ahol a hasznossidg a jo és a rossz
egyetlen kritériuma. Elég ha itt a Mandeville-féle Méhek meséjére vagy a
helvetiusi értelmes onzés elméletére utalunk, hogy ldssuk: mennyire évszdza-
dokon 4t uralkodé korkérdés jelenik meg az Etika tomor soraiban.
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Végiil utalunk az indité problémara: a ,hogyan éljiink ¢’ kérdés meg-
olddsara. Spinoza kapesolja Ossze eldszor a hasznossigi elméletet az etikai
racionalizmussal. Azaz § az els6, aki leirja, hogy minden embert.a haszonra
torekvés indit cselekvésre, de hogy — ugyanakkor — a megismerés az, mely az
»igazi” illetve a ,legigazibb” haszonhoz elvezethet. Ez az elmélet lesz az,
mely Helvetiusnal abban a paradoxonban fejezddik ki, hogy az ember, aki
feldldozza életét hazdjaért, ezt voltaképpen sajit haszniért teszi, mert mé-
sok megbecsiilése szamadra az ,,igazi”’ haszon. Helvetius és kortdrsai szaméara
nem vetSdik fel a kérdés, hogy hogyan tud az értelem az ,,igazi”’ és nem ,,igazi”’
hasznok kozott tdjékozédni — Gk sajdt értékeiket hiposztazaljak ,igazi”’
haszonné és értelmesen 6nz6knek azokat tartjik, akik ezeket az értékeket val-
laljdk tudatosan. Spinoza azonban — béar az értelmes 6nzés elméletének els§
megfogalmazéja — nem 4ll meg ezen a fokon. Megint kovetkezetességére
utalunk: egyetlen konkrét értéket sem jelolhet meg az ,igazinak’, ha sajit
homogén viligképéhez kovetkezetes akar maradni. Szdméra ezért nem egy
vagy més konkrét erény megismerése az ,,igazi haszon’, hanem a megismerés
maga. A gondolkodds, mely az emberben szubsztancidlis, ugyanakkor a legfébb
norma 1is.

II. A megoldas

Az Etika minden kﬁnyvének megvannak a sajitos alapkategoridi.
Az els§ konyvé: a szubsztancia és attributumai; a mésodiké: a képzetek, il-
letve a dolgok rendje; a harmadiké: az onfenntartas a negyediké: a hasz-
nossag, az o6todiké: isten értelmi szeretete. Igy a kompozmlo ugyszélvan egy
kort ir le: a szubsztancia és attributumok vilagdbdl a modusok vilagaba tar-
tunk, hogy onnan — isten értelmi szeretetével — visszajussunk a szubsztancia-
hoz. A rendszer a maga zartsdgaban a hegeli el6képe; de csak a zartsagaban
Ismételjitk: az egész spinozai korben domindl a ,,szubsztancia allaspont]a
nincs torténetiség (id§), nincs ontudat, nincs emberi nem sem; igy a hegeh
osszfolyamatnak — hogy megint Marxot idézziik — csak egylk ,elemét”’
ragadja meg, § ebbdl az egy elembdl, ezzel az egy elemmel zérja le a rendszert.

A mii az ,,6nmagédnak oka’, a ,,causa sui’ kategéridjaval indit: ez a
szubsztancia els6 meghatérozésa. A meghatéarozis forrnallag nominaldefinicié
(,,onmaganak okan azt értem stb, . ) Nem is lehet mds, hiszen kiilonben
meg kellene adni a ;,magasabb nemet”’, az ,,6nmagéinak oka’” azonban maga a
szubsztancia, melyné] magasabb nem elvileg nem létezik. Spinozanal azonban
nomindaldefinicié és redldefinici6 — ujra csak elmleg — egybeesik. A dolgok
fogalma, meghatdrozdsa és maga a dolog: egy és ugyanaz, csak kiilonbozd
megkozelitésben.

L. Kolakovszki Spinozardl irott konyvében taldléan jegyzi meg, hogy
az 1., 3., 6., 7., 8. meghatédrozds mind ugyanannak (istennek, szubsztancidnak,
termeszetnek) & meghatarozasa, és egyiitt fogalmazzak meg Spinoza kisérletét
egy ,,pozitiv ateizmus” kidolgozdsdra. A pozitiv ateizmus abban kiilonbozik
az ateizmus més (igy pl. hobbesi) megjelenési formditél, hogy bizonyitant
kivénja a természet egyedili 1étezését s ezzel egyuttal isten mint transzcendens,
mint természeten kiviili entitds léfezésének lehetetlenségét (minthogy minden
allitds egyben tagadds, a természet-isten végtelen egyetlenségének Aallitasa
egyben a transzcendens isten tagaddsa). Az ateizmus egyéb megjelenési formai
megelégszenek azzal, hogy vildgképiikben isten feleslegessé valik, hogy ,,nincs
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sziikségiik tobbé erre a hipotézisre”. Spinozdnak azonban — éppen az egységes,
homogén vilagkép megteremtése, tovibba szlikebb értelemben vett etikija
megalapozasa szempontjabél — nem volt elégséges a kozkeletii ateizmus.

Az ,,6nmaginak oka’ tehdt nem jelent mést, mint hogy a természet-
szubsztancia-istennek nincs oka; egyediil ,természetének sziikségszeriiségénél
fogva létezik”’, egyedill nmaga determindlja magat cselekvésre; feltétleniil
végtelen és feltétleniil 6rok. A természeten kiviil tehdt nincsen 1étezés.

Arra a feltételezésre, hogy az istennek végtelen sok attributuma van, a
pozitiv ateizmus megalapozisidhoz volt sziikség. A feltétleniil végtelen lényhez,
melynek létezésén kiviil minden més létezés kizart, sziikségképpen végtelen
szdmu attributum tartozik. Mikor azonban Spinoza elemezni fogja az attributu-
mokat, mindig csak kettérél beszél: rendszere tovabbi kidolgozasiaban tobb
attributumra nincs sziiksége. '

Miért nevezi a természetet Spinoza istennek? Nagyon nehéz lenne erre
a kérdésre egyértelmii valaszt adni. Mindenekel§tt egyaltalan nem mindig
nevezi igy. A levelezésben, igy pl. a 32. levélben, tobb izben is egyszerfien a
,.természetrsl” beszél. Ugyanakkor: Spinoza természetében nincs ugyszélvan
semmi, ami barming formaban a hagyomanyos istenképzetekre emlékeztetne.
A reneszansz panteizmus is azonositotta istent a természettel, de itt (pl. Gior-
dano Brunénal) a természet, azaz isten lelkes lény. S nemesak lelkes, hanem
teleologikus is, esztétikus is: célszer(i, szép, fenséges, tokéletes, értéket tartal-
mazé. A kés6bbi (Spinoza utdni) ,,spinozizmus’” — igy Lessingnél, de kiilono-
sen Goethénél — visszatér ehhez a hagyomanyos reneszdnsz panteizmushoz,
Goethe természetistene is lelkes, eleven, célszerti, szép. De magdndl Spinozdnal
mindennek nyoma sincsen. Emléksziink ra: az § szubsztancidjanak egyetlen
strukturalis kapcsolata az oksigé, a sziikségszerliségé. Rendszerét ezért csak
igen nagy fenntartiasokkal lehet egyaltalan ,,panteizmusnak’ nevezni. A termé-
szet istennel val6 azonositdsanak két — kiilonben egészen kiilonb6z8 — funkeid-
jat mégsem nagyon nehéz feltdrni. Az egyik ujszerfi, polemikus, éppen a
pozitiv ateizmusbdl ered; a természet istennel valé azonositisa zdrja ki a
transzcendens isten létezését. A mésik hagyomdnyos, még a multbdl eredd:
ez—hogy Lukédcs Gyorgy szavaival éljink — az ,,emfatikus viszony a magi-
banvaléhoz”. Mert egy valami kozos Spinozdban a reneszinsz panteizmussal:
az, hogy emberének a természethez nincs praktikus viszonya, hogy természete
elsGsorban nem a termelés tirgya és anyaga, hanem az ember szdmara készként
adott kornyezet, feltétlen vildg. A metafizikusan értelmezett — embertél elva-
lasztott — természethez valé emberi viszony csak emfatikus lehet: az ember
,,odaadja magét”’ a magabanvalénak, nem pedig uralkodik rajta. Ebben a
viszonyban maradt valami az istenhez val6 viszonybodl. Persze: nem mindegy,
hogy emfazisom tirgya egy akarattal és értelemmel biré lény, aki énkényesen
irdnyitja sorsomat, vagy a természet-szubsztancia kauzilis végtelensége. Az
,,értelmi szeretet’” kategéridja mégis csak ezt az emfézist fejezi ki.

Mér tobbszor emlitettiik Spinoza szubsztancia-fogalmanak idtlenségét.
Itt nem egyszerfien az id6-kategéria hidnydrél van sz6. Az egyetemes idG-
kategéria Hobbesig sehol sem jelenik meg a filozéfiai vildgképben (Ariszto-
telész id§-kategoridja iddpontot jelentett). De az 4ltalanos ids-kategdria
hidnya nem akadalyozta meg a filozéfidt abban, hogy szamos (heterogén)
id6fogalmat ne képezzen, tovabba abban, hogy mindazokat a jelenségeket,
melyek az idffegalomhoz tartoznak (mozgas, valtozds, lehetség), felismerje
86t gondolkodasa kozéppontjaba allitsa. A mozgas, a valtozds, a lehetdség a
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reneszdnsz kori természet-fogalom lényegéhez tartozott. Nos: Spinoza itt is
radikdlisan kévetkezetes. Az id6kategéria nem egyszeriin ,,hidnyzik” vildgké-
pébdl, hanem tudatosan tagadja, megtagadja a szubsztancidtél mindazt, ami —
objektive — csak az id6 kategéridjaban ragadhaté meg. ,IdS és szdm nem
egyebek, mint a gondolkodésnak, vagy még inkdbb a képzelésnek moduszai’” —
irja a 12. levélben. Az id§ ugyanis valtozds, és minden valtozds (mozgis)
a teremiett természethez tartozik; isten sziikségszertien hozza létre, de nem
tartozik isten létének (lényegének) sziikségszertiségéhez.

A természet homogeneitisabdl kovetkezik a véletlen hidnya; a szubsztan-
cia id8n-kiviiliségébdl a lehetdség hidnya; jobban mondva: mindezek tételezik
egymast.

A véletlen kategéridjdnak — mint objektiv kategéridnak — csak ott van
értelme, ahol egy heterogén (strukturilt) valésigot tételeziink; egy adott struk-
tirdn beliil végbemend viltozas egy mésik (az el6bbihez heterogén) struktira
szempontjabdl véletlen. A kés6bbiekben — az individuum-elméletben, melynek
elemzésére még ratériink — Spinoza megkisérli ugyan strukturdlni valésagat,
de sosem jut el a heterogeneitasig: ezért nem ,,léphet be’’ a véletlen kategéridja
s nem lehet individuum-elmélete sem kovetkezetes, teljes, (Persze: elvileg egy
homogén szerkezeten belill is lehet véletlent tételezni, de csak irracionalista
médon, Spinozétdl azonban mi sem allott tavolabb.) Spinoza felfogasanak radi-
kalitisdra elég a 29. tételt idézniink: ,,A dolgok természetében nincs semmi
véletlen: hanem az isteni természet sziikségszertisége determindl mindent
bizonyos médon valé létezésre és miikodésre”. Igy utalja 4t a véletlent, a
fel nem ismert sziitkségszeriiséggel azonositva, a képzelet viligaba.

Egy homogén rendszerben, ahol isten, azaz a természet altal (abszolut
szitkségszerliséggel,) meghatirozott minden, sohasem létezhetnek Kkilonbozé
lehetbségek. A lehet8ség éppen gy a képzelet modusa, mint a véletlen (1. 33.
tétel, 1. megjegyzés). ,,Isten nem teremthette a dolgokat mas médon és més
rendben.” De ebbdl Spinozanal nem egy lapos predeterminizmus kovetkezik —

mely egy 4l-id6kategéridval dolgozik -—, hanem az id§ feltétlen tagadisa:
> Mivel marmost az o6rokkévalésdgban nincs mikor, el6tt, utdn, ebbél . . . kéve’q-

kezik, hogy isten soha nem hatirozhat és soha nem hatirozhatott mdst .
Itt nines meg a ;,TOSSZ végtelenség’’: minden okban, ‘mely — mint modus —
hat, maga az 6r6k és id6tlen szubsztancia hat.

A spinozai szubsztancia két attributuma a kiferjedés és a gondolkodds.
Koéztudomési, hogy ezzel Spinoza monista médon haladja meg Descartes
elméletét, aki e két attributumot két kiilonallé szubsztancidnak tételezte.
A kiterjedés és a gondolkodds nem a szubsztancia két tulajdonsiga, még
kevésbé két része; mindkettd maga a szubsztancia, méghozza két kiilonbozs
megkozelitésben. A , megkozelités”, illetve ,,észrevevés’” kategéridja kordntsem
az attributumok szubjektivitdsit jelenti, mint egyesek allitottdk. Lattuk, hogy
Spinozanal a dolog és a dolog fogalma egy és ugyanaz; objektiv azonossigrél
van tehét sz6 — s ennek az ismeretelméletben nem kis jelent&sége lesz.

Lehet kiterjedés és gondolkodds szubsztancidlis azonossagat bizonyos
fokig modernizélva értelmezni, eszerint az elgondolhatdsiag, a megismerhetdség
objektive a szubsztancidhoz tartozik; valészinlibb azonban, hogy Spinoza
szeme el6tt egy panlogisztikus rendszer lebegett melyben minden dolog val6ban
fogalom is; ennyiben a spinozai rendszer megint csak a hegeli panlogizmus el6-
futdranak latsz1k azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy péanlogiz-
musa torténelmen kiviili.
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A modusok az egyes dolgok, illetve jelenségek. Minden modust sziikség-
szer(iséggel hataroz meg a szubsztancia valamely attributuma. A gondolkod4s
modusai a szubsztancidbdl kovetkeznek — amennyiben az gondolkodis —,
a kiterjedés modusai a szubsztancidbél — amennyiben az kiterjedés. Vannak
véges modusok, mint pl. a dolog vagy a lélek, végtelen modusok, mint pl. a
mozgés. A modusok osszessége alkotja az ugynevezett ,,teremtett természetet’’.
A modusok léte nem azonos lényegiikkel, igy véiltozdsoknak vannak aldvetve.
Modusok és szubsztancia kozott nincs rész-egész viszony; a szubsztancia nem
,,all” modusokbdl mint részekbdl, hanem megnyilvdnul benniik. Nem is
allhat modusokbdl, mert a szubsztancia nem Osszetett: az egyszerdiséy a lénye-
géhez tartozik. Tme, a spinozai monizmus egyik paradoxonja: a modus, azaz az
egyes, illetve a jelenség sokkal bonyolultabb, osszetettebb az univerzdlisnal,
mely éppen a konkrétsaga miatt egyszeri.

A miésodik kényvben ,,lép be” az ember a spinozai vildgképbe. Az isme-
retelmélet tehat elsédleges az antropolégiahoz képest — hiszen az antropolégidt
Spinoza majd csak a harmadik kényvben fogja tdrgyalni. Az ember tehit agy
1ép elszor a szinre mint gondolkodd lény.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt Kolakovski megallapitasira kell
utalnunk: Spinoza a gondolkodds attributumdnak kozvetitésével reintegrdlja az
embert a természetbe. Tudjuk, hogy Spinoza az istennek (természetnek) elvileg
végtelen szému attributumot tulajdonit s hogy — a késdbbiekben — mégis
csak kett6rdl beszél. Az eredeti gondolatmenet itt bizonyara forditott, mint a
mfi logikaja. Spinoza megvizsgalja az embert mint modust, absztrahilja azt a
két alapkategéridt, mely minden emberre mint modusra vonatkozik (ezek:
kiterjedés és gondolkodas), majd visszavonatkoztatja a szubsztancidra. Az
embert csak Ggy lehet természeti lénynek elemezni, csak gy lehet a természetbe
reintegralni, ha alaptulajdonsigait a természet lényegének tekintjiik.

Az embernek a természetbe valdé reintegraldsa (a gondolkodés attribu-
tuma segitségével) Spinoza rendszerének egyik tart6 oszlopdhoz vezet benniin-
ket — ez azonban nem tudja lezdrni a koncepciébdl ered§ ellentmon-
désokat.

Spinoza — mint lattuk — dezantropomorfizélja a természetet, méghozza
egészen radikalisan, kifejezve ezzel harom évszazad filozéfidjanak f6tenden-
cidjat. De mivel az ember sem mas, mint a természet modusa, kénytelen magds
az embert is dezantropomorfizdlni. Abszurd torekvés ez, s ezért nem maradhat
mentes az ellentmondésoktél. Spinoza — mint latni fogjuk — egyrészt torek-
szik a dezantropomorfizalas keresztiilvitelére az egyes ember (ember mint
modus) elemzésénél, és ugyanakkor kénytelen az ember mint modus megkii-
Iénboztets sajatossdgainak feltarasira (holott ez nem kovetkezik rendszerébdl).

A masodik kényv mésodik sarktétele igy hangzik: ,,Az ember gondol-
kozik”. Hogyan? Hiszen a gondolkozis a szubsztancia attributuma, nem az
emberhez mint modushoz tartozik. Az 4ltaldnos megfogalmazas: ,,az ember”
sem vezethet§ le Spinoza rendszerébdl. Hiszen itt csak egyes emberek (mint
modusok) 1éteznek. (Masutt Spinoza ebben kovetkezetes is, mint pl. azonnal
az els6 sarktételnél: ,,Az ember lényege nem foglal magéban sziikségszerd
1étezést, azaz a természet rendje szerint megtortenhetik éppugy, hogy ez vagy
az az ember létezik, mint az, hogy nem létezik.” Kiemelés — H.

Ez a meglepo tétel tobbféleképpen interpretalhatoé (s egyarant Spinoza
szellemében), pl. Ggy, hogy Spinoza itt a ,,gondolkodédson” a gondolkodé-
képességet érti, melyet az ember sajatsiaganak tekint, anélkiil, hogy elemezné

883



az 4tmenetet (az atvezetést) a gondolkoddstél a gondolatképességhez, ahogy
hidnyzik a szubjektum — a szubjektivitds — elemzése altaldban. Szerintem
nem mond ellent ennek az értelmezésnek az sem, hogy Spinoza egyik levelében
a gondolkodéasrél mint attributumrél is a gondolkodéképesség értelmében
beszél. — Ugy hiszem azonban, hogy ennek (,,az ember gondolkodik’) sarkté-
telnek van egy normativ funkciéja is. Ez talan az egyediili olyan tétel Spinoza
rendszerében, melynek ilyen normativ szerepe van — hiszen minden etikai érték
a gondolkodésbdl kovetkezik. ,, Az ember gondolkodik’ egytttal annyit is jelent
(s ez a plusz benne a gondolkodés attributumahoz képest): az ember gondolkod-
Jék. '

Hogy értelmezésiinket aldtamasszuk, hadd idézziik Spinoza gondolat-
menetének els6 — korai — megfogalmazasit a Rovid traktdtusbol: ,Mar az
el6bb mondottuk, hogy minden dolog sziikségszer(i, s hogy a természetben
nines se j6, se rossz. Kzért mindannak, amit az embertdl akarunk, az § nemére
is kell allnia, ez a nem pedig: eszes lény. Ha mar most értelmiinkben megalkot-
tuk egy tokéletes ember eszméjét, ez ok lehet arra, hogy lassuk (ha dnmagun-
kat vizsgaljuk), van-e bennilink valamilyen eszkoz, hogy eljussunk ilyen toké-
letességhez.” — Ugy hissziik, hogy ebben az idézetben vildgos: a gondolkodas
(eszesség) az ember nembeli tulajdonsaga s ugyanakkor normativ: tokéletessé-
giink vagy tokéletlenségiink ezen méretik. Képesség is, norma is, érték is.
S ennyiben az ember természetbe val6 reintegraciéja nem megy kovetkezetesen
végig.

Most tehdt mar nem tekinthetjiik véletlennek, hogy az ember mint
megismerd ember 1ép be Spinoza rendszerébe. S azt sem, hogy Spinoza mar itt,
az ember ,,belépésénél”’ jelzi a mii céljat: ,,Csupdncsak azt adom el8, ami mint-
egy kézenfogva elvezethet benniinket az emberi 1éleknek és legf6bb boldogsdgd-
nak megismeréséhez.” (Kiemelés — H. A4.)

Nos: hogyan ismer meg az ember?

A pénlogisztikus felfogasbdl kovetkezik Spinoza ismeretelméletének
alaptétele, ugyanis hogy ,,a képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a
dolgok rendje és kapcsolata’ (7. tétel). Minden képzet a gondolkodas attribu-
tumanak affekecidja, ahogy minden dolog a kiterjedés attributuméanak affek-
ciéja. Nem kérdéses tehat, hogy képzeteink megfelelnek a dolgoknak, de nem
azért, mintha a dolgok alakitandk ki képzeteinket (kiilonboz§ attributumok
affekeiéi nem hatnak egymadsra), hanem mert ugyanaz fejezédik ki az egyikben
is, a mdsikban is. Nem lehet tehat Spinoza ismeretelméletébe valaming tiikro-
z6déselméletet visszainterpretilni; ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy ez
az ismeretelmélet az igaz ismeret lehetGségét kivanja megalapozni.

Az, hogy a képzetek rendje megfelel a dolgok rendjének, még kordntsem
jelenti, hogy minden ismeret egyardnt igaz. Ez annak a fiiggvénye, hogy a
képzetek milyen dolognak felelnek meg s milyen médon alkotjdk meg azokat.
Spinoza éles kiilonbséget tesz az ugynevezett ,,adekvat’ és tigynevezett ,,ina-
dekvat” ismeretek kozott. Az igaz és adekvat végss soron azonos fogalmak.
Ahogy a 60. levélben megfogalmazza: ,,Az igaz és az adekvat képzet kozott
nem ismerek mas kiilonbséget, mint azt, hogy az igaz sz6 csupan a képzetnek
a targyaval valé megyegyezésére vonatkozik, az adekvat sz6 ellenben magénak
a képzetnek természetére . . .”” Minél modus jelleglibb egy képzet targya, annal
kevésbé igaz és anndl inadekvatabb az ismeret, minél szubsztancidlisabb, annal
igazabb és adekvatabb. Abszolit igaz és adekvdt ismeret tehdt a szubsztancidrél
vald.
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Az inadekvat képzetek spinozai elmélete egyetlen polémia az empirizmus
ellen. Minden empirikus ismeret partikuldris ismeret, mert differencidlatlanul
foglalja magdba ,,az emberi test és egytttal a kiils6 test természetét’”’. Spinoza
nem tagadja, hogy a benniinket ér§ benyomésok névekvs mennyisége noveli
ismereteinket is, de tagadja, hogy az inadekvat ismeretek egyszerli névelése,
Osszegezése sikjan ismerethez el lehetne jutni. Ennyiben éles hatdrvonalat hiz a
mindennapi tudéds és az ,,igaz’’ ismeret kozott, élesebbet, mint Bacon, kinek
idola-elméletét levelezésében helyeslSleg emliti meg. A spinozai racionalizmus
egyértelmtien tagadja, hogy barminemt egyesrél adekvat (és nem partikuléris)
ismeretiink lehet. )

Kétségtelen, hogy Spinozanak itt is vissza kell nyulnia a gondolkodéashoz
mint az ember nembeli képességéhez, mely — ebben az Osszefiiggésben —
a gondolkodds egy specidlis fajtajavé, az dltaldnos megismerésévé és a deduk-
cié képességévé valtozik. Olvassuk figyelemmel el a 18. tétel megjegyzését:
» - .. €z akapesolat az emberi test affekcidinak rendje és kapcsolata szerint
torténik, hogy megkiilonboztessem a képzeteknek attdl a kapesolatatdl, mely
az értelem rendje szerint torténik; e rend szerint a lélek a dolgokat els§ okaikbél
fogja fel s ez a rend valamennyi emberben ugyanaz” (kiemelés — H. A.). Miutén
azonban — s err8l még fogunk beszélni — a nembeliség kategériajat Spinoza
nem dolgozza ki, a partikularis (inadekvat) s nembeli (adekvat) ismeretek
kozotti szakadék végsd soron athidalhatatlan.

Kétségtelen, hogy Spinoza radikalis racionalizmusa, a mindennapi-parti-
kularis ismerettel valé egyértelmfi szakitds volt a kor legkdvetkezetesebben
vallasellenes ismeretelméleti 4llaspontja. Nem az egyes dolog, hanem alegegye-
temesebb és legaltalanosabb megismerésében tartja egyediil hivatott eszk6znek
az észt, mely a teljes igazsighoz vezet el, melynek semmiféle mas tdmaszra nincs
sziiksége.

Ismeretelméleti fejtegetéseit Spinoza az ,,ismeret hidrom nemének”
megkiilonboéztetésével zarja.

Az ismeret ,,hdrom neme’’ nem az ismeretre dltalaban, hanem a fogalom-
alkotdsra vonatkozik. Az ismeret els$ tipusanal olyan fogalmakkal van dolgunk,
melyek egyes dolgokra vonatkozé inadekvat képzetekbdl keletkeztek. Ez
Spinoza szerint nem tudés, hanem vélemény, megfelel a platéni ,,doxénak’.
A masodik tipusba az adekvat ismeretbdl szdrmazé fogalmaink és ezek 6ssze-
fiiggései tartoznak, tehat az 4ltalanos-racionalis megismerés (definici6, deduk-
cié). Az ismeret harmadik neme az ugynevezett ,,intuicié”’, mely ,,Isten bizo-
nyos attributumai valésidgos lényegének adekvat képzetétdl a dolgok 1ényegé-
nek adekvat ismeretéhez halad tovabb”. Az intuicié tehat — szemben a kép-
zettel — tud igaz ismeretet adni az egyesrdl is, amennyiben ezt mint az univer-
zélis modusét fogjuk fel. (Majdnem az Gsszes spinozai sarktételek efféle intui-
ciék.) — A spinozai intuiciénak — mint ez az idézett szovegbdl is lathaté —
nincs semmi koze az irracionalizmus régi (vallasos) vagy akar modern forméihoz.
Hiszen nem egy logikatlan, hanem egy logikusan strukturalt vildgot ismer
fel. Funkcidja vildgos: a konkrét-absztrakt, egyes-univerzalis egységes megisme-
résének igazolasdul szolgdl, anélkiil, hogy feladnd partikularis és nembeli
megismerés éles ellentétét. (Ennyiben csak a kanti intuicié az I#éléeré birdlatd-
bél hasonlithaté hozzd.) A megismerés e harmadik nemének megint kiemelt
szerepe lesz a szlikebb értelemben vett spinozai etikdban, csak abbdl érthetd
meg igazan. ’

Az ismeretelmélet Spinozanal olelkezik az antropoldgidval. Az ,,0lel-
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kezés”” nem képes kifejezés. A konyvek (sem itt, sem méasutt) nincsenek mere-
ven elhatdrolva: egyik a mésikra utal. A , lélekr8]” sz616 rész utolsé oldalai mar
dtnyulnak az antropoldgia, s6t az etika kérdéskorébe.

Ha az ember reintegriciéja a természetbe elvileg a gondolkodas attribu-
tuméanak megfogalmazasaval tortént, az ember természetbsl vald levezetésének
alapkategériaja: az onfenntartds; feltétele pedig: az akarat szabadsdgdnak cdfo-
lata.

Spinoza nem elégszik meg azzal, hogy az akarat determinaltsigét iga-
zolja, tehat nem is veszi &t — még visszajara forditva sem — az Augustinus
6ta hagyoméanyos kérdésfelvetést. T6bb vonatkozasban is tovdbb megy ennél.
Megsziinteti az akaratot mint killon kategériat, kidolgoz egy homogén defer-
minizmus-elméletet, s megfogalmazza a szabadsdg egészen j értelmezését.

Az akarat misztifikdldsdnak radikilis elvetése ,kopernikuszi tett’.
Ugyanakkor: a homogén determinizmusba valdé bedgyazasa a spinozai szabad-
sagfogalom athidalhatatlan bels§ ellentmondésaihoz vezet.

»Szabadnak mondjuk azt a dolgot, mely egyediil természetének sziikség-
szertliségénél fogva létezik s melyet egyediil énmaga determinél cselekvésre”
— irja a szubsztanciarél szélva. Felfogisit magyarazva az 58. levélben pedig
igy beszél: ,,a szabadsigot nem a szabad akaratba, hanem a szabad sziikség-
szer{iségbe helyezem”. Nem a szabadsagot és a szitkségszer(iséget allitja egy-
méssal szembe, hanem az Gigynevezett ,,szabad’ és az ugynevezett ,,kényszert’”
sziikségességet. Ha az el6bb azt mondottuk, hogy Spinoza radikilisan véget
vetett egy régi kérdésfelvetésnek (szabadsig-szabad akarat), hozzitehetjiik,
hogy ezzel egy Gj — az egész polgari filozéfian végigvonulé — problémafelve-
tés Gse lett: gondolatmenetének utols6 képvisel§je éppen Hegel, akinél — mint
ez koztudomast — a szabadsdg azonos a felismert sziikségszer(iséggel. Igaz, vol-
tak mindig olyanok, akik — gondolkodasuk kovetkezetlensége miatt — meg-
ragadtak a koznapi szabadsigfogalmaknal; igy Locke, aki szabadsagon azt
érti, hogy az ember megteheti azt, amit akar. De az igazan kovetkezetes gondol-
koddk Spinozdtél fogva két részre oszlanak: a ,,szubsztancia” alldspontjan
allokra, akik osztjak nézetét a ,,szitkségszerii szabadsigrol”’, és az ,,ontudat’
allaspontjan allékra, akik igy vagy Ggy — hacsak posztuldtumként is —,
de visszatérnek az akaratszabadsig 4llaspontjara. Csak a marxi praxisfogalom,
a tdrsadalomontoldgia, az ember ,,nembeliségének’ kidolgozasa képes a szabad-
sdg heterogeneitdsinak felismerésére és mindkét — ha kiilonboz6 médon is,
egyarant — de egyoldali szabadsigfogalom tdlhaladdsara.

De térjink vissza Spinoza szabadsagfogalmara. Mindenekel6tt: egye-
temes. El8szor a szubsztancidrél mondja ki, tehat a természetrdl mint egészrél.
A szabadsiag tehat kordntsem kizérélagosan emberi (tdrsadalmi) kategoria.
Mi tobb: miutdn egyedill a szubsztancia determinélja magat kizdrélagosan a
cselekvésre, végs§ soron csak a természet szabad. — Ha azonban Spinoza
szabadsigfogalma kimeriilne egyetemességében, akkor kizdrdlag az ember
természetbe valé reintegraciéjanak eszkoze lenne, s nem kellene ra tobb
sz6t vesztegetniink. De a spinozai szabadsdgfogalom mélyén egy individuum-
elmélet rejlik, s ebbdl az osszefiiggésbdl nézve 1j, konstruktiv értelmet kap.

Az individuum-kategéria mar az els§ részben megjelenik. Individuum-
nak tekinti Spinoza azt az Osszetett testet, melynek részei, illetve megnyilva-
nulésai valtozhatnak anélkiil, hogy az egész megvaltoznék. A 7. segédtétel meg-
jegyzésébdl is vilagos, hogy az egész természet egyetlen individuum. De amennyi-
ben az egész természet egyetlen individuum, a szabadségfogalom igy értelme-

886



zend§: szabad az a 16étezs, melyet cselekvésre sajdt individualitdsa determindl,
s minél inkabb sajat individualitisa determindlja a cselekvésre, anndl szaba-
dabb. Nem kétséges, hogy amennyiben elvonatkoztatunk a spinozai homogén
determinizmustdl, s az individuumkategéridt az emberre alkalmazzuk, az
emberi lényeg fejlodése szempontjabol kiézponti szabadsdgfogalomhoz jutunk.
Nem akarmilyen szabadsigfogalomra bukkant teh4t itt Spinoza, mégha a
,,szubsztancia allaspontjarél” is. Hogy azonban az individuumkategéria és
a ,,szubsztancia alldspontja’ 4llandé ellentétben jelenik meg egyméssal, azt
a kovetkezGkben latni fogjuk.

A harmadik rész (az antropolégia) meghatarozisai mar csendben eléle-
gezik az individuum- és az ehhez tartozé szabadsigelméletet. Hiszen ,,akkor
mondom, hogy cseleksziink, ha benniink vagy rajtunk kiviil torténik valami,
aminek adekvat oka vagyunk . .. Ellenben akkor mondom, hogy szenvediink,
ha természetiinkbdl benniink torténik vagy koévetkezik valami, aminek mi
csak részoka vagyunk.” Tehat a ,,cselekvés” nem tevékenységet jelent, ahogy
a ,szenvedés” nem a tevékenység hidnyat, hanem azt fejezi ki, hogy vajon
egészen a mi individualitdsunk hatdrozza-e meg tevékenységiinket tartalmat,
vagy pedig csak kevéssé. ’

Maga az onfenntartds-kategoéria is az individualitdsra vonatkozik. ,,Min-
den dolog, amennyire rajta all, arra torekszik, hogy megmaradjon 1étében” — -
azaz az Onfenntartds a létez§ mint olyan, meglrzésére irdnyulé torekvés,
maganak az individuumnak a ,,valésdgos lényege’. — Az onfenntartdsrél
Spinoza el8szor Gjra csak egyetemesen (az egész természet vonatkozisiban)
beszél. Hirtelen (mintegy magyardzatlanul) a vdgy kategéridjival ,lép be”
az ember: ,,A vigy tehit nem madis, mint maga az ember lényege, amelynek
természetébdl sziikségszertien kovetkezik mindaz, ami az § fenntartdsat szol-
gélja.”” Hogy hogyan lesz az 6nfenntartdsbdl emberi vagy, az homalyban marad.

Ett6l kezdve Spinoza (mint elétte mar Vives és Hobbes is) teljes kovet-
kezetességgel vezeti le az emberi psziché minden jelent8sebb indulatét az 6nfenn-
tartasbél. fgy valik minden indulat fermészetivé, az individuum természete és
a ,,kiils§”, az individuumot afficidlé természet egyszerti kolesonhatdsavé.
Az alapindulatok (6rom, szomortsag, kivinsig) kozvetleniil kapesolédnak az
onfenntartashoz, a t6bbi indulatok pedig a fentiek kozvetitésével.

Azzal, hogy az dsszes indulatokat a természeti egyed Onfenntartdsibol
eredezteti, Spinoza megkerilli az emberi nem problematikajit, képtelen az
indulatok nembeliségének (s ezzel torténetiségének) elemzésére. Ebben az antik
gondolkoddk és a legnagyobb reneszédnsz gondolkoddk alatt marad. Az antik-
vitdsban ,készként”’ fogadték el az emberi psziché tarsadalmisigat, termé-
szetesnek tartottdk a tarsadalmi létezést és ennek killonds sajatossagait.
Ez a ,természetesség”’, , készen kapottsdg’’ természetesen nem tette lehetsvé
a genezis-problémdk felvetését; a tarsadalmisig, a tarsadalmi kiilonosség szint-
gy nem jelenhetett még meg (legalabbis kovetkezetesen) a nembeliség kategé-
ridjaként, hiszen az antik kozosségek nem ismerték el az emberiséget mint
altalanos nemet. — A reneszanszban mar megjelenik a nembeliség kategériaja,
méghozza dinamikus, ,,pretorténeti”’ formdkban. De itt — bizonyos értelem-
ben — még egyszeriibb volt a dinamikus-nembeli fogalmara rataldlni. Miért ?
Mert ezt a mitosz segitségével tették. Pico della Mirandolandl isten az, aki
megteremtvén Addmot — aki az emberi nemet reprezentdlja — megadta
szdmaéra a lehet&séget, hogy mindaz legyen, amivé teszi magdt; az onteremtés,
méghozzd a nembeli 6nteremtés gondolata feltételezte a transzcendens isten-
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képzetet, ha nem is hagyoméanyos keresztényi, de mitosszd stilizalt formak-
ban. Spinoza szdmara azonban — éppen, mert minden mitoszt elvetett — nem
maradhatott mds it hétra, mint a homogén természetfogalombdl levezetni az
embert. De innen — és igy — valdban csak az embert (mint egyes emberek
sokasdgdt, egyes emberek kozos tulajdonsigait) lehetett levezetni, nem pedig
az emberiséget; a kozosség nala ezért johetett csak post festa, a tarsadalmi
szerzGdésben létre.

Az 6sszes emberi indulatok mégcesak levezethetSk az emberbdl mint egyed-
bél, a harom alapindulatbél — de az Gsszes értékek méar korintsem ilyen
egyszerlien. Az erkolesi kategéridk elemzésénél ezért Spinoza is kettds uton jar.
Egyrészt hii marad kiindulé pontjahoz, és visszavezeti Sket a hidrom alapin-
dulatra, mésrészt azonban — mikor erre képtelen — j kategoridt, az tigyneve-
zett ,,hasonlésdg’ kategdriajat vezeti be. Igy pl. a kovetkezbket irja: ,,nem-
csak oly dolog irdnt vagyunk részvéttel, amelyet szerettiink, hanem olyan irant
i8, mely irdnt el6bb semminemi indulattal nem voltunk, hacsak hozzdnk hason-
lénak itéljak”. (Kiemelés — H. A) Vagy: ,,Arra is toreksziink, hogy megte-
gyiik mindazt, amir6l azt képzeljiik, hogy az emberek érommel latjak, ellen-
ben irtézunk megtenni azt, amir§l azt képzeljiik, hogy az emberek irtéznak
t6le.” — Nem nehéz felfedezni, hogy az egész ,,hasonlésdg’” kategdria empiri-
kus kategériaként keriil be Spinoza rendszerébe, hogy semminemii dedukciéval
az dnfenntartasbdl és az alapindulatokbdl le nem vezethets. Az egész gondolat-
menet lendiiletes konzekvencidjat ez végs§ soron nem zavarja meg, s végiil
is ennek a ,helyi” kovetkezetlenségnek koszonhets, hogy Spinoza az egyes
konkrét indulatok elemzésében nem rugaszkodik el a valdsigtol.

Az 6sszkoncepeiébdl kovetkezik, hogy Spinoza — a ,,hasonlésag’ korrek-
ciéja ellenére — azonositja az individualitist a partikularitdssal, azaz az emberi
egyéniséget az esetleges-egyedi tulajdonsigok és affektusok Osszességével. A
szenvedélyek elméletében a partikuldris ember fenomenoldgidjdt irja le, de ezek
a szenvedélyek és csak ezek a szenvedélyek azok, melyek az ember kiilonalldsat,
egyediségét, sajatos strukturdltsigit, tehat individualitisit megteremtik.
»Az emberek természetre nézve eltérhetnek egyméstél, amennyiben olyan
indulatok nyugtalanitjék Sket, amelyek szenvedélyek” "— irja a IV. kényv
33. tételében, majd a 35-ben: ,, Az emberek csak annyiban egyeznek termé-
szetre nézve sziikségképpen egyméssal, amennyiben az ész vezetése szerint
élnek.” Az egyedi sajatossag — kiilonboz8ség — tehat inadekvéciéon alapszik
és — ismételjiik — partikuldris jellegd.

Most azonban emlékezziink vissza Spinoza individuumfogalmara és
szabadsdgfogalmara. Individuumnak azt a strukturat tekintette, mely nem
viltozott meg a maga egészében részeinek megvaltozisa mellett; szabadnak
viszont azt az individuumot mondotta, melyet kizdrdlag sajat természetének
torvényei hatdroznak meg. Tehdt: amennyiben az embert kiils§ tirgyak affi-
cidljak, amennyiben wvdlfozd, amennyiben indulatai vannak, amennyiben nem
vagy csak kevéssé szabad; igy az egymastol kilonboz6 (és valtozd) emberek nem
szabadok. Minél inkdbb az ész (az 4ltaldnos) determinélja az embert cselek-
vésre, anndl kevésbé determinaljak kiils§ dolgok és ezekbdl eredd affekcidk,
annal allandébb és annél szabadabb. De ezek az ,,alland6’ és ,,szabad’’ embe-
rek nem kilonbozhetnek egymdstdl. Kiilonallé individuumok ugyan, amennyiben
mindegyiket sajdt torvényszertisége determinélja cselekvésre, de mivel ez a
sajat torvényszer(iség elvont-dltalanos (az ész), lényegitkben egyforma individu-
umok. Megmarad egyfajta altaldnos individualitds, ahol minden individuum
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egybeesik a nembelivel, mert megsziinik a partikularitds, a voltaképpeni egyé-
niség bazisa és anyaga. Ezért nincs Spinozdndl éntudat (az éntudat csak a
szubsztancidrdl valé tudat), ezért nincs kidolgozva a szubjektum és a szubjekti-
vitds kategéridja sem.

Az akaraterd és a cselekvés problémakore atvezet a negyedik konyvbe, a
voltaképpeni etikédba. Elére szeretném megjegyezni, hogy Spinozinak végss
soron két etikdja van, azaz két, egymastdl kiilonbozs etikai magatartas jelenik
meg az Etika negyedik s 6todik kényvében, s hogy ez a kettdsség a nembehseg
probléméajanak megoldatlansagdbdl ered. A negyedik konyv targya: a térsa-
dalomban él6 ember mint erkolesi 1ény; az 6todiké: a boles mint erkolesi lény.

Az ,els6” etika kozeppontl kategorla]a a hasznossdg. A hasznossagra valé
vonatkozasban jelennek meg a j6 és a rossz, tovibba az erény fogalmai.

A hasznossag fogalma Spinozandl sehol nincsen levezetve. Készen tilinik fel
a negyedik kényv els6 meghatirozasaban, amennyiben: ,,jén azt értem, ami-
r6l biztosan tudjuk, hogy hasznos rank nézve”. Errdl a hasznossig-fogalomrél
a kés@bbiekben kideriil, hogy kétértelmti, mint ahogy minden etikai racionaliz-
musban az. Egyrészt azonos az onfenntartassal (,,a maga hasznit keresse,
azaz a maga létét fenntartsa’, irja a 20. tétel), mésrészt az ,,igazi” hasznot,
az ember ,,igazi’’ hasznat jelzi, melynek tudatosoddsa a megismerés kivetkez-
kezménye, mint pl. a 26. tételben: ,,a lélek, amennyiben felhasznélja az észt,
csak azt {téli magédra nézve hasznosnak, ami a megismeréshez vezet”’. A hasz-
nossdg altalanos fogalma igy értékkozombos, mig az ,,igazi” haszon fogalma
pozitiv értékitéletet tartalmaz.

Ugyanez a — és ugyanebbdl a talajbél fakadé — kettSsség jelzi maga-
nak a jonak és a rossznak spinozai meghatarozasait is. Ezekrdl a kategoriakrol
elgszor azt tudjuk meg, hogy csupdn a ,,gondolkodds modusai”’. A természet-
ben nincs se jo, se rossz, hiszen minden egyardnt szilkségszeriien létezik, ami —
mint lattuk — Spinozanal értékkozombosséget jelent. J6 és rossz fogalmai tehat
emberre, azaz Spinoza rendszerének szellemében egyedre vonatkoztatottak.
Ahogy a harmadik konyv 39. tételének magyardzata irja: ,,Jén értem itt az
6rom minden nemét s mindazt, ami 6romhoz vezet, s {6kép azt, ami egy kivan-
sagot teljesit, akdrmilyen is az. Rosszon pedig értem a szomoriusig minden
nemét s f6kép azt, ami meghiusitja egy kivansig teljesiilését.” Viladgos, hogy
ehhez az értékkozombos meghatarozashoz képest a fent idézett ,,a jon azt
értem, amirdl biztosan tudjuk, hogy hasznos rank nézve” (Kiemelés — H. 4.)
is értékakcentussal bir: hiszen a ,biztosan tudjuk’ a megismertséget, az
adekvit ismeret jelenlétét jelzi. A negyedik konyv bevezetésében a jénak és
rossznak egyenesen normativ jellege van (mint latni fogjuk, ez is visszavezethets
az egyetlen normativ kijelentésre, mely szerint: ,,Az ember gondolkozik’).
A normativitast igy fogalmazza meg: ,,Mivel ugyanis meg akarjuk alkotni az
ember képzetét, amelyre mint az emberi természet mintaképére tekinthetink . . .
jon . .. a kovetkez6kben azt értem, amirdl biztosan tudjuk, hogy eszkoz arra,
hogy az ember1 természetnek magunk elé tiz6tt mintaképéhez mind jobban
kozeledjiink.” (Kiemelés — H. A.) Ma]d a negyedik megkozelités (27. tetel)
,egyediil arrél tudjuk biztosan, hogy j6 vagy rossz, ami valéban a meglsmeres-
hez vezet, vagy ami akadalyozhat benniinket a megismerésiinkben

A haszon és a j6 azonossdgdbodl alakul tehat a ,,biztos j6” és az ,igazi
haszon” azonosuldsa a megismerés alapjan. A haszon itt mar nem maés, mint
a megismerés, és a megismer§ ,,eszes”’ ember nem més, mint a mintakép.

A kategdridk azonositdsiéban Spinoza még tovabbmegy. ,,Erényen és
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képességen ugyanazt a dolgot értem, azaz az erény, amennyiben az emberre
vonatkozik, maga az ember lényege, vagyis természete, amennyiben hatalma
van olyasmit megtenni, ami pusztan az § természetének torvényeibdl érthets”
— firja a 8. meghatirozasban. A pusztin természetiink torvényeibsl eredst
cselekedni — mint tudjuk — azonos a szabadsaggal. Ugyanakkor: az onfenn-
tartds, amennyiben cselekvésben tehdt adekvat okok és képzetek hatdsira
fejezddik ki, azonos a hasznossiggal. Igy a hasznossig is azonos az erénnyel.
A 24. tétel ezt explicitté is teszi: ,,Feltétleniil erénybdl cselekedni nem mas
benniink, mint az ész vezetése mellett cselekedni, éIni és 1étiinket fenntartani
(ez a hdrom ugyanazt jelenti), mégpedig a magunk haszndnak keresése alap-
jan.”

Végsé elemzésben azonos tehat a szabadsag, a cselekvés, az 6rom (hiszen
minden cselekvést 6rom kisér), a hasznossig, a megismerés, az erény, a jo
— az ember lényege, az ember természete. Ez az azonositds azonban kordnt-
sem azt jelenti, hogy Spinoza kiilonboz8 nevekkel latja el ugyanazt a dolgot,
hanem hogy mindebben ugyanannak kiilonbz8 megjelenési formait, megnyil-
vanuldsait latja. Ez az ugyanaz, melyben — mint végs6 egységben — a fenti
kategéridk osszekapesolédnak, nem més, mint az ésszerd; élet, az értelmes élet-
vitel. Az Etika negyedik konyve ennek az értelmes életvitelnek himnusziva
emelkedik.

Es Spinoza nem egyszertien posztuldlja az értelmes életvitelt, hanem meg-
mutatja ennek lehetbségét az emberi természetben, abban az emberi természet-
ben is, mely még nem felel meg az ésszer(i életvitel kovetelményeinek.

A negyedik kényvben elemzett emberi magatartis — mint mar emlitet-
tilk — a tarsadalomban él6 ember magatartdsa. Ezért jelennek meg olyan
kategéridk benne, mint a ,,mésik ember”’, mint az 4llam, mint a baratsag, mint
a hizassig, mint — egyediil itt Spinozdndl! — a ,kiils6” természet haszno-
sitdsa, mint a nevelés (a neveléseszmény). Kiindulépontja tehit az az ember,
akinél a szabadsig (és mindaz, ami végss soron azonos a szabadséggal) fenden-
cia, az az ember, elvileg nem lehet feljesen ment a szenvedélyt6l, tehat partiku-
laritdsdtél sem. Hiszen ,lehetetlen, hogy az ember ne legyen a természet
része, s hogy csupdn olyan véltozdsokat szenvedhessen, amelyek csak az 6
természetébsl érthet6k meg s amelyeknek 8 az adekvat oka’ (4. tétel). Az
ember tehit ,,sziikségképpen van szenvedélyeknek aldvetve’.

Ezeknek a szenvedélyeknek elemzésében — melyeket sziikségszertieknek
tekint — Spinoza olyan radikalitdssal szakit minden valldsi, minden transzcen-
dens etikdval, mint el6tte senki és utdna is csak kevesen. Mindenekelstt:
kikiisz6boli az etikdbdl a biin fogalmdt. A biin nala jogi és nem etikai kategdria.
Biinos az, aki megszegi egy allam adott torvényeit — etikai vonatkozdsban
azonban csak a rossz létezik. De mi a rossz ? Ami az embernek rossz, hiszen az &
,,szenvedése”’, s ami a hozzd ,,hasonlé” embereknek rossz, hiszen egy olyan
oksdgi- ldncba tartozik, mely médsoknak okoz szenvedést. Az etika tehat
immanens, emberek kozotti viszony, nincsen semmiféle vonatkozéisa a transz-
cendenciira.

Nem nehéz a biin-fogalom kimaradésdban Spinoza homogén determiniz-
musénak kovetkezményét felfedezni, nem nehéz ujra felhivni a figyelmet
az ,.,emberi nem” fogalménak kimaraddsara, az alternativa tényének fel nem
ismerésére, amennyiben az akarat szabadsdgaval egyiitt a valasztis viszony-
lagos szabadsigat is megtagadta. Ugy hissziik azonban, hogy a biin-fogalom
spinozai megsemmisitésében mind e teoretikus problémék ellenére felszabadité
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teitek kell latnunk. A spinozai filozéfia mint felszabadité filozéfia, mint a transz-
cendens erkkel szemben érzett blintudatot, ezt a Feuerbach &altal joggal elide-
genedettnek elemzett biintudatot a térténelem lomtaraba hajité filozéfia valé-
ban az emberiség 6ntudatra jutdsanak egyik nagy hatirksove. Mint felszabadité
hat a német klasszika nagyjaira — elsGsorban Lessingre és Goethére — is;
a Bolcs Ndthdn vagy a Wilhelm Meister etikdjinak evildgisdga sosem sziilet-
hetett volna meg nélkiile.

Spinoza nagy tudatossaggal és polemikusan vet el minden olyan erkolesi
magatartist, mely a bfin fogalmabdl ered, mindent, ami a transzcendencidra
mutat, mindazt, ami az erkéles elidegenedettségéhez tartozik.

Istent félni kellett, a kegyelmet pedig remélni — taldn sosem olyan szen-
vedélyes Spinoza hangja, mint mikor a félelemmel és a reménnyel polemizal.
A félelem és remény tipikusan olyan affektusok, melyek szembendallnak azemberi
autonémidval; idegen hatalmaktdl, idegen j6vEtdl féliink, abban reménykediink
— félelmiink és reményiink targya nem fiigg t6liink. Ugyanakkor: félelem és
remény affektusai ,,nem szomorusag nélkiil valék”. Mindaz rossz, ami szomo-
risagot okoz. Az ésszertien é16 ember nem ismeri a félelmet és a reményt. —
De menjiink tovabb: ,,Az aldzatossdg nem erény, vagyis nem az észbgl ered”,
,,& megbands nem erény, vagyis nem az észbél ered, hanem az, aki megbdnja
tettét, kétszeresen nyomorult, vagyis tehetetlen”, ,,az 6nmagéval valé meg-
elégedés az észbll eredhet, s egyediil az a lehetd legfGbb megelégedés, mely az
észb6l ered” (53, 54., ill. 52. tétel). A tépett, a meghasonlott ember, aki parti-
kularitdsat koveti, viszont blintudatot érez, mikor elidegenedett, de érvényes-
nek elismert erkolesi eszményeit dsszeveti fékezhetetlen kivansigaival, szenve-
délyeivel és tetteivel, aki aldzatos, magaval dllandéan elégedetlen, megbédnja
biineit, hogy ujra elkévesse ket —, az ilyen ember Spinoza értelmében indu-
latainak rabja. A megbands, a remény, a félelem, az alazatossig tehit nem
emelnek ki az indulatok rabsigdbd6l — hanem konzervaljak ezt a rabszolgasa-

ot.
¢ Hogyan emelkedhetiink ki valdban az indulatok rabsigdbdl? Csak sajt
természetiinkkel — s nem rajtunk kiviil 4116 erSk segitségével. Sajat természe-
tiink torvényeit kovetve valhatunk szabadokka, erényesekké, jokka. Senki
sem sziiletik szabadnak, csak azzi valhat. ,,Ha az emberek szabadoknak sziilet-
nének, nem alkotndk meg a j6 és rossz fogalmat mindaddig, amig szabadok”.
(68. tétel).

Magukat az indulatokat Spinoza kiméletlen objektivitissal elemzi.
A kiils6 okok olyan ellendllhatatlanul ragadnak benniinket magukkal, hogy
a kiilonbozs szenvedélyek fékezhetetlenekké valnak. Ha tudjuk egy indulatrél,
hogy helytelen, de az indulatot kivalté ok hat rank, az indulat nem sz{inik
meg. ,,Egy indulatot nem fékezhet és nem sziintethet meg mas, mint egy ellen-
tétes s a fékezend§ indulatnil erdsebb indulat.” (7. tétel)

Az a valéban zsenidlis felismerés, hogy egy indulatot nem a megismerés,
csak a vele szemben 4ll6 és az el6bbinél erésebb indulat sziintethet meg —
ldtsz6lag ellentmond Spinoza etikai racionalizmusidnak. De csak l4tszélag.
Mert Spinoza sosem azt allitja, hogy az ész (a j6 vagy rossz felismerése) egy
konkrét vonatkozisban egy konkrét szenvedélyt kiiktathatna. Esszerfien élni
Spinozdnal nem annyit jelent, mint ezt vagy azt az igazsigot, ennek vagy
annak a j6 vagy rossz voltat felismerni, hanem egyetemes magatartdst. Aki
ésszel él, az felismeri az ember helyét a természetben, az felismeri az indulatok
természetét altaldban, s azt eleve csak olyan dolgok determindljak, melyek
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hasznosak rd nézve, melyek jok. De ilyen dolgok nagy szdmmal afficidljak.
S kiils6 ok nem lehet erdsebb az embernél, ha ez az ész vezetése alatt 4116 indi-
viduum. De azok a kiils§ dolgok, melyek tigy afficidljak az embert, hogy ezzel
a test és lélek hatalmat névelik, hasznosak az ember szdméra. Az ember termsé-
szetébdl fakad, hogy gondolkodé lény (emléksziink ra: ,,az ember gondolkodik’’).
Az ember akkor valdsitja meg természetét, ha a gondolkodéast elvévé teszi
(az ember gondolkodjék). S ebben az esetben a vildgban benne élve talalhatja
meg szabadsagat.

Itt 1ép be Spinoza gondolatmenetébe a ,,mdsik ember”. Hobbesndl, aki
a hasznossagot az tnérdek kovetésével azonositja, az ember sziikségképpen az
ember farkasa. De Spinozdnal, aki a hasznossagot végsé soron azonositja a
joval és az erénnyel, az ,,igazi haszonnal’’, lehetséges teljesen harmonikus emberi
kozosség. ,, Nincs a dolgok természetében egyes dolog, amely hasznosabb volna
az ember szdmdéra, mint az olyan ember, aki az ész parancsa szerint él” —
irja (35. kovetkeztetett tétel). Ezek kozott az emberek kozott elvileg nem 1ép-
het fel ellentét, hiszen nem rabjaik szenvedélyiiknek, nem partikuldrisak.
Akl az erény dtjan jar, azt a jét, melyet maganak kivan, a tobbi embernek
is fogja kivanni . . .” Ha a haszon a dolgok birtokldsdban dllna, akkor az embe-
rek kozott elkeriilhetetlen lenne az egyenetlenség. Mivel azonban a legf6bb
haszon a dolgokhoz val6 egyetemesen-ésszer(i magatartasban 4ll, amit minden
ember elérhet, efféle ellentétek értelmiiket vesztik. S6t: ,,amikor minden egyes’
ember leginkabb a maga hasznét keresi, akkor a leghasznosabbak az emberek
egymadsra nézve’’.

Itt azonban Spinozdndl — aki elméletileg nem ismeri el a lehetGséget
mint objektiv kategériat — mégis megjelenik lehetéség és valdsdg kiilonbsége.
Nem valdsag és eszmény kiilonbsége, nem 1ét és legyen kiilonbsége — hiszen
az ésszer(i élet lehetGsége valéban az emberi természetben rejlik, nem puszta
eszmény, nem puszta kovetelés. Az emberek ugyanis — Spinoza elemzésében —
tobbségiikben nem élnek ésszer(i életet. Az 4llamra éppen azért van szitkség —
s ebben Spinoza egyetért Hobbesszal —, mert a partikularitdsuktél vezetett
embereket kell kjz0s céloknak alirendelni. Ha minden ember ésszertien élne,
akkor Spinoza szerint nem lenne sziikség allamra, az emberi kozosség szabad
emberek, egyenld emberek kozossége lenne. Hogy miért nem szabad emberek
szabad kozossége az emberiség — erre Spinoza nem ad vilaszt. De lehetének
tartja egy ilyen kozosség 1étezését — feladatul tiizi ki az emberek elé.

Az Etika negyedik konyvében tehat — modern formédban — djra meg-
jelenik az epikureus magatartdseszmény. Annak az embernek az eszménye,
aki megoldja a feladatot: hogyan lehet a sziikségszertiség vildgaban szabadon
élni. Spinoza a legmagasabb péatosz hangjin beszél a ,,szabad emberrdl”’, aki
,,semmire sem gondol kevésbé, mint a halalra; bolcsessége nem a haldlrél, hanem
az életrdl vald elmélkedés’”’. Nem lelki torna kedvéért, hanem azért, mert
szereti az életet, mert szeret élni, s mert 6rommel fogadja mindazokat az élve-
zeteket, melyeket az ésszer(i élet nyujt neki.

Most térjiink vissza kiindulépontunkhoz: a negyedik kényvben Spinoza
a méasokkal-egyiitt-él6, a vildgban €l ember etikajat alkotja meg. Ezért
mondottuk, hogy itt a szabadsag csak fendencia. A vildgban él6 ember szabad,
amennyiben ez a viligban-él§-ember szaméra egydltalan lehetséges. A negye-
dik rész ezzel a gondolattal is zarul: ,,De az emberi hatalom felette korlatolt,
s a kiils6 okok hatalma végteleniil meghaladja; s ezért nines feltétlen hatal-
munk arra, hogy a rajtunk kiviil es§ dolgokat alkalmasakké tegyiik haszna-
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latunkra. Ha azonban mégis olyasmi ér benniinket, ami ellenkezik azzal, amit
a hasznunkra valé tekintet kovetel, azt nyugodt lélekkel fogjuk elviselni,
hacsak tudataban vagyunk annak, hogy teljesitettiik kotelességiinket . . .”

A partikularitds megsziintetése tehat tendencia, melyet egyetlen par
excellence nembeli képességiink, az ész segitségével hajtunk végre. E feladat
gigészi voltanak megmutatasival be is fejez6dhetnék az etika. De Spinoza
rendszerének konzekvencidja, a ,,szubsztancia &allaspontja” nem enged itt
megéllni. fgy alakul ki az 6todik konyvben a mésodik etika: a bolesé.

Ami azonnal feltlinik: az 6todik konyvben eltinik a hasznossdg kategs-
ridja, illetve felszivédik az erény és szabadsig fogalmaiban. A hasznossig-
kategéria volt az, mely ugyszdélvan ,,osszefogta’ a partikularitdst a nembelivel
(a gondolkodéképességgel). Az 6todik koényvben szerepl6 ember tobbé nem
partikulédris lény. Miutan azonban — mint lattuk — Spinozénal a partikularitas
végss$ soron azonosul az individualitdssal — nem is individuum t6bbé. Miutdn
az emberek szovetsége nem més, mint individuumok szovetsége, eltiinik az
emberek szovetsége is. Az 6todik konyv embere nem més, mint a szubsztancia
modusa: ez létének egyetlen vonatkozisa.

Meg kell jegyezniink, amit mar tobbszér hangsulyoztunk: Spinozénél
a konyvek gondolatmenetei nincsenek egymastél mereven elhatarolva, hanem
atmennek egymasba. A voltaképpen mésodik etika az 6todik kinyv 14. tételé-
nél kezdddik, mely szerint ,,A lélek megteheti, hogy a test valamennyi affek-
ciéjat, vagyis a dolgok képeit Isten képzetére vonatkoztassa’. Az egyes ember
— mint modus — kozvetlen kapcsolata istennel: ez itt a megoldandé feladat.
— A két etika kiilonbségének jelzésére Spinoza visszanyul az ismeret masodik
és harmadik nemének elemzéséhez. Az ismeret méasodik neme kozvetett megis-
merés: deduktiv jellegi. A kornyezetének dolgaival 4llandé kapcesolatban allé
ember, az ,,ésszerii életet”’ él6 ember elkeriilhetetleniil az ismeret e mésodik
neme szerint vagy legaldbb eszerint is gondolkodik, ahogy sziikségképpen az
ismeret els6 neme szerint is, hiszen vannak inadekvat képzetei, melyeknek
inadekvat voltat fel kell ismernie és le kell kiizdenie. — Az 6todik konyv
etikdjanak embere azonban legf6képpen az ismeret harmadik nemében gondol-
kozik: megismerése kizvetlen. Megteremti a kozvetlen egységet 6nmaga (mint
modus) és isten kozott, amennyiben sajdt szubsztancialitdasdt felismeri. ,,Mind-
azt, amit a lélek az 6rokkévalésig szemszogébll megismer, nem abbdl ismeri
meg, hogy a testnek jelenlegi val6sagos 1étezését fogja fel, hanem abbdl, hogy
a test lényegét az orokkévaldsig szemszogébdl gondolja’™ (foglalja Gssze a 29.
tétel).

Az ismeret e harmadik nemének legf6bb megnyilatkozasa az ,,isten irdnt
valé értelmi szeretet”’, mely egyuttal isten onmaga irant érzett értelmi szeretete
is. Itt az ,értelmin” és a ,szereteten’ egyardnt hangsily van. Az ,értelmi”’
sz6 juttatja kifejezésre az istenhez — természethez — valé viszony racionali-
tdsdt (a hittel valé szembedllitasban), a ,,szeretet’” fejezi ki az emfdzist, a mar
emlitett emfatikus viszonyt a magabanvaléhoz. — Azért mondottuk, hogy isten
értelmi szeretete és isten 6nmaga irdnt taplalt szeretete egy és ugyanaz, mert
a modusa — felismerve szubsztancialitisat — azonossd vdlik a szubsztancidval,
,isteniil”, s amikor istent szereti, ezzel isten onmagdt szereti. A deifikécié
régi, reneszansz gondolata jelenik meg itt egészen 1j formdban. A reneszansz
deifikacié-gondolat ugyanis 6sszekapesolédott a mikrokozmosz-makrokozmosz
paralelitisdnak eszméjével (az ember mint mikrokozmosz tiikrévé valik isten-
nek mint makrokozmosznak). Itt azonban nincs mikrokozmosz, csak egyetlen
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egységes-altalanos kozmosz, melyben minden feloldédik. Az egyes maga valik
deifikdcidjaban az univerzilissi. Racionalis miszticizmus ez anélkiil, hogy meg-
sziintetné az immanenciat (eredeti valtozatai, melyeket Kolakovszki elemzett
a kor kollegidnus mozgalmaiban, nem tették kétségessé a transzcendencia
gondolatéat). Nem sziinteti meg az immanenciidt még az oly sokat vitatott — s
s egyediil itt felttin§ — spinozai gondolat a lélek orokkévalésagarsl sem.
Amennyiben a modus (az ember) lelke azonosul az istennel (természettel),
szubsztanciava olvad, tehat orokkévalénak kell lennie, minthogy a szubsztan-
cia orok. Bezarult a kor: visszajutottunk a szubsztancidhoz.

Mindez — ismételjitk — a spinozai rendszer kovetkezetességébdl fakad.
Miutdn — végsd soron — egyediil a szubsztancia létezik és miikodik kizarélag
sajat sziikségszerliségbdll, tehat egyediil a szubsztancia teljesen szabad — hogyan
valhatna az ember teljesen szabadd4, ha nem a szubsztancidval valé azonosu-
lasban ? Miutdn minden idébeli, minden mozgas modalis és tokéletlen — hogyan
ne tartoznék hozzs a tokéletesség, a feltétlen realitas fogalmahoz az srokkévalé-
sag, az idén kiviiliség? Miutén minden olyan individualités, mely nem a’
szubsztancidé, partikularis — hogyan ne valnék meg az ember a partikularita-
saval egylitt egyuttal az individualitastdl is, hogyan ne olvadna fel teljesen
az egyetlen ,igazi” individuumban, a kiilonbség nélkiili univerzalitdsban?
A szubsztancia allaspontjanak — megint: konzekvensen végiggondolva — itt
kell végz6dnie. Ahol hidnyzik az emberi nem fogalma, ahol az altalanossig
nem mas, mint az egyetemes természettel valé egység, ott — ha kovetkezetesen
végiggondoljuk — az emberi magatartis csiicspontja nemcsak az egyéniség,
hanem egytttal az egyediség megsziinése, 5nmegsziintetése is. Es Spinoza volt
ez egyetlen, aki ezt végiggondolia. Fichte és Marx — tanulmanyunk elején
idézett — megjegyzése reverencidt fejez ki ez elGtt a kovetkezetesség elstt.

Beszéltiink Spinoza két etikdjirdl, a tdrsadalomban é16 ember és a boles
magatartdsarél. Most hozzé kell tenniink, hogy azaz etikai magatartds, mely
isten iranti értelmi szeretetiinkben fejez8dik ki, mely végig viszi ebben a
szeretetben a szubsztancidval valé azonosuldst ,,az ismeret harmadik médja
szerint”’, a szd szoros értelmében mdr nem is etika t6bbé. Hidnyzik belble az,
ami egy magatartdsformat etikaivé tesz: a mésikhoz, masokhoz, a vildghoz
val6 viszony. S igy a spinozai életm{i megkorondzésinak, igaz szépségének
tekinthetjiik, hogy az 6todik kényv végén djra az epikureus ,ésszerfi élet”
motivumai csendiilnek fel. Az ,,sten értelmi szeretetén’’ épiilt boles — ha
elvontabb és spiritudlisabb szférdban is — egész életét ,,rendezi be” az erény
(és boldogsdg) elvei szerint. S ez a magatartas is mindenki szdmdra lehetséges.
,»Ha mirmost az idevezet 1t . . . nagyon nehéznek latszik is, mégis megtalal-
haté. S bizony4ara nehéznek kell lennie, hogy oly ritkdn akadnak r4. De minden,
ami kivald, éppoly nehéz, mint amilyen ritka.”

ITUKA CITMHO3bI
A. Xeanep

OcHoBHOE npousBeneHre CMHO3bI — BMeECTe C ero MPOTHBOPEUHSIMU — C UPe3BhIYAHHOM
C)KaTOCTbIO TIOHUMAET BCe Te CYIIEeCTBEHHbIE POOIEMbI, KOTOPbIE XaPAKTEPU3Y 0T Oy P)KYasHyi0
GUN0cOGHI0 OT MeprHoaa peHeccaHca BIUIOTh 40 QPaHLy3cKOH peBooLMH (A0 GOPMUPOBAHUS
VICTOPDUYHOCTH). PetleHre )Ke WX OJHO3BHAYHO M BMeCTe ¢ TeM Hau(osee IMOC/eN0BaTe/IbHO, TAK
kak CnuHo3a 0e3 Kakoro 6bl TO HH ObLIO MBICJIUTEIBHOI0 KOMIPOMUCCA 00y MBIBAET U IOBOAUT
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A0 KOHIA «Io3uuuio cyberanumm. OIHAKO UMEHHO BCIIeJCTBHE 3TOH 10CJe0BaTeIbHOCTH CTa-
HOBHTCS O4€BHHBIM, YTO «BbIBEJEHHE) YeJIOBeKa U3 OHTOJIOTMH NPHUPOABI NPHBOAMT K Hepas-
PELIMMbIM JIJIEMMaM M B KOHEYHOM CUeTe YHHYTO)KaeT He TOJIBKO MOHSITUE NMPUHAMJIEXKHOCTU
K pojly, HO H IOHSITHE MHAUBUAYANBHOCTH. L7151 JoKasaTesibCTBA 9TOr0 B pafore faeTcst Noapoo-
Hblil aHAJIM3 DATH KHUT «3THKWY, B 0COOEHHOCTH, TPEX MOCIEJHUX, B KOTOPBIX IIOKA3bIBAETCS,
noyemy CHUHO3a HY>KIAJICS B ABYX Pa3jMYHBIX ITUKAX (3MUKYPeNCKOoH 1 PallOHAIbHO-MUCTH-
ueckoif). ITo3uruBHBIE atensm CHHMHO3BI NMpeiCTaBsieT B paboTe KaK eAWHCTBEHHAs IOCIe0-
BaTesIbHAs MO3UIMSI MMMAHeHIMH HA OCHOBE TAaKOH KapTHHBI MHpPA, KOTOPAsk MCXOAUT U3 MO-
JlaraHusl «HeOoTHeJIMMOH OT dYenoBexa npupopsh (Mapkc).

SPINOZA’S ETHICA
A. Heller

The main work of Spinoza exposes those essential questions which characterise
the bourgeois philosophy from the Renaissance to the French Revolution, to the rise of
historicism. But, their solution is unique and at the same time the most consequent
because Spinoza carries out his program of the stand-point of substance without any
compromise. Due to this consistency it becomes obvious that some insoluble dilemns
result from the deduction of man from natural ontology, that finally this conception
destroys not only the concept of belonging to a genus but also that of individuality. To
prove this the study analyses in detail the five books of the Ethica, specially the three
last ones and shows why Spinoza-needed two different ethics(an Epicurean and a ra-
tional-mistic). The positive atheism of Spinoza is shown to be the only consequent
stand-point of immanence on the basis of a world-view presupposing a ,,nature divided
from man” (Marx).
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