A lenini visszatiikrozési elmélet és a modern neurofiziolégia
VERECZKEI LAJOS

A vilag viszonylag kénnyebben megismerhet6 és magyarizhaté jelen-
ségeinek 4ltalanos tulajdonsigait osszefoglalé anyagfogalom mellett a bonyo-
lult megismerési stb. tevékenység magyarazatara a filozéfia kulturdnk boless-
jében egy mésik, az anyagtol elvileg kiilonb6z8 principiumot posztulalt, a
szellem fogalmét, mely — gyakran a dualizmus formdjdban — immar harma-
dik évezrede befolyasolja a filoz6fidt és a természettudoméanyt. Nem lenne
azonban indokolt, ha emiatt szemrehdnyést tennénk a filoz6fidnak, hiszen a
val6ség minden teriiletén folyamatosan eldrehaladé megismerés torténe-
tének ironikus ellentmondésa, hogy egyetlen tartésabb megtorpanésa, lelassu-
lasa éppen a megismerést megvaldsité anyagi struktira és funkcié részleteiben
kovetkezett be [29]. Mivel azonban nem kétséges, hogy az 4llati és az emberi
un. magasabb idegtevékenység az univerzumnak egyik legbonyolultabb jelen-
sége, ezen nem is csoddlkozhatunk. Az emberi értelem sajat magdhoz érve
ama nagy kérdéshez jutott, amelyet Dubois Reymond a hét nagy vilag-
rejtély egyikének nevezett [14]. A helyzetet jol jellemzi, hogy a modern neuro-
fiziolégia egyik megalapozdja és klasszikusa, Sherrington szdémaéra e probléma
még a XX. szdzad kozepén 18 a ,,how’” kérdés forméjaban létezik, vagyis ugy,
hogy hogyan viszonylik egyméshoz a vilag két principiuma: az anyag és a szel-
lem, a test és a lélek (az un. ,,body —mind problem’’) [34].

A kép teljességéhez mdsrészt az is hozzatartozik, hogy a filozéfidé az az
érdem is, hogy amint a szakkutatis adatainak minimuma Osszegyfilt, elss-
nek fogalmazta meg a megismerési tevékenység lényegének éltaldnosan adek-
vat elméletét. Ez a tedria, mint ismeretes, az explicit forméaban, részlete-
sebben és osszefiiggSen el@szor Lenin 4ltal kifejtett an. visszatiikrozési elmé-
let [20,21].

A visszatiikrozési elmélet megfogalmazasahoz a természetfilozéfia és a
kibontakoz6 fiziolégia mar kb. harom évszdzada elkezdte torni az utat. (E tor-
téneti lépésekkel itt nem kividnunk foglalkozni. Erre vonatkozéan lasd rész-
ben [42].) Egyrészt ezért sem, mésrészt a dialektikus materializmus belsd
természetébsl kovetkez8en sem meglepd, hogy a szaktudomanyok és e filozo-
fiai elmélet kozott mar sziiletésekor a legszorosabb kapesolat all fenn. Lenin
alapvetSen szem elGtt tartotta, hogy oly filozéfiai tételt allitson fel, amely
osszeegyeztethets és alatdmaszthato a természettudoményos kutatasok szelle-
mével és adataival. A Filozdfiai fiizetekben konkréten is ir arrél, hogy az é4lla-
tok és a gyermek szellemi fejlédésének torténete, a pszicholdgia és az érzék-
szervek fiziolégidja tobbek kozott azok a tudomanyok, amelyekbdl az is-
meretelméletnek Gssze kell tevddnie [21].

Feltétleniil utalnunk kell azonban réviden a visszatiikrozési elmélet elsd
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— XIX. sz.-beli —, kozvetlen természettudoményos alapjanak tekinthetd,
és részben mar kisérleteken is alapulé neurofiziolégiai-pszicholégiai elméleté-
re, amely Szecsenov nevéhez f(iz6dik [37]. Szecsenov a descartes-i reflex-
elvet tudatosan kiterjesztette az emberi és az Aallati idegi miikodések teljes
szférajara. Szecsenov elméletének tovabbfejlesztése, Pavlov feltételes reflex
koncepci6ja a dialektikus materialista ismeretelmélet természettudomén yos
bazisanak mar els6 dtfogd kidolgozésa, s mint ilyen, a megismerés torténe té-
nek kardindlis csomépontja [29]. Filozéfiai jelentésége nem pusztin annyi,
hogy egy filozéfiai elmélethez szaktudomanyos alapot adott, hanem elsGsorban
az, hogy a magasabb idegtevékenység determindlt mechanizmusat irta le, még-
pedig strukturalisan, vagyis struktura és funkcié osszefiiggésében.

A pavlovi elmélettel azonban a visszatiikrozés, a megismerés, a tudat
természettudoményos megkozelitéséhez csak az alapok voltak adva. A jelen-
ség mélyebb lényege, az elmélet fejlesztése felé tovabbi kutatdsoknak kellett
volna elvezetnitk, a kutatds azonban, sajnos, éppen ott torpant meg hossza
idére, ahol az elmélet sziiletett. Altaldnos tanulsagai miatt, valamint a lenini
gondolatok tiszta és pontos megdrzése érdekében utalunk arra, hogy a mar e
folyéirat lapjain is tobbszor és részletesen elemzett tarsadalmi-politikai
koriilmények kozott Pavlov munk4it ,,az istentiszteleti zsoltar és a masképpen
gondolkodék elrettentését szolgilé dorong valamiféle hibridjévé”’ valtoztattik
[36,28]. Ami pedig a legszomoribb és leggroteszkebb a pszichés miikodések
materialista kutatdsdnak torténetében, az az, hogy mindezt a dialektikus
materialista filozéfia égisze alatt tették. Holott a dialektikus materializmus
sui generis nyilt rendszer. Nem argumentatio ad hominemiil, hanem — a
tudomanyos véleménycsere altaldnosan elfogadott szabalyai szerint — sajat
véleményének pontos ismertetése és hangsilyozasa céljabdl idézziik Lenint:
»,Minden tudomanyos tétel igazsaginak. viszonylagosak a hatarai, mert a
tudds tovabbi fejlédése hol kitagitja, hol pedig sziikebbre vonja ket [20].
A tudomanyos orokséghez valé helyes viszony és féleg az alkoté tudomanyos
légkor hianya miatt azonban nem kiilonboztették meg és nem tudtak kiilon
vélasztani a reflex-elvet mint a kutatds moédszertani és az idegrendszeri
funkeidk dltaldnos filozdfiai elvét, a reflex konkrét idegrendszeri mechanizmusd-
nak és szerkezetének problémdajatél. A szakkutatas alkoté tovabbfejlesztésé-
nek hidnyat természetesen a filozéfia is hamar megérezte. A pavlovi reflexiv-
séma ugyanis csak a mechanikus determinizmus keretei kozé illeszthetd be, s
igy a szervezet aktivitisit nem tudja megmagyardzni. Ennek kovetkezté-
ben a filozéfusok annal az altaldnos igazsdgnal, hogy a tudat a valésidg vissza-
tikrozédése, nem tudtak és sajnos dltaldban még ma sem tudnak, legaldbbis
lényeges lépéssel tovabbmenni.

Hasonléan 4ll a helyzet egy masik, ugyancsak gyakran hangoztatott
alapvetd, szintén nagyon altaldnos igazsaggal, azzal, hogy a lelki tevékenység,
a tudat tarsadalmilag meghatarozott. Nem kétséges, hogy Marx megallapitasa,
hogy az ember ,,nem a szakélla, a vére, az elvont fizikai természete, hanem
térsadalmi min8sége”’, az ember lényegének megértésében kopernikuszi fordu-
lat volt [25]. Az embert a biol6gia szintjére korlatozott kutatdsokkal valéban
nem lehet kimeriteni. A tarsadalmi meghatérozottsag 4ltalanos tételét azonban
természetesen szintén a konkrét szakkutatdisok adataibdl adédé konzekvencidk-
kal kell kitolteni. Ezt a cél szolgéljik a pszicholégia, szociolégia, szocidlpszi-
cholégia szempontjaiszerint végzett kutatasok. Erthetetlen azonban, hogy ezen
utébbi tudomanyteriiletek szerepét sokan miért csak a biolégia létjogosult-
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sdginak és fontossigdnak vagy legaldbbis jelent8ségének csokkentése aran
tudjék elképzelni? !

A marxizmus a tudoméinyos élet féruméan a kovetkezd nyllatkozattal
. jelentkezett: ,,nem doktriner médon lépiink a vildg elébe egy 4] elvvel: itt az
igazsag, itt térdelj le! A vildg elveibdl fejtiink ki a vildgnak 1j elveket”. A vildg-
bél, a valésdgbdl fejteni ki annak elveit a visszatiikrozés, a tudat vonatkozisa-
ban azt is jelenti, amit Marx és Engels direkt médon igy fogalmaznak meg:
»,semmiképpen sem keriilhet$ el, hogy mindaz, ami az embert mozgatja, ne
a fejen menjen keresztiil” (Kiemelés V.L.) [9]. Lenin is a marxizmus vulgarizilé-
sanak tekintette az olyan felfogast, amely a megismerési folyamat vizsgilatit
csupan arra korldtozza, hogy mi tiikrozédik, de nem vizsgalja, hogy hogyan,
milyen torvények szerint. Vagyis meg kell ismerni azt a biolégiai struktirit és
funkciondlis mechanizmusait, torvényszertiségeit, lehetGségeit és korlatait is,
amely a kiilvildgi hatdsokat felfogja, feldolgozza és a szubjektum visszahatdsat
megvaldsitja. Ez nem azt jelenti, hogy a biolégus, a neurofiziolégus azt hiheti,
hogy a pszichés torténések torvényszeriiségeit sajat kutatdsi szintjén kimerit-
heti, vagy hogy barmely dialektikus materialista bioldgus szdméara hirhedt fo-
galmat hasznaljak, visszavezetheti bioldgiai torténésekre. Ugyanakkor azonban
meg van és meg is lehet gy6z6dve arrél, hogy &ltaldnos igazsdgok ismételge-
tése akkor, amikor a helyzet konkrét osszefiiggések feltdrasdra érett meg, tel-
jesen medd§ dolog. Tehat annak puszta ismételgetésébdl, hogy a tudat tdrsa-
dalmilag meghatérozott, a pszichés torténések specifikus jegyei sohasem lesz-
nek levezethet6k !

Szézadunkat az utébbi idében egyre tobbszor a bioldgia szdzadinak
nevezik. Ez teljesen jogos, mert ha a magyarazatra szorul6 biolégiai jelenségek
nagy sokasaga 4ll is még elSttiink, a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 bioldgiai
ismeretanyagnak, a dialektikus materializmus filozé6fiai rendszerébe illesztve,
egyvalamire teljes vildgossiggal rd kell dsbbentenie benniinket. Ez: a biolé-

" gia fontos helye az emberrsl és a megismerS, tudati tevékenységérsl szo6lé
ismereteink rendszerében. Véleményiink szerint ez az a pont, ahol a szecse-
novi—-pavlovi gondolathoz ragaszkodhatunk és ragaszkodnunk is kell, de ugy,
hogy az Aaltaldnos elvet a kiilonb6z6 részlet-vizsgilatokbdl adédé djabb és
Gjabb felismerések révén egyre jobban konkretizaljuk. Es nem megforditva,
ugy hogy idSkozben thlhaladottd valt részletekbe valé goresos kapaszkodas
miatt végeredményben lehetetlenné tesszitk az altaldnos tétel egyre meg-
alapozottabb kib6vitését. Konkrétabban: a visszatiikr6z8, megismers, tudati
tevékenység torvényszeriiségei felfejtésének alapja az a felfogas, hogy az — egy
adott aspektusb6l —— = emberi magasabb idegtevékenység. Ma ez Pavlov
legfontosabb mondanivaléja szimunkra. Ez a felfogds kiillonben kovetkezik a
darwinizmus torvényszerfiségeibdl is [8]. S&t, ugy latszik, nem felesleges kii-
16n hangstilyozni azt sem, hogy a darwinizmus a természeti folyamatok ossze-
fliggésének és lényegének megértését nemesak a mult szazadban vitte dridsi
lépéssel el6re, hanem erre még ma is képes — ha nem hagyjdk figyelmen
kiviil. :

Az emberi magasabb idegtevékenység alatt természetesen belsé és kiilsd
determindnsok — vagyis neurostruktira-funkcié és kiils6 kornyezet — kol-
csonhatasanak ered§jét értjiikk. Az emberi magasabb idegtevékenység megha-
tarozott és nagyon bonyolult moédon szervezett anyagi struktira funkcidja,
mely funkcié ezen struktira és kiils6 kornyezete — benne a tarsadalom par
excellence szerepével — dinamikus kolesonhatdsdnak eredményeként alakul
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ki és létezik. Kovetkezésképpen, ha megértéséhez nem az idegrendszer filoge-
netikusan kialakult strukturalis és funkciondlis szervezddését, az idegrendszer
és kornyezet viszonyat jellemz§ torvényszertiségeket mint konkrét mingséget
akarjuk feltdirni és megérteni, akkor az idegrendszernek valéban nincs més .
hivatdsa, mint az anyagtél, az agytol fiiggetleniil 1étez8 szellemi principium
szamara a f6ldi menedéket és a materidval valé kolecsonhatéds helyét biztosi-
tani. Azt is szeretnénk hangsilyozni, hogy a tudat mint fizioldgiai és tarsadal-
mi torvényszeriiségek kolesonhatasaként létezs onallé mindség csak a jelenség
,,ordogien bonyolult” voltit jelenti, és nem azt, hogy az utébbi meghatirozott-
sag az el6z8 fontossagat csokkentené. Ezért a harcos antibiologizmus — éppugy,
mint a harcos antipszichologizmus is! — idealizmus! [30] A tarsadalmi meg-
hatdrozottsag, a tdrsadalmi faktorok szerepének hangoztatasa akkor, ha konk-
rét mechanizmusukrél semmit sem mondunk, és kézben még arrdl is elfeledke-
ziink, hogy ez a meghatérozottsig é16 organizmusokra vonatkozik, végs6 soron
oda vezet, hogy a tarsadalom az egyedek felett lebegs, 6nallé, abszolutizlt
kategériava valik. Az antibiologizmus igy torkollik a materialista megkozelités
szdndékabdl, de a dialektikus gondolkodés hidnya miatt, zsakutcdba. Ett6l a
,,fejlédési”’ vonaltél a magyar filozéfiai irodalom sem mentes.

Ennek a helyzetnek, a tarsadalmi-politikai faktorokon kiviil, a vulgaris
materializmustdl és a szubjektiv idealizmustdl valé félelem is az oka [40]. Hogy
azonban ez a félelem indokolatlan, azt a mai experimentélis kutatdsnak mar a
kérdésfeltevéseibdl, belss logikdjabdl is latni. Ennek bizonyitdsira a magasabb
idegtevékenység igen sok irdnyban szertedgazé kutatdsabdl idézziink néhany
adatot.

Hogy a bonyolult pszichés funkcidk az idegrendszer és a kiils6 kornyezet
kozotti alland6 kolesonhatdsban jonnek létre, és ennek a kolesonhatdsnak per-
manens fennalldsa egydltalin létfeltétele a normalis idegi miikodésnek és a
magatartds normdlis fejlédésének is [15], ezt az tn. ,sensory deprivation”
(ingermegvondsos) kisérletek adatai meggy&z8en mutatjik [35, 16, 5]. Ezen,
emberekkel is végzett kisérleteknek a lényege az, hogy a mesterségesen izolalt
kisérleti alanyra a kornyezetébdl hatd ingerek mennyiségét a lehetséges mini-
mumra cs6kkentik. Néhdny éra milva a kisérleti egyének nyugtalankodni,
szorongani kezdenek, kiilonféle szomatikus panaszok 1épnek fel ndluk. Sokan
kozillik ilyenkor a kisérlet befejezését kérik, noha szdndékosan kis pénzii
egyetemi hallgatékbdl valogattdk ki Sket, akiket j61 megfizettek e kisérletért.
Akik tovébb tudjik folytatni a kisérletet, koncentralasi, gondolkoddsi képtelen-
ségrdl szamolnak be, majd hallucindcidk, végiil teljes pszichés dezorientécié
kovetkezik be. Hasonlé jelenségeket kiilonben magas repiil6knél, atomtenger-
alattjaro legénységén, sarkutazoknal is tapasztaltak. Ezek és még més hasonld
jelenségek is nemesak egyszertien a szervezet és kornyezet 4lland6 kapesolata-
nak fontossdgit mutatjak, hanem azt is, hogy ez a viszony regulalt, mégpedig
minden valészintiséggel homeosztatikusan reguldlt kapcsolat. Pl. 16khajtisos
repiill6géppel Eurépabdl Amerikdba utazva, néhany éra alatt, ill. a repiil6gép-
bél valé kilépéskor hirtelen, a kiils§ kornyezet jelentfs valtozdsa kovetkezik
be. Ilyenkor sokan a kornyezet és sajatmaguk realitds-érzésének, az 6nazonos-
sdg élményének elvesztésérdl szdmolnak be, 6sszefoglaléan: deperszonalizacids
tiinetek 1épnek fel. Bizonyos alkalmazkodési id§ utdn ezek persze eltlinnek.

A komplex idegrendszeri teljesitmények normilis funkciondlisdnak az
alland6 kornyezeti ingerhatésokt6l valé fiiggését és e fiiggés jellemzsit més
kisérletekben is elemezték [16]. A kutaték Altaldban egyetértenek abban, hogy
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a kornyezeti ingerek szerepe és aktiv miikodése eml&soknél mar a méhen beliili
életben megkezdddik. (Pl. a méhfal sszehtizédésai, a testrészek egymédssal
valé érintkezése kovetkeztében keletkezS tapintdsi ingerek révén.) Sziiletés
utdn az ingerek szdma természetesen ugrasszertien megné. A legdontSbb azon-
ban az, hogy az ingerek meghatirozott organizaciéban, rendezett mintizat
(pattern) formajdban kezdik érni az idegrendszert. Ha oly szemiiveggel a sze-
mén nevelnek fel majmot, amely fényt dtenged, de az organizalt (patterned)
percepciét meggatolja (tin. perceptual deprivation), akkor az 4llat épp olyan
vak lesz, mint a teljes sotétben felnevelt parja. Vagyis a perceptudlis depriva-
ciénak ugyanazok a kovetkezményei, mint a szenzoros deprivéiciénak.

Tovabbi fontos adatokat szolgdltattak a halyoggal sziiletett gyermekek-
nél tett megfigyelések. Miutan késébb ilyen gyermekeket megoperaltak, és
igy latdsuk birtokdba juttattak, szint pl. viszonylag hamar megtanultak fel-
ismerni, de hénapokba keriilt, amig a hasonlé korta, egészségesen sziiletett
gyermekeknek semmi problémat nem okozé olyan 1atési mintét, mint pl. négy-
sz0g vagy hiromszog, megtanultak felismerni. Tehdt a normaélis és organizdlt
inger-kornyezet (senzoros és perceptiv stimulatié) megléte sem elegendd,
hanem ennek az élet legkorabbi stddiumatdl fenn kell dllnia. Ennek alapjin
hangstlyozzak az érzékelésben a korai tapasztalat (early experience) fontossé-
gat. Nagyon demonstrabilis és ezért érdemes idézni egy vakon sziiletett, kiilon-
ben igen intelligens ledny esetét. Az illet§ fGiskolat is végzett, de miutén lata-
sdt operdcié révén visszanyerte, sem tanult meg soha ismerdsei koziil hdrom-
nal tébbet felismerni vizualisan [16].

Fentebb az organizdlt ingerek, tehdt az inger-mingség fontossigat
hangstlyoztuk. Nem kozombos azonban az ingerek mennyisége sem. (Ez kiilon-
ben a homeosztatikus reguldcié gondolatanak felvet6dése utan logikailag is
kovetkezik. E probléméra kés6bb még visszatériink.) Ha megszokott, normé-
lis 4llati kornyezet (in. free environment) helyett tin. korlatozott kérnyezetben
(restricted environment) neveliink fel kisérleti allatokat (pl. az allatok nem
latnak ki a ketrecb$l, nincsenek koriilottitk kiilonféle objektumok), akkor
intelligencidjuk jelent&sen elmarad a normalisaké mogott.

Az organizmus és kérnyezete kozott normélisan tehat allandé dinamikus
kolesonhatas all fenn. A kapesolatba keriil§ ingerek a kozponti idegrendszer
felé konvergdlnak, a kolesonhatés koncentraltan és végsS soron ott jon létre,
ugy hogy a kornyezeti kiilsG és a szervezeti bels§ hatdsok megtornek, atsztir6d-
nek és atalakulnak az idegrendszer — szintén ilyen kolesonhatds révén kiala-
kult — sajat strukturalis és funkcionalis jellemz8in. (Ekozben is dialektikus
kolessnhatasban.) Ez a folyamat a magasabb idegtevékenység, a valésag egy
6ndll6 mingsége. Véleményiink szerint e felfogas alapjan lehet a visszatitkrozd,
a tudati tevékenységet misztikumtél mentesen, materialista, monista médon
megkozeliteni és torvényszertiségeit felfejteni.

A tilkrozési viszony azonban a valésdgnak egyéltalin nem fotokoépia-
szer(i merev, mechanikus titkrézése. Erre Lenin is utalt, tobbszor hangstlyozta,
hogy a tiikrozés aktiv [20]. Természetesen ez esetben sem elégedhetiink meg a
tiikkrozés aktiv voltanak altaldnos tételezésével. Az aktivitas tényét és lénye-
gét is konkrét és a részleteket tisztdzd kutatésokkal kell feltarni.

Az aktivitas filozéfiai tételét az utdbbi két évtized egyik legjelent&sebb
neurofiziolégiai felfedezése, a nem specifikus aktiviciés rendszer — vagy, szii-
kebb értelemben, a formatio reticularis — kutatdsa ma mar igen sokrétii konkrét
tartalommal toltotte ki [27, 24]. Jelen ismereteink 1ényege réviden az, hogy
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a formatio reticularis a kiilsG és bels§ kornyezet minden inger-kvalitdsdnak
taldlkozési helye, ennek révén az idegrendszer tonizdlé centruma. (A tonizdlé
hatast a neurofiziolégidban altaldban az ,,arousal”’ — ,,ébredés” fogalméval
fejezik ki, az ébredést természetesen tagabb értelemben, az 4ltaldnos izgalmi
szint és a funkciondlis készség fokozbdasanak értve.) Centripetdlis és centrifu-
géalis, excitaciés (serkentd) és inhibitoros (gdtld) osszekottetései révén az ideg-
rendszeri izgalom altaldnos és lokalis emelésére vagy csokkentésére képes, tehat
irdnyitott sziir6-erdsitd funkeiét tud elldtni. Ennek a felismerésnek az ered-
ményeként megd6lt az érzékelés tradicionalis receptor-koncepciéja, amely
szerint a receptorokban mindig a kiilvildgi inger er8sségétSl fiiggd izgalom
keletkezik és ez a kozbees§ synapsokon keresztiil valtozatlan intenzitdssal a
kéregbe keriil, ahol a végs§ integracié torténik. Sokoldalian bizonyitott, hogy
informéci6-szelektalds mar a receptornil van, vagyis az idegrendszer és szer-
vezet kolesonhatdsa és homeosztézisa mar a bemeneti kapuk allandé ellendrzé-
sével irdnyitott. S6t, taktilis (tapintasi) és akusztikus (halldsi) ingerek habitué-
ciéja decerebralt (féltekéit6l megfosztott) 4llatokon is létrejon, tehat szenzoros
synapszisok plasztikus gatlasa az idegrendszer alacsonyabb szintjeinek koz-
vetitésével is megvalosul [17].

Az érzékelésiés észlelési folyamat aktiv voltdt komplexebb szinten a tajé-
kozédési reakeié elemzésére Grastydnnal és Karmossal végzett kisérleteink mu-
tatjak [18,41]. A klasszikus pavlovifelfogds szerint a kornyezet minden Gj ingeré-
re az allatok un. tdjékozédasi reakciéval valaszolnak. Kisérleteinkbdl kideriilt,
hogy a tajékozddasi reakeciénak legalabbis nem minden forméja feltétlen reak-
cié. Tajékozbdasi reakeid csak oly ingerekre jon létre, amelyeknek az allat alkal-
mazkodasa szempontjabdl jelentéségiik van. Ilyen jelent&séget az inger tanu-
lasi folyamat révén nyer. Altaldnositva ezt a tapasztalatot, azt mondhatjuk,
hogy az észrevevés aktiv folyamat, tanulds eredményeként jon létre, vagy,
kissé élesebben fogalmazva: azt vessziik észre, amit megtanultunk, és nem azt
tanuljuk meg, amit észrevettiink. Ennek jelent&ségét nem nehéz megérteni:
ha a szervezetet érd allandé és dridsi ingertomegbdl a szervezet minden ingerre
vélaszolna, akkor a tulélést eredményezs adapticié lehetetlen lenne. Az alkal-
mazkodds, a homeosztizis szempontjabdl irrelevans ingereket tehat, antro-
pomorf médon fogalmazva, a szervezetnek kiméletleniil el kell utasitania.
Ezzel ismét a filozéfia és a biolégia nagyon kozds és kényes problémédjahoz
értiink. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy az emberi tudatos aktivitds célszerti
jellege most mar az egész 616 természet sajatja-e, vagy pedig két kiilonbozd,
csak eredményében azonos, de mechanizmuséban eltérd jelenségrél van-e szé.

E probléma, amelyet jelenleg nem kividnunk elemezni, logikailag az al-
kalmazkoddsi mechanizmus elemibb egységéhez, a feltételes reflexhez vezetett
vissza benniinket. Vajon ezt a funkciot a feltételes reflex valéban képes meg-
valdsitani ? A klasszikus pavlovi reflex: nem. A kutatds objektiv logikdja mér
a szdzad 30-as éveiben felszinre hozta, hogy a pavlovi reflex az alkalmazko-
dési folyamat mesterségesen izoldlt, és nagyon leegyszerfisitett része. Pavlov-
nak természetesen éppen ez az érdeme, hiszen csak ily mddon lehetett a
bonyolult 4llati magatartis egy elemibb egységét megtalalni és objektiv méré-
sekre alkalmassd téve elemezni. Miutdn azonban a megismerés e szintjét a
kutatds csaknem kimeritette, a lényegtSl a még mélyebb lényeg felé valé hala-
das objektiv logikdja szerint tovdbb kellett haladni a természetes dllati maga-
tartds modelljéhez. Kszre kellett venni, hogy a kikotozott allat egyetlen aktusa-
val a kérnyezettel val6 egyensuly teremtés feladata egyéltalan nem biztos, hogy
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megvalésul. A tovibbfejlesztés Konorski és Miller lengyel (Konorski Pavlov
tanitvéinya volt, de 1950-ben ,,a pavlovi tan legalattomosabb kritikusa”
epitheton ornansszal tisztelték meg) és Thorndike amerikai kutaték kutatasai
alapjan indult meg [19]. Kialakult a II. tipust vagy instrumentdlis feltételes
reflex modellje, amely mar a természetes allati magatartas elemibb egységének
tekinthet6 és amely ma a vildg szdmtalan laboratériuméaban hasznalt legered-
ményesebb megkozelitési médszere a magasabb idegtevékenység vizsgilata-
nak [42]. A pavlovi sématél valé tovabbhaladds Pavlov érdemét természete-
sen egyaltalan nem csokkenti. Tiszteletlenséget iranta csak az jelentene, ha a
lelki tevékenység megismerésének objektiv folyamatdba szervesen ill§ és annak
lényeges csomépontjat alkoté gondolatit az Gj felismerések és informicidk
alapjan nem fejlesztenénk tovabb. A pavlovi felfedezés nagysdgat éppen
hallatlan vitalitdsa is mutatja.

A klasszikus pavlovi feltételes reflex instrumentdalis feltételes ref lexszé
vald fejlesztésével a magatartas és a valésag titkrozésének ezen elemibb egysége
mér valdban képes annak a funkciénak megfelelni, amelyet neki eredetileg
Pavlov is tulajdonitott: eleme lehet egy, a tlélést biztosité adaptaciés mecha-
nizmusnak. Ebben a forméjaban a feltételes reflex a darwinizmusbé6l kovet-
kez8, Cl. Bernard (a belsS kérnyezet dllandésaga) és Cannon 4ltal megfogalma-
zott (az allandésagot a szervezet homeosztatikus reguldcié révén biztositja) nagy
fiziolégiai gondolatsor logikus folytatésa, ill. konkretizdldsa [7, 4]. Igy ugyan-
akkor szervesen kapcsolédik napjaink egyik kozépponti és leghatékonyabb
tudoméanyos gondolatihoz, a kontroll és kommunikdcié wieneri elméletéhez
is [43].

A magasabb idegtevékenység neurofiziolégiai kutatdsdnak kezdettsl
fogva sarkalatos és fascindlé kérdése a feltételes reflex kapesoldsi mechaniz-
musdnak megértése. Az instrumentalis feltételes reflex fogalmanak kialakuldsa
e probléma elérehaladdsat mar azzal is el8segitette, hogy szamos 1) kérdést
provokalt. A nem specifikus aktivicids rendszer felfedezése pedig egyrészt
ujabb adattomeg Osszegytijtését inspirdlta, masrészt a magasabb idegtevé-
kenység fiziolégidja és a pszicholdgia kozott teremtette meg a kapcsolatot.
Jelent8ségét ebbdl a szempontbdl Ggy fogalmazhatjuk meg, hogy a kiils§ kor-
nyezet és a szervezet kozotti normalis funkciondlis viszony az idegrendszeri
izgalom egy olyan altalanos szintjét eredményezi, amelynek eltolédasai jelentss
szerepet jatszanak a szervezetnek a kornyezetre vald aktiv visszahatasa regu-
lalésaban, ill. a feltételes reflexek képzddésében.

A materialista pszicholégia oldaldrél ugyanekkor a visszatikrozés dialek-
tikus determindltsagit kezdték hangoztatni, amelynek lényege, Rubinstein
megfogalmazasaban, hogy a kiils6 okok a bels§ feltételeken keresztiil hatnak
[31, 32]. Vagyis: a kiils§ hatasok a redlis ember aktudlis bels§ 4llapota 4ltal
determindlt belsé folyamatok kozvetitése révén, ezeken mintegy megtorve,
tiikrozédnek.

A neurofiziolégia altal feltirt és kutatott altaldnos izgalmi szint és a
pszicholgidban hasznalt aktudlis bels§ allapot a vizsgélat 1j aSpektusdnak
kiindulé pontjit jelentette, és ezt az aspektust mindkét tudomény, ha nem
is egyidGben, a motivdcid fogalméval irta le [6]. Az el8z6k utan taldn nem lesz
meglepd, ha most ismét arra utalunk, hogy a motivacié kutatasanak kezdetén
annak altaldnos elméleti alapjiul szintén a darwini evoliciés és a cannoni
homeosztézis-elméletek szolgaltak. Ennek megfelel6en a motivicié — végss
soron a magatartds — célja a tlélés biztositdsa a biolégiailag veszélyes alla-
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potok keriilése, dltalaban ingerek, de legaldbbis a veszélyes ingerek elharita-
sa révén.

A motivacié ilyen médon valé felfogasiban az arousal-koncepcié kiala-
kuldsa utdn kovetkezett be valtozas. Az arousal-jelenség elemzése sordn ugyanis
kideriilt, hogy azt a komplexebb magatartasi format, amelyet a nyugati szerzék
4ltaldban exploridciés magatartdsnak (exploratory behavior), szovjet és keleti
szerz0k pedig tajékozddési-vizsgdléds tevékenységnek neveznek, az arousal
fokozidésa kiséri [2, 38, 39]. Mivel ezaltal megnyilt a lehet&ség a tajékoz6ds-
kutaté magatartas objektiv indikdtor segitségével torténé vizsgilatara, roha-
mosan gyflni is kezdtek az erre vontakozé adatok. Hamarosan kideriilt, hogy
az az elképzelés, amely szerint a magatartas célja az ingerek keriilése lenne,
téves, mivel az allatoknal igen hatarozottan megfigyelhets, hogy ingereket
keresnek is. Megfigyelték, hogy éhes patkany, még akkor is, ha ismeretlen szitu-
dciéba helyezik, el6bb részletesen megvizsgalja a kiornyezetét, és csak ezutédn
kezd a biolégiailag veszélyes inger, az éhség elharitdsihoz. Szobaba zart maj-
mok 19 éran at egyfolytdban keményen dolgoznak, nyitogatnak egy ajtét,
hogy léssék, mi torténik kiviil. Es természetesen gondoljunk a szenzoros
deprivéaciéval kapesolatban az el6bb felsorolt adatokra, ahol, bar extrém hely-
zetben, de szintén az inger-keresés példait lattuk [3].

Elméleti-filozéfiai meggondolasok alapjan értékelni ezt a jelenséget nem
okoz komolyabb nehézséget. Egyrészt kordbban targyaltuk mar, hogy az ideg-
rendszer a kornyezeti ingerek egy bizonyos statisztikai 4tlag-mennyiségével
val6 kolesonhatasban fejlédik. Kzért a filogenezis és az ontogenezis folyaméan
bizonyéra kialakult az idegrendszernek ehhez a statisztikai atlaghoz adaptalt
optimallis ingerkapacitdsa és igénye, és ez részben rogziil is. Az ettd] az atlagt6l
val6 lényeges eltérés akar felfelé, a tilterhelés iranyaba (gondoljunk a
neurdézisokra), akar lefelé, a deprivicié irdnyaba, kedvezétlen. Ezen extrém
hatarok kozott viszont az optimum nyilvanvaléan a fejl§désfolyamdn kialakult
és besllitédott eléggé széles hatdrok kozott ingadozhat. Az ember vonatkoza-
sdban e hatdrok determinaldasdban igen fontos szerepet jatszhatnak az ideg-
rendszert a tarsadalmi-kulturalis kornyezet részérGl érd ingerek.

Maésrészt az arousal-koncepcié hatarozottabban rairanyitotta a figyel-
met az idegrendszerben allandéan jelenlevd tn. ,,spontan aktivitasra’. Ebren-
16t és alvéas alatt is a kiils§ és a bels§ kornyezetbdl érkez$ éridsi ingertomeg
bombézza a receptorokat. Emiatt az idegrendszerben minden pillanatban sz4-
mos folyamat indul meg, ill. zajlik. Ezek nagyrészt inkompatibilisek, ami nagy
mértékben csokkenti az effektiv magatartdsi aktusok megjelenési valdszini-
ségét. A konfliktus megoldésa csak tovabbi informdcié gyfijtése, tehat, vulga-
risan fogalmazva, inger-keresés révén valésulhat meg [3]. fgy a magatar-
tasnak a motivacié feldl valé megkozelitése is a fentebb egyszer mér véazolt
gondolatsor végéhez, az informacidelmélethez vezetett benniinket. Nézziink
azonban a motivicié konkrét mechanizmusinak kutatisdval kapcsolatos még
néhdny adatot. '

A motivécié neurondlis organizaciéjanak vizsgilatakor Grastyan és mun-
katérsai két alapvet mozzanatot tartak fel. Megfigyelésiik egybevig Schneirla
1959-ben kozolt elméletével [33]. Schneirla a magatartds evoliciéjanak
elemzésekor szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az két alapvetd mozza-
natra, a megkozelités (approach) és a visszahtizéddas (withdrawal) mozzanatéara
vezethetd vissza, és ezek a filogenezis folyaman végig megtaldlhaték. Grastyan
és munkatdrsai az 4ltaluk hiz6 (pull) és taszité (push) hatédsnak nevezett két
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alapmozzanatot feltételes reflex képzés segitségével vizsgaltak, és megéllapitot-
tak, hogy e két ellentett, de egymadst kolesonosen feltételez8 és szorosan 6ssze-
tartozé mozzanat révén az idegrendszer a szervezet és sajdtmaga homeoszta-
tikus intenzitds-reguldcidjat biztositja, tehdt az ingeriileti szint alsé és felsd
nivéjat is aktivan ellendrzi, szabalyozza [10, 11, 12]. Vagyis a feltételes reflex
valéban egy homeosztatikusan reguldlt alkalmazkoddsi mechanizmus része,
esetleg realizéléja. Erdekes megjegyezni, hogy bar a feltételes reflex homeosz-
tatikus adaptéciés szerepét maga Pavlov, és kezdettsl fogva sokan mésok is
hangsilyoztik, az, hogy ez valéban, ahogy fentebb is lattuk, teljes mértékben
homeosztatikus regulaciét valésit meg, csak az utébbi id6ben valt vildgossa.
J6 példija ez annak, hogy egy jelentls elméletben mennyi, sokdig észre sem
vett, objektive észre nem vehetd, kisérletileg meg nem ragadhaté tartalom rej-
t6zik. Az elmélet alkotd értelmezésével és rengeteg munkdval ez az implicit
tartalom persze felfedhets. Es ez nagyon megszivlelends és 6sztonzé tanulsag
kell, hogy legyen szdmunkra ! :

A motivaciéval kapesolatban azt jegyezziilk még meg, hogy a konkrét
neuralis kapcsolatok alapvet§ elveit illetéen Grastyan és munkatdrsai a klasszi-
kus, reciprok antagonista szervez8dési elv helyett (Sherrington) [84], ink4dbb
pozitiv és negativ feedback-kapcsolatoknak tulajdonitanak fontos szerepet
[11,12]. ‘

A motivicié alapvets folyamatainak feltarisa révén lehetévé valt egy
rendkiviil érdekes, az utébbi id6ben sok kutatét foglalkoztats, de kordbban
csupan szubjektiv, hedonisztikus, tehit nem természettudoméanyos magyara-
zattal értelmezhetd jelenségnek, az Sningerlésnek, objektiv és a mechanizmus
oldalarél valé megkozelitése is. Az adatok alapjan tgy latszik, hogy oningerlés
a motivacié neuralis mechanizmusa fenti két alapvetS mozzanatianak, a meg-
kozelitésnek és a visszahtzodasnak egy specidlis kapesolédési pontjukon vald
ingerléses beavatkozaskor jon létre. Ezért olyan biolégiai modellnek, a tanulas
karikatirdjanak tekinthet6, amelynek tanulminyozasa révén a motivicis-
szervez6dés tovabbi sajitsdgainak feltdrdsa remélhetd [13].

Végiil arra szeretnénk utalni, hogy mindezek a vizsgalatok az agyi elektro-
mos tevékenység szimultdn regisztrilasaval folytak és folynak. Ez a médszer,
amelynek a feltételes reflexologidval valé kombindldsa ellen ndlunk az 50-es
években sokan tiltakoztak, nemcsak a magatartds agyi elektromos kisérGje-
lenségeinek objektiv regisztralasit tette lehet&vé, hanem fontos elvi felismeré-
sek 1étrejottéhez is hozzajarult [22, 23,]. Pl. mér Szecsenov felismerte a gétlds
fontos szerepét a magasabb idegtevékenységben [37]. A gatlds jelent&ségét
Pavlov azzal htizta ald, hogy aktiv voltat hangsulyozta [29]. Ugyanakkor azon-
ban a gétlist létrehozé neurondlis torténésekrsl Pavlov életében még semmit
sem tudtak. Az elektrofiziolégiai médszerek alkalmazéisival sikeriilt a gatlas
aktiv voltét igazolni, és tisztdzni a mogotte 4116 neuronalis, anyagi folyamato-
kat is. Arrél természetesen sohasem szabad megfeledkezni, hogy elemibb jelen-
ségeknek a komplexebb folyamatokban jatszott szerepét altaldban nem lehet
csak az elemibb szint mozgdstorvényeinek figyelembevételével megérteni. J6
példa erre Andersen 1964-ben hippocampus pyramis sejten tett azon meg-
figyelése is, hogy az un. postanodalis exaltatio stddiumaban, utéhatdsként —
teh4t akkor, amikor az inger mar nem hat — a miikodés oly nagy méretii foko-
z6désa 16ép fel, amekkora aktivitdst direkt ingerléssel sohasem lehet kivaltani
[1]. A jelenségnek azonban nem tudott funkcionélis jelent&séget tulajdonitani.
A feltételes reflex kapcsoldsi mechanizmusdban a gitlasnak — hagyoményos
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diszkriminativ és protektiv funkci6éja mellett — Grastydn mar korabban fontos
energia akkumuldlé és id6zit6 szerepet is tulajdonitott. Ezt a posztulatumot
Andersen megfigyelése teljes mértékben alatdmasztja, ill. Andersen elemi szin-
ten érthetetlen megfigyelése Grastyan komplexebb osszefiiggések figyelem-
bevételével felallitott hypotézisének keretei kozott jol értelmezhetévé valik [12].

Az ismertetett adatokkal, amelyek a magasabb idegtevékenység szerte-
4gazé megkozelitési moédjaibdl illusztraltak néhanyat, azt az utat szerettiik
volna megmutatni, amelyen haladva az emberi bonyolult visszatiikrozs, tudati
tevékenység torvényszeriiségeihez és 1ényegéhez kozelebb juthatunk, és amely
utat tovabbi részletesebb elemzéseink folyaman magunk is szeretnénk kovetni.
A jelen cikkben kifejtettekkel ezenkiviil talan sikeriilt még két dologra felhivni
a figyelmet. ngreszt arra, hogy a biologiai alkalmazkodasnak az allatvilag
filogenezise sordn kialakuld, fejlédg és egyre bonyolultabbs véld idegrendszeri
struktiréival és funkcidival az ember is rendelkezik, tehdt ebbdl az alkalmaz-
kodasi sorbdl mereven kiszakitani az embert sem lehet. Az alkalmazkodis az
embernél persze mindségileg meg is valtozik. Ezt fejezziik ki azzal, hogy az
tarsadalmi jelenség, és amikor specifikumait akarjuk meghatérozni, ezt az
altalanos megjelolést kell konkrét tartalommal kitolteni. Ennek folyamén
azonban, a visszavezetéstSl valé félelem miatt, sokan teljesen elhanyagoljak
az alkalmazkoddsnak mindenhogyan alapjdul szolgdl6 biolégiai mechanizmuso-
kat. Ez ugyanolyan helytelen, és a megolddst ugyanannyira akaddlyozza, mint
a mechanikus visszavezetésre val6 torekvés. Vagyis a mozgésszintek problé-
majat a visszatiikrozé-tudati tevékenység vizsgalatakor is a kontinuitds és
diszkontinuitds dialektikus egységében kell vizsgalni.

Mésrészt azt szerettiik volna alahtzni, hogy a megismerés kiilonbozs és
nehéz kérdéseihez alkoté médon a filozéfia is mindig csak a tények tomegének
legszigoribb és legkovetkezetesebb ismeretében jarulhat hozzd. A tényekkel
kapesolatban viszont nem art szem el8tt tartani, hogy természetiilk ma, a kuta-
tas nagyfoku differencidlédéasa, a metodikdk bonyolulttd valdsa miatt, meg-
valtozott. Ez azt jelenti pl., hogy egy-egy adat értékelése sokszor a szakkutaté
szémara is komoly nehézséget jelenthet. Fokozottan allhat ez a természet-
tudomanyok filozéfiai probléméival foglalkozé, de természettudoményos kisér-
leti tapasztalattal egyaltalin nem rendelkez§ filoz6fus esetében. Fontos, hogy
a filozéfia és a szaktudoményok kozott kétirdnyd kélcsonkapcesolatok alljanak
fenn. Ezen beliil azonban jelenleg a természettudoményok filozéfiai kérdé-
seivel foglalkozé filozéfusok fenti értelmii szaktudomdnyos felkésziiltsége iranti
igényt tartjuk indokoltnak kiemelni. Ma mér nem elég az — ezt elsGsorban és
mindenképpen a bioldgia vonatkozasdban allitjuk —, ha a filozéfus a szaktu-
doményi 4dgazat f6bb adatait és elméleteit ismeri. Napjaink tudomanyos koz-
helye, hogy a filozéfia fejlédésének a szaktudomédnyos adatokbdl ad6do alta-
lanositdsokon kell alapulnia. A kutatds felaprézéddsa miatt viszont kialakul-
hatnak — és ki is alakulnak — olyan hosszabb idGszakok, amikor a szaktudo-
manyban még nincs olyan dltaldnositds, amely legaldabb a részletek bizonyos
mennyiségét osszefoglalng és a filozéfidnak kozvetitené. A filozéfus természete-
sen nem varhat 6lbe tett kézzel erre. Ahhoz azonban, hogy egy biolégiai adatot
értékelhessen, és azt is meg tudja {télni, hogy milyen Osszefiiggésben hasznél-
hatja fel, s alapjan meddig mehet el a kovetkeztéseiben, laboratériumi, a szak-
teriilet {6 kutatdsi médszereivel szerzett gyakorlati tapasztalatokra is sziiksége
van. Ez egyaltaldn nem azt jelenti, hogy a filozéfusnak akdrcsak egyetlen,
kisebb szaktudoménydgazat Osszes kisérlet-tipusait is végig kell csindlnia !
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Ezt maguk a szakkutaték sem teszik | De aki legaldbb néhdny médszert, kisér-
letet sajat maga végigesindlt, aki a vizsgilt objektummal a laboratériumi
faggatas kozben érzéki-kozvetlen kapcesolatba is keriilt, az a valésdgos folya-
matok szdmtalan olyan apré mozzanatdnak birtokaba jutott, amelyeket esetleg
sohasem irnak le, de mégis nem kis mértékben jarulnak hozz4 egy-egy ujabb
osszefiiggés felismeréséhez. Kialakitanak olyan evidencia-élményeket, amelyek
egy halvinyan felcsillané, de kés6bb fontosnak bizonyulé ésszefiiggés kove-
tésétdl esetleges kudarcai és raciondlis meggondoldsai ellenére sem hagy-
jak eltdvolodni a kutatét. Megtanitjak arra, hogy a mdsok altal leirt ténye-
ket is a szaktudomany ilyen sajatos dialektikdja szerint tudja értékelni.
Azt is mondhatnank, hogy az ilyen tapasztalat tanit meg egyszer tartésan
ragaszkodni valamihez, maskor azonnal elvetni azt. Ennek jelentGségét a vals-
s4g tudomanyos ostromldsdban nem kell méltatnunk, és tgy gondoljuk, hogy
erre a filoz6fusnak is sziiksége van akkor, ha e kiizdelem aktiv résztvevéje kivan
lenni. Nem lehet véletlen az, hogy azok, akik a természettudomdnyok filozéfiai
probléméirél ma a marxista filozéfidban alkoté mdédon nyilatkoznak, nagy-
részt maguk is rendelkeznek azzal a szaktudoményos tapasztalattal, amelyre
apelliltunk (V. A. Fok, A. D. Alexandrov, Sz. L. Szoboljev, A. M. Ljapunov,
Sz.L. Rubinstein, A. N. Leontyev). Kér viszont, hogy sokkal kevesebb ilyen
tudés van a biolégusok kozott.

Lehetséges, hogy felfogdsunknak ugyanaz lesz a tavoli, perspektivikus
kovetkezménye, mint amit Engels ,,a természet dialektikus felfogdsa’’-nak
nevezett, vagy amir6l Marx ezt irja: ,,egy tudomény lesz”’ [9, 26]. Ha igy van,
véllaljuk ezt a konzekvenciit. De ez a még nagyon tdvoli j6v8 kérdése.
A filozéfia és a neurofiziolégia egyiittm{ikodése azonban mar mindenképpen
a jelen igénye is, Ggy, ahogy azt fentebb vdazoltuk. Ez a feltétele a lenini
visszatiikrozési elmélet konkretizdlidsanak, vagyis az elmélet és a gyakorlat
legtjabb problémdi és eredményei alapjan valé elmélyiilt alkoté értelmezésé-
nek és tovibbfejlesztésének is.
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JIEHMHCKAS TEOPHSI OTPAYKEHUSI U COBPEMEHHASI HEBPO®W3HOJIOTUS
JI. Bepeykeu

Punocodpcroe GopmyIUPOBaHIE CO3HATEbHOH Yes0BeYeCKOH /esiTeNIbHOCTH, TAK Ha3bl-
BaEMyI0 TeOpHi0 OoTpakKenusi JleHnH pa3paboTan B COOTBETCTBUM C AAHHBIMH €CTECTBEHHO-
HAyYHBIX HCCJIeA0BaHMi. Pe3yibTarhl CrieliMaibHbIX Hay K, a HMEHHO 6MO0rUY ¥ HeBPO(H3UOI0-
I'MH, eCTECTBEHHO, HENb3s1 OCTaBJATb §e3 BHUMAHUsI M B HacTosiiee BpeMsi. CosHaHue sIBIsIeTCs
B TO )Ke BPeMsi ¥ 00LIeCTBEHHO ONpefieJleHHbIM siBleHHeM. EcTecTBeHHO, YTO U 3TO MOJIOYKEHHe
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JOJDKHO ObITh 34MOJIHEHO DPe3yJIbTATAMU KOHKDETHBIX COLMOJIOTMYECKHUX, COLMaJI-IICUXOJIOrH-
YeCKUX HCCJIeJIOBaHUIl; B IDOTHBHOM Cliy4yae OOLIECTBO CTAHET CAMOCTOSITENbHOH, abConI0TH3H-
pOBaHHOH, HE3ABUCHMMOM OT MHAMBUAYYMA U Napsiilell HA HUM KaTeropueil.

U3 111poKo pasBeTBISIOMIMXCSE ClieiMaibHbIX MCCNIe0BaHMI BbICIIell HEPBHOH AesiTellb-
HOCTU B CTaThe M3J1araiorcsi JaHHbie OTHOCHTEIbHO CEH30PHOH Y MepUeniyionHOH JenpuBaLuH,
a TaKKe — B CBSI3M C aKTUBHOCTBIO CO3HAHMSI — OTHOCHTENbHO aHanm3a formatio reticularis
M OpHeHTAlMOHHONM peaKuuu. B ¢Bs3U ¢ W3NI0OYKeHHEM arousal-KOHLIENLNH, HHCTPYMEHTANbHBIX
YCJIOBHBIX pe(ieKCOB M MOTHBAIMM aBTOP YKasplBaeT Ha IOMeOCTaTHYeCKYI0 PeryJupyIoiyio
pOJIb HepBHBLIX NMPOLECCOB, MOBEIEHNUS], B KOHEUHOM CYeTe OTParKeHHUs.

B pa0ore moguepkuBaercsl, YyTo0 CKJIAABIBAIOIIMMUCS M PasBUBAIOLIMMUCS B INpolecce
(dunorenesa YKMBOTHOIO MHPa CTPYKTYpPaMHd U MeXaHU3MaMHU HEPBHOH CHCTEMBI, CJIy KalidMH
O0MOJIOrMYeCKOMY MPUCNOCO0JIeHHIO, 00J1ajaeT TaK)Ke M 4YesOBeK, NMPUCIOCO0eHHe KOTOPOro,
0JJHAKO, M Ka4eCTBEHHO MeHsercs. Ilpu ananuse u3BeCTHOHM HaM Haubosee pasBUTOH GOpPMbI
TIPUCIIOCOOJIEHUST, YeJIOBEYEeCKOH CO3HATeIbHOH-OTpaXKaloniel AesTeJIbHOCTH MHOrue, 00s1Chb
CBEJEHUS, TMOJHOCTBbIO OCTaBJSIIOT 6e3 BHUMAHUSI OHOJOTHYECKHE MEXAaHU3Mbl. JTO TaK jKe
HEeBEPHO M B TaKoH >Ke CTeleHH NPensTCTBYeT PeLleHnIo BOIPOca, KaK 1 CTpeMIIeHre K MeXaHu-
yecKOMy CBefeHuto. IlpaBunbHoe pelleHMe — HCCleflOBaHKE COOTBETCTBEHHO JAUANIEKTUKe
KOHTUHYUTHBHOCTH U IMCKOHTHHYUTHBHOCTH yPOBHEH NBIIKEHUS.

B sakloyeHHe aBTOP MOAYEPKHUBAET BAXKHOCTh OMNPEJEEHHOr0 NPAKTUYeCKOro Clie-
[{MaJIbHOHAYYHOI'0 OMBITa (GUI0COPOB.

THE LENINIST REFLECTION THEORY AND MODERN
NEUROPHYSIOLOGY

L. Vereczkei

The "philosophical formulation of the activity of human mind — the so-called
reflection theory — was developed by Lenin in a way that accorded with the datas of
investigations in natural sciences. The results of special sciences, namely those of biology
and neurophysiology must also to-day be taken into account. The human mind is deter-
mined by social components, too. This thesis must also be supported by concrete sociolo-
gical, socio-psychological investigations, otherwise society becomes a category that is
independent of the individual.

From the various researches concerning higher nervous processes the paper -deals
with the following: the sensorical and perceptual deprivations, and in connection with
the activity of the reflection the results of investigations concerning the formatio re-
ticularis and the orientation reaction. In dealing with the arousal-conception, the ins-
trumental conditional responses and the motivation the paper draws attention to the
homeostatic regulating function of the nervous processes, the activity, and, ultimately,
the reflection.

. . The paper emphasizes that man, too, has those structures and mechanisms of
sis of the nervous] system serving biological adaption which developed in the filogene-
the aminal world; but there are qualitatively different forms of adaption, characte-
ristic for man. When examining the reflectional activity of the human mind, as the
highest form of adaption, many philosophers — afraid of “reduction” — leave out of
account the biological mechanisms. This is just as wrong, and prevents a solution of the
problem in the same way, as the tendencies of mechanical reductionism. The proper
solution can only spring from a dialectical examination of the continuities and disconti-
nuities of different forms of motion.

In conclusion the author emphasizes the importance of philosophers being prac-
tically trained in certain special sciences.
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