A kategorikus szillogizmus elsé alakzatarél
TAMAS GYORGY

L

A gondolkodés alapforméi koziil el§szor a fogalmakra irdnyult a filozé-
fusok figyelme. Ahhoz ugyanis, hogy az ember eligazodhassék a végteleniil
bonyolult vildgban, altaldnositania kellett a jelenségeket, s evégett fogalmakat
kellett alkotnia. E koznapi fogalmakat viszont tobbértelmiiségiik, homélyos-
saguk miatt nem lehetett kozvetleniil felhasznédlni tudoméanyos célokra. Gon-
doskodni kellett meghatdrozdsukrdl, ami eleinte abban &llott, hogy az adott
fogalmat egy ndla altaldnosabb fogalom ala rendelték. A meghatarozisnak ez
a modja sziikségessé tette az indukeié alkalmazasat, amelynek révén mind
altalanosabb fogalmakhoz lehetett eljutni, egészen a kategéridkig bezardlag.

Platén, aki behatéan foglalkozott a fogalmakkal és viszonyaikkal, a
kategériakat nemcesak eredményeknek tekintette, hanem kiindulépontoknak is,
amelyekbél a felosztds révén feltdrhatjuk az aldjuk tartozé fogalmak teljes
korét. Az indukci6t tehéat kiegészitette egy deduktiv jellegti logikai eljarassal.

Ez az eljaras volt a kézvetlen forrasa Arisztotelész szillogisztikdjanak.
Arisztotelész felismerte, hogy a faj- és nemfogalmak (alid- és folérendelt
fogalmak) kozott sziikségszerli kapcsolatok allnak fenn. Erre a viszonyra
alapozta az els§ alakzat elvét: ,, ... mikor hdrom fogalom ugy viszonyul egy-
mashoz, hogy a legutols6 egészen a kozépsSben van, és a kozépss egészen az
els6ben van, vagy egyéltalan nincs az els6ben, akkor sziikségszerfien kovet-
kezik, hogy a széls6k kozott tokéletes a szillogisztikus kapesolat. Kozépsének
(kozépfogalomnak) azt nevezem, amelyik maga mésban van, és ugyanakkor
benne més van; ez mir helyzeténél fogva is kozépsS ...’ (Aristotelés:
Organon. 1. kot. Akad. Kiadd, 1961. 207. o.) A legutols6 fogalmon az alfogalom
(terminus minor — C), az els§ fogalmon a f6fogalom (terminus maior — A)
értend§, tovabba szerepel még a kozépfogalom (terminus medius — B).

A fenti elvbél kiindulva Arisztotelész tgy talalta, hogy egyetemes téte-
lekbdl all6 el8zmény esetén két esetben van helyes kovetkeztetés:

1. Ha A minden B-nek és B minden C-nek allitmanya, akkor sziikség-
szerfien kovetkezik, hogy A minden C-nek allitménya. (Olvasd: ha minden
B—A és minden C—B, akkor sziikségszerlien kovetkezik, hogy minden
C—B. Itt és a tovdbbiakban arra kell tekintettel lenni, hogy Arisztotelész az
allitmény —alany sorrendet kovette.)

2. Ha A egyetlen B-nek sem, B pedig minden C-nek allitménya, sziik-
ségszeriien kovetkezik, hogy A egyetlen C-nek sem allitmanya.

Mi a helyzet akkor, ha A minden B-nek, B pedig egyetlen C-nek sem
allitménya ? Ebben az esetben a széls6 fogalmak kozott nincs szillogisztikus
kapesolat. ,,Ugyanigy semmi sem kovetkezik abbél sziikségszeriien, hogy ezek
igy viszonyulnak; hiszen az is lehetséges, hogy az els§ az egész utolséra vonat-
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kozik, meg az is lehetséges, hogy egydltaldin nem vonatkozik arra; tehit az
sem kovetkezik sziikségszerfien, hogy részlegesen, meg az sem, hogy egyete-
mesen vonatkozik arra; marpedig ha egyik sem kovetkezik sziikségszerfien,
akkor ezen dolgok, illetve fogalmak révén nem kapunk szillogizmust.” (Uo.
208. o.). Ugyanilyen meggondolds alapjin nem lehet helyesen kovetkeztetni
abban az esetben sem, amikor A egyetlen B-nek sem, B pedig egyetlen C-nek
sem allitmanya.

Ezek szerint — kés6bbi jelolésmédot alkalmazva — az AA, ill. EA tétel-
kombindcié alapul szolgdl érvényes kovetkeztetés levonasdhoz. Ezzel szemben
az AE, ill. az EE el6zményekbsl nem kapunk szillogizmust. Az egyetemes
tételek kapcesolatdnak tobb kombindciéja nincs.

Arisztotelész ezutén ratért azoknak az elSzményeknek az elemzésére,
amelyekben az egyik tétel egyetemes, a mésik pedig részleges. Ilyen tételkap-
csolat fenndlldsakor megint két esetben taldlt helyes kovetkeztetést:

3. Ha A minden B-re vonatkozik, B pedig némely C-re vonatkozik, akkor
szlikségszerfien kovetkezik, hogy A némely C-re vonatkozik.

4. Ha A egyetlen B-re sem vonatkozik, B pedig némely C-re vonatkozik,
akkor sziikségszertien kivetkezik, hogy A némely C-re nem vonatkozik.

Majd sorra kimutatta, hogy a széban forgé tételviszony fennélldsakor
egyetlen més esetben sem kapunk szillogizmust. Vagyis az Al ill. az EI téte-
lekbdl helyes kovetkeztetést lehet levonni, viszont az AO, EO, TA, 1IE, OA és
OE tételekbdl nem.

Utoljara maradt az az osszefiiggés, amelyben mindkét tétel részleges.
Ezek akar allitok, akdr tagaddk, nem szolgélnak alapul érvényes kovetkeztetés
levonésdhoz. Ilyenek az 11, TO, OI és OO tételek.

Az els§ alakzat elemzésének Gsszefoglaldsaképpen Arisztotelész rdmuta-
tott arra, ,,...hogy ebben az alakzatban minden szillogizmus tokéletes,
hiszen valamennyi az eredetileg elfogadott tételek révén jon létre; meg hogy
ezzel az alakzattal mindenféle vitatétel bebizonyithatd; ti. olyan is, hogy
,mindre vonatkozik’, olyan is, hogy ,egyre sem vonatkozik’, olyan is, hogy
,;némelyre vonatkozik’ és olyan is, hogy ,némelyre nem vonatkozik’.” (Uo.
213. o.). Vagyis az els§ alakzatban az A, E, I, O tételek mindegyike szerepel
zérétételként. A premisszdk 16 lehetséges kombindcitja koziil pedig 4 esetben
kapunk szillogizmust.

Léatszélag minden rendben van. De vegyiik csak alaposabban szemiigyre
a 3. esetet, amelyben az als6 tétel részleges itélet. Ha a B némely C-re vonat-
kozik, akkor ez azt jelenti, hogy van olyan C, amely benne van a B-ben, de
lehet olyan is, amelyik nincs benne. Az els§ alakzat elve viszont azt a kovetel-
ményt tdmasztja, hogy a legutolsénak (C) vagy egészen benne kell lennie a
kozépsbben (B), vagy egyaltalin nem szabad benne lennie. Marmost vagy a 3.
(és hasonléképpen a 4.) esettel van probléma, vagy a széban forgé elv nem
érvényes erre a két esetre.

Mér Uberweg rémutatott arra, hogy az elsé alakzat arisztotelészi elve
szigordan véve csak a Barbarara alkalmazhat6 (System der Logik. Bonn 1882.
332. 0.). Ebben a médozatban szerepel ugyanis olyan kézépfogalom, ,,amelyik
maga méshban van, és ugyanakkor benne méis van”’.

Giinther Patzig tovabbi problémikra bukkant (Die aristotelische Syl-
logistik. Gottingen 1959. 106. o.) Abbdl indult ki, hogy Arisztotelésznél a
kovetkez8 definicié szerepelt: széls§ fogalmon ,,azt értem, amelyik maga
mésban van, valamint azt, amelyikben més van”. (Aristotelés: id. m{ 207 —
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208. 0.) Az 1. eset széls6 fogalmai megfelelnek ennek a definiciénak; a C ugyanis
egészen benne van a B-ben, az A-ban pedig egészen benne van a B. A 2. esetre
mér csak azzal a médositassal érvényes a fenti meghatdrozés, hogy a B egészen
kiviil van az A-n. A 3. és 4. esetre nézve viszont mar gyokeresen meg kell val-
toztatni a definiciét, mert az alfogalom sem egészen nincs benne a B-ben, sem
egészen nines kiviil rajta.

Erre a probléméra Arisztotelész is felfigyelt, s a 3 —4. esettel kapesolat-
ban a kovetkezSképpen mddositotta a széls§ fogalmak definiciéjat: ,,Féfo-
galomnak azt nevezem, amelyikben a kozéps6 van benne, alfogalomnak meg
azt, amelyik a kozépfogalom ald tartozik.” (Uo. 209. o.)

De mit értsiink azon, hogy ,,ald tartozik™ ? Helyettesitsiik be példdul a C
helyére azt a konkrét terminust, hogy éra, a B helyére pedig azt, hogy karéra.
Ekkor a 3. eset alsé tétele a kovetkezs igaz részleges itélet: némely éra karéra.
Van-e értelme marmost azt mondani, hogy az 6ra fogalma a karéra fogalma
al4 tartozik?

Mi az oka annak, hogy ilyen képtelenségbe iitkoztiink ¢ Az, hogy Arisz-
totelész a két fogalom viszonyét kitiintetett mdédon gy fogta fel, mint fajfoga-
lom és nemfogalom viszonyat. Ez az értelmezés kitlinen illik az 1. esetre,
ezért ez az eset tokéletesen megfelelt Arisztotelész elképzelésének. A sikeren fel-
buzdulva megprébalta kimutatni, hogy a tovdbbi harom esetben is ez a foga-
lomviszony a sziikségszer( kovetkeztetés alapja. Mint mér lathattuk, ez a proé-
balkozds kudarcra volt itélve. Ezért Arisztotelész az eredeti felfogdsdhoz képest
engedményekre kényszeriilt. A 3 —4. esettel kapcsolatban médositania kellett
a sz61s8 fogalmak definiciéjat, s ezen beliil a ,,benne van™-t, ami a faj- és nem
viszonyét fejezi ki, a meglehetGsen hatérozatlan ,,ala tartozik™ kifejezéssel
kellett felvaltania. (A mésodik és a harmadik alakzatban ezek a nehézségek
még csak fokozddtak, részletes elemzésiik egy kovetkezs tanulmany feladata.)

Arisztotelész alapfelfogésat feltétleniil pozitivnak kell értékelniink.
A fogalmat a dolgok lényege kiemelésének tekintette, a fogalmak viszonyait
pedig a lényegek osszefiiggésének. A szillogizmus néla nem a fogalmak pusztn
formalis kapesolata. A kozépfogalom rendeltetését abban latta, hogy megadja a
széls6 fogalmak sszefiiggésének redlis okat. Ugy vélte, hogy ha ez a feltétel
nem 4ll fenn, akkor a szillogizmus nem nyujt tudoményos ismeretet. Az, hogy a
fogalmak kozotti osszefiiggés bizonyos esetekben ennek a feltételnek a kielégi-
tése nélkiil is fenn4ll, nem kiilsndsebben érdekelte. A targyi ismeretek alacsony
szinvonaldval magyardzhat6, hogy szillogisztikdjaban nem tudta alapfelfoga-
sat logikai szempontbdl kielégitSen realizilni. Még igy is rendkiviili hatést

gyakorolt utékorara.

1I.

Theophrasztosz lemondott arrél, hogy a szillogizmusokat a lényeg fel-
tardsdnak szolgélatdba éllitsa. Figyelme elsGsorban a fogalmak formaélis 6ssze,
fiiggései felé irdnyult. Ennek megfelelen arra az 4lldspontra helyezkedett-
hogy az els§ alakzat a premisszdk olyan kombinaciéja, amelyben a kozéps6
fogalom a felss§ tételben az alany, az alsé tételben pedig az allitmény szerepét
tolti be. Az els§ alakzat elve ezaltal 6sszhangba keriilt a helyes médozatokkal.
Formdlisan tehit megoldédott az Arisztotelésznél felmeriilt probléma. Le
kellett azonban mondania arrél, hogy a kézépfogalomnak azt a realis okot kell
kifejeznie, amely a széls§ fogalmak Osszefiiggését megalapozza.
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A kozépsS fogalom szerepének megvaltozott felfogisa lehetvé tette
Theophrasztosznak, hogy az els§ alakzatban kilenc helyes kivetkeztetést
mutasson ki. A négy arisztotelészi médozatot ugyanis az aldbbiakkal egészi-
tette ki:

5. Ha A minden B-re vonatkozik, B pedig minden C-re, akkor C némely
A-ra vonatkozik.

6. Ha A egyetlen B-re sem vonatkozik, B pedig minden C-re, akkor
C egyetlen A-ra sem vonatkozik.

7. Ha A minden B-re vonatkozik, B pedig némely C-re, akkor C némely
A-ra vonatkozik.

8. Ha A minden B-re vonatkozik, B pedig egyetlen C-re sem, akkor C
némely A-ra nem vonatkozik. .

9. Ha A némely B-re vonatkozik, B pedig egyetlen C-re sem, akkor C
némely A-ra nem vonatkozik.

Ez az 6t szillogizmus a kovetkez§ tételeken alapszik: AA, EA, Al, AE,
IE. Az els8 hirom ezek koziil azonos az els6 harom arisztotelészi szillogizmus
el§zményeiben talalhaté tételekkel. Miben 4ll akkor a theophrasztoszi szillogiz-
musok sajatossiga? Abban, hogy az arisztotelészi szillogizmusokhoz képest a
zdrdtételek terminusai forditott sorrendben szerepelnek (A —C helyett C—A).

Az 5—9. szillogizmust Arisztotelész is ismerte. ,,Ha ... az egyik tétel
allit6, a masik tagadd, és a tagadd tétel egyetemes, akkor mindig van olyan
szillogizmus, amely szerint az alfogalom vonatkozik a f6fogalomra. Példaul
ha A minden vagy némely B-re vonatkozik, B pedig egyetlen C-re sem vonat-
kozik. Mert megforditas révén sziikségszerlien kovetkezik, hogy C némely A-ra
nem vonatkozik.” (Uo. 234 —235. 0.) Ebben a passzusban a 8. és a 9. szillogiz-
musrél van szé. '

Az 5—17. szillogizmust illetGen a kovetkezlket irta: ,,Mivel pedig a
szillogizmusok részben egyetemesek, részben részlegesek — az egyetemesek
mindig t6bb kévetkezményt is adnak, a részlegesek koziil az alliték tobbet, a
tagaddk viszont csupén a zarétételt. A tobbi tétel ugyanis megfordithato, a
tagadé viszont nem fordithaté meg. Mivel pedig a zarététel valamit jelent ki
valamir8l, azért a tobbi szillogizmusok t6bb kovetkezményt adnak. Pl. ha
bebizonyitottuk, hogy A minden vagy némely B-re vonatkozik, akkor B is
feltétleniil vonatkozik némely A-ra; és ha egyetlen B-re sem vonatkozik A,
akkor B sem vonatkozik egyetlen A-ra sem — maéarpedig ez kiilonbozik az
el8bbi zarétételtdl.” (Uo. 433 —434. o.) Theophrasztosz ujitdsa tehdt nem
abban allt, hogy felfedezte ezeket a szillogizmusokat, hanem abban, hogy az
els§ alakzatba sorolta Gket.

A késéi peripatetikusok kozé tartozé Ariszton (i. e. 50 koriil) a form4lis
Osszefliggések minél szélesebb korfi feltardsa végett felhasznilta a kombina-
torikus médszert is. Ennek alkalmazasa djabb hdrom helyes médozatot ered-
ményezett. -

10. Ha A minden B-re vonatkozik, B pedig minden C-re akkor, A némely
C-re vonatkozik.

11. Ha A egyetlen B-re sem vonatkozik, B pedig minden C-re, akkor A
némely C-re nem vonatkozik.

12. Ha A egyetlen B-re sem vonatkozik, B pedig minden C-re, akkor C
némely A-ra nem vonatkozik.
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A 10.,ill. a 11. médozat az 1., ill. a 2. médozat gyenge vagy, masképpen
kifejezve, szubaltern valtozata, ami azt jelenti, hogy a zarétételben altalanos
itélet helyett részleges itélet szerepel. Példa a 10. médozatra: ha minden fém
hgvezetd, és minden vas fém, akkor némely vas hgvezets. A 12. médozat a 6.
médozatnak olyan gyenge valtozata, amelynek zarétételében a terminusok
forditott sorrendben szerepelnek.

Littuk, hogy Arisztotelész a kovetkeztetésekben szerepl§ terminusokat
betiikkel jelolte, ami maga utdn vonta, hogy valtozéknak mindsiiljenek. Az
itéletek jelolésére elGszor Apuleius hasznilt betiliket (A, E, I, O). Tébbek kozott
ezeknek a betliknek a felhaszndldsdval alakitottdk ki a XIII. szdzad elején
azokat a mesterséges szavakat, amelyek a kovetkeztetések megjelolésére szol-
galtak. Az els6 alakzatnak az elSbbiekben felsorolt mddozatai az aldbbi
elnevezéseket kaptak:

1. Barbara, 2. Celarent, 3. Darii, 4. Ferio,
5. Baralipton, 6. Celantes, 7. Dabitis, 8. Fapesmo, 9. Frisesomorum,
10. Barbari, 11. Celaront, 12. Celantop.

Ez az ujitas nemcsak kényelmi szempontokat szolgalt. Mig Arisztotelész a
szillogizmusokat els§sorban a fogalmak kozotti viszonyokra alapozta, addig ez a
jelolésméd az itéletek kozotti viszonyokat allitotta elGtérbe. A fogalmak jorészt
kiszorultak a példak teriiletére.

Mar Boéthius elhatdrolta egymdstSl az els§ alakzat arisztotelészi és

theophrasztoszi mdédozatait. Az el8bbieket kozvetleneknek (directi), az
utébbiakat pedig nem-tokéleteseknek (imperfecti) nevezte. Petrus Hispanus
6ta a nem-tokéletes médozatok helyett a kozvetett médozatok (indirecti modi)
kifejezést haszniljak.
. Az ujkori logikdban nem térekedtek a médozatok szaméanak novelésére.
Eppen ellenkezéleg, azt igyekeztek kimutatni, hogy szdmos mdédozat mester-
kélt, tehdt felesleges. A logikusok tobbsége visszatért a négy arisztotelészi
mdédozathoz.

Az érdeklddés a helyes médozatok elvi megalapozasira irdnyult. Ehhez
kiindulépontul szolgalt a kategorikus szillogizmus axidéméja: mindazt, amit
egy bizonyos terminusban &ltaldnositva kifejezett Osszes targyrél tudunk,
elmondhatjuk az adott terminus terjedelmébe tartozé barmely konkrét targy-
r6l és barmely csoportjukrol.

Ebbdl az osszefiiggésbl addédik, hogy az els§ alakzathoz tartozé kate-
gorikus szillogizmus egyik el6zményének altaldnos, vagyis egy bizonyos ter-
minusban 4ltaldnositva kifejezett Osszes targyra vonatkozé itéletnek kell
lennie. A maésik el8zménynek pedig allité itéletnek kell lennie, mert csak
allitds formdjaban lehet kifejezni azt, hogy bizonyos konkrét targyak az adott
terminus terjedelmébe tartoznak.

A késBbbiek soran ezt az érvelést az elosztottsdg torvényének alkalma-
zdsdval is megerSsitették. Az alsé tétel nem lehet tagadd, mivel ebben az
esetben megszegnénk azt a szabalyt, hogy amelyik terminust nem osztottuk el
az elézményben, azt nem oszthatjuk el a zarétételben sem. Ha ugyanis az alsé
tétel tagadd, akkor a zdrétételnek is tagadénak kell lennie, ebben viszont a
fels§ terminus (P) el van osztva. A fels§ tételben azonban, mivel ez allité
Atélet, a fels§ terminus nincs elosztva.

De ha az els§ alakzatban az alsé tételnek mindig alliténak kell lennie,
akkor viszont a felsé tételnek mindig altaldnosnak kell lennie. Ha ugyanis a
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felss tétel részleges lenne, akkor egyik tételben sem lenne elosztva a kozépss

terminus.
Ezek a szabdlyok a szillogizmusban szerepld itéletekre vonatkoznak.

Kidolgoztak azonban olyan médszereket is, amelyekkel a fogalomviszonyok
alapjan lehetett ellendrizni a szillogizmus helyességét.

3

II1.

A hagyoméanyos logikaban az els§ alakzat arisztotelészi moédozatait a
kovetkez&képpen &abrazoltdk:

Barbara
2,
Minden M — P
Minden S — M
Minden S —P . l.a ébra
Celarent
Egyetlen M sem P
Minden S — M ) g
Egyetlen S sem P 1. b ébra g
. S
Darii
Minden M — P E
Némely S — M
Némely S — P 1. ¢ ébra
Feria
Egyetlen M sem P
Némely S — M
Némely S nem P 1. d ébra

(Vo. Drobisch: Neue Darstellung der Logik. Leipzig 1875. 98. o.)

Uberwegnél taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy ezeket a kérsémékat ki
lehetne egésziteni. Abbdl indult ki, hogy az A itélet nemcsak akkor igaz, ha
terminusai aldrendeltségi viszonyban vannak, hanem akkor is, ha azonos

7
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fogalmak. Ennek figyelembevételével a Barbarit a megszokotton (1. a 4bra)
kiviil még hdromféleképpen lehet dbrizolni.

P M,P
®

2. a dbra 2. b dbra 2. ¢ 4bra
Az azonossigi viszony figyelembevételével a Celarent dbrdzoldsdt (1. b
dbra) is ki lehetlegésziteni:

@ : 3. dbra

A Darii és a Ferio kiegészitését hidba keressiik, még csak utalds sincs
rajuk. Ugyancsak nincs sz6 a fogalmak kozotti egyéb (pl. keresztezddési)
viszonyokrdl sem, pedig ezek abrizoldsdval az itéletek elemzése sordn részle-
tesen foglalkozott (1. Uberweg: System der Logik. Bonn 1865. 157 —158. o.).

Gorszkij a kérdéssel kapesolatosan a kovetkezSket irta: ,,Ennek az 4lta-
lanos 4llité itéletnek — minden A —B — a formdja legaldbb harom viszonyt
tételez fel az A és B terminus kézott:

1. Az A terjedelme a B terjedelmében oly médon van meg, hogy A ter-
jedelme B terjedelmének valdédi részét alkotja (minden A —B, de nem min-
den B—A);

2. Az A terjedelmét oly médon tartalmazza a B terjedelme, hogy az A
terjedelme egybeesik a B terjedelmével (minden A —B és minden B —A);

3. Az A terjedelmét tartalmazza a B terjedelme, és emellett A iires
osztaly . ..

Kimutathatnink, hogy amennyiben terjedelem szerint fogjuk fel gon-
dolatainkat, Ggy nemcsak olyan logikdt épithetiink fel, amely ekvivalens
Arisztotelész logikdjaval, hanem kifejezhetiink olyan logikai viszonyokat is,
amelyeket a hagyoményos logika rendszerint nem vizsgilt.”” (Gorszkij: 4 foga-
lom terjedelmének néhdny kérdése. A logika kérdései c. cikkgy(ijteményben.
Moszkva 1955.) Itt vége szakad a kérdés targyaldsanak.

Venn (1880) uj megoldéast talalt a kategorikus szillogizmus fogalomvi-
szonyainak abrazoldsara. A szillogizmusban szerepl§ hirom terminus terje-
delmi Gsszefiiggését egymasbanyilé korokkel szemléltette:

4. dbra
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Mig az euleri korok esetében az egyes mddozatok Abrazoldsa szdmos
esetben jelentGsen eltért egymastdl (1. 1. a—d abrak), addig ez a médszer meg-
konnyitette Osszehasonlitdsukat, mivel egyetlen alapsémit alkalmazott. Az
iires tartomanyokat vonalkézissal, a nem-iireseket ponttal szoktak megkiilén-
boztetni. Amelyik tartomanyban sem vonalkdzds, sem pont nincs, annak ele-
meirdl nincs biztos ismeretiink.

A terminusok jelolésére az S, M és a P betiiket fogjuk hasznélni a kovet-

kez8 sorrendben:

0%
5. dbra

Vegyiik szemiigyre, hogy a matematikai logikdban hogyan alkalmazzik a
Venn-diagramokat. Kiindulépontul Quine egyik példajat valasztjuk:
Nincs olyan ember, aki tokéletes,

Minden gorog ember.
Nincs olyan gorog, aki tokéletes.

Logikai képlete:

Egyetlen M sem P
Minden S—M
Egyetlen S sem P

Ahhoz, hogy ezt a szillogizmust 4brézolhassuk, a kovetkezSket kell
figyelembe venniink. A kategorikus szillogizmusban csak A, E, T és O tipusd
itéletek szerepelnek. Ezeknek az alabbi diagramok felelnek meg:

2 DEGDICDICD,

6. a dbra 6. b dbra 6. ¢ dbra 6. d dbra

Példdnkban a felss tétel E, az alsé tétel A itélet.
A megfelel§ dbrak felhasznalasival az aldbbi diagramot kapjuk:

7. a dbra
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A diagramroél leolvashatd, hogy az S-nek és a P-nek nincs kozos eleme.
Megkaptuk tehat a vart Nincs olyan S, amely P zarétételt.

A 7. a 4bra a Celarent médozatnak felel meg. Az els§ alakzathoz tartozd
tobbi arisztotelészi médozatot a kovetkezSképpen 4brézolhatjuk:

Barbara Darii Ferio

7. ¢ ébra 7.d dbra

A Venn-diagramok moédszerét annak eldontésére is lehet hasznélni,
hogy adott eldzményekbdl kovetkezik-e valamilyen szillogisztikus zérététel.
Vegyiik példdul ezeket a premisszakat:

Némely ember halandé.
Némely gorog ember.

frjuk be tartalmukat az aldbbi diagramba:

o

A

Az S és a P korét figvelembe véve a 6.a—d dbrék koziil egyik sem 4allt
eld, a fenti el6zményekbdl tehat nem lehet kovetkeztetést levonni.

A torténeti 4ttekintésben ldthattuk, hogy a hagyoményos logikdban
egyesek helyesnek tekintették a gyenge szillogizmusokat is. A matematikai
logika ezek koziil (az els§ alakzatban) nem fogadja el kiegészités nélkiil helyes-
nek a Barbarit és a Celarontot. Az altalanos tételek ugyanis akkor is igazak, ha

alanyuk iires osztdly, a részleges tételek viszont ilyen esetben hamisak.
Példéul:

8. dbra

Az istenek mindenhatdk (i).
A homéroszi istenek istenek (i).

Némely homéroszi isten mindenhaté (h).

Abrizoljuk az el6zményeket:

)
A7)
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A példdban szereplS konkldziénak megfelelGen az S és a P kozos részében
pontnak kellene lennie, a diagramban viszont itt vonalkdzast talalunk. Ez a
kovetkeztetés tehat érvénytelen.

A Barbari és a Celaront akkor ad érvényes kivetkeztetést, ha egy olyan
elézménnyel egészitjiik ki Sket, amely kijelenti, hogy az S fogalomba legalabb
egy létezd targy tartozik. Példaul:

Minden fém hdvezetd
Minden vas fém.
Van vas.

Némely vas hivezets.

Iv.

Vegyiik most szemiigyre azokat a Venn-diagramokat, amelyek két ter-
minus viszonyait abrézoljak:

b c d
e f g h
11. abra

Ezek segitséget nytdjtanak ahhoz, hogy premissza parokat allithassunk
Ossze, és megvizsgalhassuk a bel6liik folyé (ill. nem folyd) kovetkeztetéseket.
Elgszor azokat az els§ alakzatbeli tételkombinacidkat fogjuk elemezni, ame-
lyekben csak A tipusid itéletek szerepelnek.

Mar taldlkoztunk olyan példaval, amelyben mindkét el6zmény a 1l.a
abraval szemléltethetd:

Az istenek mindenhaték (i).
A homéroszi istenek istenek (i).

Ezekbdl az el6zményekbdl a kovetkez§ szillogisztikus zarétételt kaphat-
juk: a homéroszi istenek mindenhaték (i).
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Prébéljunk meg ezutdn olyan itéleteket Gsszeparositani, amelyek foga-
lomviszonyait a 11. b dbra szemlélteti. Koénnyen belathaté, hogy erre nincs
lehet&ség. Az els§ alakzatban ugyanis az alsé tétel Allitmanyéanak (M) a felsd tétel
alanyéval azonosnak kell lennie. Az adott esetben viszont a fels§ tétel alanya
iires osztdly, az alsé tétel allitménya pedig nem iires osztaly. Kombindciéjuk
tehit ellentmondast eredményez.

A 11. ¢ esetben olyan premissza pért kapunk, amelyben nem szerepel
hdrom terminus, tehat nem alkothatunk kategorikus szillogizmust. — A 11. d
eset a Barbara szokvanyos médozata. — A 11. e esetben ugyanazzal a problé-
méval keriiliink szembe, mint a 11. b-nél.

A 11. f esetben nem kapunk egyértelm( zarétételt. Lehetséges egyrészt,

hogy:
Minden, ami fehér, az fekete (h).
Minden, ami zsld az fehér (h).

Minden, ami zold, az fekete (h).

Mésrészt lehetséges, hogy:

Minden iiveg hévezets (h).
Minden fém iiveg. (h).

Minden fém hévezets (i).
A 11. g-re vegyiik az alabbi példat:

Minden fém wvas (h).
Minden hévezetd fém (h).

Minden hé&vezet6 vas (h).

Felvet6dik itt az a probléma, hogy szabad-e hamis ’el()’zményekb()’l
kovetkeztetést levonni? Ismeretes, hogy a kiozvetlen kovetkeztetéseknél ez az
eljards jogosult, pl

Némely iiveg hévezets (h).

Minden iiveg h&vezets (h).

A kovetkeztetés helyességének az a kritériuma, hogy zdrdtételének egy-
értelmiien kell adddnia az elbzményekbdl, vagyis ugyanazokbdl a premisszdkbol
igaz, ll. hamis konklizié nem folyhat egyardnt. A kovetkeztetés helyessége
azonban fiiggetlen a benne szerepl§ el6zmények® igazsagitél, ill. hamis-
sagitél. Mi indokolja hat, hogy csak igaz el6zményekkel foglalkozzunk ?
Hiszen a médozatokban szerepl§ valtozék (A, E, I, O) tetszés szerinti érték(i
itéletek behelyettesitésére nyujtanak lehet8séget. Erre a kérdésre kés6bb még
visszatériink. ’

Végiil a 11. g esetben szintén nem kapunk egyértelmt zarétételt. Ugy
véljiik, hogy nem sziikséges példakkal szemléltetniink azt a megallapitdsunkat,
hogy a zarététel lehet igaz is, hamis is.
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A targyalt esetek diagramjai az alabbiak.

\/
F

Jelen fejtegetéseinknek az volt a kozvetlen kiindulépontja, hogy olyan
tételkombindcidkat elemziink, amelyekben A tipusd itéletek szerepelnek.
A hagyoményos logika csak egyet ismert el ezek koziil, azt, amelyben az itéle-
tek alanya ald van rendelve az 4llitmanynak. Ha ezt az énkényes korldtozést
megsziintetjiik, akkor kideriil, hogy a Barbardnak még szdmos més esete lehet-
séges. A 11. a—h 4brakban szemléltetett fogalomviszonyokat alapul véve
— elvileg — 8 X 8 = 64 kombinaciéval kell szdmolnunk.

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy ezek kozott szdmos olyan kombi-
n4cié van, amely nem alkalmas kovetkeztetésre. Mi értelme van hét ezeket is
szdmitésba venni? Ismeretes, hogy a hagyomanyos logika az els§ alakzatban
— elvileg — 64 lehetséges esettel szdmol (nem ugyanarrél a 64-r8l van szé,
mint az el6bbi bekezdésben).

Mégpedig annak ellenére, hogy ezek dont§ tobbségét hibds médozatnak
tekinti. Ha elfogadjuk a kategorikus szillogizmus médozatainak ezt a hagyo-
ményos megkozelitését, akkor a fenti ellenvetést targytalannak kell tekin-
teniink.

A Barbara 64 lehetséges esete koziil az dttekinthet8ség kedvéért™ csak
nyolceal foglalkoztunk, mégpedig azokkal, amelyekben az el6zmények fogalom-
viszonyai azonos jellegiek. De ha csak ezt a nyolc esetet vessziik alapul, mér
akkor is megéllapithatjuk, hogy bizonyos megkotések nélkiil a Barbara kovet-
keztetés nem minden esetben ad sziikségszertien igaz zarétételt.

A matematikai logikusoknak igazuk volt abban, hogy az iires osztalyt
figyelembe véve az els§ alakzat keretein beliil a Barbarit és a Celarontot nem
fogadték el érvényes ko vetkeztetéseknek. De mi indokolja, hogy itt megalljunk?
Az tres osztaly figyelembevételében akarva-akaratlanul az a felfogis érvénye-
siil, hogy tekintettel kell lenniink a kovetkeztetésben szerepld {téletek foga-
lomviszonyaira. De ha mér egyéltalaban szdmitésba vessziik 6ket, akkor miért

12. dbra

841

N4



csak egyeseket és nem mindegyiket? Az AAA tételkombindcié megengedi,
hogy az A helyébe barmilyen kategorikus altalanos allit6 itéletet irhassunk.

Az els§ alakzat 58 modozatarl mar Arisztotelész kimutatta, hogy nem
helyesek. A matematikai logika tovibbi 2 médozat esetében bebizonyitotta,
hogy &ltalaban nem érvényesek. A fentiekben kifejtettiik, hogy a Barbarat
sem tekinthetjiik altaldban helyes mddozatnak. Ugyanezt kimondhatjuk a
Celarent, a Darii és a Ferio esetében is. Altaldnossigban véve az elsé alakzat
egyetlen mddozata sem nyijt helyes kovetkeztetést.

*

Vajon azt jelentik-e az elmondottak, hogy azok a kovetkeztetések, ame-
lyeket a hagyomanyos logika helyeseknek fogadott el, hibdsak ? Nem, csak
azt jelentik, hogy azok a meggondoldsok hibasak, amelyek alapjin a hagyomé-
nyos logika helyeseknek tartotta Sket !

Lassuk csak a skolasztikusok kedvene példajat:

Minden ember halandé.
Székratész ember.

Tehit Székratész halandé.

Ez a kovetkeztetés tovabbra is helyes, de nem azért, mert Barbara moé-
dozatt, hanem azért mert premisszdiban a terminusok k6zott alarendeltségi
viszony van.

Ugy tiinhetne, hogy eddigi fejtegetéseink csak arra voltak jok, hogy korri-
géljdk a hagyomdanyos logikdnak a kovetkeztetések helyességének eldontésére
vonatkozé szempontjait. Ennél azonban t6bbrél van szé. A fogalomviszonyok
alapjdn ugyanis olyan mddozatokban is helyes kovetkeztetéseket kapunk,
amelyeket mindeddig elvetettek. Vegyiink egy példat:

Egyetlen elemet sem lehet vegyi uton felbontani (E).
Némely urdn elem (I).

Egyetlen urédnt sem lehet vegyi titon felbontani ().

Helyes-e ez a kovetkeztetés? A hagyoményos logikdban ezekbdl az
eldzményekbdl tobbféle zarétételt lehet levonni:

DO

13. dbra

A 13. a esetben igaz lesz a zarététel, a 13. b és ¢ esetben viszont hamis.
Tehat — mondjdk — ez a kovetkeztetés helytelen.
De mi a magyarazata annak, hogy itt tobbféle zarététel adédott ? Az, hogy
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a ,,Némely urén (S) elem (M)” itéletet a hagyomdnyos és a matematikai logika
egyarant az aldbbi dbrival szemléltetve fogja fel:

b 14. dbra

Ezt a felfogist az indokolja, hogyha a széban forgé tételrsl nem tudunk
tobbet, mint azt, hogy I tipusi itélet, akkor dbrdzolasdban a ,leggyongébb™
fogalomviszonyt kell alapul venni. Ez az eljards megvéd attl a logikai hib4tél,
hogy a gyongérél az erésebbre kiovetkeztessiink.

De az adott példdban és szdmos més esetben tobbé-kevésbé kénnyen
megallapithaté a pontos fogalomviszony. A jelen esetben:

15. dbra

Ennek tudatdban az S-nek a P-hez valé viszonya egyértelmfivé valik:

16. dbra

A példankban szerepl§ kovetkeztetés tehat helyes.

Most mar csak az a kérdés, hogy sziikségesek-e ezek a kovetkeztetések.
Hiszen — mint lathattuk — mér Theophrasztosz 6ta szdmos elképzelés latott
napvilidgot az arisztotelészi médozatok kiterjesztésérSl. Tévedtek volna azok
az tjkori logikusok, akik a kiegészitéseket feleslegeseknek mindssitették ?

Az eddigi prébalkozasokat illetéen nem tévedtek. Ezeknek ugyanis
az volt a kozos vondsuk, hogy a kiovetkeztetésekben az itéleteket altaldban
véve alkalmaztak. Ennek az allaspontnak elkeriilhetetlen velejaréja volt —
ha nem akartak logikai hibat elkovetni — annak a szabdlynak az elfogadasa,
amely szerint a zarététel mindig a gyongébb el6zményt koveti. E szabily
szem elGtt tartasa pedig azt eredményezte, hogy a kiegészitésképpen felvett
moédozatok dontd tobbségében a zarététel részleges itélet lett. A kiegészitések
ellenzsi igy érveltek: mi sziikség van példaul a Barbarira, ha ugyanazokbdl
az el6zményekbdl a Barbara szerint is kovetkeztethetiink.

Ha azonban figyelembe vessziik a terminusok viszonyait, akkor az em-
litett szabalyra nem kell tekintettel lenniink. Ennek a megallapitdsnak a he-
lyességérSl az ,,urdn’’-példa kapcsdn meggydzddhettiink, amikor is egy EIE
médozat szerinti kovetkeztetés bizonyult érvényesnek. Az tjkori logikusok
tehat tévedtek akkor, amikor akiegészitéseket dltaldban szkeptikusan kezelték.
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A szillogisztika alapvet§ feladata, hogy elégséges alapot biztositson
valamely kategorikus itélet kimondédsahoz. Elégséges alapon azoknak a fel-
tételeknek az Osszességét értjiik, amelyek elégségesek valamely kijelentés in-
dokolédsdhoz. Mindeddig olyan kijelentést tekintettek logikailag megalapozott-
nak, amely mas mar igazolt tételekre tdmaszkodik és belSliik sziitkségszertien
kovetkezik. Az el6bbiekben kimutattuk, hogy az els§ alakzat keretei kozott
az el6zményként szereplS tételek, elvontan véve, nem nyujtanak elégséges
alapot a zarététel levonasahoz. Ezzel szemben a megalapozasra varé kijelentés
fogalomviszonyai, legaldbbis bizonyos esetekben, egyértelmfien meghataroz-
24k e kijelentés igaz, ill. hamis voltét.

V.

Az eddigiek soran csupan érintettiik azokat a szillogizmusokat, amelyek-
nek egyik vagy mindkét elbzménye hamis. Most ratériink részletesebb elemzésiikre.
Arisztotelész ezzel kapcesolatban abbdl indult ki, hogy az el§zmények lehetnek
igazak, lehetnek tévesek, valamint lehet az egyik igaz, a mésik téves. Majd
kimutatta, hogy igaz tételekb8l nem lehet téveset kovetkeztetni. A téves
el6zménybdl téves zarotételre kovetkeztetés érdektelen volt szdméra. Figyelme
els@sorban arra irdnyult, hogy téves el§zményekbdl milyen feltételek esetén
kovetkezik igaz zarététel.

Az els§ alakzatot alapul véve tobbek kozott a kovetkezbket irta , Téves
tételekbdl. . . lehet igazat kovetkeztetni; mégpedig akkor is, ha mindkét tétel
téves, és akkor is, ha csak egyik téves; utébbi esetben azonban nem akarmelyik
lehet (téves), hanem csak a méasodik tétel (mégpedig csak akkor) ha. .. egészen
téves, ha azonban nem egészen téves, akkor akarmelyik lehet téves. Vonatkoz-
zék ugyanis A egészen C-re, és egyéltaldn ne vonatkozzék egyetlen B-re sem,
meg B sem C-re. Ez lehetséges; pl. egyetlen kdre sem vonatkozik az él6lény,
és a k6 sem vonatkozik egyetlen emberre sem. Ha tehdt gy vessziik, hogy
A minden B-re vonatkozik és B minden C-re, akkor A minden C-re vonatkozik;
tehdt — noha mindkét tétel téves — igaz a belSliik folyé zarététel; hiszen min-
den ember él6lény.” (Id. mi 439 —440. o0.)

A tovébbiakban (uo. 441 —448. o.) Arisztotelész részletesen elemzett
szamos els§ alakzathoz tartozé esetet, ezek a kovetkez8képpen csoportosit- -
haték:

Felsé tétel Alsé tétel Zdrdtétel
1. egészen téves egészen téves lehet igaz
2. részben téves részben téves lehet igaz
3. egészen téves igaz nem lehet igaz
4. részben téves igaz lehet igaz
5. igaz egészen téves lehet igaz
6. igaz részben téves lehet igaz

A csoportositasbdl kitfinik, hogy Arisztotelész két esetet figyelmen kiviil
hagyott:

7. egészen téves részben téves lehet igaz
8. részben téves egészen téves lehet igaz
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Arisztotelész azt az itéletet nevezte egészen tévesnek, amelynek kontra-
rius ellentéte igaz, részben tévesnek pedig azt, amelynek kontradiktorikus
ellentéte igaz. A kontrarius viszonyban altaldnos 4llité, ill. tagadé itéletek
allnak egyméssal szemben, a kontradiktorikus viszonyban pedig &ltaldnos
itélet 4ll szemben részleges itélettel.

A fenti hat eset osszevondsabdl az els§ alakzatban harom lehetlség van
arra, hogy hamis el§zményekbdl igaz zarététel kovetkezzék:

1. mindkét tétel téves (részben vagy egészen),
2. az als6 tétel egészen téves, a felsG tétel viszont igaz,
3. az egyik tétel részben téves, a masik azonban igaz.

A téves el6zményekbsl igaz zarétételre kovetkeztetést Arisztotelész
nem tekintette egyenranginak az igaz el6zményekb6l igaz zarétételre vald
kovetkeztetéssel. Mig az el6bbit csupdn ,,tényszillogizmusnak” mindgsitette,
addig az utébbirdl a kovetkezdket irta: ,,... a bizonyité erejli tuddsnak fol-
tétleniil olyan tételekbdl kell erednie, amelyek igazak, elsGdlegesek és kozvet-
lenek, ismertebbek és el6bbiek, mint a zarététel, meg okai is a zdrétételnek. »
Hiszen igy lesznek az elGtételek a kovetkezmény bizonyitdsdra alkalmasak.
Szillogizmus ugyanis e feltételek nélkiil is lehetséges, bizonyitds azonban nem,
hiszen tudédst nem hoz létre.” (Aristotelés: Organon. Méasodik analitika. A/2.)

Az eddig elmondottak 4attekintését megkonnyiti, ha kombinatorikus
moédszerrel Gsszedllitjuk a kategorikus szillogizmus tételeinek értékeit:

1 2 3 l 4. 5 6 7 8

Fels6 tétel i i 1 i h h h h

Alsé tétel i i h h i i h h

Zarététel i h i h i h i h
1. tdbldzat

Az egyes kombindciékkal kapcsolatosan Arisztotelész a kovetkezd
allaspontot foglalta el:

1. Bizonyit6 erejli szillogizmus.
2. Lehetetlenség.

3., 5., 7. Tény-szillogizmus.

4., 6., 8. Nem foglalkozott veliik.

*

A logika torténete soran 4ltaldban arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy csupédn az 1. kombindciénak van elméleti és gyakorlati jelentGsége.
Ezért az olyan szillogizmusokat, amelyekben barmelyik tétel hamis volt,
egyszerlien figyelmen kiviil hagytak.

A matematikai logikusok hosszd id8n 4t meglehetés k6zombosséget tant-
sitottak a kategorikus szillogizmus irdnt. Csak e szdzad 50-es éveit8l kezdve
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fordult egyesek figyelme e téma felé. (1. Lukasiewicz: Aristotle’s Syllogistic
from the Standpoint of Modern Formal Logic. Oxford 1957.; Menne: Logik und
Existenz. Meisenheim/Glan 1954.; Patzig: Die aristotelische Syllogistik. Gottin-
gen 1959.; Patzig: Aristotle and Syllogisms from False Premisses. Mind 1959/
68. sz.)

A hamis el§zményeket tartalmazé szillogizmusokkal azonban ezek a mun-
kak sem foglalkoznak részletesen és kielégitGen. Még Patzig — az elSbbi fel-
sorolasban utoljara emlitett — tanulménya is, amely pedig ezt a témat jeloli
meg cimében, csak egy idevagd arisztotelészi érvelés cafoldsira vallalkozott.

A legutébbi idS6kben roman logikusok kezdtek foglalkozni a probléméval
(Offenberger und Surdu: Bemerkungen zur Frage der Wahrheit in den Ersten
Analytiken. 11. 2 —5, Analele Univ. Buc. Seria Acta Logica. 1964 —1965. 7 —8.;
Offenberger: Bemerkungen zur Frage der Implikation in den Ersten Analytiken.
II. 2 —5. Revue Roumaine des Sciences Sociales. Série de Philosophie et Logique.
Bukarest 1966/2. sz.; Offenberger: Zur Frage Bestimmbarkeit des Wahrheits-
wertes der Schlusskriftigen syilogistischen Modi im Falle falscher Prdmissen-
konjunktionen.) E cikkekb6l csak arra a kérdésre reflektalunk, amely ben-
niinket most kozvetleniil érdekel. '

Az els§ két tanulmany gondolatmenete a kiovetkez: Ha az el§zmény
mindkét tétele igaz, akkor a zarététel értékét formalis eszkozokkel eldonthet-
jiik, hiszen helyes kovetkeztetés esetén a konkluziénak sziikségszerlien igaz-
nak kell lennie. Ha azonban az el§zmény egyik vagy mindkét tétele hamis,
akkor a zarététel igaz voltat csak ,,vi materiae” (tartalmilag) tudjuk eldonteni.

A szerz8k tobbek kozott azt az arisztotelészi példat vették alapul, amelyet
az el8bbiek sordn mar idéztiink (az elemzés megkonnyitése végett most hagyo-
ményos forméjaban fogjuk felirni):

Minden k& él61ény.
Minden ember kd&.

Minden ember él6lény.

A zarététel ebben az esetben azért igaz, mert tudjuk, hogy a felsé foga-
lom (é16lény) és az alsé fogalom (ember) kozott nem és faj viszonya 4ll fenn.
Formélis eszkozokkel csak annyit allapithatndnk meg, hogy a zarététel lehet
igaz. _

Dilemma elé keriiltek a szerz6k. Vagy csak a ,,vi formae”-t tekintik
logikai eljardsnak, ebben az esetben le kell mondaniok arrél, hogy hamis el6z-
mény esetén egyértelmfien eldonthessék a zdrététel értékét. Vagy abbdl
indulnak ki, hogy a szillogisztikus forma relative fiiggetlen tételeinek értékétdl,
hamis el6zményekbdl is szabad kovetkeztetni, ez esetben viszont igénybe
kell vennitk a ,,vi materiae”-t. A dilemméat gy oldottdk meg, hogy az utébbi
eljarast elkeriilhetetlennek jelentették ki.

A harmadik tanulmény szerz6je mér nem elégedett meg azzal, hogy
a fogalomviszonyok figyelembevételét mintegy sziikséges rossznak tekintse.
Arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy értékes médszerrdl van sz6. Az a koriil-
mény, hogy a ,,vi materiae”” nem tisztan logikai médszer, csokkenti ugyan
logikai hatékonysagit, noveli azonban filoz6fiai-ismeretelméleti fontossagat.

Ahhoz, hogy az ismertetett felfogdsokkal kapesolatosan 4llast foglal-
hassunk, célszerii lesz a kombinatorikus médszert alkalmaznunk. Az alabbi
tabldzat az egyszer(iség kedvéért a Barbara mddozatban elSforduld érték-
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kombindciékat tiinteti fel. (Az a—h jel6lés a 11. 4brdn taldlhaté fogalomviszo-
nyokra vonatkozik. A fiigg6leges a—h jelolés a szillogizmus felsd tételére, a viz-
szintes az als6 tételére utal.)

A /jel azokndl az eseteknél taldlhaté, amelyekben a fels§ és az alsé
tétel ellentmonddsban allnak egyméssal, s ezért nem lehet kovetkeztetni
beléliik.

Az = jel azokban a rekeszekben szerepel, amelyekben legaldbb az egyik
el6zmény terminusai azonos fogalmak, példéul:

Minden vas fém
Minden fém fém.

Ezekben az esetekben nincs meg a hirom terminus, tehdt nem kapunk
kategorikus szillogizmust.

A zéarétételekben az i/h jelolés azt jelenti, hogy az adott szinten nem
kapunk egyértelmf(i konklaziét. ’

1/2. ‘ a b c d | e | f | 4 ’ h
a 1. i 2. 3. 4. 5. i 8 7. 8
i / /= / h / / /
i h
9. i 10 11 12 13. i 14 15 16
b / = / h /- / /
i i/h
17. 18. 19. 20. 21. 22. “23. 24,
¢ /= = = = /: = = =
25, 26. i 27. 28. i 29. 30. i 31. i 32. i
d / i = i / h h h
i i i/h i/h i/h
33. 34. h 35. 3. h | 37. 38. h 39, h 40. h
e / i = i / h h h
i h h h h
41. 42. h 43. 4. h | 45. 46. h 47. h 48. h .
f / i = i / h h h
i h i/h h h
49. 50. h 51. 52. h 53. 54, h 55. h 56. h
g / i - i / h h h
i i/h h h h
517. 58. h 59. 60. h 61. 62. h 63. h 64. h
h / i = i / h h h
i h i/h b i/h

2. tdblazat
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Vizsgiljuk meg ezek utan az arisztotelészi tételeket a 2. tablazatban
lathaté értékmegoszlasokkal egybevetve. Ha szemiigyre vesszitk az Ariszto-
telész altal elemzett hat esetet, rogton szembetiinik, hogy a zarététel 6t eset-
benlehet igaz, egy esetben azonban nem lehet igaz. Mégpedig abban az eset-
ben, amikor a fels§ tétel egészen téves, az alsé tétel viszont igaz.

Azt varhatnank, hogy ez a kiilonds arany felkeltette két évezred logiku-
sainak érdekl6dését és kiilonféle magyarizatokkal taldlkozhatunk e jelenséget
illet&en. Tudomasunk szerint azonban még a legaprélékosabb kommentatorok
sem kiséreltek valaszt adni erre a kérdésre.

De nemcsak ez az ardny problematikus. Ismeretes, hogy a formalis lo-
gika egyik alapvetd tétele igy hangzik: hamisbél minden kovetkezik. Az in-
kriminalt eset viszont ellentmond ennek a tételnek, mivel — bar az egyik
premissza hamis —, a zarététel — allitélag — sziikségszertien hamis.

Léssuk csak, hogy miképpen bizonyitotta Arisztotelész a széban forgéd
esetben a zarététel sziikségszertien hamis voltat: ,,. . .legyen ugy, hogy A egy
B-re sem vonatkozik, B pedig minden C-re vonatkozik. Ha tehat a BC tételt
igaznak veszem, az AB-t pedig egészen tévesnek, és A-t minden B-re vonat-
kozénak veszem, akkor lehetetlen, hogy a Zhrététel i igaz legyen; hiszen A egyet-
len C-re sem Vonatkoz1k ha ti. amire B vonatkozik, arra egyre sem vonat-
kozik A, B pedig minden C -re vonatkozik.” (Organon I. két. 441. o.) Illusztral-
juk ezt az okfejtést az alabbi példaval:

Minden é16lény (B) kG (A).
Minden ember (C) él6lény (B).
Minden ember (C) k6 (A).

Ez az eset a 2. tablazat 44. rekeszében talalhato.

Az adott esetre vonatkozé arisztotelészi érvelés korrekt. Csupén az a hié-
nyossaga, hogy nem vette figyelembe az iires osztalyt. Példaul:

Minden él8lény (B) k& (A).
Minden sell§ (C) él6lény (B).
Minden sell§ (C) k& (A).

Tekintve, hogy iires osztalyrél barmi allithatd, ezért a zarététel igaz
(v6. 42. rekesz).

Azt lehetne mondani: Arisztotelésztsl nem lehet szdmonkérni miért nem
vette figyelembe az iires osztalyt, hiszen 6 eleve kizarta a vizsgalatukat. Ez
igaz. Ugyanakkor azonban szillogizmusaiban valtozékat alkalmazott, amelyek-
nek az az értelmiik, hogy tetszéleges terminusokat lehet helyﬁkre allitani.
A valtozé korlatlan értelmezése és ugyanakkor az iires osztdly kizarisa azon-
ban Osszegyeztethetetlen.

A lényeg azonban mégsem az, hogy Arisztotelész tévedett-e vagy sem.
Az a fontos, hogy sikeriilt az adott probléméat megoldanunk. Eszerint abban
az esetben is, amelyben a fels§ tétel egészen téves, az alsé tétel viszont igaz,
a zarététel lehet igaz. Az arisztotelészi hat eset Osszefiiggéseit tehat egy tétel-
el lehet kifejezni: bdrmely elézmény tévessége esetén a zdrotétel lehet igaz.
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Elbz8 fejtegetéseink akaratlanul is annak a tételnek a védelmét szol-
galtdk, mely szerint hamisbél minden kovetkezik. Azért akaratlanul, mert
ezt a tételt problematikusnak tekintjiik. Ha ugyanis altaldnos érvénytinek
fogadjuk el, akkor le kellene mondanunk arrdl, hogy hamis el6zményekbdl
kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ezaltal ugyandgy lesziikitenénk a szillo-
gizmusok korét, ahogyan azt a hagyoményos logikdban tették.

A kérdés tehat ez: altalanos érvényii-e a széban forg6 tétel. A vilaszért
forduljunk ismét a 2. tdbldzathoz. Lathatd, hogy szdmos esetben, bar az egyik
vagy mindkét el6zmény hamis, a zdrététel egyértelmfien igaz, ill. hamis (34.,
36., 54. stb. rekesz). Ez azért van igy, hangozhatna az ellenvetés, mivel ezek-
ben az esetekben mar figyelembe vettiik a fogalomviszonyokat is. Val6ban
ezért. De miért lenne ez helytelen ?

Torténeti szempontbdl utalhatunk arra, hogy ezt az eljardst — miként
az idézetekbdl és a hivatkozdsokbdl kideriilt — nem kisebb logikus, mint
Arisztotelész alkalmazta. Ezt az utaldst nem tekintélyi érvnek akarjuk fel-
haszndlni, hanem emlékeztetdiil. A tudoményok térténetében ugyanis gya-
kori eset, hogy felfedeznek egy elvet vagy eljardst, amely a késGbbiek sordn,
kiilonboz6 tényez8k hatasara, feledésbe meriil. Véleményiink szerint ebben az
esetben is errdl van szé.

Elvileg a kovetkez6ket mondhatjuk. A ,,hamisb6]l minden kovetkezik’
helytallé tétel annyiban, amennyiben a szillogizmusban csupin az itéletek
kozotti viszonyokat vessziik figyelembe. Ha azonban a fogalomviszonyokra is
tekintettel vagyunk, akkor e tétel megsziinik altaldnos érvényfilenni (legaldbb-
is az els§ alakzatra nézve, amely cikkiink témadja). Ezaltal ledSl egy korlat,
amely sziikségteleniil akadédlyozta bizonyos kovetkeztetések elvégzését.

Mar részletesen kifejtettiik azt a véleményiinket, hogy afogalomviszonyok
figyelembevétele logikai eljaras. (A logikai négyzeten alapulc kivetkeztetések.
Magyar Filozéfiai Szemle 1968. 2. sz.). Ehhez csak a kovetkezdket tartjuk
sziikségesnek hozzatenni. Ez az eljirds csak annyiban ,,vi materiae”, ameny-
nyiben nincs forma tartalom nélkiil, dltaldnossigi fokat tekintve azonban
,,vi formae”. Vele a logikdbdl nem a filoz6fidba és az ismeretelméletbe 1épiink
at, hanem csak az itéletlogika sz(ik kereteit 1épjiik tul.

O TMEPBO1 ®UI'YPE KATEIMOPMUECKOI'O CUJIJIOI'M3MA
Hoepoe Tamaiu

OcHoBHasl 3ajlaya CHJIJIOPUCTHKH 3aKJII0YaeTcst B TOM, 4T00bI 00ecrneuuTh ROCTATOYHOE
OCHOBaHHe JJIs1 BBICKA3bIBAHUSI KAKOro Obl TO HU OBLIO KAaTerOpHYecKoro cyjxiaedust. o cero
BpeMEHH JIOTMYeCKH O0OCHOBAHHBIM CYMTAJIOCH TAKOE 3asiBJIeHHMe, KOTOPOe OIUPAeTCsl Ha
ApYTHe IOJ0XKeHNS U ¢ He0OOXOIMMOCTbIO BbITEKAaeT U3 HUX. B pabore NoKaswBaeTcsi, yTo B pam-
Kax MepBoifl QUTYpPHl MOJ0KEHUS, GUTYPHPYIOLUE B KAYeCTBE MOCHUIOK, B3SITHE OTBJIEUEHHO,
He JalT JOCTaTOYHOr0 OCHOBAHHS [JIs1 BbIBENEHHSI 3AKJIOUUTENLHOIO  II0JIOXKEHMS.
B IIpOTHBOMOJKHOCTb 3TOMY TNOHSTHHHBIE OTHOIIEHHST HY)KHAKIErocss B 0G0CHOBAHMU
3asBjleHMsT — 10 KpaiiHell Mepe B ONpe/leNleHHBIX CJIy4YasiX — HeABYCMBICIEHHO OMpejiensiioT
HCTHHHOCTb WIH JIOXKHOCTh 3asiBJIEHUSI.
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ON THE FIRST FIGURE OF CATEGORICAL SYLLOGISM
Qyorgy Tamds

The basic task of syllogistics is to sufficient ground for the statement of a catego-
rical proposition. Until now those propositions were regarded as logically well-founded,
which are based on other propositions and follow necessarily from them. The paper
proves that within the framework of the first figure the premisses, taken abstractly, do
nat provide sufficient ground for the conclusion. On the other hand the conceptual

relations of the proposition to be validated — in some cases, at least — strictly determine
its truth or falsehood.
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